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性別労働需要模型 (1)

妞設業，金融保険業，運輸通信業，サ- ビス業はI IIとも均衡方程式の符号条件をみたす。 

製造業と馄気•ガス•水道業はダイプn - 2 において，商業は，タイプd -1 において符号条件をみ 

たしている。 \ .

鉱業においてのみタイプIIの労働投入関数の符号条神が妥当しないのは計測期間を通じて生産量 

の増加と瓸用谨の減少が並行したことによる。タイプI の決矩係教や低いこととあわせて，この業

嵇については模型の洱考を必耍とするであろう。' 、 - ,

均衡方程式の符号条件テス卜に合格した他の業禪については，さ ら に 3.2.2に述べた追加的検 

証諶準の適用が必要である。これは次稿で検討され冬。
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I 资溆に対する関心の復活と资歸問題論議の問題点 

I ~ 1 最近の論議の甚調 

I ~ 2 資涼問題論議の矛盾. 問 題 点 .
1 - 3 資源問題分析のあり方 

D 資源の位腊づけと整理 

n - 1 資源問題の特殊性と複雑性 

D — 2 资源の規定•分類学

(以上イ本誌』1970年 10月号）

I D 資源分析の方法と方向

. こ .. '  .

in — 1 従来の分祈方法•考え方

経済学の成立の基礎は，資源の稀少性にあり，稀少

性定義によれば，「経済学とは，ひとびとないしは社

会が，貨幣の媒介による場合，よらない場合いずれを

含めて，いくつかの代替的用途をもつ乏しい生產資源

.を使い, 時間をかけ’てさまざまの商品を生産し，それ

らを現在および将来の消費のために社会のいろいろな

ひとびとや纸団のあいだに配分するうえで， どのよう

な選択的行動をするか，ということにつし、ての研究で 
⑴

ある」とされてい:る。

勿I命，ここでは，族義の資源一职が問題とされ，狭 

義の天然資源にのみ限られているわけではないが， し 

かし古典派にお v 、ては，天然資源稀少性が最も重视 

され，それが究掸的には,経済発展の制約要因として 

作用し，経済は，成最のない定常状態（statidnaiy state) 
に到達せざるをえないとされており > したがって経済

学は，' メア食5 つな科学” (dismal sc ien ce)と.呼ばれ'  い 

たのである。

こうレた考え方は， とくに，マルサス， リカード，

ミルに代表されるものであるが，土地に象徴される天 

然資源の稀少性が，人 P の増加 • 投入労_ 力の増加と 

ともに，収獲通減の法則を作用させ,投資靜次第 

に失なわれ，ついには，成長がストップ .して，生#維持 

水準’(subsistence le v e l)に固定化されてしま. うのである。

—占‘典派では，天然資源（とくに土地）め稀少性による 

収獲通減の法則と，人口増加が実質所得に依存すると 

いうニつの{fe説から，成長 •一人当り所得の上昇につ 

いて悲観的な見通しをたてたのに対して，新古典派以 

後は，むしろ，経済発展について，楽観的な見通しが 

もたれるようになり,上述の二つの仮説は重視されな 

くなる。

19世紀に入り，技術革新が盛んに行なわれ,それが 

天然資源の稀少性•収獲通減の神話を打破しゆじめた 

からである。発展 •成長の要罔としては，天然資源の 

ほか，人的資源，資本，■技術等があげられ，とくに技 

術苹新 *資本蓄積が，释済成長の％っとも重要な要因 

..となってきたのである。さらに，' 天然資源概念そ9 も 

のが，技術に依存し，技術革新により，新しい資興ギ 

. 作り出され，資源の稀少性そのものをも変革していぐ 

のである。勿論，資源の稀少性その.もC)が根本的に打 

破されたわけではないにしても，天然資源利用可能性 

に対する絶対的な意味での限界*刺約性は除去される 

ようになったということが可能であろう，

注( 1 ) . P A. Samuelson, Ecomnics: An Introductory Analysis, Seventh Ed., 1967, p. 5 .(都留艰人:iK 货.済学 j  上, ■治波 
書店，1968 年，10 H )

(2) たとえば，G.M. Meier and R,B. fialdwin■ Economic Development: Theory, History, Policy, 1957, Part I esp. Qhap. 
1 ,参照。

⑶ ' この治Uこつい.ては，H.J. Barnett and Chandler Morso, Scarcity,and Growth: The Ecmiomics o / Natural Resource 
A掀认^ 7 % ,1 9 6 3で評細な検时がなされている。
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国際経済学における資源問題 (その2 )
—— 国際資源学設立のこころみ——

深 海 博 明



国際経済学における資源問題(その 2 )  

第 1 図 国 際 資 源 学 の 総 合 図 式

ocwiomic growth 
(発展原理） 

development

human in lerest  
(福 祉 靡 ) welfare

technological innovation 
(能率_ )  
efficiency

world interest 
(速带原理) 
solidarity

transnational interest 
(協力原理> 
co-operation

national interest 
(均生股现） 
aulonomy (stability) (security)

(International Business Management)を据えつけるので 

なければ，総合的な学問として成立することはできな

い 。

もL パラディグマとしての国際関係学がこのような

ものであるとするならば，国際資源学の総合図式は，

第 1 図のごときものとなろう。この図式によってわれ

われの意図していることは，国際資源学は，ほんらい

その学問の性質からみて，国際関係学の単なる一分科

であると\；>うよりも, 国際関係学そのものであり，生

成しつつある囯際関係学を真に内実化する使命をおび

たものとして，理解しようというのである。」

. 章た黒岩俊郎氏は，学問体系としての資源論の確立

を目指し， 「⑴ 元 来 ， 資源問題は生きていること，

したがって，生きた資源問題の捉えかたをしなければ

ならないこと，⑵以上の立場に立って，資源問題を

'つぎの三つの側面に分けて記述した， i ) 人間の自

:然への働きかけ， i i ) 働きかけられだ自然の人間べ

，の反作用,⑴)古い資源問題から軔しい資源問題の

発展，⑶ こ の う ち ，最も重要な側面は，人間の自然 
(8)

-への働きかけ,の侧面である」としている<■
より具体的にいえば「以上，資源問題を，鉴本的に 

，は，人間と自然との関係において捉えなければならな 

いこと，そしてそれを人間の自然への働きかけ， i 然 

<の人間なv、し人間社会への反作用とニつの侧面にわけ 

，て 眺めてきた。もちろんい、までもなく，これら二 つ の

側面は，それぞれ別俾に，機械的に，静的に，存在す 

る の で 、なく. それぞれが複雑に絡み合って，政治,择 

済，社会の問題を伴いながら作用し合い発展していく。

最初に， きた資源問題』を捉えねばならないと 

” うことを述べたJ その意味は, 元来 T 自然』が生き 

ているということ， したがって，生きている自然そこ対 

して生きた働きかけ方—— 生きた資渾開発—— をしな 

ければならないということであっだ„ ；'
しかし，その後の分析でほっきりしたことは，資源 

問題はもっと大きな意味でも生きている。つまり開荈 

された資源は，建設機械，鉱山機械，発電機，ダム，， 

巨船，自動車, 機関車等の生産財に加工され, 桃 そ  

れを動かすエネルギー顏として，再び自然に辑きかけ. 
ていく。資材はたえず循環し，その輪はますます大き 

く複雑になっていぐ。こうした循環め過程で，自然を 

変え，また人間および人間社会を変容させていく。こ 

うした大きな意味においても，資源問舉は生きている 

のだ•
かくして占,い資源問題が死滅し，新しい資源問題が

たえず発生している。 -•
昔の資源問題は今日の資源問題ではないし，また明

日の資源間題は，今 b の資源問題とその胃が変ってい

るであろう。資源問題はこのように生きたものであり，

つねに変化し発展しているということができるであろ 
(9)
う*j

.注(?）板坦與ー編著.『前揭瘍J 総論1 〜2 I I  
( 8 ) 出耑俊郎荖ビ前掲* 』13直。
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国際経済学における資源問題(その 2 ) 
かったことである。そこで，新古典派以来，ごく最近に至るまで,資源 

問題そのものは，経済学の主要な対象分野とはならず，
(4)

むしろ副次的な取扱いをうけてきたように思われる。

したがって，資源問題は，学問的に体系的にとりあ 

分られ，分析されるよりも，むしろ資源別，產業別に， 

個々の資源現象の記述を中心に，論議が行なわれてき 

たということができよう。資源の存在状態•供給状況， 

需要状況などが分析され，資源の必要をV、かにまかな 

うかが，問題にされてきたにすぎない。

しかし，資源不足国にとっては，原料確保がその国 

力を左右する重要問題であり，植民地獲得競争をもふ 

くみ，第二次大戦終了迄，資源問題は，国際政治経済 

抗争の焦点となってきたことも事実である。

政治 . 軍 事 • 経済政策の対象としては，重要であっ 

ても，資源問題の本質は何かを根本的に問い直し，そ 

れに応、じて，理論的な飭を通して総括的•体系的に分 

析を行なった資頮論設立のこころみは，少なくとも最 

近まで殆んどなかったといってよい:e あろう。

したがって，従来の分析方法‘考え方そのものをこ 

れ以上追求するよりも，何故，従来の分析は十分なる

廣源論の設立に失敗したのか，どこに問題があったか
_  (6)

を究明してみる方がより有効であろう。

第一に， これ迄の資源問題の論議が, 主として，そ 

の都度の政策の必要から行なわれ，それぞれ一時的な， 

部分的な匆症療法しか生まれてCず，学問として理論 

として資源問題がとりあげられたわけではなかったこ 

とである。

第二に，資源といづても，種々雑多な広範な領域に 

わたるものであり，それを全体として総括的•包括的 

K とりあげることは困難であったことである。

第三に，資源問題が生きており，時間とともに.変 

イしてI 、くものであり，とくに技術• 自然科学との関 

連におI 、てもとらえられねばならないことである》

第四に, これ迄，資源問題は，経済学者ないしは， 

桐々の資源の専闵家によって分析されてきただけであ 

り，資源問題のもつ多様性と特殊性に応じての総合的 

アプロ一チ. (interdisciplinary approach) が行なわれえな

in - 2 新しい分析の枠組■— 国際資源学——  
そこで, 前向き ♦積極的に, 資源問題を理論的•体 

系的に分析するための新しい方向•粋組を模索してみ 

たい。

その意味で注目に値するのは，板埴與ー教授の「国 

際資源学の一般理論」の提唱であろうa
「資源問題は，単なる経済問題として倭小化さ,れて 

はならない。それは一方, 経済的次元においては，木 

断の経済成長と技術進歩との相関と緊張，他方，政治 

的次元においでは，national interest .と world interest 
との対抗と依存という国際政治経済関係めダイナミッ 

クなコンテクメトのなかでめみ，総体としてとらえる 

ことのできる最も包括的な問題なのである。

この意味において，資滬問題は，すぐれて政治経済 

的問題であり，国際関係的な問題である。 したがって, 
資源問題に接近するわれわれのアプローチの分析視点 

の設定も，理論的枠組の構篥も，つねに全般的•総合 

的な方法論的用意のもとになされねばならない。

資源問題に関する上述のわれわれの問題意識から，

この問題を全般的 . 体系的に取扱うことのできるr国 

際資源学』ともよばるべき新しい学問を構想する必要 

がある。その場合，関連諸科学の総合という意味での 

interdisciplinary な F 国際関係学_§ (International Rela­
tions) を,そのパラディグマとしなければならないで 

あろぅ。

国際関係学は，国際経済学（International Econoirtics), 
国際政治学 (International Politics), '国際法（Internatio* 
n a lL a w )を包含する。この場合，これら三つの理論は 

いずれもnational l e v e lでの国際関係に'おける経済，… 
政治， 法律を取扱っている。 しか■しながら， private 
l e v e lで， 国際関係における現実の国際経済， 国際政 

治，国際法をダイナミックに動がしているものは，f国 

家中め国家j にも比せらるべき巨大なmultinational 
な国際企業なのである。したがって, 国際関係学は, 
その体系構成の核心的部分として， F国際企樂経営学j

注⑷たとえば，わが国における代表的なかつもっとも包拙的な経済学辞典であるとされている経济学大辞典j  3 卷 （中山 

伊知郎編，來洋経済新報社，1955年）をみても，大祺目，小項卧のいずれにおいても，資源•天然資源一般をとり扱った 

ものは在在せず，わずかに，资衡测に鉱物資源等が言及されているにとどまっている。

( 5 ) .そうした意味で，正面切ってこの方向を丨1指し分析を行なった先駆的ことろみとして，板垣與ー編著r日本の資源問題 

—— 新しい資源政策をもとめて一~ <1世界経済研究協会， 1970年6 月があげられよう。なおこの報告辑の弗常に袈僦の 

よい紹介は, 小池宽治「新しい資源政策を求めてj  ■緙済と外交j  580号 1970年9月号）によってなされている。

(6) M沿俊郎著噴源論j 勁草齡フ，1964外:，11〜 13萁。

■~ — 18 (888) -—"

辟断.”r■啷， 讽_妙棚綱
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国際経济学における資源問題 (その 2 )
実は，ここに引用した二つの考え方• 分析方向は，

ともに注目に値し，むしろ望ましい資源問題分析の粋 

組は，この両者を総合し，体系化したところに存在す 

るのではないかと思われる。

まず第一に，資源問題の本質は何か，資源問題に何 

故ブプロ一チするのか，資源問題分析の基本13標 •課 

逋は何かといった根本問題• 基:本認識が明確化される 

必要がぁる。

その意味で，辑岩氏の指摘は童要であろう。根本的 

には，「人間と自然」との基本的な相互関係としてと 

らえ， とくに，人間の自然への修きかけの面に,箪点 

がおかれることになろう。したがって，国際関係学そ'， 

のもの以上の内容と意味とをもつものであろう。

同時に，「人間と自然j との甚本的な関係を分析す 

るにあたって，ただ客観的にそれをとらえるだけでは 

なくて，人間が自然と調和し，これをうまく利用する 

ことにより，人間が快適♦幸福に生きていける環境• 
条件を作り出し，それがどのような意味をもつにしろ 

人間福祉の向上を目的として，資源問題へのアブロー 

チが行なわれていること咚，何人も否定しえないであ 

ろう。勿論，最近のくたげれG N  P の論議に示されて 

いるように，人間福祉の具体的内容 • 基-準が何であり， 

雄なる生産•所得水準の高さによって判断できるかど 

うかは問題であるが, とにかぐ人間自身が，なまな 

ましい自Q の関心• 目的から資源問題にとり組んでい 

るりである。

第二に, 资源問題が生きたものであり，たえず，変 

化 ‘ 変質していくものであるどとを十分に考慮して， 

固定された概念 . 枠組によってではなく，ダイナミッ 

クにしかも伸縮的に考慮していく必要:がある。 このこ 

とは，資源問題が短期的な過去の経験.趟勢からのみ 

判断され，方向づけが行なわれるようなことがあって 

はならず，むしろ前向きにかつ動態的*進取的に分析 

にとり組んでV、かねばならないことを示唆しているの 

である。

第三に，上述の点とも関連するが，本質的には，自 

然と人問との関係で， しかもそれが絶えず変化してい 

るのであれば，資源問題分析の神紺は，社会科学の国 

際関係学のみでなぐ丨然開発•利用技術の変化を含 

めてのI丨丨然科学の諸分蚜i の協業による其の意味での 

interdisciplinary な，ないしは m ultidisciplinary なア

プロ一チが行なわれねばならないであろう。

しかし， トータル• システムとしての，こうした真： 

の総合的分析枠組•方法の設立が可能であるかという 

と，現状では，いまだ夢想に近いものであろう。勿論,. 
抽象的 • 方法論的レベルセ問題の展開をはかるよりも，. 
資猄問題というある程度，具体化されたレベルで，問 

題を解いていく方が，まだしも:みのり多きものになも 

可能性はあるにしてもs 多くの困難が残されている》

とくに資源の場合の特殊性は，すでに何回か指摘した 

ように，資源概念そのものすら，技術丨こ侬存し，容U  
に宠革するものであり，とりわけ自然科学との協同作 

業が不可欠の分軤であるということである。

したがつて，自然科学と社会科学との総合的ァプロ. 
—チが不可能であるのなら，資源問題の国際関係学に 

よる分析がなされる前提として，自然科学的•技術的 

な学問研究およびその成果•今後の動向についての十 

分なる理解が必要とされることだけは強調しておかな 

ければならない-
第四に, ここで，資源学ないし資渴(論とせずに，围 

際資源学とした意味は，資源が世界的に偏在しており， 

資脔の種類も多種多様で，現在では資源問題は真に-国 

際化されており，いわゆる一国内の問題として#究す 

ることが不可能だからである。そこに国境をこえる国 

際関係が発生し,国際関係学によるァプロ一 チが不可 

欠となるのである。 • .
第五に，板垣教授は結論的に，国際資源学は，ほん 

らいその学問の性質からみて，国際関係学の堆なる一 

分科であるというよりも，国際関係学そのものであり， 

生成しつつある国際関係学を真に内実化する使命をお 

びYこものとしているが，それは,国際資源学を強調し 

てのことであって，やはり国際関係学の方法ないし分 

析の枠組は，国際資源学にのみ固有なものではないと 

考えられる》, リチャード . D . . ロビンソンによれば， 

「国際企業論の分野も広範な国際関係論の一分野に厲 

する。 ：.•…国際企業の全体を表わす人, 商品， 役務 

(サ—ビス）および制度の巨大な超国籍的パイプライン 

網が，… …国際関係の内容そのものである」としてお 

り，天然資源指向的な国際企業だけでなくて，市場指 

向的なL、し労働力指向的な国際企業進出も行なわれ弋 

いるのであり，资源が闺際関係の唯一の担V、字なI 、し 

動囚でないことは明らかである。资源そめものを狭義

preface i , (小沾銥訳間際経常政紙！ベりかん社,196»
注(9) m m  36〜3 7艮 

(10) Richard D. Robinson, International Business Policy, 1964, 
印，1 ^ 0 0 .
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忆解する限り，その他の資源• 生産要素たる資本•技 

術 • 人的資源の国際間の移動も重要視されねばならず， 

多面的複雑な国際企業活動の究明も肝要であろう。

逆に，具体的な資源問題の分析，国際資源学設立の 

摸索によって， in terd iscip linaryな国際関係学確立へ 

，の一つの道 • 方向づけがひらかれることも確かであろ

ぅ。 、

第六に，しかし，こうしたトータル . システムとし .. 
ての国.際資源学設立のd e s ir a b ilityは十分に理解でき 

て 4>，現 実 に fe a s ib ilityによって検討し .てみると， 

その確立 . 利用には，かなりの日時を要すると思われ， 

むしろ現在のところでは，国際資滅学のサブ• システ 

.ムとしての，資源の経済学ないし囯際経済学，資源の 

政治学，資源の法学，資源の国際経営学等々の個々の 

分野セ，研究を深め，つみI t ねていき，それを菡礎に 

総合化の方向を0 指す方がより有効な方法であろう。

そこで，ここでは，国際資源学の設立については， 

上述のごく大雑把な方向づけ• 枠組の提示にとどめ， 

むしろサブ • システムとしての資源の（国際)経済学(こ 

ついて，もう少し論究していきたい-

ffl— 3 資源の（国際5 経済学

a) 一つの積極的方向づけ

ここでわれわれが明確化しようとする資源の経済学 

枝，その一般的•総合的体系を指示しようとするより 

も，むしろ，われわれの問題意識.目標に応じて設定 

された二つの分析体系であジ， これが唯一の分析体 

:系 •方向であるわけではない点を強調しておかねばな 

らない。現在，後に简取にふれるように.種々なる意 

•味 .とレベルにiおいて，資源経濟学という用語が用いら 

.れており，その内容もまた，論者によって，雑多であ 

り，確立された見解が辟在していない点に，注意する
(ii)

.必要がある。

われ;b れの分析体系では，資源分析の最終目標を世 

界および各国の開発= 発展ないし人間福祉におき，資 

源とそれとをし、かに結びつけ， その13標逹成の極大 

化 ♦最適化をはかっていくかに,資源経済学の中心課

題が存する。

この場合，まず，開発= 萍展. 人間福祉の意味•内 

容をどのように規定するかが問題であり，現在あらた 

めて，経済学でその問題が問い直されている。本来で 

きるだけ広く解釈するのが.留ましいであろうが，ここ 

では狭I 、経済的範囲に限定し't ：考えたし、。それでもな 

お，現在経済成長.物質的進歩至上主義的な考え方に 

は反省が生じ，生活環境の破壊• 公害問題の発生が. 
新しい問題をなげかけている。とくに，ここでは，本 

質的に，資源問題をひろく自然と解し，自然への人間 

の働きかけ, 'その相互関速が究明されそいくとすれば‘ 
资源経済学の体系内で，その基-本前提として，これら 

の問題が正面切ってとりあげられ，一応め解決がはか 

られねばならないのである。

次に，一応この甚-本目標の設定が行なわれたとした 

ならば，それと資歡とがどのように関速し，どのよう 

な役割を演じてL、るかが明らかにされねばならない6 
まず人間が住む自然環境♦生活環境そのものとして問 

われるであろうし，より具体的には,資源と発展との 

関連が問われてI 、くであろう。t 、わゆる資源の稀少性 

が発展の制約要因として決定的な重要性をもってい:る 

かどうか，' それがどのように，ないし他のいかなる要 

因によって打破 . 代替されてきたのか，そして®近経 

済の規模が拡大し，，資源利用が大規模化.しかつ急増し 

つつある状況下におv 、ても，新古典派以来の経済学P  
常識が-そのまま妥当するのかどうか，むしろそれがぐ 

ずれ新しい構造変化•資源概念変化が生じつつあるの 

であろうか。

さらに，今後，経済の発展に伴い，資源の必要性， 

資源:需要の構造はどうなっていくかについての検討も 

なされねばならない。

ところが，一つの決定的な困難性は,資源問題その 

ものが, 技術宠化 • 自然科学の発展によって，急激な変 

化をうけるものであり，少なくとも，資源経済学の分析/ 
の前提として’かかる変化をとりあげねばならないニ 

となのである。勿論, 技術変化.由然科学の発展を説明 

しうる迦論的な耍因分析が可能で多るとすれば，たと

5 5 飞マ点，のちに絆論するが，とく.にここ2 . 3 年, 資源（とくに個々の資源別に) の経済学敗0 ..)と 
明した数夂ぐの著書• 論文が出されている。たとえば* American Economic Association, Journal oj Economic 
L iterature,をみても，分炽赉号720 Natural Resourcesの新著，論文がかなりの教にのぼり，しかも_丨丨している上う

(1 2 )丨：1本の政府機関，細嶋者においては，そうした措造変化が生じ，新しい副を必迪としているとの認識か独いよ5 
である。たとえば，すでに指摘した経済鐘会资麵f究委員会編啯際化時代の資源問恥火纖酬脉 19,騎:お上ひ 

通座賴 ;山右獻3 吩源政浓の站本的考え方』などは，その代表的なものであろ5。

• —  2 1 (5 9 2 )  *— ~
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国際経済学における資源問題(そめ 2 >
第 2 図資源め国際経済学の分析体系 

〔前提〕 技術進歩（资源概念の変革)，世界政治餒済動向•国際協力体制

最終目標

開発土発展

えば経済的な必要•需要に応じて技術変化が生みださ 

れ，それが研究開発投資の規模と速度に依存するので 

あれば, ある程度体系的•合理的な分析が可能セある 

が，.そうでなければ，資源経済学そのものの分析は， 

短期的な限られた意味きり，もちえないであろう。

そこで，われわれは，問題をより狭く限定して，資 

源の国際経済学と:もぃうべき検討を行なってみ老。 \  
れは，国境をこえる資源の流れ，資源の国際’関係に分 

析対象をかぎり，それがどのようなメカニズム•組織 

i f より > どのようなチャンネルを通じて行なわれてい 

るのか奪さぐり，，そうした資源の国際取引•交流が世 

界経済およぴ各国経済にどのような影響を与えてレ、る 

かを考究してみようとするこころみである。

資源は， この場合，国際間を移動可能なものに限ら 

れ て は 、るが,資源そのものの生のままの移動だけで 

はなくて，資源生産物.資源利用ベネフベットの国際 

間の释動をも含み， しかも，、そ うした資源ないし資源 

生産物の移動の根源にまでさかのぼり，資源開発.資 

源供給における国際関連をも究明している。

. ここでの資源の国際経済学の分析体系は，第 2 図の 

通りであり，まず分析体系全体をとりまく環境.前提 

として，技術進歩(資源概念の変革) と世界政治経済動向. 
国際協力体制の進展が.とりあげられており，これらに 

ついての十分な理解，予卿のもとに分析が行なわれて 

いかねばならなぃ。

分析体系内におぃては，資源と最終！::丨標たる開発:= 
発展をつなぐチャンネルとして，大別して，生産‘要素 

等 動 （とくに投資• 技術，人的資源, ここでは，資沉側発.供 

給に故接• 間接に関迪しての移動，_ 際資源企栗の活動が中 

心)，質勒，政策の与つをとりあげ，それぞれにっぃて

詳細な分析を行なうとともに，その三つの相互関連を 

考察し, 最終的には，それらを総括する形で，資源が . 
世界および各国の経済発展に対してどのような影響を- 
与えているかを明確イヒしてみたい。

しかし，上述の分析体系は，国際資源学としての， 

ごべ大雑把な基本線を提示したものであり，分析のレ- 
ベル ♦範_  に応じて， 具体化が必要であるa 考察期間: 
としても，短期なのか長期なのか，範囲として，世界 . 
全体なのか，多数国ないし二国間なのか，し国 レベル 

なのか，資源の範囲としても，資源‘全体なめか，いぐ 

つかの資源グル一プ別なのか，個 々の資源別なのか， 

分析レベルとしても，理論的 . 抽象的な考究なのか， 

実証研究なのか等々によって，大いに分析方法•方脉 

はことなってこざるをえない。

. われわれとしては，第一次接近として，この体系に' 
もとブく報告書をまとめたが， しかし，そこでは，こ. 
うした分析範囲. レベルが必ずしも統一化されていた： 

わけではなく，さらに一層の考究が必要であろう。

ともあれ，資源問題について, これを琿論的 • 学問| 
的に十分に分析するとしたら， どのような分析方法， 

体系がありうるのかが問われねばならないことだけは 

確かである。

b) 最近の資源経済学の展開の整理 

われわれのごくラフな分析体系の提示は， これ迄と 

して，最近主張されている資源の経済学に関するいく 

つかの注目すべき見解を整理しておきたい6 
第一は，一次產品の経済学ともいうべき展開方向で­

ある。 これには, さらに二つのg ；分が可能である。一- 
つには， 一次座品を総括的に分析するとともに，さら， 

に一次産品をその性格• 市場条件 . 技術的条件等を加•，

注柄板姐伊4一編箸f前掲宙i 第 1 _ 以_ の肢開は,その興倖的検討のこころみであるン 

0 4 )^職 「丨搬纖学におけるtrash boic~— ~'次座晶_ と国際流_問題— 』rm m j  (仝酿大学龍研究団体 . 
速合会）第 10号，1965年を参照されたい„ 一

な^  — 次齡?Iと飾iとの開係が丨{ _ であろう。-次速-,は贿 (の-部であり，f/JJ々 具体的に同-*のもめ娜すものと 

よ5 2 さ れ だ ) このぬ一潜の検时が必姐であろう。なお，この点については，加藤击弥r資源の雌とわが国の> 女土& 陣一 矜拗r«j題の观解のために—— j ド経済と外交』5站兮とくにi〜公實参照のこと。 •
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国際経済学における資源問題(その2 )

味して，細分類U それらのグループ毎につっ込んだ 

分析を行なっている。たとえば，フーフト•ウヱルバ 

ースやブラゥなどの先秘的分析によれば，たとえば，

⑴もっぱら低開発国で生産され代替品めないもの，

( i i ) もっぱら低開発国で生産され，工業代替品のある 

も(?>, ( i i i )低開発国で生産され，一次産品のなかに代 

替品があるもの，> ) 低開発国で:も先進国でも生產さ 

れるもの。あるいは，市場条件に着目して，⑴ 低 開  

発国が独占的に供給しているもの，. (ii) 温帯先進国か 

らの輸出と競争関係にあるもの，0'«)輸入国側の農業 

挺護政策と対決せねばならぬもの，M 工業代替品と 

競争せねばならぬもの，（v) 原料対一次加工品の関税 

筆の存するもの，.(vi) 高率の国内間接税等に影響され 

るもの，などに区分し，.これら細分化された商品グル 

一プ毎に，さらに詳細な分析とその対策の究明を行な 

っている。これらは一つの事例にすぎず*さらに資源 

一般を区分する基準としては，西生產爲能であるが杏 

かがまず第一の基本的な碁準となろう'.が，もっと体系 

的な資源のグル一プ別整理•分析がなされることによ 

り，資源、問題は新しい視角力、ら，より具体的に見直さ 

れることになろ，。

ニつには，経済発展に果す資源ないし一次産品貿易 

の役割を明確化'♦体系化し，獒展と資源とを結びつけ 

ようとVf i z V,  C , ノースに代表される「経済発展の 

主夢- 品説j (Staple Theory of Economic Development) 
が注目に値すS 。この理論は，アメリカ•カナダ等の 

，事例を,とらえて，一次産品= 主要産品の摘出を通じて，• 
経済発展がいかに行なわれたかを究明したものである。 

主どして,経済発展における資源ニー次鹿品輸出の重

要性とその輸出を契_ として，経済発展= 工業化が誘 

発されるメカュズムを明らかにしようとしており， h  
くに. 現在の低開発国にとって，資源输出と発展とを 

どのよう.に結びつけ，どのような前提条件♦メカニズ 

ムが存在すれば,発展が可能であるかを示唆するもの 

として，重要性をもつであろう。したがって> この展 

_ は，われわれが構想する資源の国為経済学の一つの 

重要な部分となるであろう。

第二は，通産省鉱山石炭局海外鉱物資源_ 発室が臊 

開しようとする資源経済学の方向づけがある。基本的 

認識として「敏物資源の採鉱• 生 産 • 流通•販売等を 

経済学的観点から考察するこどは，かなり以前カゝら行 

なわれてき.ている。…••.鉱物窘源のうち特に石油につr  
いては，学界 • 産業界の，オイル . ェコノミスト』と 

I 、われる人たちが現在にV、たるまで多方面に：b たって 

跅究活動を続け，多くの論文が発表されている。しか 

しながら，これらの労作は，あるいは企業経営的側面 

からアプローチしたもの，あるいはコスト分析に重廖 

をおいたもの等，いずれもミクロ経済学的論文であり， 

鉱物資源産業を他産業と比較してその特色を指摘分析 

全くといってよいほど行な扣 

ここで *■資源経済学J と 

いう場合，その内容は,鉱物資源の国際的な流通を中 

心として資源産業をマクロとして研萍し,そこから他 

産業との相違点. その相違の発生原因と今後の愈1向等 

を明らかにするものでなければならない。より具体的 

には，以下の諸点を主要項目とするものであるが，こ 

れらはV、ずれも，一般の経済理論を単純に適用するこ 

とがで含な“ ものである。⑴資源産業おける寡占

するマク的な研究は，(20)'
れていなV ' j 「したがって，

M .J/t Hooft-Welvaars, The Organization of International Markets fo r  Primary Commodities, UN, E/CONF,； 46/ 
P/5, Reprinted in Proceedings of the United Nations Conference on Trade and Dml&pmnt, Vol. III. Commodity 
Trade, 1964 E/CONF. 46/14L G. Blau, "Commodity Export Earninga and Economic Growth,” «n New Directima 

World Trade, 1964, and Bela A. Balassa, Trade Prospects fo r  Developing Qm ntrm , 1964, Part II,
(16) V.L, Smith, "Economics of Production from Natural Reaources/' American Economic Review, June 1968, p. 409. 
(17}. D.C.: North, "Location Theory and Regional Economic Growth”，Journal of Political Economy, June 1955 か先银 

的論文であるk  その他 Melville H‘ Watkins, UA  Staple Theory of Economic Growth/' Canadian Journal of 
E cm m ics and Political Science, May 1963 および B.E. Caves, ** "Vent for Surplus” Models of Trade and Growth/’ 
in R.E. Baldwin et al.(eda.), Trade, Growth and the Balance qf Payment, 1965 などを参照のこと。

(!8) 1920年抑こ す で にフーパーが，Mining Economyという著作をかき，これかこの植の研究の瞒矢をなしている》

(19) M.A. Adleman, Developing and Operating Costs in Four Important Areas, 1967 (邦,沢 f四つの地域における石油: 
也座コストj 日本ェネルギー研究所, 1 % 7 年）J.E. Hartshorn, Polities and W&rld Oil Economics, 1968 (邦訳*■国際石 

汕產業と政治的環境J 日本ェネルギー研究所1腳 年 ） P.G. Bradly, The Ecmmics of Crude Petroleum, Production,
1967. . , M

(20)通產猶鉱山石炭局鉱政課，海外欽物資源_ 発室 •■海外资源_ 発政策の描進に必驳な絰费等について1的0 午 日 ，

1傾 （なお備2注汹および(丨9)はこの原文による）。
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国際経済学における資源問題(その2 )
体制の成立と将来の展望… …こうした寡占体制がどう 

して成立しえたかを探り，将来の動向を予測して，そ 

とからわが国のこれに対処すべき態度を決定する必要 

がある„ ( 2 ) 資源の国際間移動パタ一ンの将来… …
(そのバタ“ ンめ将来を決定する）要因を経済学的に分析 

しセ，国際間の資源移動のパターシの将来を予測し，

その中におけるわが国め位匮づけをたえず行なってい 

くことが，超長期の資源確保策を決めるうえで重要な 

課題そ'ある。j
ここでの資溏経済学の分析体系と内容につ い て ， あ  

まり明確なイメ ー  ジは浮ばないが|とに か く, 通産省 

が個別資源別め分析ではなくて,鉱物資源全体ないし 

.は寧源産業全体をとらえて，■基礎的分析を加えていこ 

うとしていることは，注目に値しよう。

とにかぐここでも指摘されていたように，これ迄 

資源に関する経済学の名で行なわれた分析は，:個:々の 

資源別の | のであり，数多くの文献をあげることが可 

能であろう。

第三は，最近とくに海外の研究で注目される二つの 

方向づけである。一'-Pには, V . L . スミス，および.
0 ‘ R .バートとR、G .力ミンダスに代表される研究方 

向であり，資源産業一般における資源生産ないし利用 

率と投資との 同時的最適化のための包括的なモデ ル の

注⑵) f同資料j 17頁。

㈣ R. Turveyand J. Wiseman, (eds.), The Economics of Fisheries, FAO, 1957, W.A. Duen, Fundammiah of Foi-estr^ 
Economics, 1960, O.C. Herfindahl, Three Studies in Minerals Economies, 1961, P.T. Flawn, Mineral Resotcrces  ̂
Ge°l°m  S n e e r i n g ,  A to m ic s , Politics, U w , 1966, and R.W. Campbell, The Economics of Soviet Oil and Gas,

脚 V.L. Swith, op. cit” R.G. Cummings and O.R. Burt, "The Economics of Production from Natural Resources-
: 腿 ぐ  American G n om ic  Review, Dec. 1969 and Burt and Cummings. 'Troduction and Investment in Natural 

Resource Industries，’’ American Economic Review, Sept. 1970.
(24) A.D. Scott, Natural, Resmrces: The Economics of C<mservatmi, 1955, G.H. Smith, Conservation of Natural 

Resmrces, 1965 and J.Y. Krutilla, "Conservation Reconsidered,” American Ecommie Sept. 1969.
(S) J.H. Dales, P M sirn , Property and Prices, 1963, Committee on Resources and Man, National Academy of Sciences

— National Research Council, Resources and Man,. A Study awl Recommendations, 1969 and J. Rothenberg,
•The Economics of Congestion arid Pollution: An Integrated View,” American Economic Review, May 1 9 7 0 . ,

設立を目指すものである。こうした研究には，どれだ 

けQ 計画期間を考えるのか，社会的厚生函数をどのよ 

うに設定するのか，資源間の相互関連をどう考慮する 

か等々の問題が残されているが，こうした研究成果を 

利用して, 精滅な分析をはかることも重要であろう。 

ニつには，すでに前世紀末ないし今世紀始めに，資源 

の保全か問題にされ，保:全の経済学(Economics of Con­
servation) が論議されてきたが, とくに最近， 公害問 

題，環境破壊 . 汚染，人口集中め弊害等が生じはじめ 

ると，そう^;た問題をめぐる経済学の展開が盛んに行 

な;b れている。こうした外部経済効果（とくに不経済） 

をどのように考察の中にとり入れ，資源の経済学の発 

展をはかるかは今後の課題であろうが，とくに重要性 

を増してくるであろう。

I V 資源問題への政策論的ア プ ロ ー チ  

I V — 1 政策論的アプ ロ ー チ の 基本的展開方向 

I V - 2 資源政策の目標 

汉一 3 資源政策の手段 

I V —  4 新しい資源政策を求めて 

V 今後の展開-~ 一国際資源学の深化 • 具体化一 一  

(以上*■本誌j 1 9 7 1 年 4 月号予定）

ィギリス産業革命期の生活水準

— ハ 一 ト ウ r̂.ル .ニ ホ プ ズ ボ ー ム 論 争 を 中 心 と し て 一

松 村 高 夫
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イギリス産業苹命に関する核心的でありなお未解決

であ名問題のひとつが，その時期の労働者階級等の也

活水準をめぐる問題であることには異論はないであろ (1)
う :

\ 、わ ゆ る 「楽観論者」’‘optimist’ と 「悲 観 論 者 j
‘pessimist’ との間のこの生活水準をめぐる論争は，第

二次大戦後， T. S . アシュトンのニ論稿， 〔1〕一‘The
Standard of L ife of the W orkers in England, 1790-
1830’，Journal o f  Economic H is to ry , . Supplement IX , (2)
1949, pp. 1 9 - 3 8 .と，〔2〕一‘Changes in Standards of
Comfort in Eighteenth Century England’，Proceedings
o f  the B ritish  Academy, vol. XLI, 1955, pp. 171-87.
■更に.同じ著者による ..〔3〕一An Economic H istory of
England: the Eighteenth Century, 1955. (Chapter
V I I ) .により再開された.楽観論者アシュトンのこれ

らの諸論稿は* マルクス主義経済史家E .J .ホブズボ

— .ム の 〔4 ]一‘The British Standard of Living, 1790-
1850’，Economic H is to ry  Review, 2nd series, v o l . X ,  

( 3 )
n o . 1 , Aug.  1957, pp. 4 6 - 6 8 .により批判され，続い

て A. J . テイラーの〔5〕一‘Progress and Poverty in 
Britain, 1780-1850', H istory, vol. XLV, 1960, pp. 16-31. 
が発表された。だが，ホブズボームの論稿は楽観論者 

R. M . ハートウエルの ニ論稿， 〔6〕一‘Interpretations. 
of the Industrial Revolution in England*, Jou rnal o f  
起conomic H is to ry , vol. X IX , 1959, pp. 2 2 9 - 4 9 .と， 

〔7〕一'The Rising Standard of Living in England, 1800 
-1850', Economic H istory Review, 2nd series, voL 
X III，no. 3, Apr. 1961，pp. 397-416. によりきびしく 

批判され* キくして生活水準論争は1960年以降にお 

いてはハー' トウエル= ホブズボーム論争として展開さ 

れるに:至り，両 若 の 「誌上討論j = 〔8〕一‘The Standard 
of L iving during the Industrial Revolution： A  Discus­
sion*, Economic H is to ry  Review, 2nd Series, vol. X V I, 
n o . 1 , Aug.  1963, p p . 119ィ6.は論点を対立的に明確 

にした。そしてクc の後両者の論爭が対立点を残し/こま 

ま中断されてしまったなかで， J. E . ウィリアムズが 

西〕一‘The British Standard of L iving, .1750-1850’，. 
Economic H istory. Review, 2nd scries, vol. X IX , no. 3, 
Dec. 1966, pp. 5 8 1 - 8 9 . .を, R. S. ニ 一ルが〔10〕-—‘The 
Standafd of Living, 1780-1844 ： A Regional and Class 
Study’，Economic H istory Review, 2nd series, v o l .X IX，

注（1 ) 産業革命期の生活水準にかんするわが国の最近の研究には琴野孝「產柒单命と生活水準j ( f社会経済史体系J 第7 巻， 

1961年—— のちに间:「イギリス産業革命史研究j , . 1965年に収録)，および小松淑郎「産梁命期の労働啬の生活水 

(f北海道学装大学紀喪』- 第 14卷第2 号，1邺3年) , 及び同「產架革命と生活水寧」（同，第1S卷第？: ^ 1964年）があ 

る。また，岡⑴# 好 r產業革命論の変遭j (高橘幸八郎編「産業本命の研究j . 1965年，S 波辩饵）及び矢ロ孝次郎r産業 

革為研究摩説J (1967年，ミネルヴア?#房）が随所でこの論争に触れているン本稿もごれら諸論稿に食うところが大きい。 

なお • Society fo r the Study of Labour History, Bulletin，, no. 8, Spr, 1964. にはこの論題に開する文献 0  録 (1953-1963 
年）が載っている（P. .37-38)。

( 2 〉...アシュトツのぐの論擒〔1〕はでapitalisnl.and the Historians, ed. by F.A, Hayek, 1954, pp. 127-59.に収録され 

ているが，以下この論稿の引;fl頁数は雑詠論文のものとする。

( 3 ) この論稿〔4〕は,:'E_J.. Hobsbawni, Labouring1 Men—Studies in the JHistOry of Labour, Lon<i6n,:.l964...に，「出沾水 

準論争‘ 袖遗J とともに収録されている（鈴木幹久永并義雄訳「イギリス期# 史?外究j, 1968印, . ミネルヴブ褂历)。以 

下との論稿のリ丨用貞数は翻訳祺のそれ,どする* パ ，

•~ " ―  2 5  { $ 9 5 、 1 ~
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