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B. H . スリツヘル ♦ フア 、ノ  . バート著 

速 水 融 訳

『西 ヨ ー ロ ッ パ 農 業 発 達 史 』

(慶應義塾経済学会経済学研究叢書9 )
' .
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B. H. Slicher van Bath. De Agrarishe Geschiedems 

van West-Europa (500- 1850)，Utrecht/Antwerpen, 

1962.

本書は "西欧農業” の 6 世紀から1 9世紀中葉へかけ 

■ての発達を主題としたきわめて野心的な農業史め著作 

である。 ヨーロッパ風の洗練というのであろうか，論 

筆は終始たんたんと進められていて，肩をいからした 

売らんかなの姿勢はまったくみられなV、けれども.反 

復読み進むうちに，本書がそのさりげない進行の裡に 

著岩の強烈な主張と野心的な挑戦を巧みに盛込んでい 

ることに気付いてくるのである。それだけに，経済史 

には素人の私が果しでどこまで著老のさりげ'ない挑戦 

に対して感受挫を示しえたかは，まことに心もとない 

ところである。

著者が西欧諸国の農業ではなしに“西欧農業”とい 

p ュニー クな把え方をしている点にまず注日したい。

この見方は, ロ 一マ時代の経済システムの終った6 世 

紀から各国独自の農業保護政策がまさに登場しようと 

する19世紀中葉までの時代には，北海をとりまく諸_

(イギリスとアイルランド, 南北ネ一デルラント，フランス，

ドィ.ツ，ァルプス地方）：によって形成される地域の農業 

は，多くのしかもしばしば重要な意味をもつ地域差を 

その中に含みながらも，なおかつ本齧の検討の対象と 

して十分意味のある一つの統一体としての“西欧農業”

の突態を保持していた，という認識に発している。こ 

の観点を敷衍した一層の論議はみられないけれども,_

この “西欧農業”という把え方の有効他についての論 

Killは，本書の全体によって与えられているとみるべき 

であろう。 しかし，著者のそうした意図と多大の努力 

4こもかかわらず，本書を組立てている部品としてのデ 

一タは,般業の組織的調拖が広く行なわれている今日 

.とは逾づて，その地现的ひろがりにおいても，またそ
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の歴史的継起についても多分に断片的たることをまぬ 

かれえないので，“西欧農業’，の統一像が常に十分鮮明 

であるとはいいがたい。とはいえ，歴史研究の越えが 

たい制約を考慮するなら，過度の一般化を厳に'/、まし 

めで経験科学の立場を貫こうとする著盎の姿勢をむし 

ろ積極的に評価すべきであろう。

本書が多くのスペース（低目にみても3 割のスペース） 

をさいて “西欧農業”の技術的側面の検討に当ててい 

ることは，類書にはみられない本書のきわめてュニ一 

クな特徴となっている。產業が技術と経済の交渉の場 

であることを思えば，技術的仰！面の検討は必須のとと 

である。 この当然のことがこれまで何故か怠られて 

きたのだから，これだけでも本書の貢献は高く評価さ 

れてよい。_しかも，本書はたんなる農書の解説や農業技 

術学のテキストの引き写しといったものではない。実 

地に行なわれていた作物，家窬，農具，農作業慣行な 

どを技術と経済の接点において把え，農業経営の場に 

おけるその相互関連を明らかにし，さらにその経済的 

意味の検討にまでおよんでL、る。とくに “西欧農業” 

の実際に接する機会に恵まれないわれわれにとっては, 
本書はまことに貴重な文献といわねばならない。技術 

的側面に関する一見盛細な知識が経済分析にとってい 

かに重喪なものであるかを示唆する興味深い事例をあ 

げよう。本書によれば，西欧では慣行的に地代は収獲 

の 1 / 3 であったという。これはわが国の水田小作料の 

1 / 2 とくらベてはなはだ低率である。とヒろが• 中世 

後期から近世へかけて西欧の穀作では種子は収獲の 

1 / 3 であって，藉末期の稲作における1 /2 0とくらベて 

著しく多い。この技術的条件の差異を考慮して,収獲 

から種子相当量を控除した純収獲に対する地代の割合 

を計算してみると，西欧の穀作が 1/2, わが国の稲作 

が 1 0 /1 9となって，両者ほぼ同等である.これは勿論 

他の費用項13を考磁に入れないまったく暫定的な分配 

率の計数でしかないけれども，わが_ の地代食担がと 

くに著しく重いとみる通説にはなお検討の余地のある 

ことを示唆するものといえよう。

ここ20'年ほどの間のEconomic History Review(炎') 

や Jotcrml of Econom ic母 ‘stor奴(米）などをみると， 

経済史の研究と経済発展論の研究が相互に著しく接近 

してきて，往時のようにその間にはっきりした境界線 

を引くことがますます難しくなってきたのに気付くで 

あろう* それは，経济史の著作が第一‘次的には経済社 

会の質的側面よりはむしろその遛的侧面に注13するよ 

うになって，経済社会の構成の不述続な変茁よりは経

書

済そのものの連続的な変動の過程をますます強調する 

ようになったことによるものである。こうした経济史 

研究の新傾向を強調して， 一 部 で は New Economic 

History、.とV、.う' こ.ともい:b れてい_る。本■ はナこしかに， 

この方向での代表的荖作の一つである。さらにいうな 

ら，大書はごうした経済史研究の特徴をもっとも大胆 

に打ち出した著作: といってもよかろう。

ここでわれわれの関心事は，本書が 6 世紀がら19世 

紀の中葉へかけてのK西欧農業”の発達をいかなる理 

論的フレームワークをもって統一的に把えんとしてい 

るのか，著者の理論モデルの性格とその具体的問題領 

域への適用の有効性いかん^ :ある。この边から本書の 

内#に入って行きたいと思う

本書では，まず農業の発展に影響をおよぼす諸要因 

とその相互依存関係を示すフロー チャートによって著 

者の理論的フレ” ムワークの粗筋が提示され(第1 部)， 

これをうけて“西欧農業”の発展過程が直接的農産消 

费の時代(第2 部) と間接的農産消費の時代(館3 部)に分 

けて展開されている。ことに直接的農產消費の時代 

(500-1150年） とは物々交換の現物経済をいい,間接 

的農産消費の時代(1150-1850年)とは市場経済を指す 

ものである。この発展段階論の踏襲は著者の方法論の 

主流とはどうにも不調和であって，本書の色彩をむし 

ろ混獨させているようにみえる。それはともちれ，と 

の段階区分に対応して，フロ一チャートも現物経済と 

市場経済め2 つ用意されるととになる。しかし,飨 1 

部の論議は大部分現物経済時代の農業に費されていて， 

击場経済にふれるところは少なく，.市場経済時代の農 

業につI 、ての理論的考察の詳細は第3 部の物価および 

賃金の章に譲られている。

現物経済時代のフローチャート^ ^ 境，人口，開発 

面潰，技術，家畜および肥料の6 つの要因を含んでいる。 

ここで著者のとくに強調するところは，⑴膜業発展の 

起動力は消費者としての人口増加であること，⑵開発 

面積^ 家畜—肥料— 開発面積の回路が農業の発展に対 

す るブレーギとして作用すること，の 2 点である。前者 

については立入った論議の展開はないr おそらく向明 

のこととみているのであ ろ う （人口起動力仮説匕関心の 

深い読者は，Ester Boserup, The Conditions of Agricultural 

Growth, 1965を参照)。後者は击典派経済学以来馴染O  

収獲通減のi支術的内容をなすもので，著者の解説は委 

細をつくしている。 •

第 2 部は中世前期の“西欧農業”の検討に当でられ 

ている。中歡前期の西欧社会はロ 二マ時代の貨幣経济

評

からの後退の結果としての現物経済の社会で，そこで 

の封建制や驻園制の成立は現物経済への適応であった 

という* との著者め主張に対し't ：はおそらく声-門家の 

間で論議の，多^、ととろと推察されるが.たしかに一個 

の興味ある観点とはいえよう。

中世前期の農業上の变遷を翦約すると,およそ次の 

ようである。

p —マ時代 6世紀より. 8t!t紀よ’り ■10世紀よ'り _12肚紀より
耕地上に住®•のないもの 餅地上にft® のあるもの

力形耕地 開放耕地 開放耕地

(森林地帯) (集団開塱地）
_ ニ圃制 '高畝栽培 自由兰圃制 規制三圃沏
牡牛 馬
無獅

とれによると，ヤーマ時代の西欧農業”は地中海沿 

岸で箱達したDry F arm in gの直輸入農業であった'こ 

どがわかる。 6 世紀頃ふらの排水に便利な開放耕地と 

有輪犁による高畝栽靖の導入を経て，人ロ増加によっ. 

て促進されたニ圃農法から自由三圃農法への転換をも­

って， 温暖多鞸の気候条件に適合した “西欧農法*’根 

8 世紀頃に完成する。これはいわゆる"西欧社会，，の. 

成立の経済的签盤を用意したものとしてきわめてM要 

な意味をも'づている。三圃農法によるオート<0增鹿と 

馬具の改良をうけて，10世紀頃から馬の導入が進んだ《 

これは犁耕や運搬‘の能率を著しく改善し,.耕地め拡大 

を容易ならしめた。人口増加は草地の耕地化を促進し 

たから，家畜のための草地の不足をきたし，休閑地放 

牧の必要が緊急のこととなった。12世紀に始まる強制、 

耕 作 （規制三圆農法）は休閑地放牧のための一っの必要 

惡であったとX、う9 人々は生活の必要に迫られないか 

ぎり，めったに自由を放棄しないものである。

第 3 部は中世後期および近世の市場経済呼代の“西 : 

欧農業，，をテーマとする本書の核心部分である。 ます*，. 

人ロ史および物価史の成果を利用して，人口，物価お 

よび賃金の超長期の変動とその農業におよぼす辦響を 

検討する， これは第 1 部のフローチャート .による相瓦 : 

依存の因式cp具体イ匕であって，⑴農業の繁栄•沈滞の； 

局商転換の時期区分を設定するこk , ⑵繁榮 •沈滞の， 

それぞれの烏面における相対価格の変動の規則性を焉 

出すこと，. の 2 っがここでの狙いとなっている。

人口史および物価史の研究によって蒐集された統計 

データの検討か >人q,と穀物価格の超長期の変動は次 

りように喪約される。

61 (865)
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人

1150—1300年 

1300-1400年 

1450—1600年

1600—1700年

かなり姻大. 
急激な減少 

ゆるやかな 

敝

穀 物 価 格  

1200—1300年 离  

1300—1450年 低  

1450—1550年やや上歼

1550-1650^ 急激な上袢 

1650—1?50年下 落』定または 

遅々とした僧大 

1750—1900年 き わ め て 急 1750—1878年 上 昇  

速な増大

これによると，両者の変動傾向の一致は明らかで，_人 

ロ増大の時期には穀価は上昇し，人口減少の時期には 

穀価は下落している。これは，人口の増(減) 一^需要 

の増(減) — 価格の騰(落) 一 "^生産の増(減）という因 

果の進行から理論的に予期ざれるところで，農業の場 

合は生産の反応が緩慢なのがその大きな特微となって 

いる。もちろん，この他にも農産物贸易，他産業とくら 

ベての農業の相対的有利性など多ぐの諸条件を考虛し 

らなければならないけれども，人口増加と高し、穀価の 

_ 期は農業の繁栄期，人口減少と低1̂、穀価の時期は農 

業の沈滞期としてよい。かくして，農業発展の時期区 

分は次のようになる。 .
1550—1650年農業ブーム 

1650—1750年軽度な農業 

不況

1750—1850年農業ブーム

1150—1 3 0 0 ^ 農業ブーム 

■ 1300—1450年深刻な農業 

不況

1450—丨550年農栗の軽度 

な回復

人口史については，著者はおおむね今日の通説をフ 

才ロ一していると認められるが，論議の展聞は常に十 

分説得的とはいいきれない節もある。例えば，著者が 

依跑するB en n ettの人口_ 計はヨーロッパ全域にか 

かわるものである，また合en n ett推計からは1 7世紀 

の人ロ停滞という結論は公乎にみて出てきそうにない， 

等々の難点もあるからである。

. 相対価格の変動についての薪卷の論謎は.おおむね 

農産物価格論のテキストヅックそのままの梭用であり， 

そこでは価格弾力性が主役になっている。価格弹カ性 . 

め値め差から.価格変動の幅は上下とも穀物がもっと 

も大きく，以下奋產物，エ菜原料. -T業製品の順に小 

さくなると主張する》.ここから農民緙済内部における 

資源配辟の玫化が漭かれる代組になっている。

1.2世紀中葉の西欧は.成大な未開努の土地を持ってい 

たし，中世前期を通じて次第に整備されてきた西欧農 

法の技術体系と経済的には非能率ではあるがしかし政 

治的には強力な驻園制め組嫌を継诼していた。それは 

あたかもスタ一トラインについた走者の煃がある。こ 

こに待塑久しかった貨幣経済の後沾と人丨:丨の瑨加がお

きたのだから，12—13世紀に農業の未曾有の外延的拡 

大がおきたのはけだし当然のことといえよう。才ラン 

ダの干拓，東ドイツの植民運動などがそれである。し 

かし，耕地の開発釭林野の犠牲において進行したから， 

それはしばしば林野の放牧権と衝突した。マルク共同 

体は林野に対する既得権益を守るための先住農民の団 

結であったという。

特化や集約化を伴ちない農業の外延的拡大はやがて 

は収權逋減の壁に突き当らざるをえない。13世紀の末 

には早くも反動の徴候が現われてきた。かぐして，

14一 I 5世紀は深刻な農寒不況, 大量死亡，労働力不足 

によ名農業労働者の-黄金時代をみることとなった。才 

ランダは洪水や土壌浸食の被害を長く復旧しえなかっ 

たし， ドイツやイングランドでは廃村の続発をみた。 

耕種から畜產とくに牧羊への転換が各地で進んだ。

中世後期はまた農奴身分の廃止，荘園制から借地制 

への移行の時代でもある。これは，I 2— 13世紀におけ 

る開発のための労働需要の増大と14一  15世紀における 

大量死亡による労働供給の減少がもたらした持続的な 

労働力不足に負うところが少なくない。

近世に入づても，農業の好況•不況に対する適応の 

姿は中世後期のそれとほとんど同様セある。I 550— 
1650年および1750—1850年の農業ブームの時代には， 

耕地の開発，畜産から耕種への転換，肥料の増投(一 

部の先進地帯では金肥の導入) ，農村家内工業の潔小，農 

軎の出版等がおきたし，また1650—1750年の農業不況 

期には, 耕作放棄，土壤浸食による荒廃，耕種から畜 

産への転換，農村家内工業の拡大等がみられた。こう 

した多彩な農業の運動も相対価格の変化に対する農民 

の経済合理的な適応の帰結として一柄説明できること 

が，鹽富な価格統計によって巧みに論証される。 しか 

し，不況期に増産された畜産物や家内工業製品に対す 

る有効需要の問題については，何の検討もない。これ 

は，生遊，所得形成および支出の三面についての勘定 

の杏合性に対する著渚の配傲の不十分さを示すもので 

はあるまいか。もっとも，これは必ずしも著者だけの 

ことではないようである。

中诎後期の “西欧農梁”の钽産性の水準はまったく 

贫弱である。著者の蒐集した収獲統計によると，標準 

的な小麦の反当収贽は5 〜 6 斗，大麦のそれは？ ~  8 

斗，オ一 トは6 斗前後とみてよいようである。 .しかも’ 

• この低I 、反収の水準は1 6 , 1 7 世紀からしばしば18世紀 

までも練いていたのだから，生産性の上界もまた薪し 

く緩慢だったわけである。 しかし. もちろん，これが

62 (866)

“西欧農業”の全貌ではない■>人口稠密なフランドルや 

ブラバントでは，早くから集約農業が発達して，絶え 

ず “西欧農業” をリードしていた。18世紀にかの農業 

革命の根幹ともなったNew Farm in gは,/この地方で 

14—15世紀に創始され，17世紀に入って完成されたも 

のである。そうして，これは不況期.の不利な穀物価格 

に立ち向ふた無名の農民達の創意の産物だったという。

巻をとじて，おそらくは訳者とともに，私はこう思わ 

ざるをえなかった。この一冊の著書とくらベて，われ 

われは身近な “ 日本農業"にマいて果してどれほどの 

ことを知っているといえるだろうか。

. 梅 村 又 次

鎌倉孝夫著

『資本論体系の方法』

マルクス経済学は，近代経済学(なv、し，「現代経済学j) 

とことなり，現実から遊離した理論研究のうえでのト 

ピックスというようなものを重要祝しない。というよ 

りは， トピ力ルな問閱も，研究史とそこでの問題解決. 

の努力の積み重ねとして現に表面化してきたものであ 

る。そ 5 した意味においても，近年，マルクス経済学 

の分野での，とくに『資本論』研究の分野でのトピタ 

クスは，理論の個々の範__がとりだされて，その解叙 

が問題とされるだけでなく，緙済学の体系，『資本論』 

体系全体が問題とされる傾向にある。このことは，理 

論研究の話題が少なくなって研究が停滞してV、るとい 

つた皮相な批評をもうけるとととなっているのだが， 

そこでの真の意味は，そうした皮相な理解とはまった 

くことなった点にある8 すなわち，個々の理論分野， 

とりわけ商品論，恐慌論，帮稂= 西坐産論，銃命論， 

信用論等で論じられてきた問題点が，問題を扱う方法 

f ll#を問うことまで深化され，それと同時に，問題領 

域が,前掲のような個々的範囲にとどまりえなくなっ 

てきたことなのである• r資本論j 研宄にぉいて，い 

わゆる宇舒理論の体系との対立的論点が明白であるよ 

うな諸論点に，このことゆ颛骋になってきている.

評 '

また，いまひとつ指摘しておかねばならないことは, 

理論研究の進化は，r資本論』研究においては，二様 

の方向をとらざるをえなかったことである。一つは， 

理論を，それを成立せしめたイデォロギー的状況や， 

思想史的発展段階とは相対的に独自なものとし,そう 

し た 「状況j や 「段階」は理論展開にとっての夾雑物 

をなすものとして，意識的にしろ無意識的にしろ排除 

しようとする方向である。ニつには，一商第一の方向 

の反動ではあるが，さらにマルクスの方法それ自体の 

要請として，経 済 学 に 思 想 史 的 侧 面 を ^ 味 し  

た理解を加えようとするものである。v、わば経済学に 

おける思想の問題をどう托iえたらよいのか，という视 

点が，積極的にしろ消極的にしろ，ここセは考えめ中 

に入れられざるをえなくなっている。

今日まで，v'わゆる宇野学派とか宇野理論とが呼ば 

れる研究者は，当の宇野弘蔵氏をはじめとして，これ 

らのことがらにきわめて明確に対忠してきすこ。 ことに 

このようなことにたいする宇野理論のもつ方法倉識は， 

良;いに*^:よ惡いにせよ注目に値v、するものである 。 と 

いうのも，従来のマルクス学は，すくなからず方法の 

問題を自明とし，.その意識的具体化をあいまいにして 

いたきらいがあったし，そのために，一皮めくれば，

まったく教条的方法理解が顔をのぞかせていたからで 

ある。 このような，経済学体系のもつ方法をきわめて 

意識# jに明甴にしうるかどうかは， じつは経済学と思 

想 , イデオロギ一との関速について，緊張をはらんだ 

.明硝な囟覚が存するかと’うかにかかっているといって 

もよい。その点で，宇野理論が，これに明白な対応を 

示したことに，やはり注目しなければならない。宇野 

理論の側から, そうした点から『資本論』を全体とし 

て方法論的にも問題にし，「方法j をきわめて内在的に 

展開することを意因したも.のとして，本書のもつ意義 

は大きい。また，本書は，いままで宇陳理論の侧から 

あまり充分な論究のなされていなかった，『資本論』の 

経済学史的位鞞づけが，明白になされていることにお 

いても，宇野理論の最新の展開として興味深い点であ 

る• また. それは，「宇野經济学j の学史的位置づけに 

もなっているといえよう，

n

本辔は , 突除には. f資本論』第一部における重-要 

な間題，すなわち商品r读，貨幣論.货幣の資本への転 

化論 . 生座:過程論を兴く，諶本的方法を，貨幣の資本 

への転化を中心とする「流通形態」論の視点から統一
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