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インフレ財政のヽW elfate C o s tを考慮fc入れた最癌成長理論

共通資本の社会的需要肺格が，尻間投資のそれをかな 

り上回っていなければならない。もちろん，この条件 

は，その围，その経済に支配的な貨幣需要商数にかか 

わる《の値に依存し，具体的には;⑲式の条件を意味 

している》従って《の大きな経済においては，ブラス 

の最適物肺上昇率になる可能性は少ないと云えよう。 

そのような経済では，結局，インフレ財政による最適 

経済成長の達成は不可能であり，云いかえれば，イン 

フレ財政を経済発展の捉進手段とすることは容認され 

えないであろう。 ’
しかしながら，このような結論も，上の分析の各段 

階でなされた，かなり強V、仮定に依存していることは 

事実である。そこで，この分析モデルの問題点を，未 

解決ながら幾つかあげておこう。

( 1 ) 貨幣需要函数とL て①式のような限定的な形を 

孩用したこと。 ' というのは，①式では実物資本の 

収益率が入っていないからである。また，取引需要に 

ついてゆ，それが？?lo の中に入っており，所得2/の増 

大とともに瑙加していると考えなければならない。更 

に，このモデルでは，貨幣そのものの効用を考えてい 

るから, 古典派的二分法が成立•しないのはもちろんで

' ある》.
( 2 ) 公共財の扱いに関して。 これは途中でも述 

ベたように，マクロモデルへ公共財を陽表的に入れる 

ことの困難を示している。この点については，公共財 

のミクロ理論から出発して，それを何らかの形で生産 

函数の中に導入すべきであろう。

⑶社会的厚生函数について。 ここでの分析で 

は, ⑰式に見られるよ.うに，消費による効用とWelfare 
cost of in fla tionとを舉純に加えたのであるが,これ 

についても，もっと一般的な扱いが必要であろう。

( 4 ) 租税及び公依の扱いについて。 ここのモデ 

ルでは，政府は通貨発行による財政安出のみに限定し 

たが，'実際には，むしろ租税，国債によっている依存 

度の方が大き^、のであるから，モデルはこれらの財政

変数を入れたものでなければならなV、。
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最 近 の 「マ ッ ク ス • ヴ ヱ 一 バ ー

研究」を 読 む ，

(内田芳明「ヴエーバー社会科学の基礎研 

究」, 住谷一彦「リストとヴエーバー」，林道 

義 「ゥ エ ー バー社会学の方法と構想」，安藤 

英治，内田芳明，住谷一彦 「マ ッ ク ス •ヴェ 

一バーの思想像」）

飯 田 鼎

( 1 )

最近のわが国では，マックス• 、ヴエーバー多Max
Weber《 (1854-1920) の研究が非常に盛んになってき

ている。ここにとりあげた研究は最近のもっとも注目

すべきものであるが, しかしわが国におけるW eberの
研究は，かなり7れ 、歴史をもっていることに注目する

必要があろう。安藤，内田および住谷氏の編さんによ

る 「マックス*ヴエーバーの思想像j をよむと，わが

国におけるヴ尤一バーへの関心は，大正の末期から昭

和の初期以来，たとえば，大内兵衛,三木清の両氏をは

じめとして，多くの人々に•よ.ってたかめられていたこ 
(|) * 

とがわかる。このように，社会科学者としてのWeber
.の偉大な足跡については，かなりの程度認識されてい

たにもかかわらず，1935年前後までは，社会科学とい

えば，一般にマルクス主義を'その内容とするものとし

て理解されていた。従って，W eberが社会科学におい

て，M a r x と同じ程度の重要性をもつものと.して一般

に認められるに至ったのは，第 2 次大戦以後のことで

あったといっても過言ではないだろう。いま天野敬太. 
郎氏の苦心の編さんになる「マックス•ゥェ一バー書 

詰」をみると，わが国におけるW eber研究が，蛩質 

ともに相当な水準に達していることを窺うことができ 

るであろう。

筆者の見解では，わが国におけるW eb srの研洗段

階は，経済学を中心として考える限り, つぎの3 つの

時期にわけることができると思う。第 1期はI 、うまで

も な ぐ 1935年頃までの啓蒙期であり，.社会科学がも

っぱら，マルクス主義によって薇われていた時代であ

った。. わが国におけ'るMax Weber O 本格的研究は，

1936年に出た大河内一男氏の大著「独逸社会政策思想

史J .を出発点とする。わたぐしは，これによって，：日

本の W eber研究は，大きな刺激をあたえられたこと

と.信ずる。このように，社会政策*労働問題研究の分

野で，輝かしい業續が生み出されすこが，これとは別に，

直接 W eb erの学問および思想そのものを研究所象と.
するのではなかったが,深く V /eberの方法論に影響を

うけ，とりわけ近代資本主義発生史にかんするV/cber
の独創的な所説にたV、する深V、理解と認識の上に立っ

て, 太平洋戦争のさ中1943年に書き上げられた大塚

久雄氏の「近代欧州経済史序説」を，われわれは忘れ

ることはできないであろう〗この2 つの画期的な労作.
は，たんに，Webei•研究あるいはW eberの内面的理

解にとって必耍不可欠であったばかりでない。これを

読む者の心に，その当時の軍国主義的なファシズノ、に

たいする無言の抵抗を感じさせたのみならず，洚時公

然とは語りえなかったマルクスとの関係を暗黙のうち

に感じさせるものをもっていたのである。マルクス主

義にたいしてきびしい緊張関係をはらみながらも，社

会科学におけるW eb erの強調は， それだけにMarx
の偉大さを意識させる結果となった。いわゆるゥェ一

バー主義者といわれる人々が，しばしば講座派の業績

にたV、して高I 、評細をあたえていることは象徴的であ 
{i) .
る。

注 ⑴ rマックス. ヴヱーパ一の思想像j は，序 論 「マックス• ヴェーパーと現代ゎj 人と業績，n 社会科学の方法，in社 

会理論の榴造，汉普遍史としての歴史像， v ヴェーバーとマルクス，の各草から成り，ni本の研究史上代表的と思われ 

る論文を収録しているめであるが， わたくし呔これらの多くの論文のなかで，大内典衛「マックス•ウェーバーの 

学説j , 三木治rマックス. ウェーバ一j そして本多謙三「歴史的*社会的学問特に経済学の方法論に就て—— マックス* 
ウェバアを中心としてj に注Hする。それらは，わが国におけるW eberについてめ聞拓的研究であるばかりでな 

く，今口の高い研洗水断からみでも，評伽すべきものをもっているからにほかならない，とくに大内兵衛氏めWeb6i* 
の紹介は，短文ではあるが，き;b めて興哝深いものがある‘。 、

< 2 )大嫁久雄氏が，昭和初頭のr日本資本主義諭争j から，大きな学問的刺激を与えられたことは,しぱしば桁摘されるが 

(この点についてはたとえば，竹内啓「アカデミズムの"結神Mとは何か」，C大塚久雄諮作集第8卷，「近代化の人問的、 

驻礎J 月報8所収〕をみよ)，大河内ー附りの質労働理論の施礎的範畴である1'货穷拗における封妞制j も，主として
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その意味で，戦時.中における大河内氏のいまひとつ 

の業績「スミスとリスト」および高島善哉氏の「経済社 

会学の根本問題J が，「生產カJおよび「市民社会」の 

問題を媒介として，その背後に強烈にM arxを意識さ 

せたのと共通した面をもっている。もちろん，当時の 

著者たちは，きわめ'て用心深くそうした印象をあたえ 

ることをさけたのであるが，少くとも当時の読者は， 

Weber* Smith と Ricardo あるいは Smith と List 

の背後にKarl M a rxの影を求めX 必死に読んだ記憶 

があろう。

し力、しながらわが国におけるAVeber研究が,もっ 

とも実り豊かなものとなづたのは，第2次大戦後のこ 

と.であづた。.だが，この場合も，マルクス主義研究に 

みられるようなはなばなしいものではなく，学究的な 

沈潜が，徐々に学界に深く浸透し，次第に社会経済史 

学,経済学史および社会思想史などのさまざまな領域 

における動向を大きく動か十ものとして成長し，まさ 

しく M a rxと比肩しうる地位に到達しているといえ 

よう。その意味で戦後の社会科学研究において，大塚 

久雄氏の業績が果した役割は決定的であり，わが国に 

おけるW eber研究に広大な一領域をきり拓いたとい 

っても過言ではなかろう。ここにとりあげた研究も， . 
まことに大塚教授の庄倒的影響下に立っていることは 

いうまでもない。

以上 W eber研究の敝前および戦後にわたる時期区 

分について概観したが，いまひとつの問題として，わ 

が国において，Weberの研究がこのように盛んである 

のは何故か。，この点について考えてみる必要があると 

思われる。およそそれは2 つの理由からくる。すなわ 

ち，ひとつは，わが国における学問状況から，いまひ 

とつは社会状況からである。すでに指摘したように， 

従来，われわれの社会科学の研究は,マルクス主義を 

中心としておこなわれ，たしかにこれによってすばら 

しい成染をあげてきたことは疑いえない。日本資本主 

義研究におけるその重要な役割は高く評価されるので 

ある。しかしこれは，主として第2 次大戦前の業績にと 

どまり，戦後においてはここにある槌の停滞傾向が生 

まれた。戦後の民主化過程の急速な進展によって，た

和* 把 } ” 把 神

m  m  ,  •

が大きく close-upされる所以である。マルクス主義研 

究者の間セは，「マルクス対ヴェ一バーJ という対立的 

侧面のみが強調され, ヴヱ一バー研究が,「ブルジョァ 

学者J というような観念的理解にとどまりしこれを真 

剣にとりあげるという姿勢が全くみられないのに反U  
ヴヱ一バー研究者の間では，rマルクスとヴヱ一パーJ 
における対立的側® とならんで，それらが相互に補完 

しあう側面に重点をおくことがむしろ一離的傾向とな 

っており，従って，とれは，史的唯物論のr否定J と 

いうよりは，そ の 「深化』という点に焦点をあててい 

ることを，マルクス主義研究者は認識しなければなら 

ない。戦後のW eber研究に貴重な業績を残された金 

子栄一氏をはじめ，大塚久雄，安藤英治両教授の業績 

は. Marx u.nd W eberの問題を，主として史的唯物論 

の深化を目ざしX 探求されつつあるのであって，ここ 

にとりあげた？著もまた，大体においてそうした問組 

視角を中心とするものであることはいうまでもない。 

だとすれば，マルクス主義研究者が,この問題にたい 

してきわめて冷淡なのは問題である。むしろ，これを 

積極的にうけとめるべきではなかろうか。

. . . .  . . .  ' し . ： . ：

( 2 )

以上にのべたように，わが国におけるマルクス主義 

研究は，必ずしもW eberを積極的に意識しなかった 

にせよ，Weber研究者にとってゆ，マルクス主義は片 

時も忘れることのできなV、対立的イデオ戸ギ一として 

強烈に意識され，それはあたかもW e b e r自身が終始 

そうした姿勢を保ち，とくにドイツ社会民主党に対し 

てもっていたことと無関係ではありえない。従って， 

最近のわが国におけるW eW r研究においても，マル 

クス主義との関速が，もっとも重喪な問題として意識 

され，それが大きな論点を形づくっている- しか1しそ 

れは，たんにM arx.との対立• 緊張の関係とい，う論点

だけではなく，それよりもむしろマルクス主義を補完 

するものとしてのW eberのもつ童要な侧面が探求さ 

れていることが特徴的であって，以下,この問題につ 

いて，内田，住谷および林の三氏の研究めなかで，ど 

とえば講座派の拠って立つ経済的益盤は掘りくずされ， のように展開されているかを紹介したいと思う。 一 

資太主義の様相は，講座派にみられるようなマルクスまずはじめに内田氏の労作は，佯谷疾が， rプロテ 

主殘の公式的理解をもってしては把握しえないさまざ. スタンティズムQ 倫理と資本生義の精祌J 引所」お 

まな問題を也み出したからである。史的丨他物論の深化よび r古代農業辦情J などを中心にL i s tとの対比に

講座派の業紱によっている- .なおこの問題につい弋は，.■火河内一リ）.「社会政策4的も上（來■火出版会，1 ，を参照•
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おいてWe be r のドイツ資本主義論を, そして林氏が， 田氏においても, W e b e rの社会科学における科学的 

r理解社会学j や 「ロシア革命論j によって，史 的 唯 物 「認識」と「評価」との緊張関係を明らかにするものと 

論の理解をとりあげたのにたいし，Webei•の 「宗 教 社 し て ，動機「理解』を根元的なものとして重要視して 

会学」を主としてとりあげ，Weberの学説にみられるいるのであるが，こうした両者の異同をふまえた上で， 

特異なエートス論とプラーグマ論の追究を媒介と.して， . 「Wel)er，と:，M a r x jの問題にたい.して内田，林両氏の 

M a rxの史的唯物論との関係を，社会圭義的未来観にとったアプロ 一チの方法を検討するとき，それは.ま 

までたかめている点が特徴的であろう6 そq 点では， ととに興味ある対照を示すことになる。

林氏の問題意識と深くかかわっているし，「マルクスみられるとおり . 占田氏の勞作は，Weberの社会科 

とヴヱ一バーj の問題をとりあつかっているという卑学を全体として規定するものとしての「エ”トス論ふ 

では，内容的にき.わめて類似しているかのようにみえプラーグマ論」を基軸としてまとめており，■本書の大. 
る。しかし少しく仔細にこの両書をよむと，. 問題のと半が，この問題の論述あてられている点からも，著 

りあげ方でも，あるいは構成の上でもきわめて多ぐの者の払ったなみなみならぬ努力をうかがうことができ 

ちがいがあることが；b かる。苘書ともほとんど著者たる。内田氏は，ヴ尤ーバー的プラーグ々論を；ギリシ 

ちが，.雑誌.「思想」その他に発表した論文を集録したァ的なフ。ラ'—グマの世界にまでさかのぼり，「経驗的求: 
論文集であり，その限りでの欠点をまぬがれ•ることは実」，しかも人間の「実践的行為」と結びついた泰突と 

できない。との点，内容ではなく，構成の点からみて， してのプラーグ冷から出発して，その背後にあって,
林f tの場合は，いささか工夫が足りず，不統一•の感がこれを動かして歴史を形成する推進諸力の探求,,歴史 

強い。: .これにたいして< 同じ論文集とはいうものの, . 形成の原因の探求と.いうトゥー.キデ.ィデースやポリビ 

内田氏の場合は，W eb erの宗教社会学を枢軸に据え. ュォスの歴史観に強く影響されている点を指摘する。 

E th o s論を中心に，M a r xとの関係にまで展開していFW eberは，古代ギリシァの歴史的方法における「プ 

ぐという一貫した筋途をとっており，著者の構成上のラーダマ」の意味側面をも生かしつつ，ヴヱーバーの 

努力をうかがうことができる。しかしこれは内容その社会学と歴史学め方法概念に高めている。その際， 

ものにかかわるものではなく，著書たちの問題関心の「プラーグマj は「歴史的因果関係分析」の方法として明 

ちがいから，そうなったのかもしれなレ^ それはたと確に自覚され，これが「動機研究j の-施 と不可分で 

えは*，内田氏の場合は，「ヴエーパ’“社会科学の基礎研あるというのである4 (本書7〜11頁) 。わたぐしは，との 

究j であり，林氏の場合は，「ウ土一バー社会学の方法. 点が，非常に重要な指摘であると思う。すなわち，プ 

.と構想」という標題のつけ方にもあらわれており，内ラーダマの世界は,合理的プラークマシ実践的プラー 

田氏の場合が，その書名も示すように，M a r x の史的グマとしてゆたかにされ，そうしたプラーグマめ^/j機 

唯物論にたいするWebei*的理解であり，そcp両 者 の 「理解」の方法として，「エートス」的方法論を具体化 

対立 • 抗争の関係とならんで, 相互補完の関係を, 社’ したのが，Weberの独自の世界であるというのだが，

会主義社会への移行の間題を通じて明らかにしようとその場合の「エートス」の理解が問題になる。.箸着の 

しでおり，中国革命における毛沢東の役害!jにっいてか解釈によれば , エ一トスとは, 非合理性としての「熱 

なりS羊細に論じている。これに対して林氏の問題関心狂」や 「激情j と対立するものでありながら，なんら 

は， 3 つの領域fこわかれる。 第 1 に理解社会学を中かの非合理的な契機を自己の生成過程の名残りとして， 

心とする人間の行為の「動機理解」をとりあつかった自己の特裡に刻印づけており，従づて完全に合理化し 

ものであり，第 2 に W eberを通じてみたロシア革命つくされない生命的なもめというのである。Webei•の 

論を紹介しつつ, W^ber fD見解を通じて， L e n inと 場 合 ，エートスの構造は，ギリシブ的エニ’トス論を一 

の関係を明らかにしている。そして最後に, Weberの歩つきぬけて , パトスを内にふくみつっ，とれを克服 

社会科学の菡本問題について，たとぇば折原浩氏らのするという性格を示していて/ そこでは，ヱ一トスは， 

所論を批判しながら諭(速している。もちろん，両者は， 一面ではいわばー毺の弁証法的な構造を乐している,
ヴヱ一バー社会科学の逋本的な問題ともいうべき価値というのが，荖者のW eb erにおけるヱ一トスの理解 

認識に'Oいては，す動機迎解」の方法による因染関係である。とのような货e b e rの驻本的問題め理赭によ 

の究明を雜视し，とくに林氏の労作におぃては，第 1 • って, 著者は，マイヤー批判,為山真穷の思想史の方 

■部は，ほとんどこの問題にあてられている。一方, 内 法 ，力トの実践的プラーグマなどをへX, M a r x の
?
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「実践的プラーグマ」の思想に至り，エートス論とブラ 

一ダマ論を媒介項として， M a rxと W e b e rとの関係 

を追求する。本書の第1 章の衿末から最後まで，実に 

この問題を広^、視野と深い哲学的素養を秘めて，ほり 

さげているが，W eberの宗教社会学への深'/、認識と相 

まって，著者のパトスのはげしさをひしひしと感じさ 

せられるであろう。とくに中国の文化大舉命にたいす 

る著表の理解は印象的である。この革命の分析におV、 
て内田氏は，r毛沢诳指導下の運動は，「禁欲的生活態 

度」（= 自&改造）の精祌原理をその「長征」いらい今 

日まで毛沢東思想の根底にもぅているとみられること。 

こんどの「文化大革命」においても綴りかえレ思想の 

自己変革が中心的課題として意識されてきf いる』と 

して，「ゼタテ」原理への志向を説明している。この意 

味で，著者の立場はあくまでも，M a r x を補完するも 

のとしてのW eb erであり，史的唯物論理解のため 

に不可欠な要素としてのW eberの方法論の重要性を 

力説しており，思想としては対立緊張の関係にあるこ 

の両者が，社会科学め方法としてみた場合には，きわ 

めて多く共通する面をもつことが強く訴えられている。 

それはあたかも，.M a rxの'社会科学における階級概念 

が，民族と体制という重要なカテゴリーをともなうの 

.に 対し，W eberは，.国民と身分という概念をもって説 

明されているC とと無関係ではない。わたくしは内田 

氏の労作を，著者自身の独自のWeber像に.よる’ Marx 

め理解の書として興味深く読み，深い感銘をうけた。 

それゆ，この短い文章では到底つくすことはできない。

つぎに林道義氏の「ゥヱ一バー社会学の方法と構想」 

について，その内容の要点についてふれるとともに，

筆渚の感想をものべることにしよう。さきにもふれた 

ように,本書は, 第 1 部 「理解社会学_]，第 2 部 「社会主 

義とロシア本命」，第 3 部 「人間観と歴史観j , め 3 部か 

ら成っており，きわめて多彩なW eberの学問活動を 

浮きぼりにするかのようである。しかし，著者のモテ 

ィーフはやはり，M a r x と W eb erとの関連であり， 

その場合，内田氏の労作と比較して，その研究態度に 

明白なちがいがあるということである。筆者は2 つの 

点においてちがいがあらわれていると思う》ひとつは, 
内田氏は，熱烈なW eberianとして, Weberの理解が， 

内田氏御自身の世界観(Weltanschauung)にまでたかめ

られており，たとえば，中国本命についての見解につ 

いてみてi , 「もしW eberが生きていたら，毛沢東の 

思想と行動をこのように評価するのではなかろうか」 

というようなセンチメントを感じさせられるが，林氏 

の場合は，Weberの業續にたV、する客観的な評価と、、

う観点が，より濃厚にでているように感じられる。つ 

ぎに，これと密接に関連して，内田氏の場合は，Weber 
の立場【こ立ったM ai^の理解であるのにたいし，林氏 

の場合は必ずしもそうではなく， M a rx と W e b e rと 

の相関関係を，その共通する面と対立し相剋する面と 

を明確に区別して論じ，同時に,いわゆるマルクス主 

義者によって誤って理解されていると思われるWebet 

の学問を擁護することによって，全体としてWeber 
社会学の社会科学としての卓抜さを暗示しているよう 

に思われる。従って，第 1 部 の 「理解社会学」におい 

ては，戦後のマルクス主義者によって教条化され，硬 

化させられた史的唯物論（従ってそれは，本来の史的唯物 

論ではない）にfcいする批判として，W eberの 解 社  

会学j における「行為者の『主観的意味』= 『動機』理 

解_!を対置し（3直，4頁)，「人間行為を内面からつき動 

かしている動機の理解が，歴史的因果帰属の鎖の環の 

一つとなりうるし，なるべきであると老えていたので 

あるj として，人間の行為の前提としての「動機」理 

解，その行為が，社会的行為であった場合には，それ 

がもたらす客観的な結果との関連，この結果は，行為 

者の主観的な意図とは異なった方向に導かれることが 

あるとするW eberの，「プロテスタンティX ムの倫理 

と資本主義の精神」を質く有名なテーゼをあげ，Marx 
との差異そしてこれを補完するものとしてのWeber- 

の理解社会学の方法を展開している。

著者は，おそらくはこの第1 部に非常な努力を傾け， 

マルクス主義者からの批半丨jを充分意_しつつ論旨を展 

開する》W eberのロシア革命論を論ずる際に，明瞭に 

うかがわれるのであるが，いわゆるマルクス主義者の 

Weber理解がきわめて浅いのにたいし，Weber研究者 

としての林氏のM arx理解は，はるかに深いように筆 

若には思われる。その点で，第 1 部から筆者は，非常 

に多くのものをえることができた。

第 2 部の W eberのロシア革命論については，著者 

がその訳者でもあり，筆者の研究テ一マもこれに近レ、

注 ⑶ 「存在が意識を決矩するj という史的唯物論の如1 _ な公式を適)Hするならば，社会主義革命が成功すれば，社会生義 

的人問像は，丨:|然必然的に现われてくるはずである。しかし，これは機械的な唯物論というべきであろう。社会制度が 

変革されることが,莳ちに，思想変革をもたらすものではない。たえざる由已変准への主体的な意欲こそが，そうした 

人問像をつくり上け•る。その意味で，Weberの恐想は，社会车雜的変本にとってもまた不可欠である4
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とともあって，興味をもって読んだが，ここで著者に 

たいし疑問に思ったことを披瀝し，御教示をえたく思 

う》それはまず第1 につぎの点である。著者はWeber 

が民主党大会の席上で，「私の立場は，社会民主主義の 

独立派に区別しがたいほど近い」という発言をしたの 

に対し，はげしい野次がとんだことをのべ，これにたい 

して> Web6rが,鉄の規律によってがんじがらめにさ 

れ，官僚化され化石イ匕されて腐り切った堕落した党，そ 

ういうものとしての「教会」には自分は入らない，と断 

言したという土ピソ一ドを紹介している（I45—I46頁）。 

そどで, 著者は，このよ•うなW eb erの態度にたいし 

X , 前衛党の党員は，「『やっぱりゥニ一バーは小プル 

だj という批判の'出ることであろうj として， Weber 
f) \  ふらそのよらな評価をうけることを

i j とi 、i 不名# で4 るかのように考え，その批判が不 

舍七i i  i  i：を力説されているが，これはおかしv'と 
思う。成 程 W eberが S P D の独立派に近い心情に， 

当時(1918年)なっていたとしてもそれは本思議ではな 

い。 t かし，彼が小ブルジョブもしくはブルジ3 アの 

出身であり，そうした階級的莲盤の上に立っているこ 

とを十分に意識し，むし̂ろ,■彼は，ブルジs ア的思想 

家であることに自信と自負とを見出していたのではな 

かろうか。著者の深い研究にたいして，まことに失礼 

ではあるが，私にはそのように思われてならない。だ 

とすれば，W eber自身.そのような批判には少しもたじ 

ろがなかったであろうし，そのような批半Ijが， Weber 

を誤解するもののように著者が書いているのはどうも 

よくわからないのである。みられるとおり，「プロテス 

タンティズムの倫理と資本主義の精神j をみても，そ 

こでは,資本主義形成史上における小ブルジョア階級 

の倫理とし't の 「禁欲」が説かれているのであり，そ 

れがWeber自身の思想と結びついている点が特徴的で 

あるのではなかろちか。私はこの問題の今日めわれわ 

れにたいしてもつ重要性は，実につぎの点にあると思 

う。小ブルジ3 ア的な基盤の上に立ってマルクス主義 

を研究している人々（筆者もその例外ではないが）が，その 

よって立つ経済的• 社会的湛盤を深刻に自覚しつつ， 

研究や実践に自己を捧げつつあるかという点であり， 

その意味でも，Weberは学ぶべき多くのものをひそま 

せていると思う6 1
つぎに問題とすべきは，Weberのロシア单命論にお 

ける著者のレ一ニンの理解についてである。著者は，

注⑷レ一ニン全集，浓 1巻 (大月版） 275 K.
( 5 ) 同上，226頁。

ボルシュヴィキのエス‘ エル左派との同盟について4
「その同盟の仕方を里ても，•'エス • ヱル』思想の中に

ある農民的な共同体意識に対する警戒心はあまりみら

れない。むしろその中に，『小市民的な社会主義j を見

て，それを除けば，社会主義への移行にとって好都合

なものであると考えていたようである。これは，共同

A 的 な F共同』と̂ :去i 義的な rA A 』との間に越え

がたい断絶を理解している者には，絶対にありえない

ことであろう。この辺にマルクス主義の共産主義思想

に対するレーニンの理解の不充分さが微妙な影響を及

ぼしているのではなかろうかr  (pp. 222—223)とのべて

おられるが，果してそういえるだろうか。筆者には到

底そのように考えることぶできないo 18恥年に書かれ

た有名な論文，「人K の友とは何かj をよむと，「ロシ

アの生活における特殊な様式にたL、する，すなわち共

同体体制にたいする信念-—— そして，そこから生じる

農民的社会主義革命の可能性にたいする信念------そし

て/そとから生じる農民的社会主義革命の可能性にた

いする信'念-* これこそか，彼らを鼓舞して，数十数:
百の人々を政府にたいする英雄的闘爭に決起させたも 

( 4 ) ,
のである…..‘‘ r とのべたのち（傍点はレ- -ュン原文イタリ 

ック），■しかしいまは「それは存在しないのだ」と云っ' 
ている。なぜそうなったのか。「農村は現実に分裂レ 

つつある'。そればかりでなく，農村は,すでにとうの 

昔に分裂してしまっている。農村とともに，ロシアの 

古し、農民社会主義も分裂し，一方では労働者社会主義 

に席をゆずり，他方では卑俗な素町人的急進主義に変 

賓したj » レーニンの理解によれば， ナロ一.ドニキの 

変質をもたらしたものは,ロシアの農村における資本 

主義の発展であった。農村にプロレえリアートが発生 

しつつあるという点に注目した彼は，その認識を深め 

つつ，ロシアが，急速に資本主義化しつつあることの 

確信の上に立ち，「ロシアにおける資本主義の発展j を 

書いたことはいうまでもない。.従って，レ一ニンは， 

古い共同体の崩壊の上に，労農同盟によって社会主義 

的権力が樹立される革命のコースをとることを考えて 

いたのであらて，古v、共同体意識の上に社会主義の実 

現を構想していたのではない。現実には，たしかに， 

そのような共同体の不徹底な分解の上に，社会主義化 

をおしすすめることになり，「孑ス • エル j,左派との 

妥協もなされたのであるが，それはあくまでも，革命 

的な軟術としての妥協であって，理論的な認識が■ら

n m m
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であり，このような針圆の下で，もし農地制度が西編 

された場合，ほぼ50万の農場が創設されることになる 

としている（52—53頁)。 O
この場合, もっとも注目すべきことは，リストのこ 

の構想を規定するものとしてのイギリスの現状認識 

— プロレタリア一トの大量の創出によって代表され 

る—— からくる危機意識を前提とL て，著者は，問題 

を 2 つに整理するォなわち，⑴リストの構想した中產

展 望

という点で，十分に意識されていないとすれば，リス 

トにおける中産的市民= 独立自営の農民層は勢い排外 

的 •侵略的なものに利用され易いものになるのではな 

かろうか。との点は，国家権力の問題とも関速して， 

ユンカーの力を過小評価していたところ丨こ， リストの 

欠陥があるように思われる。著者はこれを「貴族との 

宥和」の傾向として規定している。徹底的な「プロイ 

セン嫌いj にもかかわらず，このような要因を内在さ

学 界

されたのではない。これは，レーニンの著作をよめば， 

すぐわかることである。

同じようなことはネップにおけるレ一ニンの政策的 

後退についての著者の評価についてもいうことができ 

る(226頁)。すなわち，著者はネップの後退と同じく* 
么ス • エルへの譲歩は，その思想的欠陥のために，そ 

の誤謬が認識されなかったという意味のことを書いて 

いるが, 果してそうだろうか。レ—ニンは，そうしナこ妥 

協を十分訏算ずくでやったのであり，忠想的には一時 

的‘ マルクス主義から逸脱することを知りぬいてい 

七やったのである。なぜなら，革命は理論ではなく力 

であるからである。林氏は，革命における思想の問題 

と力の論理との関連を正しくとらえていない。それは 

成のロシア革命論が，Webei•のそれを無批判的にうけ 

いれているからである。あの時点で1VVeberが，どれほ 

ど深く L en inおよびLeninismを認識しえたか，それ 

は，きわめて限定されたものであり，今日，これを絶 

対視するかのような把え方は, 到底納得しがたい.
最後にこの問題にかんして，中国の文化大革命とこ 

こでの毛沢束思想の問題についてふれよう。林氏は*

毛沢衆にたいしても， レ一ニンに対して行ったような 

批判をのべておられる（227—228頁)。しかし，築者は， 

毛沢東をはじめ現在の中国の首脳は，古い共同体的所 

有の上に社会主義軍命をやり，むしろ十分に:&識的に 

この古、、共同体的意識を利用していることを知ってい 

ると考える。それが,古典的マルク.ス主義の示唆した 

革命の方式とは異なった•ものであることを知りぬいて，

’その上でなおそうせざるをえなかった必然性-----'それ

がもたらすプラスとマイナスの面を十分に計算してい 

るのである。いやじくも彼らが，その祖国の資本主義 

的後進性を独烈に意識して出発している以上，苦悩に 

みちた革命の過程で，その矛盾をそのような形で解決 

しなければならなかった’のである。なぜなら，そのよ 

うなことを知らずにあの革命をどうして達成できるで 

あろうか。承命とは，思想の丨⑴題であると同時に，力 

の論理の問題でもあるからである。従って，ソ速も中 

国も大きな矛盾を胚胎させていることは窜突であるけ 

れども，それだからといって，レーユンや毛沢衆が，

マルクス主義にたI 、する理解が不充分であったとか， 

思想的欠陥があったとか，简単にはいうことはできな 

いように思うこの点は内田芳明氏にもおうかが'^、し 

たいところである。以上，きわめて無親な批判をした 

が，御教示をうれば幸である。

展 望

( 3 )

つぎに，住谷一彦氏のrリストとヴヱ一バ------— ド

イツ資本主義分析の思想体系研究j がある。これは*
前篇フリードリヒ‘リスト研究 *ト' イ.ツ資本主義

論の形成一 ■"と，後篇マックス•ヴュ一バー研究 

— ュドイツ資本主義論の展開という構成であり， トイ， 

ツ資本主義の把握にとって,もっとも重要な土地所有の 

問題を中心として， ドイツ择済学史上に聳立する二人 

の巨人を対比している。著者は，リストの理論構造を 

解明するにあたって，「土地制度論_!を根幹とし，これ 

を基礎として歴史認識の構造を究めようとするのであ 

る。そしてこのような土地制度論を根幹とする歴史認 

識という構想は， Max W e b e rにもまたみられたとこ 

ろである。

フ リ ー ド リ ヒ . リストの「土地制度論」は，小林昇 

教授の先駆的研究以来，その重要性が認識されるに至 

ったが，この業績は小林氏の研究に刺激されつつ，フ 

ランスおよびロシアとの対抗関係のなかで，独英同盟 

を構想するという政治的な政策の展望をともなったド 

イツ資本主義論であり，その根庳にあるものは,，ドイ 

ツ国民の「生産力」の問題であった。著者によれば， 

「彼 の •■農地制度論』'を贯く莲本的な视角は，ドイツ資 

本主義の後進性を基-底において制約する土地制度の前 

近代的諸形態を清掃して，近代的な色彩の濃い独立自 

営農民層を広沉に創出することにより， ドイツ資本主 

義の発展に命金的な基礎的諸条件を与えようとするこ 

とにおがれていたといわなければならないJ (21頁，但 

し傍点は著者）という点にあったが，この場合，西♦南 

ドイツに広範囲にみられた散在耕圃と部落制度との結 

合の結果としての零細経営を，J ：業生産力にとっての 

重大な障害としてとらえ，新たに上からの指導による 

依巩な土地整理の手段によって，中小規模の独立自営 

農民層を多数っくり出そうとするところに,その理論 

的なそしてまた政策的な意図があったのである。もち 

ろん，このようなリストの「擬地制度論」における中 

産的農民の理念像は，初期リストを代表する「政治経 

済学の国民的体系j から後期リストを象徴する「農;！也 

制度論j に至る思想的成熟と変遷の過程で，明確なも 

のとして形づくられていくのである。そしてこの中産 

的農禺の生活を交える規模は，大体奶モルゲン 一 60 
モルゲンとしているのであって，逛時の標準からする 

ならば，農民廇上眉ニ齒農爝の経営規模にあたるもの

的農民の歴史的性格，⑵そしてまたこの中產的農民が， 

独立自営農民, いわゆ名分割地農民であるとすれば， 

消滅すべき歴史的運命にあるものを更めてつくり出そ 

うとする彼の意図は一体どこにあったのか*という問 

題である(54頁)。これはまことに興味深い問題提起で 

あり，また著者がMax W eberとの関係を考えるのも， 

これらの点をめぐってでもるので,筆者もこれについ 

ての所見をのべI また著者住谷氏から御教示をえるこ 

とができれば幸であると思う。第 1 の問題に答えるの 

に著者は，フランス革命の帰結である「分割地所有j の 

成立とその結果生じだ土地細分化ならびにイギリスの 

資本主義的大農経営の発展にともなうプロレタリアの 

大量的発生という2 つの問題にたいする政策上の考 

璩が決定的に影響を及ぼしたものとして（86H)，北 

アメリカのような独立自営農民層を基準に考え， ま 

たはアメリカ型に近い類型を構想したのであって，彼 

をプロシア型進化のイデオローグとして規定するの 

枕正しくないとしている(90頁)。この見解に立てば， 

アメリ力のフロンティアとのアナロジーにおいて， 

ドナゥの下流と黒海沿岸との国に—— つまり全トルコ 

一一ハンガリ一の彼方の全南東，これらをドイッの後 

背地とする可能性を構想することになる(83頁)。この 

点はのちにW e b e rとも絡み合う重要な問題であるが， 

ただアメリ力の独立自営農民層を構想の中に組みいれ 

ていたとしても，そのような条件がドイツにおいて欠 

如している点を考えるならば，それは「理想像J とし 

てであり，あるいは精々「可能性j の問題どしてであ 

って， ドィツ資本主義が,現実のコースとして迪りう 

る途ではありえない。 ドィッ統一さえ達成されていな 

.い段階では，「全 トルコ一 一 ハンガリ一の彼方の全南 

東，これがわれわれの後背地であるj という観点は, 
きわめて危険な方向を指向するものということができ 

る。こ0 点についての著者のリスト解釈は甘いように 

思われる。 9 ストの苋南方地域への関心が，近代的な 

.中座的市民の創出という意12丨をもって行われたにせよ, 
# ルべ河以苽のュン力一経営の反動的な政策との対決

せたのは，やはりプロレタリアートの抬頭という歴史 

的な事実ではなかったろうか。この点について箸者は 

明確にのべてはいない。 ' 一

つぎに第2 の問題に関連して，「消滅すべき運命j f c  

ある分割地農民を，何故更めてつくり出そうとしたか， 

という問題であるが，著者によれば，心情的には彼の 

全生涯を貫く深奥の関心事たる「国民体」（Nationality) 

の問題，しかし何よりも，国民生產カの視角からであ 

るとされる（8 7頁，91頁以下)。 この点は納得できるが， 

ただ問題は, . この時点で国民生産力の担い手として，

中産的生産者層を考えていた彼の眼には，著者がいう 

ように，「消滅すべき運命J とはみえなかったのではな 

かろうか。こう，した農民層分解についての理論的な認 

識の不充分さ乏ついては，著者も指摘するところであ 

るが， リストはこq 場合，フランスの分割地農民をど 

のように評価していたのであろうか。アメリカの中座 

的市民としての独立自営農民を構想することは，国内 

的にはュンカーとの矛盾，そして対外的には東ヨーロ 

ッパへの進出という事情によって制約される。とすれ 

ば，アメリカ型農民を構想していたという観点をとる 

ことは，Weber,め描く中産的生産者層として，ひとつ 

には可能性= 理想として考えていたのであり，现実的 

には，'プロレタリアートにたいする対抗的な勢力とも 

なりうる分割地農民への途もまた考慮に入っていたの 

ではないだろうか。つまり，筆者の著者にたいする問 

には，リストの描く「農業制度」論は，アメリカ型中 

産的農民とフランス的分割地農民との間に，さまざま 

な可能性を秘めながら浮動する側面をもつていたので 

はないかということである。すなわち；著者は.ひた 

すらリストの「叨るい面j のみを锁調する傾向がみら 

れるというのは云いすぎであろうか。しかしこの点は， 

ただ素人の推測にとどまるものであり，もとより著名- 
からの御教導をお願レ 、する以外にな'/、。

同じような問題は，リス！' の 「植说論j においても 

みることができi 。筆者は, 著港の描く明るいリスト 

像をよく现解することができる。プランスiYi命後のボ
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ナパルティズムの莲盤とレての反動的な分割地農民， 

資本主義的大農制度の鉻展にともなう独立自営農民層 

の没落，そして社会不安の原因としてのプロレタリア 

一トの増大（180 M) , こうした資本主義の暗い運命に 

挑戦するかの如く，国家の社会的•軍班的蓝盤として 

の永続的な形での50万に及ぶ独立自営の農民層の創設* 

それはあくまでも，アメリ力型の独立自由の農思の創 

出を意國するものであったろう。‘しかし将来において 

産業資本家層に上昇転化することのみを可能とし.没 

落しプロレタリア化することを,国家権力によって防 

遏するとすれば，当然それば，「ハンガリー土地改革 

案」のような他民族への侵略行動にも転化しかねない 

政策となって現象せざるをえない。こうしたリスト像 

のみを構想することは，却って，リストがチチスの先 

駆的理論家という一方的な#価のみを結果しないだろ 

うか。この点について，著者の御意見を今少しうかが 

うことができれば幸である。なお，著 者 の L i s tと 
Webci•との対比の重点は，主として，歴史認識をめぐ 

ってであり，農業問題につV、てではなI 、■>

後編の「マックス•■ヴュ一バー紐究 j は，「ドイツ 

資本主義の展開j とい■う副題が示すよ.うに，Weberの 

ドイツ資本主義の分析視角をとりあつかったものであ 

る。「初期ヴェーバーの資本主義成立史論■一 - ドイツ 

資本主義分析に関する思想体系研究序論J, 「マック

ス • ヴ * 一 バーの資本主義論'----- 『古代農業事情』の分

析視角」，「マッ.クス . ヴ ;t —バ ー の 『世 製 財 産 』論 

—— 『ドイツ資本主義の土地制度4 の思想史的研究」， 

「マックス.ヴヱーバーとドイツ資本主義論の展開 

—— ドイツ『社会経済学講座』の思想史的意義」の諸 

論文から成っている。このなかでi t 質ともに■もっとも 

重要なものは，「世襲財産j 論であろう。W e b e rのド 

イツ資本主義の諸問題にかんする関心は，著者の諸論 

稿をよんで整理するとすれば，大体，つぎの3 つの領 

域にわたるものであった。すなわちライン* ウ-スト 

ファ一レン地方を中心とする重工業資本の類型，つぎ 

にドイツ資本主義の基柢を成すところのェルべ河以來 

のユン力一経常の下における土地所有の問題，そして 

これとの密接な関速において農業労働者の問題であり, 
とくに r世襲財鹿」論は，他の2 つの問輝を媒介する 

環ともいうべき土地所有制度のドイツ独由資本主義段 

階における変貌の歴史的意義にかんするW eberの見 

解の分析である。最後にこの論文の内容の紹介を通じ 

て，わが国のW eber研究における経済学的接近の谊 

敗性にふれてみたい*

展 望

懲役法案•艦隊政策♦保護関税政策を3 位 1 体どする 

「結集政策j (Sammlungapolitik)によっ'て集中的に表现. 
さるドイツ資本主義の'楛造的矛盾と危機とは，連邦 

分立的= 反プロイセン的要素によって制約される中央 

党の動向によって，しばしば政府は不安な状態におと 

しいれられ，この中央党を支持する社会民主党の政策 

の進行によって，結集政策の解体は不可避となるとい 

う状勢に対して，「農工同盟」結成による労働者階級= 
社会民主党勢力を防遏しようとする。それは同時に，

ュンガー的‘半封建的勢力の政治的維持のための政策 

に裏うちされており，そうしたドイツ資本主義と土地 

制度の内面的関連をとらえるものとして， W eb 6 rは 

「世襲財産j 論を書いたのである（288頁)。

著者は，,W eberのこの論文の分析にあたって，①純 

粋に農業的な地域にある大レ一ュン農場に由来する旧 

い構成をもつ世襲財産と，②最近の経過の裡にあらわ 

れるに至った新しい世襲財産の形成とを区別する（的3 
頁)。そしてWefeerの分析の対象としたものこそ後者 

であり，それは資本家層の身分相応の収入の確保:のた 

めの意図と身分的上昇への渴望とを併せもつものであ 

った。「市民的= 名目貴族的な世襲財産設定の可能性j 
は，「一般に市民的なドイツ資本を， 成犬な世界の経 

済的征關の道程から，ひたすらにわれわれの保護主義 

的政策の路程に存する利子生癖者を創出する軌道にの 

せるべく，その方向を切り替えるj 意図に発するプロ 

イセン国家の経済政策に深くつながる問題であるとい 

われる（四4 頁)。そうしたW eberの見解は，世襲財産 

法草案において，第 1 には官吏経歴の第一歩となる機 

会の創出，第 2 には，貨幣世製財産の抑制と，農業林 

業に利用されていた土地を世襲財産とすることの制限 

を見出すのであるが，「世襲財産は，まったく農村在 

住の資本家層のための農業特権法j であるとして，こ 

の問題を，すぐれて資本蓄積の仕方に関速づけている 

点を, 著_老は強調する（301-302真)。しかしドイツにお 

ける資本蓄積は，それによって身分的上畀= 市民的名 

誉の獲得がきわめて重要な要因をなしており，ここに 

Junkertumとの複雑な対立的側面も発生せざるをえな 

い。こうした資本藉積の観点^~ ■なぜならば，世襲財 

座が急速に増加したのは，シュレージ: ン州のよp に 

鉱山業および工業がきわめて発達し，しかも皮質の土 

地と大土地所有がみられ農業的资本主餞の可能性のあ 

つた地域であり，Webei4は， 3 つの点において，その 

ドイツ農業に及ぼす影響に注目する。①もっぱら生産 

的利窖- 関心に拫ざすもの，②人丨1政策的利畓= 関心
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に由来するもの, ③社会政策的利哲= 関心から発生す 

るもの，の 3 つのうち，第 2 と第3 のものは鋭く重な 

り合って第1 のものと鋭く対立するというのである 

(307-308 H ) c 著者はW eberによって，各地域におけ 

るこの3 つの問題の相互関係の諸特徴を考察し，とく 

にそれが，ユルべ河以東の農業勞働制度にいかに深刻 

な影響を与えたかを分析している。そしてW eberの改 

革ブランにふれているが，わた < しは，つぎの2 つの 

問題について著者の御教示を'えたいと思う。ひとつは， 

「世襲財處j 所有者の意識と政府当局者の政策的意図と 

め間には，どのようなずれ, または一致があったのか, 
結局 W eb erのいう rユンカー的土ブルジ3 ア的」「利 

害共同態め蒋編，強化」にあるという結論に一致する 

’ようであるか，その理論的脈絡が，小生の浅い読書.も 

あってか，明確に把握しがたいととである。いまひと 

...つは，この書全体を通じて，「リ'ストとヴェ一バニ」の 

主題にふさわしぐリストの「土地制度j 論との関速 

が W eb erの侧からも問題にされるべきではなかろう 

か。 ドイツ資本主義における土地制度論に関する限り，

リストとヴ:c 一バーは，ただ竝列的にとらえられてい 

る。勿論箸者の胸中には両者-の段瞎的差異をはじめ, 
それは自明のことであろうが，これらの問題について， 

筆者のような初学者にも明確に理解しうるように迩論 

的整理がなされたならば大変有難いと思うB 
以上，最近の注目すベ#  W eber研究を中心に読後 

感および私見をのべたが,尊敬する諸先輩の業績にた 

いして, 装評をつらねたととをおゆるし願いたい。と 

くに林氏および住谷氏の御研究は，社会運動史ならび 

に社会政策学という小生の研究題目に隣接している関 

係上,大変勝手なことを遠慮なくのべさせていただい 

たが，御教導をお願い致す次第である。 ，

以上の諸研究の紹介によって，わが国のWel>er研 

究は，きわめて広範囲に且つ高い水準に達するものヤ 

% ることを，読者が窺うことができたであろうか。 匕 

れらは，今日次第に形骸化しつつあるマルダス主義研 

究^ :たいする痫烈な批判であるとしてみることは，果 

して筆者の偏見であろうか。

—— 1970. 1 0 . 10 深更一
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