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ゲイツ教授とアメリカ公有地史

• 岡 田 泰 -男 '

「イリノイ中央鉄道について調べているとき，はじめ 

て公有地関係の史料を取扱い，その面白さに夢中にな 

ったが，気がついてみると，そのまま，三十年以上たっ 

ヤしまったJ とゲイッ教授が云われたことを思い出す。 

沒>34年に出版さ;Kたブイリノイ中央鉄道とその開拓事 

業j を最初として，今日までに発表された教授の研究 

は，著書 8 冊，論文は5o篇に近い》その間，公有地史 

拼究の推進者として，つぎつぎに新しい問題を提起し 

解決してゆくと同時に, 多数の優れた研究者を養成し， 

今なお第一線に立っておられる教授の姿は，専攻分野 

を問わず，多くの歴史家の尊敬と愛倩を集めている。

嗯許，その magnum o p u sともいうべき*■公有地法発 

展史j が上梓され，また教え子たちによる記念論文(n  
が刊行されたのを機会に.アメリ力公有地史研究にお 

けるゲイッ教授の業績を紹介してみたC、と思う。

もっとも単に量的な面からのみいっても，ゲイッ教 

授の著作を紹介することは容易ではない。例 え ば f公 

有地法発展史』一冊を取上げても，大英和辞典ほどの 

大きさの版， 8 0 0頁に，ニ段組みでぎっしり印刷され 

ているのであって，読み通すだけでも一仕事というの 

が正直なところである。しかも教授の著作は，たとえ

概説書風のものであっても，：大部分がオ丨少ジナルな調1 
査.研究の上に立って離述されており，極めて密度が濃 

い。まして，かかるゲイツ教授の業績を，ァメリカ史 

学界の全体の流れの中で位置づけるなどとぃ6 ことは 

非常に難しぃ。ただ幸ぃなことに,前記の記念論文集 

にゲイッ教授の師にあたるハーヴァ一ド大学名誉教授 

フレデリック . マーク博士（Frederick Merk) が序文を 

寄せられ，その中でかっての弟子の仕事に対して，きめ 

細かな評言を与えておられる。以下,マーク博士の評 

価にそぃっっ，ゲイツ教授の業績をたどってゆきたぃ。, 
ァメリカ公有地史研究の動向にO ぃては，かって述 

ベたことがあるが，そこにおぃて触れたように,公有地 

に対する歴史家の関心が, ターナーのフロ.ンティア論 

文によって惹き起こされたことは明らかである。タ一 

ナ一は，そ% 任年（卿 2年）に発表された「ァメリカ史 

における諸問題j とぃう論文の中で. すでに公有地処， 

分の重要性を指摘してぃるが，多くの公有地史家がタ 

ーナ一門下に育ったことは偶然ではな\/、。とc ろで， 

公有地に関する初期の研究は，主に政治史的なも(9で 

あり，端的にぃえば公有地政策史であった。すなわちド 

v、かにして各種の公有地法令が味立L■たか，その背後 

にぃかなる利害関係が存在し，ぃかに妥協がおこなわ 

れたか等々が主たる考察の辦象となった。 トリ - ％

ヒバ一ド，ウェリントン，スディーヴンスン，等の業 

績は！̂̂ •’れも，かか令見地からなされたものであり，

• ロビンズもその伝铳を受け魅ぃでいる。

上記の書物は. ロビンズのものを除き， いずれも 

1920年代前半までk 出版されたものであるが，20年代： 

後半に入ると，■ぃく分新.しぃ傾向が生れてきた，いか， 

にして土地法が成立したかではなく，成立した土地法

v主“ ）:..Paul. Wallace Gates, The Illinois Central Railroad and Its Colonization Woi'k, Harvard Economic Studies,. 
XLII (Cambridge, Mass., 1934).

( 2 )  History of Public Land Lkw Development (Washington, D.C., 1968).
( 3 )  David M. Ellig, ed. The Frontier in American Development: Essays in  Honor of Paul Wallace dates (Ithaca,

and London, 1969X 、

( 4 ) 岡m泰9J r アメリカ公有地史研究の動向」（『社会経済史学J 30_2) _

( 5 )  : Frederick Jackson Turner, "Problems in American Hiatoiy,” ル 池  VII (1892), reprinted in Frontier and：. 
Section: Selected Essays of Frederick Jackson Turner (Englewood Cliffs, 1961).

( 6 )  Payson Jackson Treat, The National Land System, 1785-1820 (New York, 1^10).
( 7 )  I3enjamin Horace Hibbard, A History of the Public Land Polhus (New York, 1924).
( 8 )  Raynor G. Wellington, The Political and Sectional JttJluence of the Public Lands, 1828-1842  (Cambridgo

Mass., 1914), f
( 9 )  Geo印0 M‘ Stephenson, Political History of the Pnblb Lands frwn 1840 to 1862: f r m  Preemption to Hmne- 

stead (Boston, 1917).
( 1 0 ) 玟oy M. Robbins, Our Landed Heritage： The PvMia Domain, 1776 1936 (Princeton, 1942).
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がいかに機能したかに関心が私われるようになったの 

である。すなわち公有地法の実施運用過程が考察対象 

となってきたi いえよう6 もちろん，例えばヒバ一ド 

にしても，‘こうした面に全く無関心だっちわけではな 

いが,とくに公有地法の運用とその影響という点を前 

面に押し出したのはジェイムズ‘ へッジス (Jarnes B. 
H edges)であづた。彼は，とりわけ,公有地を付与さ 

れた鉄道会社による土地の勉分と, 鉄道による開拓事 

業に注目した。この問題にひきつけられたへッジスの 

教え子め一人が，若き日のゲイツ教授であった。

ゲイツ教授の処女作たる『イリノイ中央鉄道とその 

開拓事業』においてr 前述のニ傾向は巧みに組合わさ 

れている。その前半はノいわば政治史的な面に重点が 

おがれ，いかにして鉄道に対する最初の公有地付与が 

なされるfc至ったかが描かれる。新しい傾向を示すの 

は後半であって，鉄道による土地売却の方法，移住者 

_ 致手段,，鉄道会社による農業振興，等々g 論ぜられ 

る。本書出版め後にも，オヴァートンめ研究をはじめ. 
公有地の付与を受けた.鉄道に関する研究は多いが，

*■イリノイ中央鉄道』 は，いわば一つのモデルを示す 

役割を果したのであった。さらヒ土地投機に関しても 

詳細に述ぺられているが，との点は，まさに今日に至 . 
るまで，ゲイツ教授の興味の一つめ中心をなしている。

本書が刊行きれた1930年代前半,アメリ力経済ぼ大 

恐慌後の不況の最中にあり，農業も沈滞の極にあった。 

がかる状況め下そ' , 人々は過去の土地配分i 利用方法 

の誤りに気付かぬわけにはゆがなかった。かつて豊か 

年農業地域であった土地が荒廃し，太平原はダスト*
ストームに襲われ，極西部の放牧地帯は過度の放牧か 

ら刺用不可能になっていだ。，五大湖北部の伐採跡地，

チネシ一河流域やアバ，チア南部の貧しん、農民の暮し， 

中西部における小作制の増大が人々の注目を集あた。 

農業調整局（A A A )の土地政策部(Laiid Policy Section)

は.まさにこうした問題に取り組んだのであって，か 

の 1■南 部 農 業 の グ レ イ が ，その長をつとめていた。 

ゲイツ教授は，当時パック未ル大学に教鞭をとってぃ 

たが, 1934年, 土地政策部のスタッフの一員となり, 
上記諸問題の歴史的背景と公有地政策との_ 連を研究 

ずる孓ととなづた。

ここでの研究成果の一部は1935年に「連邦政府め最 

近の土地政雀」として発表されたが，公有埤史家とし 

てのゲイツ教授の存存を人々に印象づけたのが，S 年‘ 
rアメリ力ン . ヒストリカル‘ リビュウj に発表された 

ホ一 ムステッド法に関する論文であったととはV、うま 

で も 近 年 ，学振誌に発表された著名な論戈を枭 

めて再版する形式の出版物が流行してぃるが,教授の 

ホ一ムステッド論文は，少くとも10穑類以上の論文集 

に再録されてぃる。さて，土地政策部のスタッフとして 

の調查研究の過徨で，ゲイツ教授の関心は，相互に矛 

盾する立法, 放漫な行政，投機業者による不正と,ぞ 

の結臬としての大土地所有集中された。従来の政策 

の失敗を正そうとぃうニュニ • ディ一ル期の雰囲気の. 
中で，教控の目は先ず，公有地処分制度の内的矛盾に 

向けられた。とくに，1862年，国会が旧来の処分方針 

を保ちつつ，それどは目的の異なる新政策を採用した 

ととが, ぃわば諸悪の根原の一つであった。

旧来の方針は，公有地を連邦政府め財政源と看做す 

ものであり，先買権法にせよ_ 州への公有地付与にせ 

よ，軍人報奨用の土地証券にせよ, 同じ原則に立つI  
のであった。公有地を開拓民に無償で与えるとぃうホ 

t ムステッド法は，それとは異なる:原則に立つもので 

あったにもかかわらず，旧来からの土地法の上に接木 

されてしまった。• その結果，ホ一ムステ.ッド法の効果」 

は制限され，土地投機が横行することになる。新旧両 

原則の並存は,ホームステッド法の転換条項(すなわ 

ちホ一ムステッド取得ホ地を，先買権地に変觅して購入し

Jrt ( l l )  James B. Hedges, "The Colonization Work of the Northern Pacific Railroad/1 M ississippi' Valley Histoncalr 
Review, XIII (1926), 311-342; "Promotion of Immigration to the Pacific Northwest by the Railroads," Missis­
sippi Valley HistoiHcal Iteview, XV (1928), 183-203； Henry Villard and the RaUimys of the Northwest (New Ha^
ven, 1930). _ ‘

(12) Richard C. Overton, Burlington West; A Colonization History of. the.Burlington .Railroad (Cambridge. Mass.^
1941).

(13) Lewis Oesil Gray, History of Agriculture in the Southern United, States to. I860 (2 vola; Washington, D.C.,
■ 1 9 3 3 )/.ゾ. ご-.. ； ‘ ... ：' .

(14) "Recent Land Policies of the Federal Govefnment,” in National Resources Board, Certain Aspect of Lan<P
Probleyns and G&veriwient La?td Policies, in Report on Land Planning, Pt̂  VII (1935), 60-91.

(1 5 ) "The Homestead Law in an Incongruous Land System,w American Historical Review, XLI (1936), 652-68L
— 7 5 ( 7 0 i ) —
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邪ること）にも見られる。公有地処分行政の放漫さは， 

それ以前にも存在しており，不IE行為を可能ならしめ 

てv、たが，処分制度自体の混乱が事態を惡化させた。 

ホ一ムステッド取得条件がゆるやかであったととや転 

換条項の存在が,大小の投機寒者のつけこむところと 

なり，大規模な投機的所有地の成立をもたらしたので 

.あった。

1936年のホ一ムステジド論文は，学界におけるそれ 

以前の楽観的見解を大幅修正せしめたが，それと同 

1時にゲイツ教授のその後の研究の方向を定めることと 

なった。ホームステッド法が，.その立法者の意図はと 

もあれ，実際に開拓に従事する人々にとって十分な悤 

忠を与えられなかった事実,豊富な資金と知識を持っ 

投機業者が，開拓民の先廻りをして畏い土地を独り占 

•めしてしまった事実，これらが，公有地史研究の出発 

点における基本的認識であった。本来，開拓民のため 

に制定されたはずの公有地法が彼等に利益を与えず, 
むしろ投機業者の跳梁を許してしまった点が，単にニ 

ュ 一♦ディ一ル期における過去の政策への批判者とし 

てではなく，墀史家としてのゲイツ教授の学問的関心 

をひいたのであづた。その後, 様々なトピック，地域が 

考察の対象となったが，中心的な課題は上記の問題に 

ほかならない。教授の•研究の集大成ともいうべき前述 

，の p公有地法発展史』の序文にも，次の如き一節があ 

る。「財政収入の必要性が大であった初期の時代を除 

き，公有地制度及び個々の公有地法の目的は土地を実 

丨際の開拓民の手に渡すととであると， くりかえし明言 

されている。私はこの点を心にとどめ，制度及び法律 

.が上記の0 的達成にどの程度貢献したかによって.そ 

，の成功失敗を判断することにした。j
ホームステヅド論文の発表された1936年，ゲイツ教 

’授はコー'ネル.大学へ移った。..モーゼス.コイト . タイ' 
ラー' (Moses C oit..Tyler)やカール • べッカー (Carl L. 
B e c k e r )の伝統をっぐコーネル大学で， 教授はその 

後ずっと教鞭をふるい，研觉を糰続してゆくこととな 

る。先ず，中四部草原地域における小作制の増大が関 

心の的となった。との地域における小作農場の増加は, 
とぐにそれが合衆国の最も豊かな農茱地帯であるだけ 

に，19匆年代がら30年代f cかけて,人々の注目を集め

ていた。南部における小作制の普及は，その原因が南 

北戦争後の農制の変化によることが明らかであった。 

ゲイツ教授の研究は，中西部における小作制が，いわ 

ばフロンティア時代の遺産であって，公有地処分によ 

って生じた大土地所有と関連があることを叨らかにし 

た。一速の論文のうち，1941年 rジャーナル• オブ • 
ュコノミック•ヒストリ一』創刊号に発表されたもの’ 
があるが，教授は同経済史学会の創設メンバーの一人 

でもあった。 '
さて，上記の大土地所有の中には，純粋に投機的な 

目的によるものも存在したが，最初から小作制を導入 

する目的でつくられたものもあった。...ウィリアム'•ス 

力リイ （William S c u lly )の所有地はその良い例である。 

さらに，cattle k i n g sなどと呼ばれた大牧畜業者の所 

有地も存在した。これらは1850年代から60年代にかけ 

て，オハイオ，イソディアナ，イリノイに広まったも 

のであるが，牧畜業の西漸と変遷につれて，次第に分 

割され小作農場化していった。1920年代から30年代に 

かけて，小作農場率が著るしく高い地域は，かって， 

これら大牧畜業者の所有地であった。

小作制の発展に寄与した要因として，公有地政策が 

投機業者や資本家による大土地取得を容易ならしめた 

ことは，もちろん強調されねばならない。しかし，大 

草原地域における農場建設の困難さ，とぐに開拓農民 

にとっての経済的負担の重さも忘れてはならない。ブ 

レーリ 一土壌の開墾, 排水，さらに木材の少ない土地 

での柵囲いの費用は，森林地域におけるよりも，はる 

かに大きかった。それらの資金を借りるとすれば，利 

率は著るしく高ぐ不況期には抵当に入れた農場が差 

押えられることもしばしばあった。農場を失い，移住 

費も持たぬ農民にとって，残された道は小作人になる 

ことであった。いわゆる「農業の梯子」を登って農業 

労働者から農場主になつた若の存在することは否定で 

きないが，同じ梯子を下降した者も多かった。以上， 

地主小作制に関しては， 前述の 1941年の論文の他， 

「西部の発展における土地投，業 者 の 役 (1942年)， 

「辺境の地主と開拓地の小作^ ] (1945年)， rプレーリ 

一の大牧場主」（1948年)，そして発表年代は大分後に 

な る が r辺境の大土地取得者と農場労_^」（1957年）

注(16) “Land Policy and Tenancy in the Prairie States,M Journal of Economic History, I (1941), 60-82.
(17) "The Role of Land Speculator in Western Development/' Pennsylvania Magazine of History and UicgraDhv 

LXVI (1942), 314-333. '
(18) Frontier Landlords and, Pioneer Tenants (Ithaca, 1945). /  

"Cattle Kings in the P r a ir ie s ,Mississippi Valley Historical Review, XXXV (1948), 379-412.
—  76 (792) ----------
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が主要な論文である。

すでに1936年のホームステツド論文でもふれられて 

いるが，インディアン保留地4 亦，大土地所有の成立 

に預かって力があった。この問題は, 1942年にインデ 

ィアナ歴史協会(IndianaHistorical Bureau) から出版さ 

れ た r ジ 3 ン • ティブトン女書J に付せられた長文の 

「序文j において扱われてい(る)。 ティブトソはイン 

ディアナの政治家であり，1830年代には，ポタワトミ 

(Pottawatomie)及びマイアミ ’(M iam i)イシディアン_  
当の連邦政府事務官であった。とれらのインディアン 

の土地は，ウォバッシュ河（W abash)の北部に存在-し 

たが，それが白人の手fc渡るに至った間には，イソデ 

ィアンとの交易をおこなう白人商人が介在していた。 

商人は食糧，銃器, ウィスキー等を売り付け，毛皮と 

交換していたが，取引の結果はイソディアンが借金を 

負うことになり, その負債が累積していった。白人商 

人は,かかる負債が最終的にはインディアンによる土 

地売却（速邦政府に対する)によって返却されることを 

期待していた。連邦政府とインディアンとの間の土地 

譲渡の協定は,しばしば白人商人め仲介によづて結ば 

れたが,かかる協定は通常インディアンによる負債の 

返却についての条項を含んでいる。ホf タワトミとマイ 

アミ族との協定は1830年代末に締結されたが，そこb  
も同様の条項が含まれていたン、

上記の諸協定は, さらf c インディアンの首長達に対 

し，特定の土地を分害丨】保留して与えた。インデ;f アン 

の土地は元来種族の所有するところであったが，この 

保留地は首長等の私有地とさ;^たわけである。ところ 

で, かかる土地は実際には，協定が結ばれる以前に, 
密約によって白人商人や投機業者，さらには政府事務 

官に確保されていた。したがって首長のための分割保 

留地が,いろいろな点で白人にとって好ましい土地 

(例えば水利地） であったことは不，思議ではなI 、。かく 

して, 良い土地は，連邦政府の公有地となることなし 

に, 投機業者の手r 渡っ七しまったのである。ティプ 

t 'ンは，自らが事務官として交渉丨こ助力した協定によ 

って利益を受けることに，何らやましさを感じていな 

かった。彼は財産を得，インディアナ選出の合衆国上

院議員となった。

インディアンの土地が,連邦政府の公有地となるこ 

となしに白人に取得されてしまったという点で,ゲイ 

ツ教授の注目をひいたのは’力ソサスにおける事態であ 

った。とぐに農業に適したカンサスの東部が問題でも 

った。この地域のイソディアンは, 元来ミシ、ンツピ柯 

以東に住んでいたが，前記のポタワトミとマイアミの- 
如く，その地を追われて移住してきた種族であった。 

彼等の保留地には,はっきりした境界が定められて 

おり，当初は「永遠にj あるいは「川の氷の流れる限 

り」インディアンの土地になるはずであったンし：̂し，. 
白人にとって，それは 2, 30年の間という意味しか持 

たなかった。カンサスのインディアン保留地は1854年 

からg5年にかけて，続いて1859年から右8年にかけて, 
一連の協定によって白人のものとていらた，

かかる協定の結果， 4 種類の土地が生じた。すなわ 

ち, ⑴インディアシの_ 入所有地，汹傖託譲渡地，(3).  
連邦政府所有地，⑷残余のインディケジ保留地である。. 
⑴は，インディアンを白火と同様發自_ にザるとい 

う趣旨のもの, ⑵ぼインデj アソめたあ迄，インデイ 

アン事務局一(Indian Office)により売却される%h , ⑶ 

は一般の公有地どじて公有地法の下に勉分されるもの， 

⑷は保留地として鐘族による所有にとどまるものセあ 

る。1854年から55年 f cかけての協定が適用された土地 

めうち，⑷の保留地以外はすべで1860年前に白人の所 

有に帰してしまった。1859年からの第二次の一連の協 

定では，⑷の保留地部分も, インディ.アン事務局の監督 

下に売却されることとなった。しかも，白人侧の買手 

は， しばしば前もって決っていることが多く, 買手の_ 
多くは鉄道会社であった。 ノ .
イソディアンの:t 地のうち，オセイ,ジ族 (O sage)の， 

保留地は最大規模のものであり，かつ最後まで残っ ■ 
いるもので'あった。1865年に一部分が売却されること 

になったが, 残りQ 部分,もじきに白人の狙うところと 

なった。そして, ジみイムズ*.ジ a イ .（James.F. .Joy). 
の支配下にある鉄導が，インディアZ 事務局と結び， 

1868年に至って. 残余のオセイジ族の土地を，各一力.
—当り20 セントで購入することとなったa この協定に.

注（20〉 “Frontier Estate Builders arid Farm Laborers,** in Walker D* Wyman and C.B. Kroe^er, The Frontier in 
Perspective (Madison, 1957), pp. 143-164.

( 2 1 ) :他に<..“Land Policy and Tenancy in the Prairie Counties of IndmM,” Indiana Magazine of 'History, XXXV  
(1939), 1-26； "Hoosier Cattle Kings/* Indiana. Magazine of History, XLIV (1948), 1-24. '  - .

(22). "Intwduetioii,” in The John Ti-ptm Papers, Nellie A. Robertson and Dorothy Ulker, dds. Indiana Histdricali 
Collect ions (Indianapolis, 1942),

~—  77 (793) - ~~—-
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対しては》国会にも一般にも反対の声が高く，その結 

果，グラント大統領によぅて取丨•肖されたo さらに,イ 

ンディアシ事務局を通じての協定による土地の取得と 

•'いう方法は, 1871年に廃止されることとな!)，その後 

，は，イシディアン保留地の取得と処分に関して，すべ 

て闰会が責任を負うこととなった。

「力ンサスの土地政策をめぐる闘争j と•副題のある 

ィブィフティ . ミリオン• エイカーズ』 は上記の問題 

を极ったものである。題名の5 千万立一力，とは，力 

ンサスの全面積を指しているが,— 般の公有地法の下 

>に処分されたのは，その53パーセソトにすぎなかった。 

残り47パーセントはイゾディアン事務局によって売却 

されたり，州や鉄道に付与されたりした。別のいい方 

をすれ样，一応開拓邊民のために制定された先買権法 

やホ一ムステッド法が適用され得たのは，カンサス全 

.•体9 約半分でしか^ かづたわけである6
プメリカ史i t おいて力ンサスが問題とされるのは， 

奴隸制をめぐる争いの故にであった。ゲイツ教授の研 

究は，奴隸制の問題が表面的なものにすぎず，根底に 

あるのが土地問題であったことを明らかにした。事実， 

奴隸制支持者と反# 者との対立は次第に.はっきりしな 

いものとなb ていっためであり，本来の対立は市街地 

投機，インディアソ保留地, 鉄道建設等々，土地をめ 

ぐっての爭いだったのである。さらに後の,激しい農 

民運龊反鉄道運励も，土地問題と結びづいているこ 

とを忘れてはならない。鉄道による大土地の取得やイ 

ンディブン事務局の操作に対する反感、は，1870年代以 

降にも存続した。協定によるインデj アンめ土地の取 

得が終了した187 1年は，鉄道に対する公有地付与が打 

切られた年でもあった。 しかし，力 'ノサろ全体の約5 
分 の 1 は鉄道所有地となっており，貧しい開拓民は州 

西部の乾燥地域に向’うほかはなかった。ポピュリズム 

.の高揚の背後にあづたO は，かかる事態であった。 .
ホームステッド法の効果を妨げ，大土地所有を成立 

せしめた .ものは, インディアン保留地の勉分や，鉄道 

への十.地付与にとどまらない。ホームズテンド法が成 

立して，わずか I 3 日後に，農科大学創設法 (Agricultural 
College A c t )い’わゆるモ .リル法’(Morjrill Act) が国会を

通過した。この法律は，公有地政策の批判者たるジ3 
ージ•ジュリアン（George W. Ju lia n )によって「一般教 

育の補助育成という偽りの口実の下に,公有地の独占 

を奨励し，生産の発展を阻害し,開拓民の困苦を増加 

させ名法案J と命名さるべきであったと呼ばれている。 

そめ内容は，農科大学設立の財源として，各州に，国 

会議員の人数に芯じて，公有地を付与するものであっ 

た。自州内に公有地を持たぬ東部諸州は,土地証券を 

与えられた。ニ；■■一，ヨーク州はその人口に比例して 

大量の土地証券を与えられたが，それがいかに利用さ 

れ，いかなる結果を生んだかという問題が『ヴィスゴ 

ンシシのコーネル大学所有林地j の主題である。

，ニ ; — * ヨ一ク州はU*9 8 9 ,9 2 0エニ力一分の土地証 

券を与えられたが，そのほとんどは| 同州イサカの実’ 
業家主ズラ* コーネル (Ezra C ornell)に売却された。 

その代金と. コーネル自身の寄付金を基金として， ^  
—ネル大学が設立された。したがって,こん大学は一 

部分（人文• 社会科学系統〉は私立であり，他の一部（農 

学部系統） は州立となっている。 さで， コ^-ネルは， 

上記め土地証券によってウィスコンシンf c広大な林地 

を取得し,その利益はすべセコ一未ル大学へ寄付され 

ることとなっていた。林地は値上りするまで保持され, 
やがて伐木業老に売却されたが，づーネル大学の得た 

利益は計5 百万ドルに上った。 もちろん,がかる成功 

が，それほど簡準に得られたわけではない。とくに不 

在者たるコ一ネル所有地に，ゥィ■スコン、ンンの地元が’ 
課する高率の税金や，f 盗伐や火炎に対して，コーネル 

側は常に注意していなければならなかった。そして， 

地元にコ一ネル大学に対する惡感情が残ったととも事 

- であった。

土地投機が全般的に見て利益があったか否かという 

点 F̂ ，.ヒバ— ドやシエイファーは，. いわば悲観論であ 

った。ゲイツ教授の研究は.土地投機が大きな利益を 

もたらし得ることと,投機業者に対して開拓民がいか 

に不利な立場におかれるかを，明らかにした。 コ一ネ 

ルは舉に大量の土地証券を取得しためみならず，最良 

の林地を逡択し,それを不公平な課税や盗伐や火炎か 

ら保證するための人材を有していた。さらに. 林地を，

注（观 、 M 识你 .ル抑s.* C抓ゾ?如s.o獻 ぬ 财 as Xrt>«r:Poh’c沁」肪 4-2即0 (Ith眈^
(24). George W. Julian, “Our Land Policy,” The Atlantic Monthly, XLlII (1879)，333.
(^5) File Wisconsin Pine Lands of Cornell U nivefsity; A Study in  Land Policy and Absentee Ownership (Ithaca, 
. . 1 9 4 3 ) . . . . . . .  . .

'(26) Hibbard, Pnblh Ia M  Poticies, p. 227*, Joseph Schafer The Social History of American Agriculture (New 
-York, 1936), ,Rp. 23-26. . . . .,

ft..vni■ i . t ”

友)るいは立木を何時売却すベきかにつV、ての '判断も的 

確であっすこ。伐採跡地は土地業者に売却され，農耕に 

は適さなかつたにもかかわらず，何も知らぬ開拓民に 

転两されためであった。もちろん，キリル法による七 

地証券が，すべての場合にかかる大きな利益をもたら 

したわけではなレ、0 同書にはロード.アイランドの 

「ブラゥン大学の不運」な例も述べられX いる。

なお，上記の研究には当然3 — ネル大学©史料が多 

数利用された。当時かかる史料は大学の各所に散在し 

ていたが（同書の文献目録を見よ），今日では大学関係文 

書として一個所にまとめられ，さらにニュー* S  — ク 

州近辺の史料の3 レクシa ンも付加され七いる。 もち 

ろん，ニュ ー • ヨーク,あるいは東部諸州に関する史 

料が多いが，東部には西部の土地への投資家が多数存 

在したわけであるから,公有地史関係のものも少なく 

ない。ゲイツ教授の教え子であるアラン•ボケグわ中 

西部め農場抵当に関する研究4^: ■マーガレット . ボゥ' 
グのイリノイめ土地所有と土地利用についての研^ ^ i ,  
いずれもこのコレ>  シ 3 ,ンめ史料を主に利用している。 

かかる史料の宽集や’，さ.らにa — .ネル大学図書館にお 

けるアメリカ史関係文献のコレグ、ンヨンを充実させた 

ことは, 直接に著作とし七は現われないが，歴史家と 

してのゲイツ教授の貴重な業績であ名。

さ；C , 大土地所有の形成をもたらしたものとして， 

最後に忘れてならないのは，合衆国以外の政府によっ’ 
てなされた土地付与である。合衆国の領土はルイジr  
ナ買収等々を逋じて拡大していったわけで、あるが，か 

かる•地域をそれ以前に支配していた政府も，土地付与 

を扣& なっていた。ブランス，スペイン，イギリス，

メキシコ等の支配下において土地を与えられた者の権 

利は，新しい支配者たる合衆国政府も当然，これを尊 ‘ 
重レなければならない。ただ問題となるのは，そうし 

た付与地の境界が不明確であったり,付与された事実 

そのも© が怪しかったりずるととが多かった点である。 

ゲィツ教授は, 1956年に発表されナこ論文で，まず南部 

における，こづした土地の問題を扱っ; その後， 

カリフォルニアp 関心を集中させた。

力リブォルニアに合衆国め支配権が及んだのは1848 
年のことであるが，それ以前に, およそ如0 件に上る 

土地付与がなされていた。V、ずれも, 農業, 牧畜に，

好適な土地であって, 総面積は 1 3 ,0 0 0 ,0 0 0 エーカー 

以上におよんでいた，しかし，個々の付与‘地の境界は 

不明確であって，そととこで重複しており，そ•の上， 

土地付与の際の条件が満たされてv、ないものも多かっ 

た。付与された土地にはすでに譲渡されたもめもあり, 
一家族セ何件もめ付与地を有する場合もあった。合衆 

国の領事であったトマス，ラ一キン(Thomas O. Larkin) 
’の如 , は 5 件の付与地を有し， 内 4 件©みで面積は 

.164,'000立一力一に達していた。’かかる旧来の権利の 

確定がなされぬ内に，開拓民が無断移住者として人り 

込んだのであるから‘混乱が生ずるめは明らかであっ 

た。， ■
国会には，上記の如き旧来の梅利をいかに扱うかに 

ついて , ニ派が存在した。:なるべく厳格に調査して. 
怪しげなもめは指否せよというグループと，旧来の権 

利の審査は寛大におこなうべしと主張するグル一プで 

ある。前者は開拓民の利益を代表するものであらたが， 

後者には. 「西部のチャンピ才ンj と呼ばれたベゾトン 

(Thomas H. Befttbn)が含まれていた。彼の義理の息子 

たるブレモン.ト (John 0, F rem o n t)は大量の付■与地に. 
対する権利を主賢しており，当然のことながら寛大な 

審査を支持していた。結局，付与地に対する権利の主 

張者は，委員会において審拖を受け.そめ判定に不服 

な者は速邦栽判所に提訴し得ることとなった。これが 

1印1年め力リフォルニア土地法である。

上記の委員会は，権利主張者fc対して極めて寛大で 

あら/ こ。土地付与の文書はいうまでちなくスペイン語 

で書が；Kていたが,委員のほとんどはスペイン語を知 

らず，メキシコQ法律についても無知セあった。さら 

に，連邦裁判所は，この委員会以上に寛大であら.たこ 

とも付言してお< 必要がある。ところで，このような 

土地fc対する所有権が確定されると，ぞこへ入り込ん 

でいた無断移住奢と所有者との間に争いが生ずる。こ 

こ.で問題と■な，るのが：「占有權j (Rights of Occupancy) 

であるo 占有権は多くの州法におV、て認められており， 

その下では, 未墾地吟住みっいた開拓民^;,後になっ 

てその土地が他人の所有するところであることが明ら 

かになマても，開I I費の補償を受けるまでは,放遂さ 

れずにすんだ。力リフォルニアにおいても，無断移住 

者は占有権が縛められることを希M し. 1 邸6年,州讅

注(27) Allan G. Bogqe, Money at Interest: The Farm M&rtga&e on the Middle JSorrfer (Ithaca, 1955).
(28) Margaret Beattie Bogue, Patterns fr&m the Sod; Land Use and'Tenure in the Grand Prairie, .1850-1900, 

Collections of the Illinois State Historical Library, XXXIV, Land Series, I (Springfleld； III, 1959).
(29> ''Private Land Ckims In the Souths Jmtnial o f Sotithern Histbry, XXII (19S6), 183-204.



会は占有権法を成立せしめた。 しかレ州蕞高裁判所 

は，それが合衆闺憲法に違反しているとして，無効を 

宣したのであって，大土地所有者の安全は確保された。

開拓民の権利として，公有地の先買権や，ホームス 

.テッド取得権は，公有地史家によって,くりかえし述 

ベられてきた》しかし，それらと同様に重要な占有権 

にっV、ては, ほとんど無視されてきたといって’よい。 

これは，占有権が主に各州の立法によって与えられた 

こと，又，公有地処分の法律と直接には結びっかぬこ 

とによるものといってよい。 しかし，この権利が開拓 

民にとっていかに重要なものであるかはいうまでもな 

い。ゲイツ教授は，1962年， ミシシッピ*ヴァレイ歴 

史協会 （Mississippi Valley Historical Association) の大 

会における会長講演において，この問題を取り上げた。

力リフォルモアにおいて占有権が争点となったこと 

は前述の通りであるが，元来この権利の法的承認は東 

部，とぐにケンタッキーを中心としておこなわれるに 

至ったものであった。ケンタッキーの土地は，ヴァー 

ジニアの支配下にあった時期に大量に払下げられ，正 

確な境界が引かれぬままに,権利が重複していった。

ケンタッキーの土地に対する何らかの権利の合計は， 

州の全面積の4 倍に達していたといわれる。土地をめ 

ぐる紛争が頻発したのも無理はなかった。ある種の権 

利を有した開拓民が, せっかく開墾した土地を，より正 

当な土地所有者によって追われることも稀ではなかっ 

た。かかる開拓民を保護するため，ケンタッキー州議 

会は, 一連の法律を制定した。すなわち，開拓民が放 

逐される場合には，開墾費の補償がなさるべきこと，

7 年間，他から妨げられずに占有を続けた場合には， 

それ自体で土地に対する権利の確立と看做さるべきこ 

と，土地に対する正当な権利の所有者といえども勝手 

に占有者を追出し得ぬこと，ただし，かかる保護が与 

えられるのは，その土地に対する一応の権利を有する 

開拓尻に限られること, 等である。同様の法律は，土

地をめぐる紛争の多かったヴァモント，テネシー，そ 

の他r おいても制定された。

しかし，1821年，合衆国最高裁判所は，ケンクッキ 

一の占有権法が，合衆国憲法に照らして違憲であると 

判決した。占有権法は,いうまでもなく . 普通法0 厳 

格性を矯正し，.開拓民を保護するためにつぐられた衡 

平法としての性質を有していた。かかる点を無視した 

最高裁の判決に対し，ケンタタキ“をはじめ各州は反 

撥した。その後も諸州で占有権法が制定され，実施さ 

れたのみならず，開拓民に対する保護の度合を強めた 

場合もある。ただ，力リブォルニアの場合,何らめ権 

利をも有さb 無断移住者にも占有権を認やるもので本 

ったた'めに，前述の如く，州最高栽により違憲の判決 

が下されたのであった。

さて，最初にも述べたよb に, ゲイツ教授の関心は, 
公有地政策の形成過程よりは，成立した公有地法の運 

用とその影響という面におかれていた。したがっ'T 公 

有地処分後の土地利用も当然，f 察の対象に入ってく 

る。以下, かかる面での業績，別のいい方をすれば， 

農業史家としてのゲイツ教授の業績について述べよう< 
農業史の著書としては『農民の時代』 業と南北戦 

争』そ して『カリフォル土アの牧場と農場j の 3 册を 

あげることができる。 r農民め時代』は，例の'ホルト* 
ラインハ一ト . シリ，ズの10巻からなる「アメリカ経 

済史」中のもの，あって， 1815年から 1860年に至る 

間の農業を扱っている。こめシリーズは，編集者，著 

者の民名を見ても明らかな如ぐ一つの時期のアメリ 

力経済史学界の水準を示すも’のであり，■その意味で，

もう一世代前の力一ネギー. インスティテュ一シヨン 

によるシリーズに比肩し得るものである。ゲイツ教授 

の担当した部分は， したがって,ビドウェル及びラナ 

ル コ ナ ー の r北部農業史』とグレイの r南 部 農 業 』 

の19世紀以降の部分と比較’され得るであろう。 カーネ 

ギー. シリーズの両著が単なる概説書でなかったのと

注(30) “Adjudication of Spanish-Mexican Land Claims in California,” The Huntingtm Library Quarterly, XXI 
(1958), 213-236； ^California's Embattled Settlers,” California Historical Society Quarterly, XLI (1962), 99-130； 
•'Pre-Henry George Land Warfare in California,^ California Historical Society Quarterly, XLVI (1967), 121- 
148.

(31) "Tenants of the Log Cabin,，’ Mississippi Valley Historical R&vieiO, XLIX (1962), 3-31.
(32) The Farmer's Age: Agriculture, 1815- 1860, The Economic History of the United States, III, eds. Henry 

David, Harold U. Faulkner, Louis M. Hacker, Curtis P. Nettcls, and Fred A, Shannon (New York, I 9 6 0 ) .同 

じ*ン.リ—ズの他の卷の著名.は Lawrence A. Harper, CUrtis P. N ettcls,.George Rogers Taylor, Fred A. Shannon, 
Edward C. Kirkland, Harold U, Faulkner, Georg© Soule, Broadus Mitchell, and Donald L. Kemrtierer.

(33) .Agriculture, and the Civil VKar (New York, 1965). . . . . . . . . . .
(34) Californid Handws and Farms, 1846-2862 (Madhon, 1967). . , '
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同様，ゲイツ教授の書物も主たる部分はオリジナルな 

.研究に基づいている。.' とくに大切なことは，■.々 一ク博 

士か適切にも，a feeling of kinship w ith the farmer 
と呼んだものをゲイツ教授が身につけている点であり， 

そ れが f農民の時代j を生き生きさせている。著名な 

農業史家ハリー . カーマン（Harry)J. Carm an)は，か 

つて自らを「進路をあやまった農民j と呼んだそうで 

あるが，マーグ傅士によれば，ゲイツ教授も亦，その 

仲間の一人であるという。

このことは同時に,ゲイツ教授の描くアメリ力農民 

の像を，現実的なものとしている。教授の土地投機に 

関する論文を読む者は‘,教授が投機業者に厳しぐ開

農民に同情的であることを，容易に推測し得るであ 

ろう。 しかし，例えばターナーの描.くようなロマンチ 

ククな開拓民像は，アメリ力農民の実態とは著しく異 

なづている。ゲイツ教授は別の個所で「あからさまに云 

ってしまえば，多くのアメリカ人が西部へ行ったのは 

g r e e d の故にであったj と述べているが，.かかる認識 

は r農民の時代j においても見られる。アメリカの農 

民にとって，土地は子孫に伝えるべきものというより 

は投機の対象であったし，又，自給自足ではなく商品 

生産こそが農業の目的であった。ある意味でいえば， 

かかる実態の認識を欠いていたことが，公有地政策の 

立案者にとって致命傷でちった。そして，ジェファス. 
ン的農民像の幻影が，農民さらには農村社会の実態の 

把握を妨げていたのである。 ，

F農業と南北戦争』. は，南北戦争百年祭記念の「南北 

戦I の影響」というシリーズの一冊として出丨反された 

ものであるが，『農民の時代』 の続篇というごともで 

きる。この書物では，先ず南北戦争中の南部農業の状 

態，とくに綿花栽培か.ら穀物;生産への転換の努力と， 

かかる努力にもかかわらず戦争末期には飢餓に近い食 

料不足におちいったごとが述べられる。次いで北部に 

おい't は，小麦と食肉の輸出を通じて農業が繁栄し， 

農業機械の普及によって生産性が向上したことが描か 

れ，最後に合衆国全体としての問題がとり上げられて 

いる。ここではモリル法，農務遒の設立，鉄道に対す

る公有地付与，そしてホ一ムステッド法が論じられて 

いるが，最も注目すべきはホ一ムステッド法に関する 

部分セ、ある。公有地史家としての4 イツ教授の名を高 

からしめたのが，.1936年に発表され.た同法について.の. 
論文であることは前述した。この識文の影響があまり 

に大きナぎたために，アメリカ史のテキスト等に知い 

て，永一ムステツド法め持づ積極的意義が無視される 

傾向が生じた。いわば振子が唤れすぎてしまったとも 

いえよう。

I962年，ホームステジド法百年祭を記念して開かれ 

たシンポジ& ムで，ゲイツ教授は上記の傾向を是正す 

るための論文を発表し，さらに1964年丁アイオワにお 

けるホームステッド法j という論文を発表した。 F農 

業と南北戦争』における叙述は，それらをまとめセも 

のであつ て，ホームステッ ド法が，一般め農業に適す 

る地域では開拓民にとって有益であり* 1880年頃まで 

は十分にその役割を果したことを指摘している。もち 

ろん，公有地制度それ自体の混乱と，そうした中にお 

けるホームステッド法の位麿についての教授の見解は， 

基本的には変っていない。しかし，力点の変化が目立 

ったために，前記シソポジウムの論文は「ゲイツ自身 

によるゲイツ説の修正」として学界の話題を呼んだ。 

なおホームステッド法に関するより踪合的な判断は 

*■公有地法発展史』に示されている。

さて，カリフォルニアめ土地問題についての論文は 

すでに紹介したが， r カリフォルニアの牧場と農場j  
は， 1848年から 186 2年の旧の農業を扱ったものであ 

る。元来は，当時の同州の農業状態に関する.ウォレン 

(John Quincy Adams W arren)'の一連の書簡の紹介を意 

図したものであったが，序文にあたる部分が拡大され， 

初期力リフォルニア農業史となったわけである。土地 

53題，牧畜業，穀物生産，ブドウ栽培とブ.ドウ酒の製 

造，そして灌溉について述べられ，ウォレンの書節に 

は詳細な註が付されている。

『牧場と農場』は1967年に上梓されたが, 当時，教授 

はすでに『公有地法発展史j にとりかか;^ておられた。 

本書は公有地法調杳委員会 (Public Land Law Review

注 (35) Percy Well9 Bidwell and John I. Falconer, History of Agriculture in  the Northern United States, 1620-1860 
(Washington, t>. 1925).

(36) Gray, History/ of Agriculture in the Southern United States.
(37) ^Discussion of Saloutos’ Papef,” Joxwml of Economic History, XXII (1962), 473.
(3S) "The Homestead A ct： FreQ h m d  Policy in Operation, 1862-1935/V in Howard W, Ottoson, ed. Land Use 

Policy and Problems in  the United States (Lincoln, 1963), pp, 28-46*
(39) “The Homestead Law in Iowa,"处 Wcw此 W  i /ん XXXV11I (1964〉，67-78: ノ



Com m ission)の委嘱により書かれたものであり，鉱山 

法に関する章は，ユタ大学のロバート.スウヱンスン 

(Robert W ,  S w e n s o n )の筆になる。公有地に関する調 

查委員会は，今回のそれ食含めて4 囱設匱されている。 

最初のものは，1879年に設置され， ドナルドスンの公 

有地¥ は，その成果の一つであるP 次いで，1903年， 

セオドア♦ルーズヴi ルトの下に委員会が設匱され， 

1929年にゆフ一ヴァーの下で設置された。今回の委員 

会は1964年につくられたものであり，最近，その最終 

報告書が出されナ^ 同委員会は，調査計画のいわば基礎 

として，公有地法の歴史的研究をゲイツ教授に委嘱し 

たのであり，準i i 段階においてはぺプァ 一 (E .' Louise 
P effer)..カーステンセ:ン （Vetnon Carstensen) 才キヤラ 

ハ ソ (Jerry A. O’Callaghan) ボウグ等の公有地史家も 

協力している。

『公有地法発展史j は，当然， トリート, ヒバ一ド， 

ロビンズ等の著書に比較されるが，その特色は，土地 

法の成立過程ではなく，機能に重点がおかれているこ 

とといってよい。本稿の最初にも記したように，ゲイ 

ツ教授の関心は『イリノイ中央鉄道J の時代から，立 

法過程よりは運用過程におかれていた。かかる立場は， 

個々の土地法を対象とする場合にも，公有地法全体を 

扱う場合にも，常に貫かれている。さらに，古いタイ 

プの研究が，公有地をめぐる東部と西部の利害対立と 

いった点に，最大の関心を集中させたのに対し，ゲイ 

ツ教授の注意は異なる方向に向けられた。すなわち，

(1)開拓農民が適当な規模の農場を確保し得たか否か，

⑵鉱山，森林，牧畜資源が有効に利用されたか否か，

(3)成長しつつある国家の長期的利益が予測され，かつ 

守られたか否か，という問題である。教授の従来から 

の関心が特に第一のそれに向けられていたことは明ら 

かであって，本書のかなりの部分はその点の解明にあ 

てられている。しかじ, 本書の後半においては，第二， 

第三の問題がとりあげられ,とくに今世紀に入ってか 

らの泰態が扱われている6 
19世紀末にいたるまでの公有地政策は，大別,して四 

つの目標を持っていたといえる。W 政府の財政収入， 

⑵開拓の促進，⑶兵士に対する報酬，⑷教育機関の設 

置，道路，鉄道妞設等の授助，である。このいずれの 

目標を優先させるがについて_ 論が分れ，.その時々の

状況に応じて，さまざまな公有地法が制定された》19 
世紀末になって，新たに，⑶資源保全，という目標が， 

加わり，公有地の処分それ自体の是非が問われるに至 

ぅた。そして今世紀に入ってからは,⑷公有埤の多目 

的利用，ということが政策全体の基！̂となってきてい 

る。本稿で紹介してきたゲイツ教授の業績は，主に⑴ 

から⑷の目標を達成させるための諸政策の検討に重点 

がおかれていたが，. 『公有地法発展史』. は，..それらの_ 
総括であると共に，⑶および⑶についての今後の研究 

者の出発点となるであろう。 '
ゲイツ教授の研究は，常にマ气ュスクリプト史料の 

発掘とその利用の上に立っておこなわれてきた。 「他 

人の研究を利用してエッセイをまとめるのも惡くはな 

いが，自ら史料を見つけ出して， リサ一チをおこなう 

ことが大切j であると教擇はいっておられたが，これ 

こそ正に教授の研究態度であった。法令集や国会議事 

録，諸官庁，諸機関の報告書の類が使用されたことは 

当然であるが，むしろ，人目につかぬ未刊行の史料こ 

そが重要であった。公有地処分に関する各種の帳簿類

や記録，マニュスクリプト• ヤ 'ノサスの農業につv、て 

の部分，各地の裁判所における土地をめぐる紛争記録， 

郡役所の会議録や，土地譲渡及び抵当についての記録， 

連邦土地局やインディアン事務局の役人の書簡，土地 

投機業者や，弁護士，鉄道関係者の往復書简等々，ゲ 

イツ教授が発掘された史料は無数に存在する。 しかも， 

これらの大部分は，ワシントソの国立公文書館や政府 

諸機関が保存しているものではなく，各地に散在して 

いるものでありた。 日本流にいえば.ゲイツ教授は 

r足で書く歴史家j たる而をも有し， 各地の自然，地 

勢，農民:の暮しをも熟知しておられる。また，19世紀 

に各地で発行されていた新聞や雑誌が十分に利用され 

ていることはもちろんであって，例えば地方紙におけ 

る賃貸農場や金融業者の広告，不動産税怠納地の競売 

公告，農業労働者の賃金についての記事や，不在所有： 

地についての論説等は,重要な史料として扱われてい 

る。当時の農民が接した新聞雑誌類を，教授がいかに 

良く読んセV、るかは， ひ爲段の時代』 を見ればすぐに 

気付くところである。オリジナルな史料を皮く知って 

いることが，教授の議論を.具体性と説得性に富むも

のとしている。

注(40) Thomas Donaldson, The Putlie Dofmin: Its Histbry, W ith  (Washington； D.O., 1884).
(41) One Third of the Nation’s Land; A Report to the President and to the Connress by the Public Land Law 

Review Commission (Washington, D,G., 1970).
—— • 82(798) ——

注（42〉 Lee Benson, Tnrm r mvd Beard: American Historical W riting Reconsidered (New York. 1960).
(43) David M. Ellis, Ixtndlords and Farimrs in the Hudson-Mokawk Region, 1790-1850 (Ithaca, 1946).
(44) Mary E. Young, Redskins, Ruffieshirts and Redmdcs, Indian AllotDients in M ississippi and Alabama, 1830-

1360 (Norman, 1961). ，

(45) Irene D. Neu, Erastus Corning, Merchant and Financiert 1794-18^2 (Ithaca, 1960).
(46) Charlotte Erickson, American Industry and the European Jmmigra7itl 1860-1885  (Cambridge, Mass,, 1957).
(47) Allan G. Bogue, Money at Interest; Margaret B. IJoguei Patterns froni the Sod.
(48) Harry N* Scheiber, Ohio Canal Era (Athens, Ohio, 1 9 6 8 ) . (
(49) Leslie E. Decker, Railroads, Lands, and Politics: Tlw Taixation of the Railroad Land Grants, 1864-1897

(Providence, 1964),
(50) • Morton Rothstein, "America in the International Rivalry for the British Wheat Market, 1860-1914,” Mis­

sissippi Valley Histmical 1Uvmo% XLVI I (I960), 401-418,
(51) Lillian Francis Cowdoll Gates, I m x i  Polities of Upper Canada (Toronto, 1968)-
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学 界 展 望

公有地史研究におけるゲイツ教授の業績は，何より 

も先ず，優れた問いを発したことにある。19世紀のア 

メリ力に大土地所有が成立したことは,紛う方なき事 

実であった。それがいかにして成立したか。公有地の 

現金声钾，軍人証券や農科大学証券による取得が,ど 

の程度に貢献したか。鉄道への付与地，州有地，イン 

ディアン保留地等め処分との関係はどうであったか。 

開拓促進のための諸法の惡用が大土地所有を生み出し 

たか否か。ホームステッド取得申請者中，.どの程度が 

成功したか。失敗した者の理由は何か。彼等による土 

地投機はどの位おこなわれてし、たか9 これらの問し、を 

発することが*すでら固定化した公有地政策につい 

ての観念を打ちこわすことであった。それに対する解 

答は，伝説化したフロンティア社会像に新風を吹きこ.
/Vた。

最後に，教室におけるゲイツ教授を忘れることはで

きない。 コーネル大学における「西部史J の講義は多 

くの学生を魅了した。私と一緒にクラスに出ていた尘 

徒の一人が，' Too nice to m is sといづたが/この言葉が 

まさに当てはまる授業であった。さらに，大学院の教 

授のセミナーからは，優秀な歴史家が锻出した。マー 

ク博士は Producer of producing scholars ■という呼び 

名を，ゲイツ教授に与えておられる6 べ ソ ス 巧 エリ(43) (44) (45) (46) (47)
ス，ヤング，ニュー，エリクスン，ボウグ夫妻*シ十 (48) m  (50)
ィバー，デッカー，ロスシュタイン等の名をあげるだ 

けでも，マーク博士の表現がいかに適切であるかが解 

る。つけ加えるならば，ゲイツ教授の夫人も亦，力ナ 

ダの土地政策© 研究に従事しておられi 。あの旧式の 

レミントンのタイプライターから，今後も引き続き豊 

かな研究成果が生み出されることを祈りつつ， V イッ 

教授の業績の紹介を終りたい。
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