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I 8 6 0 年 代 に お け る イ 辛 リ ス 労 働 運 動

. .. ， ："
• • と 労 使 関 係 一 _  # > r労働組合総評議会」(trades ■

Union Congress)の成立を中心として〔5 〕一一"TUCの成立

飯 田 ， 鼎
■. . ：. .  ' へ. . . .  ̂ .. .

. ， 1 ) 1 1 1 。成立の章義 '

2 ) 小規模なクラフト• 立土才ンの動向 _̂ _ ロ̂ソドンおよびシヱフイールドの煉冗積エ組合を中心として

3) TUC；め成立と'ンエフィールドの運動

\ - •

で . . ：. . . . ' : . . ぐ . . . ' . : : . ， '  ⑴ . ' パ . . ' ' . . へ .
ン - ..

ト . ./. ' -.
...1868年，_TU-Cの成立を，イギ■リス労働連動史上におけ.るもら:.とも重要なひとつの契機とじて把 

握した場合に, その実現を可能にしたさまざまな要因とその結東としてもたらされたもめ，あもい 

はその後に及ぽしたところのものとを正しぐ統一的に理解することが必要であるd その成立の要因 

とt ,て，:1部0 年代初頭以来，4 大組合を中心とする全国的職能別組合が急速に堯展しつっも，それ- 
らの諸組合は, その組織，，埂離および政策においてそれぞれ独自の性格をも.ち，. また必ずし_も相互 

に密接な関連を有するもめではなかっ( g 。もちろん, L T O の成立は,各職能別組合の統一戦線へ 

の方向性を指褸ず;審幻あたって重要な役割を演じたとはいえ,次第に複雑化する内办の政治的• 経 

済的諸間，題於对応しえなI、状勢となっていた。こうした状勢のなかでT U C 成立の必然性が生まれ 

てくるめであるが, 注目すべきことば，このt u c の成立が，必ずしも，ロシドンに本部をおぐと 

ころの,中央組織L T C の中核をしめる巨大な全国的クラフト•ユニオンとその指導者， 十なわち 

J u n taとこれによって指導された組合が決定的な役割を果したのではなく，これとはむしろ逆に， 

地方的な組合や小規模なクラフト♦ユニオンが，その成立め当初には決定的に重要な役割を鉍じた 

ことである。 その証拠として，すでに指摘したように，T U C結成の呼びかけに起'^上ったゥ、'> ド

注（1 ) 機械工組合，迪築工組合，綿衆:労働若の組合および皮坑夫組合の組織，理論および政策め諸特徴については,すで 

にふれたところであるが. 合冋原則を中心としてこのそれぞれは微妙た:差鸿を呆し，またそのためfc， L T  c に対する 

姿勢においてもさまざまな対応とな？てあらわれたのである。従ってレT C が，自生的にT U C に発展しえず，イギリ 

スに押けるナシa ナル . センタ一の成立は，地方組合を中心とするきわめて強い启丨然発生性のもとに成立の必然性を年 

えられたのであった。この点は，J u n taによる: G. O dgerや Robert ApplegAHh:と.の対点をみても明らかで尨りンむ 

しろこうした矛盾対立を. 労锄組合迪動の内部にはらみ，さらにこうした対执閲係の激化が支配階級に挑齒め機会を与 

えるという背摄のなかでT U C が成立したという褂夾こそ进驳である，
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やニコルソンにしても， マンチヱスターの植字エであり， むしろ j unta から排除されたGeorge 
potterの方が，はるかに強い指導力を発揮したということができよ(2う}。それは彼がJ u n t aとは対 

照的に地方の local unionの上にきわめて大きな影響を与えていたことと無縁ではありえな(5 。し 

かしながらT U Cの成立にあたって，これらの小規模な組合がきわめて道要な役割を果したのは何 

故か。この点については従来必ずしも明確に分析されなかったところである。それはたんに，横断 

的な熟練労働力市場の成立という労働経済論的な視点から問題とされる以上に，労働組合運動内部 

の諸矛盾の激化，そうした間隙を利用して運動そのものに打ち込まれた楔としての労働組合にたい 

’ る丨丨沒;EC王立委員会の調査， のような緊迫した事態に対姐す.るものとしてまずとらえられねばな 

らない。そこで， 4 大組合とは別の意味で大きな矛盾に直面していたその他の組合の組織およびそ

.注（幻 . J u n taおよ.び LTCが，クッドおよびニコルソンを中心とするマンチヱスターおよびソルフォードの労働組合評議会 

のT U C 結成への「呼びかけ」にたいして無関心であり，最初無視したことはよく知られている（B. C. Roberts,Trade 
Union Congress, 1868- 1921，1958, p. 44)。これはJ u n taと G. P o t t e r との矛盾の展開過程を追求してきたわれわれ 

には全く納得のいく説明であるが，わが国の研拜では，この点が必ずしも明確にとらえられていない。たとえば，山中 

篤 太 郎 「イギリス労働運動小史一労働運動の理解のためにj 昭和 38年 70—71頁）

( 3 ) J u n taの TUC成立にたi  'する冷淡と無関心とは逆に，地方のクラフト• ュニオンやその協議会がV、かに熱烈な関 

心をよせたかは. 最初の T U C大会に代表者をおくった組合をみれば叨らかであろう。試みにその代表的なものをあげ 

てみよう（引用は，W.J. Davis, The British Trades Union Congress, History and Recollections, 1910, p .2 による）。

A.W. Bailey   Preston Amalgamated Trades Councils.
A. Ridge •••••...................... Irortfounders* Society.
C. Hutchinson   West Gordon.
丄 .................................. Yorkshire Glass Bottlemakers.
G. C lare."    v..United Trades Association of Dublin.
Townley  ........ “ -Mancliester Dressers and Dyers' Society.
Blackburn- ..........*.............. Yorkshire Glass Bottlemakers.
Kane *................................... Association of Malleable Ironworkers, Gateshead.-
Blatchley  ........ ..........London Press Society.
Ellison ................................... Bolton Trades Council.
Garstang  .......................Bakers’ Society, Manchester and Salford.
Gorton .......:.......................... Eccles Painter^ Society.
T. Roberts  ................. -Liverpool Bricklayers，Society.1;
J. Bromelow   Liverpool Bricklayers' Society,
F. Bowker-..............................Salford Amalgamated Joiners (Vice-chairman),
J- A spton   .--W arrington Trades Council.
G. Potter «.»..*. • s i . London *
Barker  ..................................Letterpress Printers.
P. Shorrocks..........................Manchester and Salford Trades Council.

ト - t 〜 C o u -
A, Wood ......................   •• • Birmingham Trades CounciL
Alexander MacDonald   Manchester*
CX D. Dowhurst   Bradford -Trades Council*
J. Wilde"“ “ “ ““ ................. Botherhfim.
T* Dfivies ••

J* W i l k i n s o n “ •••Biritiinびham.
W. DronAold   Sheffield.
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と_ 運塑^使関係  ’
の政策についで考察し， これによつてt u c 成立のためb i 要な要因を_らかにする と >  も に  

1871年の労働組合法成立の必然性を明らかにしたぃ。 '

( 2 )
. . . . . . . .  .へ ' . . . . . .

歴史的なT U C の成立が，イギリス労働組合麵の本拠としてのロンドンに‘ い て t T c をド 

導的な組織として展聞されたもめではなかったこと，抽 と は 正 に ■ マンチヱ々 -やシェフ ィ 

-ルドのような北部およびミッドランドの重要工業諸都市を基盤とし て いたこと，従づてその担 

い手となった中心的勢力は，当時，全国的職業別組合としてM 働な勢力を誇りていた4 大組ムと 

これに君臨していたジヤンタではなく，，彼らによって，ともすれ錄視されようとした地方的な組 

合を先頭としていたことは,重要な諸特徴として銘記されなければな ら な い。ぞこでこれらの諸組 

合について考察するととが必要となる。 .

すでに知られているように，T U C の成立に参加した組合のなかできわめて目立づた現象け地 

'域的な点からみれば，ランカシア，ヨ-クシアの北部諸州およびミッドランドすなわちスタフ才ー 

ドシアを中心と十る諸州が中心でもり，ロンドンの占める地位ばきわめてぼ，職種的には，石工 , 
煉丸稹エ，ガラスエなどの建築関係の労働者の組合が多いことで:あろう。当時,ロソドン煉瓦積エ 

組 合 （Operative Bricklayers Society of London) は Junta のひとりエドウィン. クールソン（Edw. 
偏 son)によって指導されていたが，この全国的職業別組合もまた，各地方支部をもっていたそ 

こで本部組合と支部組合とをその組織および政策から観察するならば，きわめて興味ある対比を見 

出すことができる。• この組合は，1如6 年当時，会員5, 700人を擁し,アイルランドを除くイギリス 

全土に96の支部をもつところの大組合であり， - 方その臟基 ▲金ぼ 3, 200ホ。ンドに達し， 主とし 

て職業上の目！̂ )(trade Pin•卿 > や共済手当および遍歴手里(burial and travelling relief) に充辑され 

てぃたとぃゎれる。その基金？支出状況にかんして，どれだけが組合員の失業救済に充てられ，他 • 
のどれだけが労働争讓に消-費ざれたかについては,遍歴手剖こ使われる額はぎわめて少ぐ，ス ド ' 
イキのためK '顧された金植 は , 年 r日 1 3 0 0 ポソドでぁったとすれ(没, そめ組合織に .たいする割A  
は，10ハ - セント弱ということになる。この煉瓦積エのストライ種金の比率が,当時の労働組合 

の- 般的兹金におけ各割合と比較しで，どのような評廳うげるべきかは必ずしも明確ではないが,
ス ト フ 付 自体か，中央本部のきびしい統制の下におかれたことは疑いえなで。，そしてとも十れば

' (

注 席 し て ぃ る が . しかし彼は' - ，は，

( ，） Royal Commission on Labour and Trade Unionism, First Report, pp. 55-56,? 1396-1408
( 6 )  Ibid., p. 56,1417. • ,  ,
( 7 )  Ibid., 1418. c.
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指導者はストラィキを調停により解決するという安易な方法をとるのが常であったが，しかしその

場合でも，労働者の堅い団結と持久力とが，労働者に有利な結果をもたらしたのであって，バース

レ ム （BmWem) , ニューキヤスル（N e w c a stle )およびロングタウン（L on gtow n )の労働時間および

货金率にかんする規則（rules with reference to the hours of working and the rate of wages) をめぐ

る杀議は，2 6ないし2 7週間も持続す’ることによって， 労働者に有利な解決をみたのであっ(I L こ

の場合，労働者の主張が，賃金生存費説によって裏づけられていることは觉要であ' り)，雇主め利潤 
(10) a i)

にたいする請求権の問題とならんで，賃金の地域的一般拘束力を提起していることもまた興味深い

ものがある。 ,

賃金およびその他の労働条件については, J u n taにもっとも近ぐ熟練労働者のなかでも,まさしく

特権的な職長の地位にあり，しかも労働組合運動の研究家としても名高いジョージ•ハウニル(Geqrge
H p w e l l )が証言レているが，その当時の組合政策に共通な特^{[をあげているのはまことに示唆的で

ある。すなわち，非組合員の雇用問題，出永高払制を中心とする賃金問題と時間外労働をはじめと

する労働時間の問題であって，組合政策は，まさにこれらの問題を中心に展開していたといっても

過言ではない。ストライ+ はたんに賃金問題にかんしてのみならず，実に労働時間の短縮要求もま
,1

た大規模なストライキの原因となりえたのであって，1 8 5 9年のストライキはその典型的なものであ. 
ろう。しかし何といっても時間外労働と出来高払い制は，それらの本質上，どうしても組合の政策 

と矛盾せざるをえず，これをめぐって，労使間に緊張が激化するのみならず，組合員向士の間に， 

あ る 、はまた铒合幹部と一般の組合員との間にはげしい対立的感情がおこるのは実に避けがたかっ  

た。それゆえ組合はその弊害を指摘することを忘れなかったそしてこれこそがまた権力に介入 

する機会を与えるのである。ところでこのような中央本部の政策にたいして，地方支部はどのよう

に対処したのであろうか。
. ■ ' ■ ■ ■ • ' . ' ' •

ジ 3 —ジ• ハウスリー（Georke H o u s l e y )は，シヱフィ一ルド煉瓦稹エ組合のメ y バ一として，その組■ ‘ ,
合の実情を忠実に語っているかのようである。それはシエフィ 一ノレドを中心とする地方組合とはい

え, 独立の組合として規約をもち，固有の政策をもって活動が行われ’ていることである。まず組合

員の死亡および:事故にたいする保障として，死亡者に1 3 6 2ポソド9 シリング6 ペン;S 事故にたい
( 1 4 )

しては，1 4 4 8ボンド1 8 シリング2 ペンスが支払われ，1 8 6 6年度の組合収入5 9 6 4ポソド5 シリング 

2 ■ペンスのうちの約4 7 パーセント強を占めており，その手厚い共済機能をみることができる。

注（8 〉 Ibid., pp. 56-57. 1425-1426.
( 9 )  Ibid., 1429-30.
(10) Ibid., 1427.
(11) p. 58,1431.
(12) Clapham, An Economic History of Modern Britain, 1963, p. 448. R.C. on Labour and Trade Unionism, p. 63, 

1661.
(13) Ibid” 1680-1687.
(14) Ibid., 1991.
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としろでしして'疑問};こ思われるのは，. シェフィ一ルドの煉瓦積土組合とロンドンの組合との関係セ、 

ある。一般的に理解される限りでは，ねンドンの組合は本部組合であり，そめ他の組合は支部を構 

成するものとして考えられるが，しかし事実はそのような支配と統制の関係よりは，各地方支部め 

ロソト’ ンの組合に対する独立性はかなり強く，それは明らかにその政策にまで反映しているといえ 

よう。シヱフィ一ルドの組合の場合は，争議のために支出された額は少く， 18郎年，わずかに45 
ボン•ド1 7シリングにとどまるが，その結果として，「われわれの組合の目的は，ストライキのため 

のものであるよりは，組合員に，遍歴や求職の，ための支払いをうける便宜を供するためのものとい 

フしとにな々」(Our trade objects are not so much for strikes as to give our member the advantage of 
receiving daily payment should they be on tramp or seeking work)。もちろん，このような発音,'こは，

姐合をもって争議団体として規定されることをさけようとする慎重な配慮が磡v、ていたことはいう 

までもないか，一般に職能別組合ができるだけストライキを回避する方針であったとすれげそれ 

も理解できよう。

ところで，支部(branch)の数が，96であるとじて，アイルランドを除くイギリスに存在しT いる占 

は，ロンドンの組合を代表していたクールソンの陳述とー 敢 し, その意味では，シ ェ フ ィ 一 ルドの 

姐合もロンドンめそれと同じく 9 6の支部のそれぞれを構成することとなる。 ただここで注意すベ  

きことは，シェフィールドの組合はさらに下部組織として支部圣Qodge)をもっていたことであり， 

組合執行部は, これらの lodgeからの代表をもって構成されていることである。この lodgeは，入職 

iWl限やその他の間題についても権限をもっていたことがわかる。だが注目すべきことは，労働力統 

轄に関して，徒弟の人数制限が若干の支部会においてなされたことはあるが,それはむしろ例外であ 

るという微妙な発言がみられることであ(る)。 レかしこれは多分に政治的な配慮が加えられているご 

とは明らかで, その証拠として, 非組食員にたいする説得を強調しt いるぶからも明らかである。 

しかしなからもっとも興味深いことは，ストライキにたいするこの組合の態度であろうそしてこ 

こで組織問題がかか;b ってくるのである。すなわち，執行委員会が，それぞれの支部会から選挙され 

たメンバーによって構成されるが，しかし150名以下の lo d g eは， その代表を執行委員会におく 

るしとかできないと.されていた。そして組合規約第50 条によれば， 彼らの明細箇条に含まれてい 

るとしろの権利，規則，惯習もしくは特権の維持もしくは擁護のためにストライキを行ういがなる 

变部会も，執行委員会に連絡するならば，ストライキをするに必要な手段(with the means of carry- 
ing on such strike or turn out)を供給されると規定されてい(| 。ところでここにい6 ところのsche_

注 (15) Ibid., 2001.
(16) Ibid., 2006.
(17) Ibid,, 2009.
(18) Ibid., 2010-2011,
(19) Ibid., 2026-27.
(20) Ibid.. 2029.

*—— 5 (621)
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況のもとで，王 立 類 会 は ，煉瓦猜エの組合にたいし，興常な関心を払ったのである。そ し て を さ  

しくその取引制限にがかわるところの問題どして；あらわれた の で ある。- •
- m m ,  t t  o m m ^ ,  t  v x m ^ m ^

も，不熟練労働者として組合員の下で補助的な勞働者として働くととが可能であるこし：づぎに： 

⑵酿との単独の契約によって，無資格な勞働者が組合員と同じ仕事を行うこと，さらに，熟访勞 

働者が組合に入らずに，雇主との辉約によって, 組合負とm じ職場で同じ仕事をすること大体以 

上の3 つの麵にわけられる。⑵および⑶は，争議の場合に，ストライキ破りとして，労働組合の 

利害と根本的に矛盾するものとなるのみならず, 平時においてさぇ，組合員の賃金ぉよび労働_の 

切り下げに利用されるC• ととなる。その結果として，説得行動やピケッティングをはじめとしで 

労働若の団結と利益擁護のための措置がとられるごととなるのであるが，i蘭 年 代 の ，労働組合法 

が法認される前の段階にあっては，_ の法理それ自体が未承認であるため，そうした労働者の行 

為が，取引制限にもとづく：?ンスピラシーであるばかりか，他人の細捕由を剝奪する脅迫行為 

もしくは暴力行為と同- 視されることが少くなかったのである。従って組合は，組合員と非組合員 

の共働関係および仕事の量的規制についても，事実上は強力な権限を発揮していながらも，形式的 

には，何らの法的権能を有しな— である。ここに大きな間題があっ(2| 。また官憲の労働組合 

に対する警戒心も，この点に集中b ていたのである。従って，、労働組合が，非組合員の雇主との労 

働契約締結の自由にたいして，法的には何らの規制搬をなしえないとすれば，組 合 員 は ，組A  
員を職場から排除しえないことはもちろん，仕事の置についても翻しえなくなる。その結果が， 

組合員にあたえる心理_ 響は侮りがたいものがあり，何らかの手段によって組合に不利な影響を 

チ兄るしのような非組合員の行為をH しなければならない。まナこ組合員の鋪の量的規制につい 

ては，組合はきぶめて微妙な態度をとり，また出来高払い制にづいても黙認しなければならな“  
たことか窺われる。だとすれば, 組合はその権利の擁護のために何をなすべきか。簡舉にいえけ• 
労麵合法の制定されるまで_ 較もなしえないということとならざるをえない。ここに自然発 

生的な形で，ピケッテ ィ ン グ (pi華 ting) をはじめとする組合員の利益の防衛のための手段が講ぜ 

られねばならなかった理由があるのであ(3| 。

以上のように，煉瓦辕エ組合の場合，労働契約をめぐって,雇主と勞働組合との間 ら きびしい対

立と緊張.の関係があったことは明らかであるが，しかしその根底にはいうまでもなく賃金問題，と

くに地域間触 ■ならびに職種別格差の問題が注目されなければならない。各地域的の最低質率

Minimum mte of wage, in different localities)とならんで，解 は ，熟練労働の段階如de)によ

注( 2 7 ) )丨岡界「英 国 労働法现論史』1956尔 ， 有斐供丨， 部 頁 。

(28) Ibid., 2063, 2079.
(29) Ibid., 2079.
(30) Ibid.. 2088.
(31) Ibid,, 2154.
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d u l e とは一体何を•意味するかについては, それはすべての l o d g eに共通に適用されるところの細 
(21)

•則であり，それ以上のことについてはふれられていないのは，それが争議手段にかかわるところの

ものであり，組合の機密事項に属するからであると思われる。

かくして、ン土フィ一ルド煉瓦積エ組合は，シゴフィールド支部会（Sheffield lodge) を執行業務の母
(22) ，

胎として活躍し，他の支部に対して支配権を掌握していたのであるが，ストライキについては，ョ 

—ク （Y oi*k )において時間払い労働:.(the hom‘ s y s t e m )についてストライキが行われたが，' シ》フィ.
一ルドにおいては，争議行為を伴うことなく賃金問題の解決をみたとのベてい(堂。この場合, 雇 主 • 
との間に団体交渉の制度が惯行として樹立されてぃたことを意味し，賃金水準については，執行機 

関として機能していたSheffield l o d g e が，規制していたことは明らかである。 しかしこの規制  

(reg u la tio n )も，各支部会 ( lo d g e)を全面的に拘束するところのものではなく，それぞれの lo d g eに 

は，、付則 . ' (b y la w s )とか労働規則（working r u le s )とかが，労働者と雇用者との間に作成され，と:れに

ついては執行部は何ら関知するところがな.いとぃう点が強調されているのがきわめて印象的である，•
そこには執行機関と支部会の責任の問題が秘められている。何故ならば，この労働規則ないしは細

則が，執行部によって認められたかどうかを当時の支配者は執換に追求するのにたい( t , ハウスリ

. —は，それらが組合執行部によって認められたかどうかが問題なのではなく，それらが労使双方に

よって，すなわち各支部会とその組合員を履用する資本家との間に_ ：実上存在し,双方がこれらを

承認することによって，双方の利害になり，一般的な平和に役立つのだとする解決に立っているの

にたぃし，権力の側は，これらが，雇主の自由を庄迫するものと汝ってぃる.とぃう嫌疑をかけ,:組

合員と非組合員の権利にふれ，いよいよ問題の核心に迫ってぃくこととなる.。

ヴィタトリア型クラフト• ユニオシにとっての蜇大な関心高は，すでにみたように出来高制およ

び時間外労働の反対であり，さらにこれとならんで戦術上の問題としてはストライキとクロ 一ズ 
. »

ド• シ a ップ制の問題であった。これらが労働組合として何故に死活にかかわる問題であったかと 

いえば，市民法上の団結の法理は未だ艰認されておらず，労働者の組織が許容されうるのは，1844 
年の共済組合法（Friendly Society A c t )の準用によって，その行為が共済的機能に限定されるこ 

「労働の自由」を主張する資本家的な法理は，労働者の団結が，個々の労働者の労1 /力取引の自由 

と矛盾しないところのものであることを前提としていたq 従ってしばしば，労働組合を, 1 8 2 5年の 

囲結禁止法 P̂ 撤廃以後もなお，取引制限にかかわるコンろ匕フシー(conspiracy in restraint of trade)
として，1 8 2 5年以前の非合法状態におとしいれようとする試みがなされたのであこのような状

注 (21) Ibid” 2023.
(22) Ibid., 2034, 2038-39.
(23) Ibid., 2041-2043.
(24) Ibid., 2049-51.
(25) Ibid., 2052-55.
(26) Ibid., 2108-2109.
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って規矩される。すでにしばしば指摘したように，クラフト • ユニオンは，出来高払制および時間 

外労働に反対の政策をとってきたが，それは，この両者が，クラフト• ユニオンの政策を破壊し， 

全体として熟練労働者の賃金をおし下げる作用をするからにほかならない。すなわち，出来高払制 

は，極端な：個数貸金制の上に立つ能率刺戟賃金であり，これによって組合員は枏互に競争関係にお 

かれ，その結果として標準賃率はおしさげられ，賃金の絶対額の増加のみを願う組合員は勢い時間 

外労働に駆りたてられることとなる。それは local u n io nの取引力を弱め，地域的な最低賃率をも 

より低めることによって，不熟練労働力を導入し，クラフト.ユニオン自体の破滅がもたらされる 

こととなる;> 従って，クラフト• ユニオンとしての煉瓦積エが，その権利を防衛するために，まず 

第一に，出来高払制およぴ時間外労働K：反対す(る)とともに,非組合員の就労に対しては絶対に反対 

しなければならなかったのであり，ピケッティングがそのための手段としてとH 争議がますま 

す深刻化する危険性があったのである。その焦点として，一般労働者（labourer) なるものが注目さ 

れなけれぼならない。

一般労働者は，熟練労働者（craftsm an)よりみれば，いわゆる無資格者（illegal m a n )ヤあり， 

craft un ionに加入することは許されないけれども，それ自体独自の組合を組織してい(f 。そしてこ 

の craftsm anと labourerの関係は，煉瓦積エの場合，後者が前者になりうる可能性をもっていたの
(3 6)

であるが，しかしそれは一般的なコ ー ス と してでゆなく ，いわば可能性としての「狭き門丨とし て で あ

っ'た。従ってここで注意すべきことは，craftsrtianと labourerとの間には，仕泰のヒでの画ダたる
(3 8 )

区 別 （x^marcation)が存在し/ そのためにまたこれをめぐって，雇主の政策を中心として労使間の対

立と絡み合いながら，労働者の間にはげしV、対立がひきおこされることとなる。組合は，いうまで、も

なく，craftsm anの 利益を擁護するために断固として闘うの で あるが，しかし labourerもま、たそ.の

組織をもつ。この両者の関係はどうなっているのであろうか。la b o u r e rの人数およびその仕にかん
(3 9 )

しては屉用者かその権限を握っているが，しかしこの labourerを craftsm anと同一の職種に同じ職 

場においてつかせた時，しばしばストライキの原因となる。 しかしその場合, もし labourerが賢明 

であるならば，自発的な意志にもとづいてその履主を去り，組合の未だ存在していない他の場所に 

移り，煉瓦積エとしての修練をつむことができる。そして他日，数年たって彼がもと居住していた 

町に帰り，煉瓦稹ェとしての仕事をなすことができるならば，組合員によ“ て反対はうけなt !。と

注 (32) Ibid., 2130-2137.
(33) Ibid” 2150-54.
(34) Ibid., 2177-78.
(*35) Ibid., 2179.
(36) Ibid., 2187.
(37) Ibid., 2188.
(38) Ibid,, 2176, 2181.
(39) Ibid., 2183.
(40) Ibid., 2190.
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ごで組合員の反対をうけないということの意味は，labourか ら craftsm anへの昇進の途がたとえ 

狭いとはいえ開かれていることを意味するのである。この点について逆にいえば，煉瓦稹エの組合 

のあるところでは，labourerが煉瓦稹エの地位に昇ることは非常に困難であることであ(4| 。しかし 

この熟練労働者としての烛瓦積エ（skilled bricklayer)，としての資格をうるためには，個人差はある 

が，「彼が■聡明な人であるならば， 4 年もしくは5 年でそれを習得できるであろう。しかしそうで
. 山 ， (4 2 )
ない者は，10年はおろか1 2年をも要するであろう」。しかしながらわれわれに深い感銘を与えるの 

は，つぎのような告白的な発言にあらわれているr ヴィクトリア労働者像j の典型を象徴するとも 

いうべき信条である。

「（ヒューズ氏）どうしてあなたは組合に入ることになったのですか？—— それが私にとって利益 

になると信じたからで1す。もし私が事故に遭うならば，私の家族は，週12シリングもらうことが 

できるからです。というのは，そうした方が，家族が救貧院に入るよりずっとましだからです。」 

f ( ロウハック氏）. それではあなたは， 共済組合 （benefit society)として、 それに入ったのです 

ね ？—— そうです。」 ，

rそれが労働組合（a union)であったからではないのですか？一一いやたしかにそうではあり译 

せん。組合員の3 分の 2 の人々が，労働組合と思って，それに加入したのでゆないと私は信じま 

す。つまり彼らは，ストライキをするために加入したのではないので0 
この発言には，1860年代のイギリス労働者気質の現実性と功利主義，徹底したェゴイズムをみるこ 

とができる。だが忘れてはならないことは，このような精神は，いわゆる「戦闘的精神」とは一見無 

縁であるかにみえるだろう。しかし，現実に彼らの生活が，彼らがそれをどのように理解するにせ 

よ，組合の運命にかけられていたとすれば，これを破壊しようとする力にたいしては，たとえそれ 

が強大な国家権力であろうと，あるいは組合に入れない labourerのスト破りの行為であろうと， 

これを吹きとばすほどのェネルギーとなって発散させずんばやまない運動となったことは想像に難 

くない。 T U C の成立も，そのようなヴィクトリア型労働渚の徹底した合理主義と冷静な打箅を正 

しく評価することなしにはその真相を理解しえないであろう。

. . . ■：. •

( 3 )  '

一般にT U C の成立は，1860年代におけるイギリスをとり巻く内外のはげしい政治的ならびに社 

会経済的状勢の変化に対応するための労働者階級の組織的对応であるとして考えることができる。 ;：

だが， その.発足にあたっては， 当時， イギリス労働運動を代表していたとみられるL T C および

注 (41) Ibid., 2198.
(42) Ibid., 2236. . 丨

(43) Ibid., 2253-2255. ，

• — 9 ( 6 2 5 ) ："'
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J u n taの指導者によって無視されていたというこ(と〗が重要である。しがしそれにもかかわらず，T 
U C は労働者_ 級の熱烈な支持をうけて発展し，1871年以後，かってあれほど冷淡であったj unta 
かとれに積極的に参加し，文字通り，労働組合の中央組織として定着させた原因ば一体何であった 

のか。しこには，労資関係における国家権力の役割,穷便関係における組合と雇用者のきびしい緊 

張関係，労働組合運動内部におけ^)組織間6 エゴイズムの矛盾など,労働問題においてきわめて重 

要なしかも興味ある問題を，とのでU C の成立という歴史的-事件ほど赤裸にしかも克明に物語って 

いるものはない。そこでここでは；前 4 回にわたって追求された問題の上に立って，TXJCの成立 

切の必然性ついて明らかにしたいと考える。 -
T U C の結成を必然化した趣本的なモメソトが, 1 8 5 0年代の末の世界恐慌によってきびしい状勢 

に追い込まれたイギリス産業資本の，次第に強大となっていく全国的な職業別組合に対する攻_の 

うちあったことは明らかである。挞跖年U 後， r労働組合のテロリズム』が 叫 デ マ ゴ ギ ー  

として流布されたことはこのことを雄弁'に物語っている。このようにして，労働組合運動にだいす 

る庄迫が徐々に強化され, . 支配階級の間には，友愛組合法の準用によって，事実上（de facto) , 合 

法的な組織として認められていた労働組合を，再び 1825年以前の状態におし戻そうとする気配が 

次第に濃厚となるに至った。このような危険な兆候をもっとも敏感に感じ，組織の力をもって対抗 

することを考え，のちに実質的にT U C 生誕の母胎ともなった「連合王国労働組合同盟j (United 
K ingdom  A llia n c e  of O rganized Trades) (U I C A O Tと略称）の結成をよびかけたのは， シエ フ ィ ー ルド 

(Sheffield)の労働者たちであった。この組織は1870年まで存続し,必ずじも充分な成果をあげると  

とかできなかつたにしても，このような組織が，ロンドンの全国的職能別組合を菡盤にして,労鋤

注 (44). B.C. Roberts, The Trades Union Cp^r^ss, 1868-1921, 1958, pr 46. 卜 ' .
( 4 5 ) 従来，T U C の成立とい;5球:件が， イギリス労磡組合運動のなかで也要な地汝をしめて  ̂'ないことは奇妙なことで 

ぁる^ これは，Sheffield outrage來件から，1871年の労働組合法成立へと堆線的に運動を理解する細句が一般的である 

しとと関連かある。，その証拠として，たとえば，G‘D.H. C o leは， T U C の成立について， つぎのような简堪な叙述を 

含むにすぎない。その丨丨jj，1868年{■こ，マンチェスター労働組合欧議会が情勢を考察するため，：さらj■こ全国的な労働組命

1，c' 大会を簡催していた。この席上，ジャンクの提案を支持する者と，翻 tの样外にあって戦閊的な態J直を維持する方が労  

働組合にとってよりよいことであると考える渚との冏に 泥試合的な論 平 が 起った。 し か し ジャンタの堪断的な権力の裳 

握に従来反対してきた多数の者も こ の 問■ こ 閲 し て は ジャン タ に 同調し，製鉄工組合書記ジヨン• ケインの動謙^!兹い

て 合 同 労 働 組 合 会 議 の 政 策 に 対 す 令 信 任 決 議 が 通 過 し た ........。 1868年 の マ ン チ :c ス タ 一 の 会 合 は ， 一 般 に 労 働 組 合 A s笼
の端緒と見做されている。突際はジャンタは依然として超然たる態度を持し，合同組合はこれに少数の代表を送ったに 

すぎなかった. j 。 （邦訳「イギリス穷働運動史バ错波勘ぬ I I . 120-1頁) 。また，Henry P e llin gの 「イギリス労働 

組合逝動史j (來洋経済新報社）もTUCの成立につ い て ややくわしくふれては い る が ， T U C をもたらした本源的な力 

か何であったかにつ い て は ふれられてい な い 4 やはり J u n t a と4 大組合との関迹に つ い て，T U C が 北部の地方的糾 

合を巾心にして成立せざるを成:なかったそめ必然性につV、て の 分析はきわめて不充分であるといえよう。一言にし て v 、 

免は，T U C そのものの成立の奪教に つし、てあまり茁要■祝されでv 、な V'ところに大きな印 題があると い えよう

(46) W 執 Hiき y ，肌 256ぶ 7 . そ の 先 蹤 は ， 1857年 の 機 械 工 ， 廳 年 の 妞 築 エ を 打 ち 破 ろ う と し た docUm (m tに よ  

っ て 代 表 さ れ る が ， 60年 代 と も な る と ， ヨ - ク シ ア の 设 坑 主 は , lock-out.を 縮 1に 細 し ， W 糊 ビ は ， 辭 全 体 に  

拡 大 さ れ た め で あ る ， ' > ,
(47) Webb, ibid,, p. 257. ■ , ，パ

(48) Webb, ibid,, pp, 257-8.

_1860年代におけ:る,イ̂ ^ ^ 前せ」於仲•興停 

組合の世界に号令していたL T C および J u n taを中心とする指導者によって試みられたのではな 

く，実に^地方都市シェフィール卜’およびマンチェスタ-を中心とする北部の労働組合によって担 

われた?其実こそ重要なのである。何故そうであったの か 。 .  . .

もちろん，J u n taによって指導される臣大な全闺的職業別組合も，政府および資本家階級からの

庄迫を稗-々 と感じつつあった。その点では，J u n taもナシa ナル • センタ-結成への努力が全ぐな

かったわけではなく，L T C は次第にそのよ、うな役割を果しつつあっ党。しかしそれにもか か わら

ず T U C の成立の指導権が，シェフィ - ルドやマンチェスタ-の地方的な組合組織によって握られ

ていたのは，少くともつぎのような輔によっていると思われる。ま ず 第 は , Jun t rにょっで指

導された4 大組合は，その強力な労働市場統轄力と安定した財政的基礎をもってすれば，個々の職

業別組織によって，資本の力に充分に対抗しえたことであ’り，ね ナ ル • センダ-め要求がそれ

ほど切実ではなかったこと。つぎに，労働組合運動め指導権の問題にかんしては，j u n taはg  •ポ
ッターと対立関係にあり， ポッターがこの運動に積極的であったところから，ナ 、ン a ナル • センタ

〜の参加にあまり積極的ではなかったこと。そして最後に，これがも,っとも重要な要因と思われ

るが，シェフ ィ一ルドおよびマンチェスターなどの北部諸都市は輸出工業に強く依存しf とくにシ

ュフィ一ルトは，刃物工業をはじめとする軽金属加工業の中心であり，輸出貿易の不振は，労働者

階級の生活にきわめて深刻な影響を及ぼしたところであった点である。以上 3 つの要因のうち，前

2 者にっいてはすでに何らかの形でふれたところであさ，むしろT U C 成立の決定的なモメント

は，最後のシェフィ一ルドを中心とする北部工業地帯とそこでの労働問題が，決定的に道要な意義 

を担っている。 .

UKAOTは，その前史をもっていた。1858年の末,地方的な労働組合の最初の永続的な組織として, 
シェフィールト労働組合協会(Sheffield Association of'̂ Or f̂l'ized Trades) 地方の印刷工のストラ 

イキを支援するために，多くの支部の協同した努力の結果として，結成されたものであり，剃刀鍛 

冶工チヤ一ルズ •-ハッグショケ（Charlos Bagdiaw)を議長に，レータ一プレス印刷工のウィリアム* 
ドロンフィ一ル ド （WiUiam DronHeld)を書記，そして鋸研ぎ師ウィリアム•ブロ—ドヘッド（Winiam
注( 4 9 )この点については，三田学会雑誌第62卷第；[2号，拙稿〔n を参照。

(50) LTCJが，1862^の報告書のなかでつぎのように撙いているのは，何よりもそのことを物語っている .
諸君 ' : 。
会議の弟2回の年報をit樹に提ホするにあたってf それが出されるに至つた状況というものを示して，；諸料の注致- 

を喚起したい。 すでに諸君 も御潘知の通り， 185940年の冬季中に，本来r憎むべきドキュメント」といわれるとこフ 

のものを打破するために，ロンドンの卿エを援财る_ をもって，代表者会談が海週開かれましたa そめドキィ 

メントは，この国の_ 組合を犯ったところの打_ であり，>c こで各■ 組命は，一般fc,これに反対する人々 を助

• .けて前進してきましたo その結來は，完全な勝利であったのです。この勝利は，主として，シ+ フツベリ •ホ一ルセ 

『の_ の代賴会談に生として痛せられると思われる。この記念すべき關中の終姑にあたって，緊急の場合に,卿 

次第によっ1ては，相茳に助習:や援助す苓目的をもって，至急に各組合を糾合することができ杏ように。般労働組合姿 

M会 (general trade committee)を設立しなければならないということが感じられたのである3 (From the
"Report of Trades Council of L6ndon,,( 1862). G.D.H. Colo, Select Document, p. 489.

( 5 1 ) この点については，拙搞〔3〕，三田学会雑誌第63卷第3 号を参I钆 •
— 11(627)
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Broadhead)を会計係として， その最初の年末には2 5の団体と3, 9ぬ人のメンバーを擁し，1867年 

には会員は約6, 000人に達したといわれる。そして1866年，やすりエ•の争議を契機としてこの 

. 組織が中心となってUK AO Tを結成するのであるが，刃物エがこの運動の中枢に位置し， シヱフ 

ィールドの労働組合運動を動かしていたことが注目されなければならない。輸出工業として，海外 

市場に対する依存度が高く，それだけに景気変動の影響を強くうけ，少還;多種生産の体制のなかで, 
古い技術の伝眾と手工業的熟練のなかに生きてきた刃物関係の労働者の組合は,まずみの職種が複 

雑であることが特徴的で , 地方的な産業であるばかりでなく，零細な小工業中心であったため，組 

合規模の異なる小さいさまざまの.グラフト• ユニオンが地方的な_ 盤に立って競合してい(f 。しか 

も少量多種品0 生産であったところから， 当然機械化—— 蒸気機関をはじめとする一をはばみ , ‘ 
そのために生産性は低く，頭主の組合にたいする敵視ははしく，チープ.レーバーは一層促進さ 

れたのであって，このような状勢のなかで，争議中ストライキ破りがしばしば導入され，労使関係 

は緊迫せざるをえなかったのである。しかしそれだけではそれほど大きな問題とはなりえなかった。 

ストライキ破りの導入と組合員による彼らへの復簪としての「ねずみのいたずら」 （“rattening，，）は 

6 0年代にはじまったわけではなく，むしろ日常化していたからである。問題は, I860年代の後半に 

至って，全国的職業別組合が労働市場における独占的なコントロニラーとしての地位を跫固に確立 

し，その影響が，たんに4 大組合の拠点としての機械，建集,綿紡績および石炭の各産業の労働者 

のみならず，比較的組織化のおくれた鉄鋼業などにも及んでいたことであ<5るそしてこれと裏腹の 

•関係において，' 鉄鋼業とその製品を原料とする金厲加工業が，奇妙なコン.トラ.ス トをみせて発展し 

つつあったシェフィ一ルドにおいて，機械化の進展や資本の集中 • .集積によってもたらされた大工 

場制度と中小零細企業とのきわ立っ た対比があらわれ，刃物業のように，零細な金製加工製品の製 

造にたずさわる労働者は，原料製品部門を独古ずる大製鉄資本によって従属化させられていた親方 

めもとで二重の搾取に喘がなければならなかった。 いわゆる「シェフィールドの暴(̂ | でSheffteld 
Outrage”) とよばれる事件は，このような状況を背景としておこったのであり，それゆえまた，この 

_ 件をもって，労働組合を暴力的な組織として取締ろうという国家権力の政策がでてくるのである。

注 (52) Sidney Pollard, A  History of Labour in Sheffield, 1959, p . 146.
(53) 「シェフイ一ルドの周辺では，大鉄鋼工場がおこり，工場組織が， 刃物工業にも浸透しつつあったとはいえ， 刃物 

エ栗には单命なとというものはお一らなかった。1S64年に， 大刃物業者！. （“large cutlery men”）も， 彼らのf'j:事の 

一部を外部に出してやらせていた（hud part of their work done out)。そして，動力を使って, 工場て.慟いていた多 

くの刃物1 は，F彼ら丨:-丨身の計寫においてもしくは他の親方たちのためにj 働いていたのである。 1867年， 工場法が刃 

物業に拡張されたとき，小さな仕辦場のなかで動力を用い，職人と1 人あるいは2 人の少^を雇った小親方研ぎ飾およ 

び刃物師の問には，工場所有渚を混出すこどに弗常に闲難を感じたj といわれる (Clapham, ibid., p, 99),なお，R.C. 
on Outrages, 1867‘ evid Drontfield. 15318-9.

( 5 4 ) この点にかんしては，G.C. Allen, Industrial Development of Birmingham and the Black Country, 1860-1927
を参照。なお邦文としては，「中小企業丨ifJMjの国際的研究-------{ ギリス逾業高度化過程における小工業.象内エ竽の研究」

「経済成提と中小伞栗j (狰秋社，1966年) 所収が参考になる。 f ’
< 5 5 )この点については，拙 稿 「独古形成期における労資関係と労働組合迎勋（その一）一一イギリス鈥_菜を中心とし 

て-— ■J (三丨丨丨学会雑訧第61卷笫10切 を 参 照 。 • .
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■筆者はすでに，13ンドンおょびシ，フィ-ルドの各揀瓦横エの組合の組織 > 理論おょび政策を考. 
察するしとを通じて， 4.大組合とは異る地方的なクラフ.ト• コ-二オンの状態を知る.ことがで^■た. ... 
これらの組合は，「合同」 主義とは異なづた理論の上に立っており， むしろそのょうな巨弋な厶同 

組合に発展しえないところの組織であったという事実こそが，強力なナショナル.センターへの要 

求を熾烈にしたところの条件であった。そのょうに職業的利益の追求と^、う点では,煉瓦積エ組合 

もまたきわめて戦關的であり，排他的であっfた。煉瓦積エ組合に限らず，地方的なクラフト•ユニ 

オンの理論と政策は，大体において，類似的であったということができるであろう。だ が シ .づ 

ィ一ルドの刃物業のクラフト. ユニオンは，地方的な組合ではあったが；きわめて特異な性格をも 

っており，T U C 成立のための重大な契機をつぐったものとしてその組合の動向に注目しょう。

蒸気機関の到来は，革命的な変化をもたらさなかった。水力から蒸気力への徐々たる変化がみら 

れんのみであった6 しかしなから，増大する蒸気機関は，産業の集中や大規模生産に有利な状況を 

つくり出し，補劢的部門においては，機械は広はんに利用され，刃物エの補助的な労働の苦痛を軽 

減するのに役立ったのである◊たとえば，食卓用ナイフ ( _ 命 逢 ）. や支え (bolster)などの退屈 

な 「やすり」の作業は，動力にょる艷出し機や砥石車の代替にょって代られ，鋼鉄のナイフや装飾 

部分に；̂をあけるための弓錐（ゆみぎり）の使用は，近代的な刃物工場からはほとんど姿を消しつ 

っあった。鍛冶工（forger).も羊工業部門では機械化にょって夫きな影響をう.け, かくして,シ土フ 

ィ一ルドの刃物業は，一方に'おいて伝統的な手工業的熟練を要する部門と機械化された部門とにわ 

かれるとともに，その両者の複雑な組み合せを背景として，〗大企業や中小企業との並存という事態 

か発坐したのである。このょうにして製造業（manufacturer)と職工（artisan) との間にこの両者を 

結ぶ階層として「小親方j ‘little mester’ を生み出すのであって，シヱフィールドにおいては，熟 

練労働者が，道具や機械を所有しっっ，みずかの計算ぽおいて商品をっくり出し販売する人々で 

あったd しかもこのょうな‘little mester’ は不景気には増加する傾向があ(方，しかも彼らは,資本を 

もたず，（みずからの週賃金を確保するために，恐慌時には，価格の下落に耐えることができない。ふ .' 
こで社外エ（outworker)の賃下げをすることにょってその危機を乘りこえょうとするのである。，と 

うした little m e s te rは，労働者に極端な低賃金を強いることによって一般の製造.與者に打擊を与 

えると同時に，他方，労働組合の組織を徹底的に破壊しょうと試みるのであり. , そのために，労働 

組合も製造業者も ‘little mester’に反対の態度をとった点では共通してしH しかもなお履用去

汪 ( 5 6 ) との_ : については，すでに大抵の研究がとり上げており，その意義を弥調しているが， T U C の成立との関速に 

ふれた例は少なV、。 またこの2jf件にりいての研究として， Pollard,1 Sheffield O utrageが出版されたと#V •てv'るが，

また入手していない。これについては R.C. Report (minutes of evidence taken before the Examiners appointed 
to inquire into Trade Outrages at Sheffield)を参照。

(57) GJ.H. Lloyd, Tho Cutlery Trades, an Historical Essay in the Economics of Sniall：scale Production. 1913,n .182
(58) Ibid., p. 198. .
(59) Pollard, ibid., p. 55. ， 

(60〉 Pdllard, ibid., p. 57.
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として，勞使関係の一方の担い手であり，実にこの ‘little mester，と労働組合の間のきびしい対立 
(61)

の関係こそ，シ :c フィ一ルドにおける労使関係を悪名高からしめたのであり，その結果としておこ 

パらざるをえない陰惨な事故の頻発は，国家権力の介入を招く誘因となったのであった，

ところでこの little m esterの下での特徴的な苦汗制度は， どのような構造をもっていたのかと 

いえば’ 機械の導入によって，郊外に達設された工場においては，いまや1 人の労働者にたいして 

1 人の徒弟という職業規則はくずれ，small, m esterたちは，任意の数の少年たちを雇用する。10 
才以下の少年であることもあるが，婦人労働者もまた，やすりエとして雇用される。食卓ナイフ製 

造 エ （table-knife hafter)の場合, 多ぐの社外エが大工場において雇われている。それはつぎめよう、 

..な事情によっている。これらの小親方の社外エ（little mtister outworker)..は， 锻えられた欽*板をみ 

ずから買い入れ, これを研ぎに出し， 1 人ないし2 人の男子もしくは婦人の助手をもって柄をつけ 

る。彼らは，その商品の販売については危険を負担せず，これを大製造業者に売る。後者は，安売、 

りされる危険を冒すよりは，むしろ彼らを雇うことを望ましいと考えるようになるのである。だが 

以上のよう丨こ，' 工場制度のなかに'完全に包摂されている little m e s te rにたい.して，.企業にたいし 

て独立のm esterは，労働者をひとつのチームに編成し，仕事について会社と契約を結ぶことにト 

づて，ボス的な支配を獲得するところのteani-masterとしてのそれである。彼は , 労働者を雇い， 

道具を貸し与え，その他の諸費用を支払い，datal m a nといわれるチームの構成員にたいしては週 . 
賃金を支払う。彼は 36s〜他の純益を得，熟練労働者には2 5 sを支払い，他は大体， 18s〜20s程 

度である。 このようにしX little m esterは team-masterとして熟練労働者を半熟練労働者の地位 

におしおとすのであって，労働組合員としての労働者の憤懣は，このようにして激成されざるをえ 

なぃ。 ’
このようにして，1838年頃から4 0年にかけて，ratten ingは一般的な現象となり， 1854年ビな 

ると，非組合員の鋸研ぎエが命たれ，火薬による非組合員の爆破や手紙による脅迫が相つぎ，つ い ' 
に，鋸研ぎエ組合が，1853〜66年の•道大な暴力行為の責任を負わされ，これを契機としセ，労働磁 

合による「惡夢」 ( n ig h t m a r e )が宣伝され，組合運動は危機に直面したのであった。 T U C J は，こ 

のような状勢のなかで主として，シェフィールドおよびマンチヱスターを中心とする労丨動組合の自 

然発生的な運動の結聚として結成されたのである（未完八 *

注 (61) Lloyd, ibid., p o .196-197*
(62) Lloyd, ibid., p .  205. • I
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生 産 と 消 費 の 矛 盾 ( 3 )
' : , ぐ . . . . .  . . . - 」 . V

~ 一^恐慌論研究のために一
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序 章く生産と消費の矛盾〉にかんする基礎的考察 

第 1章く生産と消費の矛盾〉と再生產表式論 "
第 1 節 『資本論J 第 2 部第3 篇の苒生産表式分析 （以上挪 9年 12月号、

第 2 節 「均等的拡大再坐產j と r (生産力不変） I 部門の不均等的拡大」 ;
第 1項字備的考察一単純再生産——
第 2項拡大苒生産の進展を規定す名諸条件 

第 3項 「均等的拡大再生産」 ノ

第 4 項 「(生産力不変） I 部門の木均等的拡大j の 構 造 、 ’ 似 上 1970年 1 月号）

第 5 項 「(生産力不変） I 部門の不均等的拡大」とその終焉の基本的把え方 

— 第 2 節の総括一 ：

第 3 節固定資本の塡補 . 蓄積部分の転態と「(生産力不変） I 部門の不均等的拡大j (以上本月号) 
第 4 節有機的構成の高度化と（'(生産力不変） [ 部門の不均等的拡大』

第 5 節新生産部門の形成とK生産力不変）I 部門の不均等的拡大」

補 節 生 産 (建設)期間の長期性と商業資本の自立化の作用 （以上10月号予定）

亨 2 章諸資本間の競争と投資行動 ' '' (觸 年 5 月号， 6 月号〉

第 3 章信用と拡大再生産

第 4 章く生産と消費の矛盾 > の 展 開 — _•産業循環過湟の分析— _

. 第 2 節 「均等的拡大再生産」と 「(生産力不変） I 部門の不均等的拡大」（つづき）

' ' ： パ . 七 .
第 5 項 「(生産力不変) I 部門の不均等的拡大」 とその終焉の基本的把え方 :

  第 2 節 の 総 括 — -
. : . . ' . ■ , . ■ . ■ /  ；. .

( 1 ) .第2 節では，F資本論』筹 2 部镇 3 篇における拡大苒虫産表式分析が未解決のま*残した問 

題として，つぎの点を明らふr した。

まず, 姑大将生産において，あらゆる部門の生靡が消費と「煎応」関係をたもち，あらゆる部^
— 15 (631) 丁一


