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ゆえにこそ，こめようなことにならないためには，労 

働者階級の国家権力に対する,不断の閊争が必要なの 

であり，改良の実質はこのような不断の關争によって 

かちうじてまもられるのである。ここにレーニンのい 

う改良の二重挫をみることができる。しかもその改良 

を国家の立法的干渉によって保障させる社会政策にあ 

っては，改良のための關争が政府^!対する労働者の政 

治的統一行動の形態をとり，資本による生産の社会化 

を通じて膨張する労働老階級を；組織労働者だけでな 

< , 未組織勞働者もふ < めて，広く結集し，その「数 

の力J をV、っそう発揮させて舉命的政治闘争を展開し 

うるようにさせる。それゆ克に労働者階級とその前衛 

は，意識的に，革命的政治岡争のために，改良のため 

の闘争を組織してきたのであり，とべに政府に対する 

闘争を一般民主主義蓮動として重視し展開してきたの 

である。

著者は，社会政策と労働政策を同一視しながら，譲 

歩としての側面をもつ r社会政策j のこのような点を 

一芯は認めているようであるが，それも国家独占資本 

主義の成立以前の段階だけであるとみている。箸者は， 

「序章第2 節 1 国家独占資本主義の労働政策に関す 

る一般的考察j のなかでこうのべている。

■ r労働政策の譲歩としての側面をなすいわゆる『社 

会政策j は，しばしばこれ以前の段階に見るようなそ 

れ独自の存在たりえず，右に見た国家独占資本.主義の 

資本養積政策としての労働政策的側面に包摂され，し 

ばしばその従属的形態をとってあらわれ令。」

このようなことを裏づける例とし't ，著者は，（注）

めなかで，改良の実質をまったくもっていないわが国 

現行最低:轉金法をあげて，あたかも国家独占資本主義 

下の社会政策一般がこのようなもO であるかのように 

印象づけ，フランスの最低賃金制をまったく例外的な 

社会政策であるかのようにのベてし、る。このように社 

会政策が国家独占資本主義の資本蓄積政策としての労 

働政策的側面に「包辑j され，しばしばその「従属的 

形態j をとっているということから，一般的に改皮の 

実質をつねに失ってしまっているかのようにみてI 、る 

のは，著者が国家独占資本主義をきわめて一面的にし 

かみていないととの反映にほかならない。いうまでも 

なく，. 譲歩 ‘ 改炎という侧而をもった社会政策は， 

国家独占資本主義の資本蓄樹様式に規矩されてはV Sる 

が，それゆえにたえず資本蒂稹の進行を制限する改皮 

の突質を抜き去られ.その資本蓄稭政策の一環である 

反動的*保守的な労働政策に転化されようとしている

 W_

反面，国家独占資本主義による生産の高度な社会化に 

もとづいて膨張した労働者階級め，結柒しやすi 、条件 

を生かした対政府統一行動という形態をとった不断の 

闘争によってその改畏の実質がわずかでもま% られ， 

そのかぎりにおいて, 苹命的政治_ 争を展開するため 

に，その改岚の実質をまもり, あるいは姑大する/こめ 

の岡争を可能にするのである。国家独占資本主義の成 

立は，決しT 資本主義体制の安定にもとづくものでは 

なく，その全般的危機の一層の深化にもとづいてv、る 

かぎり，以上のような反面が生ずることは当然であろ 

う。

このように社会政策について一面的なみかたを著者 

はとりながら，第 2 に全般的労働義務制そのものにつ 

いては「進歩的側面」と反動的側面とをもっているか 

のようにみなしている。

そしてその「進歩的側面」が 「労働の社会化を徹底 

しておしすすめる」こと，さらには「労働者階級の生 

体的成熟を促進するJ こと，「小ブルジ3 ァをして务 

働者階級を中心とする広沉な反独占の統一戦線に結集 

せざるをえなくさせるJ こと.セ、あると’している。しか 

し全般的労働義務制は，あくまで形式的な制度にすぎ 

ず，それ自体，「労働の社会化J をおしすすめたり, 

r労働者階級の主# 的成熟」を促進したり，ましてや， 

「小ブルジョァをして労働者階級を中心とする広沉な 

反独占の統一戦線に結集」. させるわけではない。それ ’ 

自体はあくまでI 最新の独占資本主義にもとづく一歩 

前進」で り ，「社会主義の物質的签礎の完全な成熟J 

でしかない。だからこそ， 「革命的民主主義_ 家』の 

もとで, 勞働者，兵士，農民代表ソヴェトによって実 

_ されて，はじめて「社会主義にむか;ての巨大な一 

歩」となるのであ、り，逆に，国家独占資本主義のもと 

で, 独占ブルジa アジ一と地主によって突施されるか 

ぎり，労働者に対する「戦時強制労働」になる，とレ 

一二ンは指摘したのである。いうまでもなく「労j動b  

社会化J をおしすすめ「労働者階級の主体的成熟」を 

促進し, r小ブルジa アをして労働者階級を中心とす 

る広机な反独占の統一戦線j に結集させる条件‘可能 

性をつくるのは, 圃彖独由資本主義そのものにほかな 

らない。そしてこの可能性を现突性に転化させるのは， 

まさに国家独占資本主義のもとでも,改良の実質をそ 

なえた社会政策を樊施させ，あ’るいはその改皮の突質 

をまもり，拡大するための，対政府統一行動を革命的、 

政治_ 争の発殷のため〖こ組織すること以外にはない。

藉者も,労働階級が前衛党を事庚上奂って階級關伞
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において相対的に敗北したととによって，全般的労働 

. 義轉制か成立す'るとみているかぎり，そめような全般 

的労働義務制そのものが直接に「小ブルジa アをして 

.労働者階級を中心とする広汎な反独占の統一戦線に結 

集せさるをえな'くさせるJ .とみるのは，明らかに自然， 

成長主義にほかならない。

では，以上指摘したような本書の方法論的弱点は， 

本書の分析にどのようにあらわれているセろうか。本 

書か対象と.している' 日本の全般的労働義務制の成立， 

展開，挫折，再構成，：崩壊の過程では, . 資本め伽の_  

举としてめ改良の実質をそなえた社会政策は,わが国 

ではそれ以前からすでに微温的なものであった上に， 

壊滅させられてしまったので，社会政策概念に関ずる 

かぎり，その弱点は，本書に直接的にはあらわれてい 

ない。しかし全般的労働義務制が，日本のように，帝 

国主義戦争の敗北によって，帝国主義そのものどとも 

に，労働者階級の相対的敗北の上に「自己崩壊」した 

ばあI 、と，. フランス，イタリアなどのように，労働者 

階級とその前衛の大衆的闘争によってその成立が阻止 

され，あるいはその展開がさまたげられたばあいや, 

r自己崩壊」でなく，ついに粉砕されたばあいとが， 

戦後の「労働運動の飛躍的発展」に及ぼす影響にどの 

ような輝違を示すにいた夸か耷解明するためにも，ま 

た，戦後の国家独占資本主義の恒常的制度としての形 

成 • 発展のもとで労働政策が，社会政策との関連で,

し、かなる諸条件のもとで全般的労働義務制に転化する 

か，あるいはしえないかを解明するためにも，以上の 

ような諸点を理論的にもっと明らかにしておく必要が 

あるだろう。

最後に，著者にきわめて勝手な批判を加えた非礼を 

おわび.して，このつたない書評の嫌をおぐととにする。

(お茶の水書房• 1970年2 月刊• A5 • 269頁 • 1300円）

黒 川 俊 雄

、『サ ミ 立 エ ル • ゴ ソ パ 一 ズ _ 伝  

—— 7 0年の生涯と労働運動一 』

Seventy Years of Life and Labour, An 

Autobiography by Samuel 6ompers, E.P. 

Dutton and Co. 1925, New York '

「労働運動とは気ぼねの折れる情婦のごときもの 

である」（本訳•，上巻275頁から）

偉大な人の伝記をよむごとは楽しい。けこんに小説的 

な面白さからという点だけでなく，その人の生きた時’ 

代を想い,豊かなそしてきびしい人生体験に接すると 

と，それはまさに読む人にとってもまた追体験という 

形で心に深く刻み込まれる。

本書は，アメリカ労働総同盟(AFL)の創始者で，ア 

メリカ合衆国のみならず，その他の国々の運動にも大 

きな影響をあたえたゴンパ一 ズの自叙伝である。しば 

しば指摘されるように，自伝というものは，多分tこ小 

説的要素をもっており，従ってそこには，必ずしもあ 

てにならないような記述や，著者の思いちがい，記憶 

ちがいというように，人間として誰にも避けられない 

ような欠陥や，またその人柄によってはひどく誇張し 

たり，自己の正.しさだけを強調するというような弊害 

に陥りがちなものである。その意味では本書もまたそ 

の例外ではありえないように思わ;Kる。しかし，アメ 

リ力労働組合運動のみならず，ひろく国際労働運動に 

大きな足跳を残したゴンパーズの自伝が，寺村誠一氏 

他の方々によって邦訳されたことに非常(こ大きな喜び 

を感ずるひとりである。

人によって，ゴンパ一ズの評伽はさまざまであるが, 

筆者は，日本の労働組合連動の研究の点で，かねてこ 

の人物に限りない興味と関心を感じてきたR 周知のよ 

うに，黎明期の日本労働速動の先駆的指増:者のひとり 

であった高野房太郎は,在米中とのゴンパ一ズからい 

ろい今と指導をうけ,日本に帰ってからはA F L の方 

式による職業別組合連動を目指したのであ^  高野.

らの運動は，労働者階級の未成熟と明治政府のきびし

m i,196怖 ) を参照。

B7X613)



通人丨 mum
...............................................

書 評

^ 、警察的取締りによって失敗し，高野の運動家として 

の生涯は，文字通り，「_ 星の如くにして来り，彗星 

の如くにして去る」というまことに光芒を放つような 

花々しいものであったと同時に短いものであった。そ 

の後，大正時代に入り，鈴木文治によって「友愛会」 

が逮設され，それがやがて大正9 年 1 0 月，大阪で開 

かれた第8 肩年大会において日本労働総同傲友愛会と 

改称し，日本にお巧る本格的な労働組合運動への途を 

歩み出すのであるが，それに先立って，大正4 年，鈴 

木文治および吉松貞弥は，当時アメリ力でおこってい 

た日本の労働者にたいする排斥運動の問題を解決する 

ために渡米している。高野と鈴木のことについては，

本'書もかなりくわしくふれており，アメリカの指導者 

が，日本の労働運動をどのようにみていたかを窺うこ 

とができるのである（本書，下巻第2 7章「外国の友人たち」 

参照)。これをみても明治から大正半ばにかけて，アメ 

リ力の労働運動のわが国への影響の大きさを知ること 

ができるし，本書は，わが国の運動の発展が，飛躍的 

に前進をとげていたころ，太平洋の向う侧では，労働 

運動がどのような形でつづけられていたかを知る上で 

もまことに有益である。

「生活と労働の 70 年j 』(Seventy Years of Life and

Labour) と題するゴンパーズの自叙伝は，A F L の創

設者として，文字通りアメリカ労働運動とともに歩ん

だ生涯の記録であるが，個人的な回想の場面がかなり

多く . それが労働運動およびアメリカの政治問題と密

接に結びついている点が，もっとも特徴的である。そ

れゆえ本書はアメリ力労働運動の裏面にもふれており，

その意味でまことに興味深い。そこで筆者は， 1，000

頁を超える本邦訳のなかから，1 9世紀中頃から2 0 世

紀にかけてのアメリカ労倒!運動にとっては，ニ体何が

問題であったのか. この点について，ゴンパーズの生

涯に即しつつのべてみることにしよう。 ,

ゴンパ一ズの労働組合運動への参加は， 1 8 7 0年代

における葉卷エ組合の結成にはじまるが，その労働運

動への開眼は，すでに6 0 平代におけるアメリカの第

\ イン夂ーナショナルの活動~ ~ •第 1 インターの活動

としてはすでに末期にあり，その本部はアメリ力に移

されていた-一*からであった。初期の集卷エ組合の運

注（2 )

( 3 )

動のなかで，ヨーロッパ大陸とくにドイツの社会主義 

者が熱心に活躍したとC、う事実.その運動目標として 

の8 時間労働制が掲げられ，穷働運動へ目ざめすいっ 

ためである。

しかしアメリカ労働組合運動の歴史は非常に新しい。 

葉巻エとしての彼の生活が，労働組合と結びついたの 

は I8 7 5年以後のことで，葉卷エ国際組合の第144 支 

部の委員長となったときにはじまる。「こうした初期 

の時代の苦難, 骨の折れる仕事，辂づた犠牲のいちぶし 

じゆうは，とうていロに出していえるものではない： 

われわれは闘って一歩一歩地歩を固め，敵対する相手 

からの抗議にもめげず，..どこからの援助も受けず素手 

で勝利を獲得した。当時の組合運動は,非常に貧弱で 

世間に重んじられることなく，評判もよくなかった。 

労働組合に関係するというだけでも相当な勇気がいっ 

す二労働運動の指導者は，要注意人物であったばかり 

でなぐその家族も村八分の憂き目にあい，いばらの 

道を歩まねばならなかった」（上巻1忽頁）のである。

この葉卷エ国_組合の運動のなかでの彼の体験的事実 

として注目すべきは， 1 8 7 2年ハンガリ一生まれの社 

会民主主義者アドルフ•ストラッサ一からの影響と彼 

のもとでの組織活動であった。“ TO年から1900年まで 

の彼の努力は，徹底的な反社会主義と労働組合主義の 

確立であったが，これはこの時期のアメリカ労働運動 

にみられる大きな問題と密接な関係をもっていたこと 

セある。 まずアメリ力労働運動の精神ともいうべぎ 

business unionismの徹底は，東 ヨ ー ロ ッ パ ， アジアお 

よび南ヨ一ロッパなどからおしよせてきた低賃金労働 

•者の排除となづてこの自叙伝全体を贯流している。そ 

れから社会主義ヒ対するきびしI 、態度は，労働騎士団 

およびI WWに対するはげしい敵対的な態度であり，

これもまた本書のモティ一フとなっている。要するに 

この自叙伝のモティーフは，徹底したアメリカの労働 

組合精神ともいう■べき business unionismとこれと密 

接にかかわるものとしての反社会主義的態度の贳徹で 

ある。この点について，より具体的にのべてみよう。

アメリカの労働者にとってもっともおそるべきもの 

は，外®の低貨金労働者の大量の移入による労働条件 

の切り下げであって，とくにゴンパ一ズの所厲する葉 

卷エ組合は，ボへミァ人による長屋生摩方式によって 

おびやかされ，とれを防止するために，長屋生産方式 

禁止法の成立のために努力したのである（第9 章 rいく

ん 丄 I■作ニ r- 怖“ , ”

ぽ ^ 卷 （196愧 総 随 五 十 年 史 刊 行 類 会 ） 下。

書

らか立法を学ぶJ 参照) 。 しかし同時に，ゴンパ一ズは 

匕，うした改革法案にあまり熱意を示さない主としてビ 
スマルクの庄政から逃れ•てきた亡命ドイツ人とも_わ 

なければならなかった。しかし何といづてもゴンパ一 

ズのもっとも大きな努力は,全国組織の形成にむけら 

れたのである。のち啐アメリカ総同盟(A F L )とならて: 

結実すべき全国的組合組織の運動においても，社会主 

義の影響が侵入することについて極度に警成したので 

あり， A F L の設立にあたっても，社会主義と労働組 

合主義り混同にたいしては極度に敏感であったのであ 

る（ぬ7 頁) 。そしてやがてA F L の母胎ともなるところ 

の 「アメリカおよびカナ; ^職業同盟」 （Federation of 

Organized Trades and Labour Unions of United States of 

America and Canada)は/ . イギリスのT U C の影響か 

うけて，⑴義務教育法，⑵ 1 4歳以下の児齑労働禁止， 

⑶すえつけ機関エの免許制，⑷工場の安全衛生規定，

(5)画一の徒弟法，(G)全_ 的 8 時間労働法，（7)請負囚人 

労働の禁止，(ヰ)賃金支払方法としての物品支給制を禁 

止する法律，.⑶賃金に,労働生産物に対する第一慶先 

先取権を与える法律，㈣ すべての共同謀議法の廃止，

00全国労働統計局，（丨2)低賃金外国労働者に対するアメ 

リヵ產業の保護，㈣ 契約外国労働者の移住を禁止する 

法律，（⑷中国人の閉あ出し，などの運動目標を設定し 

たのであるが, とりわけ，最後に，「中国人の閉め出しj 

という項用が掲げられていることは，やはりbusiness 

unionismの政策，すなわち低質金の異民族の移住に 

たいするきびしい態度をみることができるであろう 

(上巻229-23傾)ン労働騎士団にたいする敵傷心にも 

似たゴンパ—.ズめ:感濟のなかにも， さきに指摘した 

business unionismの原則とならんで，改革主義の方針 

の上に立つA F  L に競合的な団体として，それへの憎 

しみがあらわれているようである。彼は騎士団をつぎ 

のように評価する。「労働騎士_ の中には，二つの反 

組合派が存在していた。一^ ^は超労働運動を望み，労 

働組合を立派なものではないと考える一派で，今ーつ 

は，革命を目的とした一大組合を望む過激派である」 

(262頁)。「最近のわれわれの最大の不安は，労働騎士 

団が，職業組合を破壊するのではないかというイミ安で 

はなく，この国の資本家たちが一つの形の組織を他の 

組織と対立させ，その抗争のうちに両方を破壊するた 

めにあらゆる機会を利用するのではないかという不安 

であった」(263X )o これをみても，騎士団にたいする 

ゴンパ一ズの薆慮およぴ不安を見出すことができるの 

であって，このような_ 情を証明するものとして，こ

の诌叙伝から幾多の例証をひくことができる。しかし， 

コンハ一ズの反社会主義とbusiness unionismがV、が 

にはげしいにせ^:，なぜにかくも労働騎士団を敵視し 

なければならなかったのであろうか。この点について 

は，ただ騎士_ の卑劣さ，A F Lに対する裏切りおよ 

びその政治的な戦術につ い てふれるだけで，明確には 

指摘されていない。しかしそれは大変重要なこ’とでニ矣> 

る。 ! .

アメリ力労働連動の当時の状況からみて，わたくし 

は，つぎの3 つの理由が考えられると思う。まず第エ 

に，騎士団は， A F L のi うな白人の熟練労働箸だけ 

から成る組織ではなく，その会員のなかにはもちろん 

A F L のメンバーもいたとしても，不熟練労働者や白 

人以外の有色人種の加入をも拒まなかったことで、ある。 

第 2 にそれは少くとも社会変革をめざす政治的销社と 

しての色彩をもち，A F L の政策と矛盾•対立する侧 

面をもっていたことである。第 3 に，これはもっとも 

重要な原因とみられているが，騎士団が.労働者階級 

の間にかなりの支持をもっており，有力な競合団体と 

して成長しつつあったことではなかろうか。

下巻は，ゴンパ一 ズが文字通り，a F  L の指導者と 

してのし上り， business unionismと反社会主義という 

2 つのモティーフをもってますますその活動範囲を拡 

げていく様子を，きわめて克明に物語っている。 19 

世紀末から2 0 世紀初頭にかけての活動は，歴代の大 

統領との接近を通じてアメリカの政治への接近といら 

よ# に，アメリカにおける独占資本主義の成立にとも 

なう力ルテルおよびトラストの成長のなかで，A F L 

もまた穷働界の巨大なトラストとして発展し，その領 

袖としてのゴンパーズは，アメリカの政治♦経済，立 , 

法および平和政策などに密接な関係をもつに至る。下 

巻はゴンパーズのそうした活動のひろがりを，私生活 

の面でのさまざまな起伏をも交えて淡々と物語っでい 

る。歴代の大統領との交友も，彼のなみなみならぬ政 

治性と実務にたI 、す令認識の深さを思わせるが，しか 

し何といっても印象的なのは，「第 27章外国の友人た 

ち」であろう。そこにはさきにふれたように，明治労 

働運勦の先駆者高呀房太郞が，当時コロンビア大学の 

学生として. アメリカの労働運動から学ぽうとして， 

そしてまた将来の日本における労働組合運動にたいす 

る深い洞察を秘めてゴンパーズに会い，深い感銘を与 

えたことがのべられている。その锋カリプ才ルニア州’

を中心に，はげしい排日運動がおこりつつあった1916 

牢.当時の友愛会会長鈴木文治がやはりA F L の琳務
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訂 正

6 3卷 5 号 • 小池基之執筆の資料「1 7 6 9年 の Adam Smith—Adam 

Smith の Sir David Dalrymple, Lord Hailes 宛采刊の手紙につい 

て-—」のうち，筆者から次の如く訂正の申入れがありました。

28 貢 • 注 • 4.行目 Karkaldie —■ Kirkaldie

降■ ， ，卿 ，-

il /  ..._:' ' .. 、 .‘ _. . . . 』 . . ' . . _  ' . . . . . . . . .  '

書 評

^ 1 所を訪ね，彼の人柄がゴンパーズに与えた感動をも記

r  I ‘ しており，両者の友情にまつわることが書かれている。

!冬：丨 ‘ この章には，もちろん日本だけでなく， ドイツ人やフ

h ' ランス人あるいはキュ一パの革命連動の闘士のことな 

い  ども克明に語られている。 とくに，長年， ドイツ労

'. 慟総同盟会長の職にあったカール• レギエン （Karl

, ,  L eg ien )との親交にかなりのページを割いているが，

! ' これが第1 世界大戦によって悲的な対:立になったこ

とはいうまでもない。 ともかく彼の運動家としての交 

友範囲の広さ，各国の労働事情についての関心を貪慾 

なばかりの知識慾—— たとえばキューバの舉命運動や 

ニ アイルランドの独立運動などをも含めて一をb かが

わせるに充分である。

' このほか重要な問題としては，労働組合の活動を不

、' . 当に年迫した禁止命令との対決があるが，何といって

; ； > も注目すべきは* 第 1 次大戦をめぐるゴソパーズおよ

；； ：'■' ‘ び A F L の態度であろう。ここには, 本書を貫くさきの

: : レ ..2つのモチィーフ，business.unionismと反社会主義に

V  加えて，アメリカ労働運動fとおける国民としての立場

''： ,: の労働者階級の一員としての立場に対する優越の強調

という姿勢が目立っており，第 2 インターナシJ3ナル 

が直面したような問題に対する苦悩や傾悶などは全く. 

みることはできない。

いまひとつ特徵的なことは，ゴンパ一ズはアメリカ 

における黒人労働者の调題をまったく不問に付してい 

るのが印象的である。この点は彼はどのような考えを 

もらているのか知ることができないのは残念である。 

自分にもっとも都合の惡いこととして意識的にふれな 

かったような印象をうける。しかし，アメリカ労働運 

動が，その黎明期ともいうべき19世紀末期から今世 

紀初頭にかけて，どのように発展したか，この点につ 

いて知る上に本書はまことに不可欠な文献というべき 

であろう。なお本書の紹介ではないが，本書を重要な 

資料として書きつづけられている論文として，小林英 

夫 rサミュエル• ゴンパーズの伝記風の素描ーサミ 

ュ:主ル•ゴ、イパーズ研究のための覚書」（1〜0 ) (最近の 

号は，関西大学「経済論集j •(昭和45年2月))が興味深い。 

(日本読書協会•1969年刊• A  5 .上卷417頁, 下巻624 

頁 • 4,000 円）

飯 田 鼎 '

New Situations in Asia and the Prosoects of Japanese
... >

Economic Cooperation towards Asian Region

by Noboru Yamamoto

' . ' - '  ■ - • . ： . . . - . ... 1 ■
• • -

In this article, the author tries to scrutinize the new situations in Asia, especially after 

the irivation of American and South Yietnnraese troops into Cambodia. His intension is not to 

discuss about this problem from political and military aspects. His main interests is laid in 

maldng a survey of economic and political effects of new Asian policies of three Big Powers 

—United States, Soviet Union and Communist China—on this area.

Frofti this viewpoint, in Section II the author explains his own view and evaluation on 

new tendencies of Asian policies of each Big- Powers and their complicated interrelations. A t  

:any rate, Asian Countries must find their own ways to achieve their political independence and 

stability and try to attain the stable course of economic development by means of self-support 

'•and mutual cooperation among themselves.

In this connection, after making clear of recent economic progress of Asian countries in 

Sectioii III, the author refers to prospects and roles of Japanese economic cooperation towards 

this area in the near future. Here he stresses that Japan should not act as a big political 

.power m Asia, but make an effort to give prudent economic contriWtions towards Asia according 

•to her own ability.

M arket-Structure Elements and Profits

'■ by M asu Uekusa

Wlvile there are a number of the studies on the relationships between market-structure 

elements and variations in industry performance, particularly with respect to profitability, in 

'the U.S., there are few studies on this problem except for the three notable studies on


