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• 加 藤 祐 治 著

『日本帝国主義下の労働政策』

日本における第2 次世界大戦中の労働政策の研究は 

非常にたちおくれていた。それは.，まさに大戦中，日 

本帝国主義の侵略戦争を容認した上で，もっぱら「戦 

時社会政策論」としておこなわれたにすぎなかった。

本書は，このような研究のたちおくれを克服しようと 

して，大戦中の労働政策を，戦時国家独占資本主義労 

働政策としてとらえ，とくにレーニシが第1 次世界大 

戦中に注目したいわゆる全般的労働義務制の生成，発 

展，消減の過程において，分析したものであり，まさ 

に劃期的な労作であるといいうる。もちろん，すでに，

大原社会問題研究所の1■日本労働年鑑』特集版として 

戦後公にされたr太平洋戦争下の労働運動』『太平洋 

戦争下の労働者状態J をはじめとする資料的価値をも 

った書物はたくさん出されている。また,太平洋戦争 

史のなかで戦時労働政策を分析した■物も公にされて 

いる, 私もかて>て公にした*■日本の低;W 金構造J とい 

う著書のなかで.戦前と戦後を結びつける上で必要な 

かぎり，第 2 次世界大戦中の労働政策分析をおこなっ 

た。しかしいずれも，戦時労働政策だけを深く追求し 

たものではなく，きわめて不十分なものでしかない。

それ故本書のように戦時労働政策を科学的に分析した 

書物はまだなかったといっても過言ではなかろう。

第 2 次世界大晚後の現在，国家独占資本主義が,戦 

時や深刻な政治的尨機や激烈な経済恐慌の時期におけ 

る一種の非常措置としてでなく，恒常的な制度として 

形成され，そのもとで独特な労働政策が推進されつつ 

あるので，最近ようやく现代の労働政策を国家独占資 

本主義の政策体系のなかで科学的に分析しようとする 

試みがあらわれはじめている。しかし,本書の著者も 

鋭く指摘しているように，それらの試みは，戦後の日 

本資本主義分析や社会政饿，労働政策，労働運動研究 

の成染を継承して，いきなり戦後の分析にすすみ，.敝 

時の日本資本主義，労働政策分析を欠落させているか，

—  82.C&0S)

そうでなければ，国家独占資本主義労働政策分析.のた 

めの理論上の諸問題を提起するにとどまっている。本 

書の著者は，この泌うな情況にある戦後の現状分析を 

一歩前進させる意図を強くもちながを，拙著『日本の 

低賃金構造j に大きな関心耷示されて批判と評価を寄 

せられ，自らは文字どおり丹念に日本における戦時国 

家独占資本车赣労働政策，全般的労働義務制の歴史研 

究に没頭され，その成果を雑誌などに論文として発表 

されては私に批評を求められてきた。しかもかたわら- 

私などとともに戦後の国家独占資本主義労働政策の現 

状をも調査研究されながら，十でに発表された雑誌論 

文に良心的な筆を加えられ，ようやくできあがったの 

が本書である。

このような経緯からも，本書は，たんに戦時国家独 

占資本主義勞働政策の歴史研究で、はなくして，戦後の 

国家独占資本主義勞働政策の現状分析へめ問題意識を 

鮮明にもっている著者の研究成果として，貴重な労作 

であるということがわかるであろう。

2
まず，本書の構成をみると，つぎのようになってい 

る。 -

序章問題の所在と研究の前提 

第 1 節研究の現代的意義—— 国家独占資本主義 

労働政策と日本労働問題研究の反省 

第2 節国家独占資本主義労働政策としての全般 

' 的労働義務制の考察

1. 国家独占資本主義の労働政策に関する一般 

的考察

2. 国家独占資本主義の労働政策としての全般 

的労働義務制の一般的考察

 ̂ 3. 日本国家独占資本主義労働政策と全般的労 

働義務制に関する若干の問題 

第 1章日本における全般的労働義務制の法的発生 

第 1 節全般的労働義務制の法的発生の経過 

第 2 節全般的労働義務制の法的発生の諸条件 

第 2 章日本における全般的労働義務制の成立 

第 1 節国家総動員法における徴用規定の特質 

第 2 節全般的労働義務制の法的確立

1 . 日本資本主義の急激な眾琪化と「穷働カ不 

足」 ’

2. 「辑需工業励員体制j の推転とその新たな 

体制への転化

第 3 章日本における企般的労働義務制の展開

n w H W

書

' 第 1 節全般的労働義務制展開の諸前提に関+ る 
苦干の考察

1. 日本戦時国家独占資本全義の成立と労働政 

策展開の経済的鉴礎

2 . この期におけるV、わゆる「労倒！力不足」問 

題め歴史的性格

3. 法的上部構造め促迫

4. 階級闘争における労働者階級の相対的敗北 

；；第 2 節全般的労働義務制の鉴軸としての徴用制

の 実 施 と 展 開 .

• 1: いわゆる労働移動防止政策の展開に関する 
若干の考察

2. 徴用制を鉴軸とする全般的労働義務制の展 

開

第 3 節全般的労働義務制の基軸としての徴用制 

の実態

； 1. 建前としての徴用制

5. 徴用制の実態 .

第 4 章日本における全般的労働義務制の拽折と再 

構成 .
第 i 節日雇労働者把握の失敗と全般的労働義務 

刺の挫析

第 2 節 .植民地労働力の導入にょる全般的労働義 

務制の再構成 

第 5 章日本帝国主義の敗北と全般的労働義務制の 

崩壊

著者は，最初に序章で，まず，戦前の日本資本主義 

分析，社会政策研究を論評して,戦時国家独占資本主 

義労働政策研究の意義を明らかにした上で，理論的に 

国家独占資本主義労働政策おょび全般的労働義務制を 

どラとらえるか，そして日本のそ;ftの特徴はなにかを 

解明している。この序章には，多くの問題があるが,， 

書評の最後にのべ名ことにして，第 1 章から順を追っ 

て本論の具体的内容を検討してみることにしょう9 

著'者は，まず，「第 1 章. 日本におけ,る全般的労働 

義務制の法的発生」のなかで,.戦前の日本資本主義毙 

達史分析の古典的な成果である山田盛太郎荖<r日本資 

本主義分析』が 「第 2 階梯的本格的形態における金融 

資本確立過程」を表現するものとしている第1 次世界 

大戦中大正7 年の車需工業動員法の成立過程を，法案 

が修正されて成文とかるまで具体的に分析し，この軍 

需エ業動員法の制定で, r実質上全国段を.労働義務下 

におく全般的労働義務制の法的逛礎が成立したj とす 

るV そしてとのような法的雄礎があらわれた玴由，ぉ

;_______

よぴこの労力確保政策が，イギリスなどとはちがv、 

ドイツと同じょうな全般的労働義務制という形態をと 

ってあらわれた諸条件を，利用しうるかぎりの具体的 

な資料にもとづいて，明らかにしている。そして最後 

に* この軍需工業動員法がっv、に発動きれなかっ士こ事 

情を規制した2っの甚本的な諸条件をあげて,まさ迄 

この法を原型として1938年に成立した国家総動員法 

の分析にはいづていく。

「第2章日本における全般的労働義務制の成立 

がまさにこの国家総動員法の分析にあてられている。 

筆者は，ここで，国家総動員法と軍需工業動員法とを， 

その成立の理由や諸条件とともに，できるだけ具体的 

な資料にもとづいて，きわめて綿密に比較検討して， . 

両者の区別と関速を明らかにし,国家総動員法の全般 

的勞働義務制としての性格を浮きぼりにしている。著 

者によれば，軍需工業勤員法も国家総動員法:も，と■も. 

に，それを成立させた条件は，「労働力不足』め深刻 

■(匕であった。しかし前者のばあいには，軍エ厳によっ 

て強行されてきた軍事坐産を民間逋工業をもまきこん 

で大規模仆:する方向を指示するものであったが，後者 

のばあいには，この方向を，満州侵略から日中戦争開 

始前後にかけて，労働者階級にたV、する弾庄を背景と 

する急速な重化学エ衆:化によって推進したことから達 

成されたものであっナことする。しかも軍需工業動員法 

成立に明治5 年の徴発令が大きな役割をはたしたよう 

に，国家総動員法成立に軍需工業動員法が大きな役割 

をばたしているが，前者は，絶対主義的内容がもりこ 

まれてV、た徴発令の外被の中に新たな国家独占資本主 

義的内容をもりこんだものであるのに対して，後者は， 

もともと国家独占資本主義的内容をもった軍需エ燊動 

員法の形成を• 帝国主義侵略戦争の開始という新たな 

情勢に促迫されて，現実的なものに整備したも’のに技 

かならないと著者はみる。しかも軍需工業動員法を20 

年間も 1"いわば冬眠状態』においた諸条件のうちめ 

「軍縮問題j が，逆説的にも，軍需工業動員法を揚棄 

して，新たな軍需工業動員法として国家総動員法成立 

のための一契機となったことを抬摘しでいる，このよ 

うな歴史の弁証法が，ダイナミツクにえがきだされて 

いることは注目に値U、する。ただ，欲をいえば，著者 

の主張するように，国家独占資本主義的蓄積方式のな 

パで全般的労働義務制をとらえようとするならば,こ 

の間における日本独占資本主義の蓄横機構そのものの 

肢開過程の経済学的分析をもっと立人っておこない,： 

それを土台として解明してくれれぱもっとよかったろ
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うに，と希望しないわけにはいかない。この点は「第 

3 章日本における全般的労働義務制の展開」におい 

てもいいうるところである。

飨 3 章の「第 1 節全般的労働義務制展開の諸前提 

に関する若干の考察j のなかの「1 日本戦時国家独 

占資本主義の成立と労働政策展開の経済的基礎j はあ 

まりにも簡略にすぎ，戦時国家独占資本主義の蓄積機 

構を十分明らか{■としえていない。しかし「2 この期 

におけるいわゆるf労働力不足』問題の歴史的性格j 

は, 「労働力不足j が国家的規模で問題とされるにいた 

った時期として，第 1 に，「第 1 次大戦中の時期j, 第 

2 に, 「日中•太平洋戦争の時期」，第 3 に，「最近のい 

わゆる『高度成長j 期からはじまって今日にいたる時 

期」という3 つの時期をあげて，比較検討し，本書が 

考察の対象とする第2 の時期の性格を特徴づけており, 

注目されるべきであろう。：しかし，第 1 に，「地主制」 

の有無，第 2 に. 「軍事:動員」の有無，第 3 に，「産業 

構造の高度化j における質的相違を列挙しているが， 

いずれも国内的条件にとどまっており, とくに第3 の 

条件については.これを規定する国際的諸条件の相違 

に論及していないのは残念である。

けれども「第2節全般的労働義務制の基軸として 

の徵用制の実施と展開j は，けだし本書における圧巻 

といえるであろう。著者は，この「展開」の時期を大 

きく前期と後期に分けて，前期を「いわゆる労働移動 

防止政策の展開」の時期とし. この時期を「熟練工， 

下級技術者獲得対策の時期j と 「未経験エ，未熟練工 

獲得対策の時期」とに細分し，後期を「徴用制を蕋軸 

とする全般的労働義務制の展開」の時期として，きわ 

めて精密な分析を加えていく。そうして「第 3 節 全  

般的労働義務制の鉴軸としての徴用制の実態」のなか 

で/ 法体系として完成された徴用制の「建前」と 「突 

徳J の矛盾を解_ して，そこに第4 章で論及される 

「挫折とI?構成」および第5 章で結論的にのべられる 

r崩壊j の必然性を把握している。

3

では，この庄卷ともいうべき第3 車において，注0 

すべき成果は，いかなる諸点であろうか。

第 1 に，労働移動防止政策を労働力配經政策の一環 

としてとらえながら，労働力移泐の条件が存在してい 

たために，労働移動防止策が「完全な成梁」をあげえ 

ず，穷働移動が，r生産力墦強j の障藉となったばか 

りでなく，「労働者の丨;丨然発坐的抵抗の一形爐j とさ

えなったことから,消極的労働力政策である労働移動 

防止政策から，「労働移動」と f労働力不足」問題を 

一挙に解決しようとする徴用制を基軸とした全般的労 

働義務制が強行されるにいたった経過を説得力のある 

論旨で明らかにしている。

第 2 に，従来徴用制といえば, ややもすれば「新規 

徴用」「増員徴用」だけに眼をうばわれがちであった 

が，「現員徴用j 「自家徴用」もふくめて徴用制をとら 

え，全人民を威嚇し，全人民をして軍事監獄に追込む 

損杵であるとともに，多数人民を直接的に搾取する手 

段として明らかにしている。そして徴用制が建前とは 

裏腹に，支配層に「労働義務」をまぬかれさせ，しか 

も賃金統制， 「労働の強化j, 「労働の稀釈化」をとも 

なっていたことを著者は暴露している。ただこのなか 

で，労働時間の問題，就業時間制限令め本質に一言も 

ふれていないのはどういうわけであろうか。賃金統制 

令と就業時間制限令とはきりはなしえないものとして 

とらえられるべきものではなかろうか。この点は.著 

者に蒋考をうながしたいところである。

第 3 に，農業の半封建的構造が，工業における低賃 

金労働力確保に決定的な促迫を与えたこと，軍事工業 

への大量の労働力確保のための農業人口の流出要請と， 

「食糧増産」のための大量の農業労働力確保の必要性 

というニ捧背反をきわめて具体的に明らかにしている。 

さらに，女子に対しては，農業労働力として，また家 

族制度維持のために，新規徴用が制限され.「自発的j 

に出す「低度の徴用の形態」にとどまったことにも論 

及し，これらの点に，徴用制を基軸とする日本の全般 

的労働義務制を「挫折j させ「崩壊j させた要因を認 

めるにいたっている。

;第 4 に.徴用制に対する日本の労働者階級の自然発 

生的抵抗に論及し，徴用労働者の「不満」の実態，そ 

の隠然たる_ 争諸形態と公然たる闘争諸形態を具体的 

に示し，突際上すでに前衛党を失った日本の労働者階 

級の自然発生/内岡争に対して，日本戦時国家独占資本 

主義が弾圧を，機構整備と並行しておこなわざるをえ 

なかったことを論じている。

このように第3 窣をしめくくった上で著者は，「第 

4 章日本における全般的労働義務制の挫折とその洱 

櫳成j において, すでに第3 章で指摘したように，そ 

の展開過程において矛盾をはらんでV、たP 本の全般的 

労働義務制が，まさに半封迚的鉴本構造の上に立つ日 

本戦時国家独由資本主義によって，農業労働力の流出 

と女子労働力化をさしひかえるというかたちをとっ^:

書

突现されざるを夫なかったために,相対的過剰人ロの 

減少. とくに停滞的過剰人ロ，日雇労働者の減少に直 

面しながら,やはり半封建的親方制度を崩壊させえな 

いことから，ついに日属労働者層を钯握することも， 

その質金上昇を統制することもなしえなくなって, 

「拙折j せざるをえなかったことを論述す名。そして 

■全般的労働義務制のrW 構成」のために,もっぱら日 

本戦時国家独占資本主義が植‘民地労働力の導入に依存 

せざるをえなかったことを指摘している。しかも日本 

人の囚人労働力，白人の俘虜労働力よりも下に,強制 

連行した朝鮮人労_ 力を，さらにそれより下に中国人 

勞働力を配置して，全般的労働義務制底辺を支えて 

きたことを本書は暴露している。しかもこのような植 

民地労働力の導入によって全般的労働義羧制は,戦争 

末期には軍実上空洞化しながらも，名目的に雜持され 

ていたにすぎなかった，と著者は指摘している。そし 

て最後に「第5章日本帝国主義の敗北と全般的労働 

義務制の崩壊j において，敗戦によって天皇制国家権 

力そのものが自壊するとともに，全般的労働義務制が， 

「軍翦監獄」に追い込んできた，最底辺の植民地労働 

者をはじめ，日本の労働者食たちあがらせ，労働運動 

の飛躍的発展をもたらし，占領軍の指令によってすで 

に事実上崩壊してt、た全般的労働義務制もその存立の 

根拠を失うにI、たったことを著者は結論的にのべてい

o
なお本書が公にされてから，，現代史資料4 3 国家 

総動員』という貴重な笋料が中村隆英.原朗両氏の解 

説つきで，みすず書房から出版された。おそらく著者 

もこの新しい資料にもとづいて，本書を再検討される 

ことであろう。 ,

さて，ところどころ批判を加えをがら，本論を紹介 

してきちが, 本書は，最初にのべたように劃期的な労 

作であり，労働問題研究の前進のために貴重な労作で 

あったにはちがいないが，いくつかの点で,.私に疑問 

をいだかせるところがないわけではない。.そこでその 

なかでとくに序論に示されている方法論上の問題点を 

ニつあげておこう。

第 1 に摩章のなかで，のべられている労働政策= 社 

会政策の概念である。筆者は. 序章第1 節の終りにこ 

う書いている。

「最後に— 言しておかなければならなV、ことは，本 

書がそのテーマに労働政策という語を用いたことにつ

_ _ _ _ _ < ' ■ ,

いてである。この場合旁働政金とは，国家が貨労働の 

問題にたいして働きかける一切の政策をさしており， 

筆者は社会政策という語もこれと同義に解している。 

だがこの際筆者があえて社会政策という術語を用いな 

かったのは,いたずらな概念いじりの末の混乱を避け 

たかったからである。すなわち筆者は譲歩としての侧 

面のみを社会政策とする岸本英太郎氏の考えは.社会 

政策の一面のみをとらえたものであって.社会政策は 

岸本氏もr筲定」されている「社会政策論の菡本的課 

題」の研究をもふくめてこう呼ばるべきであると考え 

る。筆者があえて社会政策という術語を用いなかった 

のは，いたずらに概念の詮索にとらわれて，現象の本 

質究明が妨げられるようなことがあってはならないと 

考えたからである。」

ここで社会政策をも労働政策と同義語とみて，「国 

家が貨労働の問題にたいして働きかける一切の政策j 

という漠然とした概念にしてしまい，「譲歩としての 

側面のみを社会政策とする岸本英太郎氏」を批判して 

いるのは，明らかに誤っている。なるほど労働政策は 

漠然とした概念であり，譲歩•改良としての側面をも 

った政策と，弾压，改惡としての侧面をもった政策と 

を含んでいるが，社会政策は，それをどう規定するに 

せよ，譲歩•改良という側面をもった政策にほかなら 

ない。レーニンも，譲歩.改良という側面をもった政 

策を，社会政策とよぶか否かゆ別として，弾圧.改悪 

という側面をもった「反動的.保守的政策」から区別 

している。しかも従来社会政策といわれてきたものは， 

少くとも弾庄.改惡とV、う侧面をもった反動的.保守 

的政策をふくんではいない。もちろんこのニフの政策 

は，明確に区別されるにもかかわらず，万里の長城に 

よってへだてられているわけではない。譲歩•改皮と 

いう侧面をもつた社会政策は，資本の専制支配と搾取 

を廃絶するものではなく，それを抑制するものであり， 

少くともそれを促進するものではないかぎり，資本の 

専制支配と搾取の強化のために，その改良の実鉍を喪 

失させられるか，形骸化されてし幸い，いつでも弾 

庄 •改皮という摘面をもった反動的.保守的政策に転 

化させられやすい。しかもそのばあい，資本とその国 

家権力は，社会政策が労働者階級の闘争に対する「い 

やいやな■が.らの譲歩j であるにもかがわらず，そうで 

はなくて，そのような岡争なしにもすすんでおこなつ 

た政策であるかのようにみせかけて，改良を利用して， 

労働渚階級に脚争を放粢させ，そうでなくとも翡めさ 

せて，改皮の実質を結局はうばい去ろうとする。それ

I
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ゆえにこそ，こめようなことにならないためには，労 

働者階級の国家権力に対する,不断の閊争が必要なの 

であり，改良の実質はこのような不断の關争によって 

かちうじてまもられるのである。ここにレーニンのい 

う改良の二重挫をみることができる。しかもその改良 

を国家の立法的干渉によって保障させる社会政策にあ 

っては，改良のための關争が政府^!対する労働者の政 

治的統一行動の形態をとり，資本による生産の社会化 

を通じて膨張する労働老階級を；組織労働者だけでな 

< , 未組織勞働者もふ < めて，広く結集し，その「数 

の力J をV、っそう発揮させて舉命的政治闘争を展開し 

うるようにさせる。それゆ克に労働者階級とその前衛 

は，意識的に，革命的政治岡争のために，改良のため 

の闘争を組織してきたのであり，とべに政府に対する 

闘争を一般民主主義蓮動として重視し展開してきたの 

である。

著者は，社会政策と労働政策を同一視しながら，譲 

歩としての側面をもつ r社会政策j のこのような点を 

一芯は認めているようであるが，それも国家独占資本 

主義の成立以前の段階だけであるとみている。箸者は， 

「序章第2 節 1 国家独占資本主義の労働政策に関す 

る一般的考察j のなかでこうのべている。

■ r労働政策の譲歩としての側面をなすいわゆる『社 

会政策j は，しばしばこれ以前の段階に見るようなそ 

れ独自の存在たりえず，右に見た国家独占資本.主義の 

資本養積政策としての労働政策的側面に包摂され，し 

ばしばその従属的形態をとってあらわれ令。」

このようなことを裏づける例とし't ，著者は，（注）

めなかで，改良の実質をまったくもっていないわが国 

現行最低:轉金法をあげて，あたかも国家独占資本主義 

下の社会政策一般がこのようなもO であるかのように 

印象づけ，フランスの最低賃金制をまったく例外的な 

社会政策であるかのようにのベてし、る。このように社 

会政策が国家独占資本主義の資本蓄積政策としての労 

働政策的側面に「包辑j され，しばしばその「従属的 

形態j をとっているということから，一般的に改皮の 

実質をつねに失ってしまっているかのようにみてI、る 

のは，著者が国家独占資本主義をきわめて一面的にし 

かみていないととの反映にほかならない。いうまでも 

なく，.譲歩‘改炎という侧而をもった社会政策は， 

国家独占資本主義の資本蓄樹様式に規矩されてはV Sる 

が，それゆえにたえず資本蒂稹の進行を制限する改皮 

の突質を抜き去られ.その資本蓄稭政策の一環である 

反動的*保守的な労働政策に転化されようとしている

 W _

反面，国家独占資本主義による生産の高度な社会化に 

もとづいて膨張した労働者階級め，結柒しやすi 、条件 

を生かした対政府統一行動という形態をとった不断の 

闘争によってその改畏の実質がわずかでもま%られ， 

そのかぎりにおいて, 苹命的政治_ 争を展開するため 

に，その改岚の実質をまもり, あるいは姑大する/こめ 

の岡争を可能にするのである。国家独占資本主義の成 

立は，決しT 資本主義体制の安定にもとづくものでは 

なく，その全般的危機の一層の深化にもとづいてv、る 
かぎり，以上のような反面が生ずることは当然であろ 

う。

このように社会政策について一面的なみかたを著者 

はとりながら，第 2 に全般的労働義務制そのものにつ 

いては「進歩的側面」と反動的側面とをもっているか 

のようにみなしている。

そしてその「進歩的側面」が 「労働の社会化を徹底 

しておしすすめる」こと，さらには「労働者階級の生 

体的成熟を促進するJ こと，「小ブルジ3 ァをして务 

働者階級を中心とする広沉な反独占の統一戦線に結集 

せざるをえなくさせるJ こと.セ、あると’している。しか 

し全般的労働義務制は，あくまで形式的な制度にすぎ 

ず，それ自体，「労働の社会化J をおしすすめたり, 
r労働者階級の主# 的成熟」を促進したり，ましてや， 

「小ブルジョァをして労働者階級を中心とする広沉な 

反独占の統一戦線に結集」. させるわけではない。それ ’ 
自体はあくまでI 最新の独占資本主義にもとづく一歩 

前進」で り ，「社会主義の物質的签礎の完全な成熟J 
でしかない。だからこそ， 「革命的民主主義_ 家』の 

もとで, 勞働者，兵士，農民代表ソヴェトによって実 

_ されて，はじめて「社会主義にむか;ての巨大な一 

歩」となるのであ、り，逆に，国家独占資本主義のもと 

で, 独占ブルジa アジ一と地主によって突施されるか 

ぎり，労働者に対する「戦時強制労働」になる，とレ 

一二ンは指摘したのである。いうまでもなく「労j動b  
社会化J をおしすすめ「労働者階級の主体的成熟」を 

促進し, r小ブルジa アをして労働者階級を中心とす 

る広机な反独占の統一戦線j に結集させる条件‘可能 

性をつくるのは, 圃彖独由資本主義そのものにほかな 

らない。そしてこの可能性を现突性に転化させるのは， 

まさに国家独占資本主義のもとでも,改良の実質をそ 

なえた社会政策を樊施させ，あ’るいはその改皮の突質 

をまもり，拡大するための，対政府統一行動を革命的、 

政治_ 争の発殷のため〖こ組織すること以外にはない。

藉者も,労働階級が前衛党を事庚上奂って階級關伞
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において相対的に敗北したととによって，全般的労働 

.義轉制か成立す'るとみているかぎり，そめような全般 

的労働義務制そのものが直接に「小ブルジa アをして 

.労働者階級を中心とする広汎な反独占の統一戦線に結 

集せさるをえな'くさせるJ .とみるのは，明らかに自然， 

成長主義にほかならない。

では，以上指摘したような本書の方法論的弱点は， 

本書の分析にどのようにあらわれているセろうか。本 

書か対象と.している' 日本の全般的労働義務制の成立， 

展開，挫折，再構成，：崩壊の過程では, . 資本め伽の_  
举としてめ改良の実質をそなえた社会政策は,わが国 

ではそれ以前からすでに微温的なものであった上に， 

壊滅させられてしまったので，社会政策概念に関ずる 

かぎり，その弱点は，本書に直接的にはあらわれてい 

ない。しかし全般的労働義務制が，日本のように，帝 

国主義戦争の敗北によって，帝国主義そのものどとも 

に，労働者階級の相対的敗北の上に「自己崩壊」した 

ばあI 、と，. フランス，イタリアなどのように，労働者 

階級とその前衛の大衆的闘争によってその成立が阻止 

され，あるいはその展開がさまたげられたばあいや, 
r自己崩壊」でなく，ついに粉砕されたばあいとが， 

戦後の「労働運動の飛躍的発展」に及ぼす影響にどの 

ような輝違を示すにいた夸か耷解明するためにも，ま 

た，戦後の国家独占資本主義の恒常的制度としての形 

成 • 発展のもとで労働政策が，社会政策との関連で,
し、かなる諸条件のもとで全般的労働義務制に転化する 

か，あるいはしえないかを解明するためにも，以上の 

ような諸点を理論的にもっと明らかにしておく必要が 

あるだろう。

最後に，著者にきわめて勝手な批判を加えた非礼を 

おわび.して，このつたない書評の嫌をおぐととにする。

(お茶の水書房• 1970年2 月刊• A5 • 269頁 • 1300円）

黒 川 俊 雄

、『サ ミ 立 エ ル • ゴ ソ パ 一 ズ _ 伝  

—— 7 0年の生涯と労働運動一 』

Seventy Years of Life and Labour, An 
Autobiography by Samuel 6ompers, E.P. 
Dutton and Co. 1925, New York '

「労働運動とは気ぼねの折れる情婦のごときもの 

である」（本訳•，上巻275頁から）

偉大な人の伝記をよむごとは楽しい。けこんに小説的 

な面白さからという点だけでなく，その人の生きた時’ 
代を想い,豊かなそしてきびしい人生体験に接すると 

と，それはまさに読む人にとってもまた追体験という 

形で心に深く刻み込まれる。

本書は，アメリカ労働総同盟(AFL)の創始者で，ア 

メリカ合衆国のみならず，その他の国々の運動にも大 

きな影響をあたえたゴンパ一 ズの自叙伝である。しば 

しば指摘されるように，自伝というものは，多分tこ小 

説的要素をもっており，従ってそこには，必ずしもあ 

てにならないような記述や，著者の思いちがい，記憶 

ちがいというように，人間として誰にも避けられない 

ような欠陥や，またその人柄によってはひどく誇張し 

たり，自己の正.しさだけを強調するというような弊害 

に陥りがちなものである。その意味では本書もまたそ 

の例外ではありえないように思わ;Kる。しかし，アメ 

リ力労働組合運動のみならず，ひろく国際労働運動に 

大きな足跳を残したゴンパーズの自伝が，寺村誠一氏 

他の方々によって邦訳されたことに非常(こ大きな喜び 

を感ずるひとりである。

人によって，ゴンパ一ズの評伽はさまざまであるが, 
筆者は，日本の労働組合連動の研究の点で，かねてこ 

の人物に限りない興味と関心を感じてきたR 周知のよ 

うに，黎明期の日本労働速動の先駆的指増:者のひとり 

であった高野房太郎は,在米中とのゴンパ一ズからい 

ろい今と指導をうけ,日本に帰ってからはA F L の方 

式による職業別組合連動を目指したのであ^  高野.
らの運動は，労働者階級の未成熟と明治政府のきびし

m i,196怖 ) を参照。
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