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現 代 組 織 に つ い て の 試 論

青 沼 吉 松

産業主義をめぐる諸問題

富の獲得を至上目的とする社会を批判しながら， ト

ニ ー （Richard Henry Tawny, Acquisitive Society, 1920)
は利潤追求と生産性向上の矛盾を突いている。能率的 

生産と関係なぐ時には，それを妨げるような仕方で， 

刹潤が生み出されるということが問題にされる。1 9世 

紀の後半にいたるまで，虚業化の先端に立っていたイ 

ギリスにおいても，ビジネスはすぐれて商業的なもの 

であると理解されていた。そうであると，「営利企業」 

(Thorstein Veblen, The Theory of Business Enterprise, 
1 9 0 4 )においては，越えがたい溝が産業とビジネスの 

間に存在す名ことになる。

. ところが， 1 9世紀の末尾から2 0世紀の初頭にかけ 

て，先進諸国において，大量生産機構と株式会社制度 

を手掛りとして，経济力の集中が進化してくると，ビ 

ジネスの他格は変ってくる。商業主義を脱皮して，そ 

れは產業主義という装いを着けて現われてくる。この 

段階において， 1 8世紀後半のイギリスに箱端した産 

業化は成熟に達したわけである。大企業による独占化 

が進行してくるにつれて,市場力は次第に麻俾してく 

る。 こうなると， 「見えざる手の導き」に依存して， 

私的性格を固持することはビジネスにとって可能では 

なくなる。產業化を推進して，利潤追求が生産性と背 

馳しないことによって，それはその社会的存在理山を 

証明する必耍に迫られる。大衆消费時代として特徴づ 

けられるような，経済的にゆたかな社会の到来は，ビ 

ジネスの社会性を実証しているように觅える。これに 

よって,利溯と賃金の緊張関係はかなり緩和されてき 

ているというのは班実であろう„
産業化の成來が高度消費を実現すると，衣食足りた 

人間は礼節を知るようになる。贫しい時代には爾過さ，

れていた生活の次元が注目される。経済的なものは人 

間生活のー侧面にすぎず，それは手段的意義を持つに 

すぎないのではないかという反劣が出てくる，産業が 

本来奉仕すべき目的から離れて，それ自体価値あるも 

のとされているのではなん、かという疑問が現われてく 

る。ビジネスは産業化には貢献しているが，産業主義 

そのものの克服という道へは向っていないようである。 

' 産業主義の問題は，もっと低い次元にお、ても現わ 

れている。生産の社会的不均衡という問題がそれであ 

る。ゆたかな社会では，なくてもすませられるような 

ものがあふれているが，必要欠ぐべからざるものが不 

足しているのではないか。この批判に耐えるためには， 

ビジネスは販売可能性だけではなく，有用性にもこた 

えなくてはならなくなる。交換肺値というよりも，使 

用価値が問われてV、るのである。

今日，產業主義はニ茁の課題を抱えている。其のゆ 

たかさが現突のものになっていないかぎり，産業化は 

さらに進められなければならない。坐理的欲求が満た 

される過程において，人間的価値が追求されるように 

なるから，産業を至上のものとするような考え方は是 

正されてくる。産業化の推進とそれからの脱皮という 

のが，産業主義が直面している課題である。これに対 

決するものとして，組織論の展開が試みられる。

商業主義の時代には，市場が社会化の場面になって 

いた。しかし，庳業主義がこれに代わると，社会化の 

場面は市場から組識へ移る。選択は競争か独占かでは 

なく，私的独占と公共的独占のいずれかということに 

なってくる。大企業による市場支配を内容とする私的 

独占の反社会性は明らかである。それは市場での社会 

性を圧殺しながら，これに代わるベきものを作り出さ 

ない。独占によって市場を廃棄して，組熾を通じての 

則個j性を打ち出そうとするのが，公共的独占である。

銃争はなくなっているわけではないが，それは次第
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iこより高I 、水準で行なわれるようになっできている。 

このことは，計画化が浸透しつつあることを意味する 

中小企業の活動分野においては，将来も，競争はなく 

なることはある戋い。 しかし，このような競争は産業 

社会の主流を構成するものではない。產業化の成熟と 

ともに，自由放任の教義は陳腐なものになり，産業は 

意識的統制の対象となりつっある。それによって，社 

会主義実現のための恐慌待望論の妥当性は薄れてきて 

丄、るン

「新産業国家j(Jd m  K. Galbraith, The New Industrial 
State, 1 9 6 7 )という見解に真向から対立して， ドラッ 

力一 （Peter P, Drucker, The Age of Discontinuity, 1969) 
は西民間化 (reprivatization)を提唱している。 彼は国 

家統制の拡大に反対して，企業のプライバシ一を回復 

• しようとしているのである。それでも. このプライバ 

シ一はかつての個別的利己心の再現ではなく , 組織社 

会の実情にそうものであろう。I'新産業国家」には攻撃 

を加尤ブいるか，「対抗力の概念」(Galbraith, American 
Capitalism—The Concept of Countervailing Power, 1952) 
には支持を表明してl 、ることから見ると， ドラッカー 

は多元的組織を通しての計画化の進行を否定しないで 

あろう。 ' -

計画化がどのような形態を.とるかは，今後に残され 

ている問題ではあるが，計画化は避けえなくなってい 

るという■事情を否定するのはむずかしい。計画化のた 

めには，組織を欠くことはできない。従来の観念から 

すると，組織は人向疎外をともなうものとして受:け取 

られてレるが,新しく屁開されつつある組織はこれと 

は対照的なものであり，人間性の回復を内容とするも 

のである。 •

2 生産の組織化

生産能率の向上を分業に求めている点では，テーラ , 

— (Frederick W. Taylor, The Principles of Scientific 
Management, 1915) はス ミ ス （Ad&m Smith; The Wealth 
of Nations, 1 77 6)と共通している。ス ミ ス は 「闺富論」 

の第 1 編を分業論に当てており，テーラ一は万能的職 

長制を批判して，職能別職長制を提唱している。この 

共通性にもかかわらず，両者の進睜は違ってくる。す 

ベての人びとが商人として行豳するような「商業社 

会」を対象とすることによって.スミスは生産の領域 

を離脱し，市場力の分析に終始した。これに対して， 

テ一ラ一は資本よりも組織を1 0：视しながら，

織化に専念した。彼の視野は工場長的水準にとどまっ 

6 セいたので，市場の問題はほとんど無視されることに 

なった。 •
市場問題をめぐって，経済体制の相違が出てくる。

この問題を棚上げにすることによって， テーラーの 

「科学的経営j はいかなる体制においても利用可能な 

ものになる。この経営方式を円滑に実施するには,労 

資の信頼関係が前提条件になる。このような事情から 

して，テ一ラー..システムが最もよく利用されたのは 

それが案出された社会におI 、てではなく，社会主義社 

会においてであるということを理解し得る。

市場支配r よる利得ではなくて，生産の組織化によ 

る能率向上を目指す場合に，産業社会の積極面が出て 

ぐる。企業経営を近代化することによって，テ一ラ一 

は産業主義への道を開v 、た。商業主義を固守すれば， 

利潤追求と社会福祉の矛盾の露呈が不可避的になも。 

生産の合理化による低労務费と高赁金の平行をまって， 

労資の緊張関係は緩和される。彼は生産成果の分配に 

ついての深刻な側商をほとんど取り上げないで，，もっ 

ばら労資の利害調和だけを強調した。 したがって，体 

制的問題が出てくる余地はなく，論述は生産面に集中 

される。 -
テーラ一 .システムの科学性は，時間研究の周到さ 

に現われている。この研究に先行するのが，動作研究 

である。そこでは，人間労働が計量可能な基本的運動' 
にまで分解される。その結果，等質的で量的f cのみ区 

別されるような労働力という概念が生まれてくる。こ 

のような概念のもとで， 1 人の労働者にとって適正な 

1 日分の課業が設定さ’れる。この際，テーラ一が対象 

としているのは，計画んら分離されて，執行だけに従 

事している現場労働者であることに注意しなくてはな 

らない。だから，創意工夫といったような機械に転移 

できないような人(10労働は問題とされていなく、。

作業場での執行労働だけを対象とする組織は，人間 

を機械化するようなものとして形成される。機械的原 

理に报づいて，現場労働は標準化される。この点にお . 
いて，それは官僚制铒織と本質的に類似している。人 

間を齒难にしてしまうような組織は，人間疎外の〖出題 

を提起する。也産能率は向上しても，仕琳を通じての 

創意の発撺は犠牲にされる。かくて，労働は生計のた 

めの単なる手段になり, それ自体としては無意味なも 

のになる。この事態を反映して，犠牲たる労働時間を 

短縮し, 報酬たる賃金を引上げようとするのが，労磡

生産の組 ’ 者の要求になる。 
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機械が人間の筋肉を代替し，作業がさらに細分化さ 

れてくると，现場作業に必要とされる知力と体力はま'
すます縮小される。こうなると，産業における疲労は 

能力を行使しなV、ことi:こ起因するものになる。能力を 

酷使しての疲労に劣らず，堆調作業の苦痛は大きいン 

車純な動作を1 旧に何千回も反復させるような作業は 

技術的• 経済的な問題としてよりも，人間的•道徳的 

なそれとして摘発しなくてはならないだろう。教育水 

準の向上と人手不足によって,この問題は次第に浮き 

彫りにされてくるようである。教育による能力向上に 

と，もなって，産業上の疲労はいよいよ耐えがたいもの.. 
になる。人手ィ《足を背景として，堪調作業から個人的 

に脱出するものが少なくなってきている。

情報化が発展し，コソピュータ一が作業機械と速動 

されると，単調作業を内容とする工場はブラック•ボ 

ックク、になる。この! ような機械化のなかに吸収されて 

しまうような生産铒織を，真の人間組織と見ることは 

できない。テ一ラ一 . システムによる生産の組織化は 

现場労働者を対象とし，彼らを機械化するようなもの 

であるかぎり，それは限定された意味しか持てない。

C の組織化は大跫生産の前期的段階には通用し得ても, 
情報化を越軸として展開される，その後期的段階にお 

いては，その通用力は失われるだろう。

執行と区別される訃両に目を投十•ると，問題は遠っ 

てくるはずである。機械化につれて，機械を駆使する 

ための辱質な労働者が必要になってくる。彼らをプロ 

.フエ. ッシ_ョナルとして特徴づけることができる。プロ 

フニッショナルから最大の努力を引き出すには,彼ら 

の行動の自律性を認めなくてはならない。創意を奪う 

ようなかたちで彼らを組織化することはできない。爾 

屯化によって管理可能な状態に置かれないところに， 

ブロフ ^ ッシ 3 ナルの特性が求められる。彼らを組織 

化するには，テーラ一 •システムとは違つた発想がな 

くてはならない。

プロフエ•ッショナルをアマチュアからE 別するのは， 

シンボルを通しての教育の有無である。アマナュアは 

链験だけから学び, 誠行錯誤を通してのみ成長する。 

複雑な取態を処迎するには，このようなやり方ではど 

うにもならなL、。結梁の理論的予想によって,比較的 

に僅かな経験を站礎として広範四にわたる決定を適切 

に行ない得るところに, ヅロフエッシ a ナルの奧価が 

見I 、だされる。彼らは決宠のための装膣を内蔵してい 

るといえる。したがって，彼らの行動を外部から標準 

化する必毁はない。さらに，命令によつて勋かすこと

は，プロフ ;r-.ッショナルの自律的装置を利用しな、、こ 

とになる。

機械は手圮の延長であり，人間労働を単純化する4  
のとされていた。したがって，機械を設置しさえすれ 

ば，それを利用するのは容易である。このような通念 

に反する機械が登場してきている。情報化の茈軸とな 

っているコンピューターが, それである。これは人間 

の頭脳の働きを助長する。プロダラミングにおいて， 

人間はコンピュータ一に対して教師たる立場にある。 

ハードウヱアとしてのコンピューターは舉なる可能性 

であり，そこから現実の成來を引き出すには，人間能 

力という内容のソフトウヱアが必耍である。初;I9Jのコ 

ソピュ - ターは従来の機械の域を脱していなかった。 

費用の面において，ハ一ドウェアの比重が圧倒的に大 

きく，’ ソフトウェアは数％ほどにとどまっていた。し - 
たがって， ソフトウェアをことさらに®視するいわれ 

はなかった。ところが，この重みは急速に大きくなっ 

てきてお' ，近い将来には，両者の比率が初期とは逆 

転するだろうと予想されている。そのようになると， 

投資の大部分は人間能力の開発に向けられるようにな 

る。そのあかつきには，人間は真に人間らしい労働に 

だけ従事するようになるo
先進諸_ からの技術導入をてことする労働集約的産 

業を中心とするような経済成長では，産業の組織化は 

テ 一 ラ ー • システムに立脚しないわけにはいかない。 

ヒューマン . リーレシ 3 ンズによって潤 色 しても， そ 

の本'質をおおうのはむずかしい。しかし，国際化に直 

面し，かつ，低開発国との産業的競合を避けなくては 

ならないという状況では，産業の高度化は避け得ない。

■かくて，プロフエッシa ナルのための組織が現実から 

の翦請になってくるだろう。

3 専門化と調整

1 人の万能的職長を8 人の職能別職長に代えること 

によって，テ一ラ一 •システムは命令の一元性に反す 

る。っまり，職能別職長制は毐門化を統一性に優先さ 

せたということができる。この制度を命令一元性に合 

致させるには， 7 人の職長をスタッフとし， 1 人だけ 

のそれをラインにしなくてはならない。このように修 

正すると，職能別組織はライン♦スタッブ.組織になる。

職能別職長制に立脚する現場作業の堪門化は，作業 

伝票の指东のままに動けばよいというように慄準化さ 

れていることに注丨丨しなくてはならない。この標职化
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によって，命令は非人格化される。この点でも，テー 

ラ一 . システムのもとでの労働者は，規則のままに動 

く官僚と類似している。作業の標準化が精巧に作成さ 

れ，各黹車がよくかみ合うように■設計されてV、れば, 
命令は機構的丨こ保証されているから，その一ゥ6性とい- 
.う問題が起る余地はない。

テーラー. システムから出てくる職能別組織をライ 

ン•スタッフ組織に改変し’て，準一のラィンを構成し 

ても，それは「使い走り』的な役割を演ずるにすぎな 

い。ヒみ一マン* リレーションズの問題が出てくると， 

現場監督者はr経営の鏈J として重視されるようにも： 

るが，これはテ一•ラー . シスチムとは別個の祺柄であ 

る。労働者を非人格的なものとして概おうとすること 

に，こ© システムめ眼目が置かれてL、るのである。

専門化による分散に対処するには，統合をもたらす 

ための調節が必要である。専門化と調整は相互に対応 

し合わなくてはならない;ものでんる. それにもかかわ 

らず， 「科学的経営」においては，専門化に対応する 

調整がほとんど不要にされてしまうのは何故であろう 

か。その理由は，専門化が単純であり，労働者を機械 

的なものにしてしまうからである。専門化がプロフ­
ッ ショナ ルによるものであると，調整は非常にむずか 

しい問題になる。両者の中間には，多様な状況が繰り 

広げられる。

専門化はセクショナリズムと結びつきやすI 、。そう 

であると，調整のために.は，権限が必要になる。権限 

は相手の批判を封じて，服従させるためのものである。 

階層化は調整のために生まれる。したがって，専門化 

が進むにつれて，経営階層は複雑になってくる。部下 

の行動を調整するのに忙殺されると，経営者は独自な 

計画のために当てる時間が?P足してぐる。力ttえるに， 

調整が妥協に堕してしまうと，組織効率の低下を避け 

られない。組織の拡大は専門化の利点を生むが，他面, 
調整をめぐっての困難を引き起す》大企業における事 

業部制の採用は，専門化を調整に優先させようとする 

意図を含むのが普通である。 ’ ,
それでも，組織維持とい3 観点からして，調整を軽 

视することは許されない。このために，調整のための 

特殊部門を不要にし得るような組織形態が探求される。 

組織は人間能力を発抓する場であり，その資質はそれ 

を構成する人びとのそれによって制約される。だから， 

組織変本の迆本は機擗ではなく，人問に求められなく 

てはならない。紺織が大きくなると，ヅロフ 

ナルなしにすますことはできなくなる。

専門領域を持っているが, 真のプ- フ- ッシ3 ナルは: 
単なるスぺ•シャリストではない。組織のなかで活躍す 

るには，プロフ.エヅショナルはチームワークができ 

なくてはならない， ハ

ややともすると，チーA . ワークにおいて，力点が 

非合理的• 情緒的な而に掇かれがちで、あるンしか.し， 

プロフュッシ3 ナル相互の間では,事実についてめ情 

報の共通性が想:梃されなくてはならない。広い科学的 

视野を所有することが，組織のなかのプロフエッシ9 
ナルにとってとくに重要である。他の堞内を理解する 

程度の_ 礎的知識は, 瑰代のプロフエッシ3 ナルめ不 

可欠な資格条件である。これなくしては，彼らは組織 

のなかでH分の能力を発揮することはできない。， 

ワンマン.コント口 一ルでは，複雑な巨大組織を適 

切に•蓮営するととは不可能である。これに代わって, 
意志決定の集団的方式が登場してくる。高度な屯門的 

知識女調整しなければならない場合には> 委員会制度 

が活用される。委員会が责任回避のものでった力 

過度の組織化をもたらすものであってはどうにもなら 

ない。それは共通な情報を集めて，各人の自己調整を 

可能にす石ものでなくてはならない。この制度を通じ 

て，経営構造は垂直的なものから水平的なものに変っ 

てくる。社会的平等の観念を背景としながら，教育水 

準の一般的向上は委員会制度め普及をうながすととも 

に，その効用を確固たるものにしていくだろう。それ 

によつて，プロフエッシ3 ナル • スぺ、ンャUストが育

成され，専門化の調整は容易になる。

\

4 組織と自由

• テ ー ラ ー • システムや官僚制というイメ一ジからし 

て，自由を確保するには，組織から逃避したり，それ 

に反抗しなければならないという考え方が出てくる。

ところが，今日，組織についてめ考え方が180度の転 

回を示そうとしている。交通規制がより多くの氺を走 

らせるのに役立っていると同じように，組織を整備す 

ることはより大きな自由を獲得十るための条件になる。 

人間疎外をもたらすような組織を変苹して，人問性を 

開花させるようなものが待望されている。経済)^長を 

社会福祉に結びつけるには，組織についての前向きの‘ 
姿勢を欠くことはできない。

社会の多元化とともに，組織は発展してくる。 した. 
がっ.て，各組織はそれそれ特有な目的をもっている：

目的達成という観点からす名と，組織は宇段的なもめ‘
9 1 (5 0 9 ) ------ -

彼らは固有の
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4こなる。しかし，組織の意義はそれにつきるものでは 

なし、。それはそれを構成する人びとの也活の場面でも 

:ある。例えば，企業は生産性や収益性をあげるだけで 

•はなく , そこに働いてレ、る人びとの欲求にこたえなく 

•てはならない。人間欲求は可変的なものとして現象す 

る。かつては金銭的誘因だけで働いた人びとが，今日 

'ではそれ以上のもめを期待してV、る。貧しさから解放 

され，教育によって自己を高めてくると，金銭的誘因 

•の重みが低下し，仕を通しての自己実現が関心のま 

，とになってくる。

表現を欲する自己はさまざまなかたちをとるが，自 

律性という点では，共通性が見られる。服従だけを耍 

求ずる組織への反発が目立ってきている。組織のなか 

で'の自分の行動をみずから律したV、という欲求が高ま 

っている。参画によって経営者的地位に自分を匱きた 

いというものが増加してきている。部下が上司の権限 

離項について発言権を求めるようになると，組織の垂 

丨1 的構造は解体にさらされる。人間から最大の努力を 

引き出すのが，組織の機能であるから，それは構成員 

の欲求の変化に応じないわけに .はいかない。 これか 

らして，.「企業ゐ人間的側面J (Douglas McGregor, The 
Human Side of Enterprise, 1960)が照明される。官僚制 

は人間を組織に合わせようとするのに，そこでは，組 

織が人間に合わ鲁られる。そして，個性を発揮させる 

組織が推奨される。

このための方策が導入されている。典型的なものと 

して， 「目標による管理j をあげることができる。 ま 

ず，目標設定に際して，部下の発言権が認められる。 

この管理方式が徹底されると，上司から与えられた目 

標を拒西する権利さえ出てくる。さらに， H標を達成 

する方法については，最大限の自_ が許容される。こ 

の点に注目すると， 目標管理は「結來による管理j と 

呼ぶことができる。これらに加えて，人事考課が当人 

に公開され,自分の業績をみずから判足することが可 

能になる。

* しかしながら，現実には裏がある。目標管理は名目 

的にすぎず，突質は課業経営であることが多い。この 

場合k：は，短期的な業績だけが問題にされ，長期的な 

人問開発という配慮がなされていない。企業が教育機 

関でないかぎり，会社の業績が通视され,社員の能力宵 

成は第二義的なものになりがちである。さらに，丨標 

赞理の適用範囲は，中間觸またはそれ以上のものに限 

矩されるのが普通である4 現状はそうではあっても， 

将来の動肉においては,企業が社員の教宵を義務づけ

られるというのも夢ではなかろう。配匱転換を計圆化 

することによって，職務遂行能力を育成しようとする 

動きが出ている。また，配置にっいて6 自己申告制を 

採用しているところが多くなっている。

7 0年は激動の時代といわれる。変化する環境的諸条 

件に適応するには，組織の性格を機械的なものから生 

物的なものへ移していかなくてはならない。，構成員を 

歯車化してしまうような機械的組織は硬直的であり， 

変イ匕した諸条件による淘汰を免れない。これに反して， 

組織が生物的なものであれば，進化論が適用される。 

璲境の爽化に適応しうるかたちで，生物は進化する。

この進化を達成するには，組織のなかの活力がものを 

いう。個性の発撣を許すことによってのみ，組織はこ 

のような活力をもっことができる。

個性を発揮することによっ^:，構成員は組織に能動 

的に働きかけることができる。これによって，組織構 

造は柔軟になり，環境の変化に応じ得る活力を与えら 

れる。個性の売挪が，自由を意味するのはV、うまでも 

ない。 _ 由放任の教義を處棄することによって，より 

大きな自由が組織のなかで.もたらされる。個人だけの 

努力で大事業を成就し得るような時代は遠のいてい.る。 

小さな自我を押えることによって，大きな自己を実現 

することが自由の内容である。利己心に固執するので 

はなく，公共性へ開眼してこそ，現代における自由は 

確保される。

自由が保証されると，組織への忠誠心は微妙な問題 

になってくる。 「オーガニゼイシ3 ン•マンj (William  
H. Whyte, Jr., The Orgrnization Man, 1956)は組織のな 

かに埋没した人であり，彼は自由を放棄してしまって 

いる。組織が自分にとっていかなる意味をもっている 

かを究明するのが，自由の本質である。 したがって， 

組織目的を絶対化するような態度からは，囟由は生ま 

れてこない。それにもかかわらず，自出は組織への帰 

厲を否宠するものではない。この帰属意識は，忠誠と 

いう言葉が意味するような絶対的なものであるとはい 

えない， 「君，. 翁たらずとも，臣，臣たるべし」とい 

ったような自己否定的な忠誠は，丨丨I由と矛盾する，じ 

かしながら，『士は己れを知るもののために死す j と 

いった気概は，诌由と闽立し得るだろう。

部下が絶対的な忠誠を誓うならば，経営者は神輿の 

なかにおさまってしまう。このよう.では,安楽ではあ 

.ろうが，組織の活力は枯渴してしまう。有能者を部下 

にするには，それだけの資格条件が経営岩に翦求され 

■る、 .ファイトのある青年を求めながら，最近の•翁者は
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なものになる。 .
產業界にシステムという考え方を導人すると，企攀 

を社会のなかの一環として把握するという問題が出て 

くる。ニクンソ矢統領の年頭教書を一 3̂ の契機として- 
公害問題が大きく浮び上ってきた。これによって，企

批判的であるとこぼす経営者がぃる。ファイトが無批 

半pと結合するのは少なぃ事例ではなかろうか。そのよ 

うなファイトは，真のものであるかどうか疑問でもあ 

るe 組織を柔軟にし，その永続を願うには，自分との• 
違ぃに対する•寛容を欠ぃてはなるまぃ。相違がそれだ 

けで貴重なわけではなぃのはぃうまでもなぃが，そこ 

から新しぃものを打ち出す努力が必要.である。

5 組織と社会

西欧諸国が「アメリ力の挑戦j (Jean-Jacques Servan- 
Schreiber，，Le Defi Americain, 1967) に耐えられなかっ 

た理由としてあげられてぃるのは両者の間における個 

人的資質の格差ではなく，組織力のそれである。組織 

はそれ自体で役に立つものではなV、。その実体をなし 

てぃるのは，それ拿構成してぃる人びとである。人間 

能力を育成し，活用するのが組織の役割である。組織 

が劣ってぃても，適材が要職に当Iたるならば，良好な 

結果をもたらすことがある。その反対に，組織がすぐ 

れてぃても，適材が確保できなくては，成果は期待で 

きない。組織と人材のV、ずれがより重要であるかにつ 

ぃては，ぃろぃろな意見が出てくる。ここで注意しな 

くてはならなぃのは，社会が複雑になり，組織が巨大 

化してくると，ぃかなる天才でも組織に依存しなけれ 

ば，経営を円滑に遂行することはできなぃとぃうこと 

である。したがって，注目は組織力に向けられなくて 

はならなぃ。

現代技術の開発に際しても，組織力が大きくものを 

ぃう。それ故に，技術力の格差として現象してぃるも 

のも，その根底を探ると，組搏j力のそれとして理解し 

なくてはなるまV V 西欧諸国や日本とアメリカの産業 

上の格差は技術的• 資本的なものとぃうよりも，組織 

的 • 経営的なものであるとぃう見解が出てくるの.は， 

根拠めなぃことではあるまぃ。

アポロ計画の成功以来，システム,という考え方が改 

めて強調されてぃる3 この考え方ば別に目新しぃもの 

ではなぃ。' 断片的なものを統合して，体系化すること 

の茁驳:性は古くから認識されてぃる。システムがこと 

さらにもてはやされるのは，その成果の偉大さが突証 

されたからである。システム，換言すると，統合は組 

織内部の問題としても取り上げられるが，システム化 

がむずかしぃのは組織相の間におぃてである。何十 

とぃう組織に所属する何万もの人びとが，共通目的の 

実現のためにすベての努力を調盤すると，成果は大き

業の社会挫が問われることになる。経済成長が何をも 

たらしたかについての懐疑を押えることはむずかしぐ 

なっている。 _ 然的環境を破壊し，さらには，健康をレ 

損うようでは，人間生活という観点から，経済成長は 

批判にさらされるのもやむをえない。

経営階層を簦るにっれて，内部管理よりも対外関係- 
に当てられる時間が多く なっていくの护普通である。 

これまでは，対外問題のなかでの市場のffiみが庄倒的， 

に大きかったが，現在では，そのなかでの非市場的躲' 
因の比m が急速に増してきている。非市場的な社会5か 
題と適切に対決するには，企業のなかの経歴では得ら， 

れないような知識や経験• 態度が必要になる。広範な 

社会問題と向い合うには，. 経営者はビジネスにあまり‘ 
にも傾斜しすぎているようである。 •
独占を計画化の前提条件としながらも，ガルブレィ 

スは「新産業国家j の前途に光明を見いだしかねている。。 

大企業のなかの知的集団たるテクノストラクチユアは， 

最高経営層の職能を消極化させることによって実質的 

な権力の座に就v 、ている。それは利潤の極大イ匕を克服 

して，組織の成功に努力を集中している。それで'も，彼 

は産業主義からの脱出をテクノストラクチュァに期待 

することはできないとしている。脱産業化という志！̂ 
において》彼は非生産的知識人に望みを託すのである》• 

大企業権力に対抗する有力な組織が形成されると， 

経営者は市場以外の要因に眼を向けな'^、ではすまされ 

なくなる。対抗力のなかで最も大きな潜在力をもって 

いるのは消费者であるが，彼らの有効な組織化は至雠 

である。対抗力の典型たる労働組合がビジネス•ユニ 

ォンにとどまっている•かぎり，それは経営者の社会的： 

視野をそれほどには広くすることを迫るものではなか 

ろぅ。 ‘
これらに比べると，產業への国家の介入は大きな影:: 

響を及ぼす。この介入によって，産業への公共的配慮•• 
が出てくる。国家的統制を利用し，あるいは，それを 

回避するためにも，経営者は問題を広ん、角度から見っ. 
めないわけにはいかない。市場だけの成功ではすまさ 

れなくなると，経営のプロブェッショナリゼイクa ン 

が進行してくる。対外関係が市場についてのものだけ-
であれば， アマチュアでも経営を担当するごとはでき:
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.る。しかし，関係する分跸が拡大されてくると，そう 

はいかなくなる。

わが国で，経営のブロツエッシa ナリゼイシ3 ンが 

:産業化の当初から目立ってい才このは，理由のないこと 

ではなV、。產業化の担い手が大企業であるばかりでな 

く，それは国家と密接な関係でつながっていた。戦後 

も，，高等教育機関の卒業者が経営的地位に当たるとい

うかたちでのプロフヱッシ 3 ナリゼイジョンの形式は 

:なくならなかったが，その実質はかなり雜れてきたよ 

うであるa 利潤追求を偏IEすることによって，経営者 

の視野は狭くなってきたのではなかろうか。最近，国 

源 的 ♦国内的状況が大きく動いてきていることからし 

て , この視野を広げる必要が出てきているようである。

産業化の成果を温存しながらの脱產業化が，課題に 

なっている。産業化の推進者がみずからを脱皮して， 

企業体制を社会的要請に適合させていくならば，産業 

化と脫産業化は摩擦なく進められていくであろう。そ 

うでないと，困難な問題が出てぐるおそれがある。

6 組織論の科学的展開

社会科学の伝統において，経済学がその王座を占め 

ていた。そこでは，市場の分析を手掛りとしながら， 

社会が究明されていた。研究対象として取り'上げられ 

るのは, ’ .「商業社会j や■「商品社会j であづた。 した 

がって，組織や計画といった問題は出てこない。マル 

クス主義において，経済の計画化が論議されたが，そ 

-れはィデォロギ~という装い蚤着けて現われてく名に 

とどまっていた。

ところが，産業主義のもとでは，経済の計画化は技 

術的耍請として出てくる。技術苹新が大企業のなかで 

~ 'の計画化を避けられないものにするv この計画を進め 

るには，大企業は市場の不確実性を克服する必要に迫 

られる。大企業は価格のみならず需要をも管理可能な 

•状態に置こうとする。この計画化を徹底するには，国 

家からの援助が不可欠になる。このようにして.経済 

の計画化が進んでぐると，市場中心の経済学的分析で 

:は，丨丨y題の真の所在をつかむのはむずかしくなる。こ 

-れからして，経済学は大企業体制をその理論的枠組の 

.なかに-卜分に包みこんでいないという批判が出てくる。

組織論は政治や行政の分蚜だけではなく，鹿業の領 

顧でも展開されてきたが，その発想は非経済学的であ 

る。テ一ラ一は生產の組織化を先撙したが,，彼の曲心 

'は販売可能性ではなく，也産能率に佝けられていたの

であるu 『丨丨場原现が有効に作用しているかぎり，組織 

論は赞理技術論的なところを低迷していた。独占化が 

計画への道を開いてくると，組織論のスヶ.一ルは大き 

くなり，企業の内部管理を越えたものに生長してぐる9 
原理を習得しさえすれば，それを現実に適用するの 

は容易であるという場合には，組織論の重要性は低い。 

原理的把握を軽視するわけではないが，研究の困難が 

現実的諸条件の分析に見i 、だされてくると，組織論は 

脚光を浴びる。マルクスが理論的に打ち出したものを, 
レ一ニンは现実に適用した。彼がマルクス主義につけ 

加えた主要なものは，組織論に属するものであろうも 

本質は同じだとしても，現象形態の変化は著しい。こ 

の変化によって，社会が複雑になってくると，社会科 

学が現実に有効であるためには，組織論への依存が大 

きくなってくるだろう。

企業の規模が小さく，それが私的存在にとどまって 

いる時代には，企業家は利潤追求だけに専念すればよ 

V、。小企業を経営するには，アマチュア的手腕だけで 

こと足りるが，企業の規模が大きくなり，その存在が 

社会化されると，そうはいかなくなる。私的機関は自 

分に影響を及ぼす耍因にだけ注目すれば’よいが，社会 

的機関では，そのように簡単にすますわけにはI 、かな 

V、。外部に与える影響をも考慮して*大企業は経営さ 

れなくてはならない。企藥中心的な体制においては， 

大企業は社会的諸利害の調節という役割を引き受けな 

くてはならなくなる。したがって，その経営はシステ 

ム的なものになり，科学的知識を借用しないではすま 

されなくなる。

現代においては，大企業を経営ずるためにも，組織 

論を科学的に展開することが必要になっている。企業 

内部的で，労働者は自分の人間性を主張している。国 

内的には，生活優先の声が大きくなり,産業主義批判 

があらわになりつつある。国際的には，自由化のみで 

はなく，朿西体制や南北格差‘という問題が深刻になっ 

ている。企業目的を達成するための合理性だけに閉じ 

こもることはできない。企舉が奉仕する価値について 

も, 関心を向けないわけにはいかない。経営畓として 

の職能を遂行するには，管理技術だけでは不十分であ 

り，広範な社会的知識が欠き得ないものになっている。

国家の経済的機能は火きくなっているが,企業体制 

からの驳請に比;ずるといった受身のものであることが 

少な.くない。そうであると，経営者は管理的な問題の 

みでなく，政策的なそれへも足を踏み入れなければな 

ら，ない，この状態では,ビジネスは取引であるという
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售IJり切り方はで# なくな冬。問題が深刻になり，大衆 

の教育水準が向上してくると，操縦だけで問題を糊塗 

することは不可能になる。かくて，経営の科学化が押 

し進められなくてはならなI 、。組織論の社会科学的展 

糊というかたちで, この科学化は具体化されるだろう。

組織論の社会科学的展開は，人間疎外の克服という 

線で進められるであろう。それは企業のみならず，そ 

のほかの組織体の経営のために役立てられる。知識人

が思索し，議論するだけではなく，行勒力を嫂得する 

には，組織のなかでの生活に習熟しなくてはならない， 

大学で習得される知識は哿物だけから得られた讪象に 

すぎず，実務に関連のないものがまれではない。その 

反対に，あまりにも実務的なものも少なくなI 、。研究 

と行動の橋渡しをするところに,組織の总芯を见出 

せないだろうか。.
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