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土 弁 正 興 著  

『ス パ ル タ ク ス 反 乱 論 序 説 』

古代ロ” マを震撼した「スパルタクろの蜂起』が、 

古代史においてどのような意義をもっか，これは古代 

史研洗に；̂けるもっとも重要な主題のひとっであった 

ことはよく知られている。しかしこの反乱の真相は， 

それが诉代口一-マの社会休制を根底からゆるがした革 

命的な大琪件であったがために，とれを論ずる人々の 

階級的立場によってその評価はさまざまであり，当時 

の支配階級にとって都合の惡いこの蜂起に関する史料 

は不当に湮滅させられたこともあって，今日これを正 

しく解明することがきわめて困難なことであることは 

今更いうまでもなかろう。土井正興氏の「スパルタク 

ス反乱論序‘説 は ，この至難な問題に興向からとり組 

み，..;その具相の究明と未础矩の部分ともい.う.べき歴史. 
的局而にっi 、.て復元を試みると闶時に，現代の革命的 

運動のなかに，その伝統がどのような形で維眾され， 

脈々としてど匕きっづけているかを明らかにした力作で 

ある。従ってそれは，古代史研究にかんするきわめて 

意欲的な労作であるとともに.著者はそれをもってま 

さしくそれ以後現代に茧る革命の問題に答炙ようどす 

るきわめて実践的な意図をもって試みたものであり“
M よりも1 918年ドイツ本命におけるb —ザ•ルクセ 

ンゾルタ，カール• リープクネヒト’およびフランツ.. 
メー リシクを中心とするスパルタクス• ブントの本命 

的蛛起fこ大きな感銘をうけ，それから多くの示唆を夺 

えられてこのテ一マに接近されたことは, 著者の「あ 

とがきにかえて」か,ら明らかである;>

もとより築渚は西洋史を辟攻するものではなく，ま 

して山‘代ロ一々にかんしては全くの門外漠にすぎず，

イギリスを中心とする日ー卩ッパ労働迎動f c きわめて 

わずかな認識をもっにすぎないa それゆえ，とのよう 

な截物を紹介批評することは到成その任に耐ええない 

のみでなく，著湛にたいして俗越A っ無肢けであるvイヴし/ふA , いし又傲越乩つ煳狀けであるこ

とを想わなi 、わけにはv、かなv、 しかし私は.偶然の

機会に本書を手にいれ，まず「あと}^きにかえて」を 

読むにつれそ筆者とまったく同じ時代に生きた著者の 

精神的苦悩と思想上の苦悶に共•感するとともに,.本書 

を読み了って，学問領域との関速から，著者の問題意 

識と完全に無緑ではないということを感じ，広く学生 

諸君•にもこの力作の意義を認識させることの重要侔を 

訴えるベぐ，敢えて紹介をさせていただく次第である。 

また筆者は労働運動を専攻するものとして，その立場 

からの感想をのべさせていただきたいと思う。著者の 

御教示をうれば幸であ、る。… ._

2.

本書は，つぎのよりな内容から成っている：

第 1 韋歴史におけるスパルタクス 

第 2 章スパルタクス反乱の思想史的意義スバ 

ルタクス反乱の主体的条件について，

第 3 章スパル ,タクス反乱の社会経济的背景—— ス 

パルタクス再南下の問題をめぐづて 

第 4 窣スパルタクス反乳の政治史的意義 

第 5 韋スパルタクス反乱の歴史的役割

'あとがきにかえてスづルタ.クスへの道一^  

まことに該博な知識と豊富な引用によって，スパルタ 

クス反乱の真相に迫ろうとする本嗇は，その構成にお 

いて独特なスタイルをもち,そしてまた文章そのもの 

に何ともいえぬ個性が旺溢してV)ることを感じさせる• 

それは著渚の20年間にわたるスパルタクスへの'傾倒の 

深さを枣すものであり, おどろくべきととは: 文学  ̂

社会® 想およが歴史にたいする關心の深さ，まさしく 

知的貪慾ともいうべきその豊富な実証と論理；造の巧 

妙さであろう。 ，

第 :.1:.章は，.，；̂パルタク:ス反刮■がま普お:こ.したローマ. 
の支配階級の間における深刻な恐怖と，彼らによって 

その胸めなかに深く刻み込まれたスパルタクス像が,

さら系古代末如，市民瑢命期および資本主義の乡ifi展と 

い々さまざまな社会発展の段階を3面.じて，どのような 

湾遷をとげたか,とくにそれを支配階級の现論と被支 

配階級0 理論の問におけるその把握の差興の対立的関 

係のなかで多くの史料を通じてとらえ，JJi代における 

国際共産主_ 運動の分裂とそれ食反映するところのス 

パルタクス像の分裂との関係についてふれている*ン’

第 2 帘は, V 、わ ば r|Hj題捉起J . と•もいうべき部分で 

あり，スパルタクス'の敗因についての諸説の紹介にほ 

■じま.:る。.:.すなわち,..' スパル..タ.グス反乱雄の内部的不一 

致をもってその敗因の屯翦なものと考える矩説を排觉
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し，さらにその不一致土不和の原因を,①スパルタク 

スと奴隸大衆との切の矛盾，②スパルタクス軍内の民 

族的= 種族的対立，③スパルタクス、軍に参加した奴隸 

と農民との不一致の3 つの基本的に興なる兒解に求め 

る，あるいはこれらの複合的な把握もありうるが，こ 

れらの迤本的諸矛盾の解明のために/スパルタクス軍 

の階級的構成を（I ) 奴隸，（n ) 自甶民として把え，そ 

の上で複雑な民族的s 種族的構成を分析する（129其以 

下) 4 このなかで著者は，スパルタクス軍の民族的— 種 

族的構成の分析によづて，ゲルマン= ケルト系民族が 

その大部分を構成していた事実を強調しつつ(137—140 

頁)，軍の最高議決機関としての軍会= 評議会の存在に、 

注H し, 古代ゲルマン社会，とくにガリア地方における 

，原始共冋体的規制および諸関係との関係におI 、て把握 

していることは，この反乱の歴史的意義を探る上にき 

わめて重要である。この点についてはのちにふれるが, 

どこでは，古代ゲルマ,ンの原始共同体の構造について 

の著者の見解の詳細な叙述と諸窣に対する批判として， 

i5 5 ~ l6 0頁の註 (102) の重要性を指摘するにとどめ 

る。しかしより興味深V、ことは，以上の分析の土に立 

って, スパルタクス奴隸解放の途としての.「ニつのコ 

ースj，すなわち，それ0 体，この奴諫蜂起の歴史的意 

義にかかわるところq 反乱におけるS 本的対立i ひと 

つは，イタリアを脱出して自己の解放をそめ祖国への 

掃還において見出す奴隸解放の方向，他は奴隸解放の 

要求の結果として出てくも奴隸王国建設への方向との 

矛诉の側面を指,摘しつつ（167~1?4：H) ; ズパルタクス 

軍を構成していた奴隸の非常に多くが，かつてヶルト， 

ゲル々ンおよがトラキアJ■こおV、て原始共同体的生活を 

してI 、た人々であったのであつた」• (177節事突からこ 

のゲルマン的共同体への復歸<p熱烈な願望, 本来，反 

動的な心情ともみられる過去の原始共同体への郷愁こ 

そが，突は奴隸ギ纟放の蜂起の’ための激烈なュネルギ一 

たりえたのだとする著着b 主張は，その文車のもつ気 

魄と相まって,興常な説得力をもづてわれわれに迫っ 

てくる。そして，この「ニつのコースj の菡本的対立 

点について，箸者はさらにその分析をー厝深めていく * 

つまり集団的な大規模な反？;レ奴隸所右渚9 打倒の途, 
それは本来，，奴隸解放運動としてはまことに本源的な 

ものであり，'それゆ免にま.た自然発生的な錄起と..して 

顯现するのであるが，それが支配階級め打倒から進ん 

で, 奴隸王国の实現, すなわち従来の支配階級= 奴隸所 

相杏を奴隸とし，奴隸みずからが支配階級^転化す 

るという「笫 1 の《产スj に進む場合。自然発生性によ

る巨火なエネルギ一の発現にi かかわらず，奴隸自身. 

による自己解放は実現不可能となる。これに対して，ス 

パルタクスによって提起された「第 2 のコース」，すな. 

わちイタリア脱出= 组国帰還による奴隸麻放のコース 

t そが, 真の奴隸解放を志向するものとして，スパル 

タクス.軍内部にお:いてはげしい内部闘争をまきおこし， 

「第 2 のコースj による r第 1 のコースj の克服のため 

の努力を伴いながら，終局的には「第 2 のコースj が ‘ 
「第 1 のコース」との矛盾. 対立関係のなかで，原始 

共同体への復倚とI 丨う「復古的な」自由への希求と結び 

ついていたにもかかわらず，奴隸解放め新しい途耷確- 

立 したと して，そこに奴-解放の積極的な意味を認 

冬‘の点を，中国共産党のr長征j に比較して,' その積. 
極的な意義が強調されてV、る（191莨以下) 。ただとこで， 

第 3 章の® 頒において，ひとつの重大な問題を提起し 

て'いることが印象的である4 r しかし，ここで大きな問 

題となるのは，祖国帰還の実现をめざしたスパルタク 

スが，ローマ軍を撃破しつつ，イタリア半島を北上し， 

それを阻止するために，ガリア♦キスアルピナ地方で 

迎撃したロ一マの将帘カッ 'ンウスめ率い名ロ 4 マ軍を 

敗击させ. そのことによって，ブルプろを越えての故 

国への埽還がゲルマン人にとってもケルト人にとって 

も， トラキア人にとっでも可能となったと思われたに 

もかかわらず, 敢えてそれをおこなわず，芮びイタリア 

半島に南下したことである。スパルタクスが,.彼自身 

の提起し^:奴隸解放めコースをもっとも容易な条件下 

で，なぜこれを敢えておこな‘わなかったのか,，この原因 

がわれわれに明瞭にしめされていないのであるJ (191 

孤

- しかし筆者は，はじめでとれは少しおかしいと感じ 

た。筆者はノスパルタクス洱荫下の問® J をめぐって-  

恩師村川睹太郎氏の説をはじめ，諸説を検討し，いずれ 

もこの問題に正しく谷えていないとし，第 3 章全体が 

その真相の究明にあてられているのである、が，筆者-は 

ここに，著若のいう.「アルプスを越えての鸪国への倚 

還が，ゲルマン人にとってもケルト人にとっても， ト 

ラキア人にとっても奇能とな'ったt思われたにもかか 

A も+ , j  (傍点策和という叙述に疑問を感じ，本崔.の‘ 

欄外につぎのように書いておいた。丨•地理的条件はど ’ 

うだったのか，アルプスの天嶮を越えもことの困難さ 

はどうだっ‘たのであろうか？ 当時の状況下に油いて 

きんめて困難であったのではなかろうか？」と6 筆负 

が何故こC ? ような疑問を，ここまで読んできたときに 

感じチこかとV 、えば，やはり’「第 1 のコースj と r f # 2

~~ 59 (411)
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めコース- 1 との対立の問題にかかわってぐる*すなわ 

ち，筆者も強調さ，れるように，スパルタク，ス帘の構成 

が，ゲルマン人，ケルト人そしてトラキア人を主力と 

する原始共同体での徂活体験を有し，これにたいする, 

熱い郷愁に燃えた人により成っていたとすれば，彼ら 

め祖国復帰ベの願望は何物にもまして熾烈なものがあ 

った.はずであり，たとえ峻嶮なアルプスも，もし越え 

うべきものならば越えようとして最大の努力を払った 

はずである6 もしそうでなI 、とすると， 「第 1 の:3 一 

スJ に対するr第2 の コ ー ろ 」、の優越他，奴精制的な 

支配イデオロギーにたv>する強力なアンチ.テーゼが 

崩れることとならざるをえない。そこで筆者は/何が 

こ'こには伏線があり，地理的条件をはじめ,社会経済 

1的諸条件がスパルタクス軍のアル.ブス越えを困難とし, 

その南下は* スパルタクス軍内部における第1 <p ロニ 

ろとの対立抗争をはらみながら，雄木的に「第 2 のコ 

、ースj . の追求と'いう方針のもとにつづげられたのでは.. 
ないかという推測を.も，っズ.それから先を読みつづけ 

たのであったが，果せるかな，筆若の予測は，，結論的 

には著者のそれと大体に和いて一致するものであっfこ。 
しかし第3 筇q この論証の部分は，冬山を越えること 

の困難さの前に苦悩する古代の人々の悲しみが絶望と 

なつて今に聞えてくるような響きを含み，著者Q迫力 

おる文章は被庄迫民族の立場から，この歴史的な悲刺 

を追跡しているのは印象的であり、本書0 歴史書どし 

ての意義が，文学的関心に:よって—層深められている 

感じを与えられている.といえようン.

「第 2 のコース丄を追求するとV、う越本的方針の確 

立は，アルプスM えの困難という状況のもとで, 南 卞 : 
してシチリア岛への脱出そして海路による淨周という 

侧いとなり， スパルタクス軍の首都ロ r マへの接近 

元老院を支性とする太マの政局に簞大な彭響奄あ 

たえ，政局はローマの防衛とならんで》シチリア島渡: 
航阻止をめぐって激化せざるをえない梅力_ 争となり。 

W代ロ一 マ共和国は, やがて三頭政治を，て帝制への 

途を開くことになるのであるが, 第.4 幸は，この含わめ 

て複雑な問題に'^いズ詳細な分析を訊みている。ここ 

では，丨⑴題の雋点ともいうべき前、ンチリア総督ゥエル 

レースに対する熟判を中心にして, , 深ま9 ゆくスパル 

タクス啡の脅威に対して元老院とスパルタクス坪:との 

尊亊的かけひき- 講和条約, ポチh 聯争以来のローマ 

ヴ:>都坩0 家から世界帝闽への転化にともなう奴隸制P  

急速な発肢と厲州支配の問題を中心とするゥパレレー 

スの徹政的な搾取と収部，とれに抵抗して数次にわた

 1 L

る 汉 钆 を ひ き お こ し た 、ソチリァ奴隸の不穏な状勢， し 

か も 苗 都 ロ 一 マ に と っ て 逍 要 な 食 糧 供 給 輝 と し て C D シ 

チリアの地位を保全し， スパルタクス祺の.脅威からこ 

れ を 守 ろ う と す る 元 老 院 の 巧 妙 な 政 策 は ,一 方 に お い  

てスパルタクス 'と.の み せ か け の 講 和 を お .しすす ^ 5 る .と. 

ともに， 他 方 に お い て ゥ ェ ル レ ー X をして海賊とスパ 

ル タ ク ス 取 と の 同盟を絶ちきらせ， そ の シ ^1リア渡航 

を不可能とするための海賊の買収に特徴的にあらわれ  

た の で あ っ た 。. 一方， ロー々の権力構造には > 元老院 

議 員 の な か で の ：A ： 土地所有若に対して平尻および無産  

市 ] ^ の 不 満 が激化し . と く に 「恥 ず べ き 」奴 隸 と G 諧 

和に寅 任 を 負 う 元 老 院 に 対 す る 非 難 が は げ し く な り ， 

と:..り,わけポ .レ,ぺウスお .よ.びク .ラ, ツス.ス.の ソ .ス ）レ.への 

非 合 法 な 選 出 に よ っ て 不 利 ?i 立 場 に 追 v 、込まれた元老  

暌は ， その権力を維持 す る た め に ， ゥ上ルレ，スのス 

パルタクス蜂起敏チドやローマ T i r r c のための食湿確保の  

貢 献 に も か か わ ら ず ， これを処刑するごとによってそ  

の 権刃の維持をはかるというようにまことに複雑な階  

級 状 況 を 呈 す る 。. 著 者 は ,こ の 间 の 非 常 に 錯 綠 し た ぎ  

す择をきわめて明快に .L L 勹 論 理 的 に 整 现 し て お り ， スバ 

ル タ ク ス 反 乱 の 歴 史 的 役 割 を 論 じ た 第 5 章 と と も に ，

木 書 に お け る も っ と も 迫 力 あ る 部 分 を な し て い る 。 以 

上におレ、て , この労作の主破な開題につ V 、てふれたの . 

であるが， もとよりこの大荖の内容の意味するところ  

を .こ の よ う な 短 い 紹 介 で 仗 す こ と が で き な い こ と は  

もちろんである。 ただ， 門 外 漠 に す ぎ な い 筆 若 が ， こ 

れ ら の 問 題 に つ い て 考 え る と す れ ば ， つぎのような点  

に つ い て 恋 干 の 疑 問 を 感 ず る 。 ’

啓 渚 の 「ス パ ル タ ク ス 反 齓 論 」 における龙本的な姿  

勢 は ，現爽の突践的な要求から出発してロ一々社会の  

研 究 に 沈 潜 し ， そこにおける奴隸蜂起の中に現代の社  

会 主義通動の問題を把握しようとすることであるかの  

ようである。 じか し 本 截 を J;んでいて感ず る こ と は ，

C の 古 代 に お け る 人 K の 悲 劇 的 な 關 争 を 趵 接 的 に 現  

代 め 問 題 に 結 び つ け よ う と す る 態 度 が あ ま り も 濃 淳  

であ’るとはいえないであろうか。 もちろんそのよ,うな 

鼙 勢 そ の も の は 充 分 に 納 得 で き る の で あ る が ， たとえ 

ば ， このスパルタクス軍の關争を中国本命史上有名な  

長征 と 比 較 し , その 雨 者 の 類 i以点と相興点とを分析し 

でい 、る令、、雄 者 は 许 代 社 会 に お け 名 h i 然発生的な奴隸  

の 蜂 起 を 直 接 無 媒 介 に 帝 _ 主義段階に和ける圾族射放  

的) ♦ や 社 会 生 餞 革 命 運 励 と 比 較 す る こ と に は ， 非常に 

慎 茁 な 態 度 を 贺 す る と 姒 う 。 著渚ものべておられるよ 

うに涔観的条件が金く興なるのみならず，主体的条件
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においても古代の奴隸と近代的なプ0 レタリアートと 

では，むしろ質的に異なるものがあるからである。.も 

しこの両者を比較するt t らば，著者はほとしどふれて 

ぃなぃけれども，かの宗教改革と相前後して爆発した 

ドイツ農民戦命に当然ふれるべきであった。奴隸身分 

がらの解放は*こうした對連性に対する闘いを媒介に 

してはじめて現代の問Mにつながりうるのではなかろ 

うか。つぎに,これは全く素朴な興•問であるが，古代の 

奴隸たちの_ 争は，「当時の客観的鋒件のもとでは敗 

れるべぐして敗れためであ4 たj が （39頌 )，このスパ 

ルタクスの反乱が，悠久な人類の歴史に和いてどのよ 

うな意義を担ったかとぃう問題セある: 著者も指摘さ 

れるように，そのきわめて直接的な結來は,奴隸制的 

な社会構成体の菡礎を掘りくずし，奴隸制社会を変質 

させ……封建的なゥクラ一ドが奴隸制的社会構成体の 

なかから成長し.ていぐという結果をもたらした(387 

K )。だがこのことを丨5 視的に拡大してみるならば，よ， 

り進んだ社会構成体としての-封建社会の萠芽は,ロ一 

マ帝国の版図からするならばいわば辺境の地ともぃう 

べきガリア地方においてもっとも力強くあらわれたと 

いわれる。スパルタ.クスの反亂は，この歴史的事実と 

どのようなかかわり合いをもつのであろうか。スパル 

ダクス0 蜂起は，妝れたとはぃえ，悠久な人類の歴史 

におい:て，古代社会を大きく封建社会の方向に推転せ 

しめた決定的契機となったことはもはや疑ぃえない。 

そし七そのための条件も，.ローマ周辺丨こ.おぃて一応も 

っとも早く整えられたにちがいない。それなのに.よ 

り高次の社会構成体の発生は；いわばローマからは僻 

遠の地ともいうべき力*リナ地方に各られたのは疴故か。 

そしそこのような歴宋的事実にたいして，スパルタク 

スの反乱はどのような位置づけを与えられるのであろ 

'ぅか。.

以上，この意欲的な力作にたぃして蚤ことに蕪雑な 

紹介および批評を試みナこのであるが，’ 著者の意、図を正 

し< 汲むことができず，思わぬ誤解をおかしているこ 

とがあるかもしれなV、。著着の御寛容をまつのみであ 

る。同世代に背ち，苦しみ，傷つきそし11 闘ってきた 

箸菊にたぃU 心からなる共感を禁Uえないものがあ 

る。穷蚴運動史や社会思想史を専攻する諸君はもとよ 

り，社会経済史に関心女もら多くの塾生諸君に本書を 

推樊Lたぃ* (法政火学出版局. 1969^刊, A 5, 414+63其， 

l.SOOH)； .
“~ —1970* 3, 22•深]If—~ *
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『華 僑 経 済 の 研 究 』

來南アジア諸国の経済構造分析に華僑の焚割を欠く， 

ことが出来ないと同様に；中国経済の, 特に旧中W資本 

主義の発展とその半植K 地的規定の下におけ’るモデイ 

フイケー'ンョン，ひいてはその社会主義経済への移行. 
について，華僑の分析を欠くことの出来ない意味を人 

々はあまり知らない。又, 帝国主義段陪に;おける労働力• 

移動の問題として華僑問題は不丨ij•欠のウ尤イトを持っ. 

ている。本書は，"带僑経済”をその实態分析に副いなが- 
らたえず経済学の叛礎概念に立ちか えって検討し，従 

来の法制的, 民族的，社会学的分類と解説を超えて. f T 
国主義論をふまえた構造分折の中に、華橋問題"を位 

置づけることを試みた，一^^のフレームワークである。

箸者は，先ず華僑の概念規定を行って従来のあいま 

いな問題設定，接近方法を批判し，「帝 I I往義段階，特 

. に第二次世界^:戦後における世界的な植民地体制の崩 

壊過程において華備をめぐる諸矛盾が華搞估留®,と 

とに來商アジア諸国め民族問題のマつとしてそび)最も 

重要な構成部分の一 '^つとなったという现粜とそが最も 

本質的な侧面と •して重揮されねばならな、、点であるj  

と考える（1 頌 ) 》それは「華僑の発生そのものが実は 

アへン戦爭以後，ことに帝固主義段階泛いたって生じ 

たのであり，その相当の部分が中I H W 族として海外に 

移住し；] ( I 3 貢)，かれらの多くが移住した束南アジア 

諸国で，帝国主義による分割統治の原則のもと中国民 

族としてとどまり,土着民族と混融しないことを強制 

きれj , いわゆる華儒どい七特殊な存在を形成するに 

至ゥたどみられるからである。 _ .

’書物は , 第 1 章序説的諸問題，第 2 章 苹 碥 経 g  

の型と鹿業構造，第 3 草華僑経済の商品経済的特質 ,.  

第 4 章 '靡橋経済における資本东義の発達 , 第 5韋 

華僑資本の描定，第 6 章 華 僑 企 業 の 特 故 第 7 章 

華僑社会経済組織，第 8 章苹僑社会の階級楷琪，第 

9 窣.華僑社会の経済的支配，紿1 0 草居留国政府の 

対華僑経済政策，から成っており，それぞれの章で赉 

実の掌握，視点別の類M 化，理論化が行われて興味深 

いが，ととではいくつかの問題点に梁約して考えてみ， 

たいと思う。
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