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『経済学批判要綱』における商品論
■•圓. . '  .

. 遊 部 久 蔵

1 劈頭の商品の理論的性格 -
2 価 値 論 の 成 立 ‘ ' 

i 価値本質論 •
ii fffi値形態論 .
i i i 偭値実体論 1 ’
i v 価値量論 .

本稿はかつで本誌ぼ資本論 j 刊行百年記念特集」号に執筆した論の続稿である。前稿におい 

てはマルクスの商品論の成立の豳癌をとくに『経済学批判要！̂  (以下これを『要綱』と略記する。）に 

おける叙述について考察した。これ丨こょって一見# ；b めて抽象的とみえる商品論が実はュートピァ 

社会主義（労働貨幣論）批判やブルジ3 ァ経済学（恐慌論）批判という実践的課題を担っていること 

かあきらかにされた。さらに商品論（価値論ではなくて）の経済学批判体系プランにおける合皆を考 

察した。本稿においては『要綱』の段階においてM値論p 諸局面がどの程度まで成熟していたかを

考察することによって前稿を補足し商品論の成立過程をこの段階について確定しょうとするもので

ぁる。 ： ： ’
； . . ，そ.

■ ノ '  • •
1. 劈頭の商品の理論的性格

■ . . . ■ ' . ■ ■.. . . . . . .  •
マルクスの商品論がいかなる意義を有し，またいかなる傷逢を有するか，については，これをかれ 

のもっとも完成された労作であるF資本論』についてみなけれは♦ならない。この点について,私は 

しばしばこれを論じてきた。私たちが今日1■要綱』 丨こついて同一の課題をとりあげることの意義は，

いうまてもなく r資本,1命.』_における商品論の成立過程を■『要鋼』 の段階までさかのぼってたどると
w~  ~  _ _. —. • — ___

'主（1 ) 拙 稿 r商品論の成立j 本訪60卷 9 号し 1967年 9 月，.以下 . f成立』と略記 

< 2)  K.  Marx； Grundrisse der Kri tik dor politischen Okonomie CRohentwurf) 1857-伽 8. 1953. '  高木幸一郎監訳 

WT  Grundrisse ■と略記• .一 ，"
( 3 ) ここではとくにつぎの三つの拙論をあげておきたい4 i . 拙 著 r古 典 派 紐 済 学 と マ ル ク ス ふ 1955, 所収， 第 8 章 

1■ 商 品 論 ひ と つ の よ み か た _ ム 1 } 埂応義塾大学経済学会編 r 日未における辟済学の自•年』上卷，19孰 所 収 ，拙 

稿 「伽値論研究史 j ,  i i i . 遊 部 他 編 》*資 本 論 纏 j 第 m , 1963, 所収 , 拙 稿 f第 1編商品論， n 研免と論争 j,

1 (353) ——

4和パ 句c v w 'v •び ぐ •次次考! ぐもビノ队？穴さ ニ 广
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变 編

»■経済学批判驳網』における商品論

いうことであるが，このことは単に学説の生成過程をしるというにとどまらず， 『要綱』がマルク

スによって完成された著述ではなく「長い間隔をおいたいくっかの時期に,自分のために問題を解

明する目的で書きとめられたもので， 印刷するために書かれたものではないJ 「諸個別論文」であ

ることによって，軚たちもしてr資本論j における商品論の理解について示唆するところが多いので

ある。 r資本論』を理解するにさいして， まずさしあたり，その叙述の順序に即しておこなわれね
( 3 )

ばならぬことはいうまでもないが，さらに叙述の順序としばしば背馳する研究の順序をたどること

がまた叙述の内容にっいて真に理解する上で貢献するところが乏しくないことは，いくつかの事例

についてみるところである。それは同時に『資本論』における叙述のみに即して一一"というよりも

全く叙述の表面のみに即してといった方がより正しいであろう。ニーこれを批判する批判者にたい

して説得的な反批判をおこなうのに寄与すると考えられる。 『要綱』における商品論の研究はこの

ような意義耷もっと考えられる。

まず，はじめに私たちは前稿の経済学批判体系プランにおける商品論の位置に'^いての考察ゐ結

論をもう一度みるとしよう。 それによれば， 1 8 5 8年すなわち. 『経済学批半！)j 刊行の前年における
. .

マルクスのこの問題についての結論では，体系の始原一 ^すぐつぎにのべる理由により正確には始

原の端初一 ~ にくるものは商品であった。それは価値でもなければ, また生産一般でもなかった。

価値はいわば商品の一要因として商品のうちr 包摂され， また生産一般はむしろ商品の生産過程

〈それはまた資本の生產過程からの抽象である。）の一極である労働過程とし-て始原である商品の後景に

しりぞいたのである。なお注意していただきたいのは，- — 前稿でもしるしたように—— 私がここ

で商品論とよんでいるものは，体系の始原論とい、う意義においては，『資本論』現行版第一編（初版第

一章）「商品および貨幣」に該当するということである。マルクスのいくつかのプランにおいでr資

本j または「資本一般」という項目にたいして「序章」ま た は 「序説」として特別のあっかいをう

けていたものは商品のみではなく商品および貨幣の両者•であるから，体系における始原の地位をし

めるものはむしろ商品および貨幣であったことを想起していただきたい。商品は厳密にいえぱ始原
(6 )

の端初ということになるであろう。

( 4 )  K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (以下 Kritik と略記) . K,  Marx-P. Engels Werke (以下

W erk eと略記〉，B d .13.1961. S. 7 . 杉木俊朗訳. 国民文Ml, p . 13.
( 5 ) マルクスは嘴本論j 第 2 版後記てふのベている。 「もちろん，叙述の仕方は，形式上，研究の仕方とは区別されな 

ければならなぃ。研究は，素材を細部にわたってわがものとし，素材のぃろぃろな発展形態を分析し，これラの発展 

形態の内的な紐带を探りださなければならなぃ。この仕事をすっかりすませてから，はじめて現実の迎動をそれに芯 

じて叙述することができるのである。ごれがうまくぃって，ぃまや素材の生命が観念的に反映することになれば，ま 

るで先験的な（a priori)構成にかかわり合ってぃるかのようにみえるかもしれなぃのである，j(_K* Marx: Das Ka- 
p i t a l .B d .1 . Werke, Bd. 23.1962. S. 2 7 .大月喾估刊r々ルクス = ユンゲルス全集/ 第 2 3 巻，p. 22. (以下 

K apital.と略記。）これがきわめてITC逆な梢摘であることは，以下め本文の説明によってあきらかとなるであろう。

( 6 ) 嘲綱 j におL、てその対象餌域が「資本それ启丨体（= 資本一般—— り丨州者）と咐純流通j とに限宠されるとき(Grund- 
rlsso. S. 6 1 7 .訳，p .邸L) , 後渚のうちに商品权よび貨幣が包含されることはあきらかであり，また f交換}jlli値と貨 

幣との辦純な規矩のうちにすでに黄金と資本どの対立等が潜在的にふくめられてぃるj とのべられるとき(S .159.訳. 
P, 168,)，前者のうちに商品および貨幣が包舍されることもあきらかマあろう， •

— 2 (354) —  -

、- ' 、レ 撕I 命 : ^ 錄 银 数 ^ ■梓

f経済学批判要綱』における商品論 ■
しかし始原を商品と解するに,せよ商品および貨幣と解するにせよ, いずれにしても始原の位丨置に 

あるものは商品または商品および貨幣と‘いう物であり，したがってその研究は物の分析または物と 

物との関係の分析というかたちをとらざるをえないのであるが，これはいうまでもなくマルク/、の 

独特の方法である物象化の理論によるのである。すなわち無政府的生產ということで特徴づけられ 

る商品経済（単純商品経済および資本主義的商品経済）における人間関係（生産関係）が物と物との関係 

となってあらわれるところから，その研究もまたこのような物的外被をとおしてしかおこなわれえ 

ないということである。経済学の諸範疇は始原に位するものとかぎらず，いずれも人間関係を物的 

に表示したもめであり， また逆にたまたま人間がとりあげられているにしてもこのばあいは物の人 

格化としての人間でじかないということである。（人間の物化与物の人格化）この物象化の理論はすで 

に初期マルクスの段階において疎外論と明確に分離されない形態で展開されているH  _ 綱j 中 

のいくつかの文節において商品論に関連してこれが令られるのである。

rたがいに無閨心な諸個人の相互的かつ全面的な依存性が， かれらの社会的関速を形成する。 こ' 
，の社会的関連は交換価値において表現されているi」 「各ひとりひとりの個人にとっては生活の条件 

になっている，活動と生産物との一般的な交換, すなわちその相互的な関連は，かれら自身には無縁 

で，独立に，一個の物象として現われる。交換価値において，人間の社会的関係は物象の社会的な 

.ふるまW こ転化され，人格的な能力は物象的なそれに転化されてい€ 」このような物象化に関する 

見解が基礎になって後述の商品生産者の労働の社会的性質の独特の証明の過程が解明されるのであ 

るが，これは同時に労働貨幣論の批判の一環をなしている。貨幣の存在が社会的関係め物化を前提 

.としているからである。「ここにおいて，人々は物象（貨幣）には信頼を寄せるが，その信頼を人間 

として自分自身に寄せることがない，と経済学者自身は言う。だがなぜ人々は物象に信頼を寄せや 

のか？ しかし物象とはいっても，明かに人間の相互の物化された関係, 物象イbされた交換価値とし 

てだけであり，しかも交換価値は，人間相互の生産的活動の一関係以外のなにものでもない。…… 
貨幣が一つの社会的属性をもちうるのは，諸個人がかれら自身の社会的関係を，対象として自分 

自身から疎外して.いるからにすぎない。J 交換価値や貨幣が生産関係（の物象化）であると同様に資本 

もまたそうである。私たちは資本を必要とするが資本家を必要としないという社会主義者の，見解が

批判されているのも， 「そのばあい， 資本は純然たる物象としてあらわれ，生産関係としてはあら 
(11)

われない。」からである。 、

こうして#?象化の理論の立場に立脚して経済学批判体系プランが構成され，その始原として商品

および'貨幣が措定され’たのであるが,商品および貨幣によって物象的に表現されているものは商品 
    ■ . .  ■

( 7 ) 拙著1■マルクス経済学』，1968. pp. 11-12, 29-31, 46-50参照。

(8) Grundrisse.-S. 74. fji. p. 7 8 . . 傍点は原文ゲシュペルト。以下同じ。

(9) ibid., S. ?5• 訳. p.  78. ：

(10) ibid., a  78 .歌. a  81.
(11) ibid., S. 211.訳. p. 223. 、

i
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生 產 （商品経済)一一そこでは貨幣がすでに登場しており商品流通がみられる。-一一であり，冬こで

の人間関係（生産関係）である。そこで始原のまた鏹初虼位する商品の理論的性格について解明する，

ためには，マルクスが商品生產について『喪綱』段:糖で.どめような迩解をもっそいたかをしらね比

ならない。 ' .' • :
マルクスの初期の経済学上の見解と『要綱』段階での見解とを明確に区別する一つむ重要が成は;.

かれがT要綱J の段階において商品生産と資本主義生産とを区別したことであるo この，点德;:勺いて

は，まず理論的に商品生産と資本主義生産との区別がなされていチここと一この痛妹後-述め価値の'
本質把握に関連する商品生産の特徴の把握をS 礎とするものであろう。—— と應史的な商品生遠の，

発生および資本主義生産への移行が把握されていたこととがあげられる。移® に'o いては, 「貨幣の，

資本べの転化」（r資本論』第 1部第2 編)，「商品生産の所有法則の資本制的取得法則への転变J (同第7
編第22章）の理論の実質の存ずることに注目したい。このように商品生産と資本主義生産との区別 

- , . (12) 
と関係が明白にされることによってはじめて商品論の実践的意義が確立する仁とはいうまでもない。

r要綱』中にはあたかも劈頭の商品がもっぱら資本主義社会における商品にかかわるものである

かのような叙述がしばしば見出される。しかしそれらをよくよんで真意をうかがうことが必要であ

.る。

「価格は杏くからあるし， 交換も同様である。 だが価格がしだいに生産费によって規定されるよ.
うになるのも，交換がすべての生産関係にいきわたるのも，ブルジ3 ア社会，自由競孕の社会では-
じめて完全に発展するのであり， またつねにより完全に発展するのである。アダム•スミスが真に

1 8 世紀的な仕方で，‘先史時代に措定し， 歴史に先行せしめるものは，むしろ歴史の所産なのであ.. 
(13)
る。J

この文節は师値法則の存在をいわばr先史時代」にみとめた上でその完全な支配をブルジョア社

会にみとめようとするものであり，そういう意味で法則の発展をみとめているのである。スミスの‘
見解もまた—— 一般に解されているように一一けっしてスミスの叙述通りに価法則の先史時代へ

の措定を意味するものではなく， 単にこのような啓蒙主義者流の表現の仕方をとった1Cすぎないこ-
と， そしてマルクス® 身もこれを理解していたことは，これをすでに私のあきらかにしたところで

(H)
ある。

「われわれの叙述がすすんでいるあいだに明らかになったことは，ひとつの抽象として現われて： 

いた価値は, 貨幣が措定されたばあい，そのような抽象としてだけ可能であるということである。，

'S，  —— r------------------- ---------------------- ------- ---- ,—- ■ ■'*
(12) 「成立j 认 38, 4 7 -48参照。

(13) Grundrisse. S. 7 4 .訳.认  77.
( 1 4 ) 拙 稿 f•スミスのいわゆる*•初期米開の社会状態j .について』本誌1郎4年 4 月，拙著 •■劣働価傾論史研究j, 1664； 

所収。ちなみにマルクスはスミスの時代においても， 「いまだ剰余だけが国民の大部分めあいだで交換さ;Kるにすぎ

. ない。交換伽値と労_ _ 丨】による規矩とはまだ完全に発肢していない4j (Grundrisse. S .肌 訳 . pp. 89-90.〉とのべ. 
ている》

— 4侧 一
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■ F経済学批刺藥摘』kifeけも油品論

矽忍ふず'、

他方においてこの貨幣流通は資本へとみちびき， したがって資本の鉴礎の上でのみ十分にこれを肢 

.llfjナる >-とかできる!！！とは，一般に资本の基-礎の上でのみ流通が生產のすベての契機をとら■タるこ 

とができるのと同様である。それゆえ説明にあたっては，資本めように，一定の歴史時代に厲して 

いる諸形態の歴史的性格たけが明らかになるのではない6 それだけでなく価値のように純粋に抽象 

的に現われているような諸規定は，それが抽象されている歴史的戴-礎,したがってそれがその上で 

のみこの抽象のかたちで現われることのできる歴史的装礎をしめしている。そしてたとえば货幣の 

ように，すべての時代に多かれ少なかれ属しているような諸規定は，それがこうむっている歴史的 

変形をもしめしている。価値の経済学的概念は古代人のもとでは生じない。 佃}格 （pretium)と区別 

された価値は, ごまかし等に対比してただ法律的に存したにすぎない。価値の概念はまった:く最近 

代の経済学に属する。なぜならそれは資本自体と，そして号れに依存している生産のもっとも抽象 

.■的な表現たからである。恤値概念では資本の秘密がも’らされてい

ここでのべられていること:は厳密な意味での価値の!^备学ゐ命;4 が进代ブルジァ社会において 

はじめて抽象されうる概念であるということであり，とのような概念の成立しうるための条件が明 

白にされているのである。逆にい£ ば資本の萠芽がそのような価値概念のうもにひそんでいるとい 

うしとであるが，.古代に•おいて，そしてまた中世において価値そのものの実在していたことはも'^ろ 

ん否定されていない。価値の経済学的概念は近代ブルジョア社会においてはじめて抽象されうると 

いうことであるが，つぎのように等価交換の法則がまた同じような関係にあることが示されている。 

「等価物のこうした交換がおこなわれるということは，去金,i  < L 士，し か も 晏 の も と で  

他人Q 労働を領有することに立脚する生産の表皮層であるにすぎない。このような交換の制度はそ 

めS 礎としての資本に立脚している。そしてこの制度を資本から切りはなし't , 表面に現われてい 

るままに自立的な制度としてみたばあい，これはたんなるife贏であるが，しかしi 、焱 め ; で あ  

る。だから交換価値の制度一 ：-労働によって測定された諸等価物の交換—— が，

労働の領有，労働と所有との完全な分離に転回する，というよりはむu 令，そのかくれた背景とし 

てそれをしめしているということは，いまではもはやおどろくにあたらな

ここでは価値法則の資本制的性格が示されており，前述の価値と資本との密接な関係が,いわゆ 

，る「商品生産の所有法則の資本制的取得法則への転変」が転変というよりもむしろ前者がその背後に 

もっている後者への回帰であるというかたちで，っまり全く論理的抽象の次元での関係■として語ら ’ 
れているのである，

さらに純粋性における偭値，価値規萣は資本主義的生座様式を前提とするが，価 値 規 定 の 6  
契機が社会の初期に属していることは，っぎのようにみとめられている。

「理論においては, —価値め概念が資本の概念に先行しはするが，他方その純粋な展_ のためには，

(15) ibid., 8. 682. pp. 729-730.
(16) ibid,, S. 409 .訳，p. 445.
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『経済学批判要綱J における商品論

ふたたび資本を蓮礎とした生産様式を想宠するとすれば，同じことは実際にも生じる。したがって 

経済学者たちは, 一方ではやはり，やむをえず資本を諸価値の創造者，その源泉とみなしたが，他 

方では資本の形成のために諸価値を前提し，ぞして資本自体をたんに一定の機能における諸価値の 

総額としてのベている。その純粋性と一般性での価値の実存は，個々の生産物が，生産者一般にと 

って，またなおのこと個々の労働者にとって生産物であるととをやめ，流通による実現なくしては 

無であるような生産様式を前提としている。 1 ヤールのキャラコの極小部分をつくる者にとっては， 

' それが価値であり，交換価値であるごとは，なんら形式的な規定ではない。もしかれが交換価値， 

貨幣を創造しなかったとすれば，かれはおよそなにも創造しなかったととになろう。こうしてとの 

価値規定自体が，社会的生産様式の一定9 歴史的段階をその前提としており，それ自体それによっ 

てあたえられた，したがって歴史的な関係である。

m M t L x m h i i i .  ,
したがって，ブルジョア社会の体制の内部では，価値には直接に資本がつづいている。A 史にi

いそら, . ょり不完全な価値展開の物質的基礎をなしている侖ふ裔在鈾み壳合斗名。女換価値がこの

/ ばあい使用価値とならんでたんに副次的な役割を演じているにすぎないように，資本ではなく，土 
1 (17)

地所有関係がその実在的基礎として現われる。J
さらビマルクスは流通を■礎とする所有， 自由，平等の三位一体の完成が1 7 , .1 8世紀の荚仏伊 

の経済学者によって定式化され，またこのような三位一体がはUめて実現されたのは近代ブルジョ

ァ社会においてみられたとのべ，古代世界では 中世世界においても同じであるが~■交換価値

が生産の蓝礎ではないし，したがって交換価値の発展につれてこのような世界は解体せざるをえな 

かったので交換関係以外のものをふくむ乎等と自由とは実現する’ことなく，本質的にはむしろ地方 

的 な （lo k a l)内容をもっ自由，平等がみられたにすぎないとのベながら，つぎのようにのべている 

のである。「他方, 古代世界では自由民の仲間のなかで，少なくとも単純流通の諸契機が発展したの

で, ローマ，とくに帝制時代のロ一 マでは------ その歴史はまさに古代の典同体の解体の歴史である。.
一一•法律上の人格や交換過程の主体にっいての諸規定が展開され，；ノ°レ；a 命は，本の

本質的諸规定からすれば仕上げられていたのであって,しかもとりわけ中世に崎抗して泰祖しつつ 

ある産業社会の法律として貫徹されねばならなかったということが明らかである。」々 ルクスはこの 

文章にひきつづいて交換価値を万人の自由と平等との制度として理想化し， これが貨幣や資本など

(17) ibid., S . 163 .訳. p . 172パ傍点は引州者による。以下同し

(18) ibid., S. 9 1 6 .訳. p. 1036.なおS S .1 5 6 -7 .訳. pp. 164-6参照。 1884年 6 月 2 6 日付カウツヤ一宛乎紙において 

ェンゲルスはロ一 マ法につI 、てつぎのようにのべている。 「p —マ法は单k 抓！?,生座の，つまりしたがって前資本虫 

狻的商品生產の，党成された法であるが，しかし，この商恥尘產は資本主義時代の法律関係をもちいてい包含してい 

る。j(K. Marx-P. Engels： Briefo Uber (lDas ICapital*'* Besorgt vom M-E-L-S-Institut beim ZK der SBD. 1954 
S. 2 8 0 .岡崎次郞訳• 文卵，1ぐ3 3 1 ,以下 B H efoと略亂）
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によって変造されたと考えているフランス社会主義者たち（たとえばプルードン） を批判しているめ 

であるが，ここには歴史上古代（および中世）に実在した商品生産の有する萠芽としてのブルジ3 ァ 

的性格とその資本主義生産への移行の必然性とが示されているといえる。したがって劈頭であっか 

われる商品がそれ自身ブルジョァ社会における商品からの抽象物でありながらこのよう•な歴史上の 

過去-に実在した商品生産のもとでの商品とあるっながりを有しうるのは，まさに商品生産そのもの 

の上記の性格によるものであろう。

なおマルクスは単純流通は歴史的に存在可能であり，またそれがブルジa ァ的生産にす十むかど 

うかは，歴史的に証明されるとのベているが， しかしひきっづき上記のことを例示するさいにこれ 

耷 「歴史的回帰」(historische Ruckgang)とよんでし、る。「回帰」とV' うのは，いうまでもなぐ，ブル 

ジョァ的生産が萌芽としてはじめにそこに存在していた単純流通へ回帰するという意味である。

「けれどもここでわれわれは， 流通の資本への歴史的移行を論ずるわけにはゆかない。単純流通 

は，むしろブルジョァ的総生産過程の抽象的な一局面であり，この局面はそれ自身の諸規矩によっ 

て，その背後に横たわり，その結果として出てくるとともにそれを生産しっっあるより深い過程の 

■一一産業資本の—— 契機として，たんなる現象形態と.して実証されH
このようにマルクスは『要綱』において単純流通の歴史南実在とブルジa ァ的生産への產是侖移 

行とをみとめながらそれにっいてはのべないで（といってもこれにっいての指摘と断片的記述とはある) >
雄純流通はブルジa ァ的生産の抽象的一局面であり，この局面は産業資本の契機,’単なる現象形態 

として実証されるという立場にある。そして劈頭の商品とはまさにこのような単純流通における商 

品であるといえよう。貨幣にっいても同じようなことがいえる。

「貨幣と商品，ならびに流通における両者の関係は， いまや資本の単純な諸前提として現われる 

とともに，他方では資本の定有形態として現われる。資本にとっての単純な現存の要素的な諸前提 

として現われるとともに，他方ではそれ自身資本の定有諸形態と諸結果として現われ(|)。」 「一方で 

は，単純流通は商品の現存する前提であり，そして流通の両極，貨幣と商品とは，要素的諸前提と 

して，可能性のうえで資本になりジっある諸形態として現われるか，あるいはそれらは，前提され 

た資本の生產過程のたんに抽象的な局面にすぎない9 他方ではそれらはその深淵としての資本に復 

帰する，すなわち資本にまで到達する。 ( £ i
これらの記述はいずれも劈頭の商品の認識（抽象）過程におけるブルジa ァ社会の前提を示すも 

のであそが，同時にそこにはそれの有する歴史上の単純商品とのっながりが含蓄されていることに

(19) ibid., SS. 9 2 1 - 2 .訳. pp. 1042-3.
(20) ibid., SS. 9 2 2 - 3 .訳. か 1044.
(21) ibid., S. 9 3 7 .訳，p. 1060.
(22) ibid,, S. 9 3 a 訳，p. 1 0 6 1 .ここの末文で筆者によって傍点を附されたrととに上記の歴史的事例をとのべて 

いることの内容は，編洛注によれば， 「対外贸易の文叨化作用j の事例としてあげられている歴史的諸事実（ibid., S, 
921-922.訳‘ pp. 1042-3.)である。
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1■経済学批判要綱j における商品論

私たちは想いをいたすべきであろう。要するに劈頭の商品を純粋の論理的抽象の產物としてのみ解 

することは，一而的な理解の仕方であるといわねばならない。

さらにここで注意されねばならないのは，「舉純流通」または「流通」という言葉が—般に，当而 

の問題の個所において使用されていることから，商品坐産（または商品経済)の一而的理解すなわち 

商品生産を单に商品流通の側面においてしか理解しないという見解のうまれることであ名。しかし 

ながら商品流通（「単純流通j または「流通」）は商品生産（または商品絰済）の一抽象而でしかないの 

である。このことはあらためて『要綱J 中から引用するまでもないが，ここにニづの文章をあげる 

どしょぅ。 '
( 1 ) 「客換価値，貨幣，価格が考察されるこの第一編では，諸商品はつねに現存するものとして現 

われる。形態規定は雄純である。私たちは諸商品が社会的生産の諸規定を表現することをしってい 

るが， しかし社会的生産そのものは前提である。 しかも諸商品はこうした規定で.措定されている
,(23)- .

のではない。」これは経済学批判体系ブランののべられている文節の冒頭である。諸商品は社会的生 

産の諸規定を表現するが， しかし社会的生産は前提されているにとどまるからここではそれによっ 

て措定されていない。したがってあらかじめ社会的生産についてのベるごとなく，いわばあたえら 

れたものとしての商品の分析に着手しうるということであるが，これは革に劈頭の商品の叙述の仕 

方に関する-ものである。私たちは当面この問題に関するマルクスの研究の仕方を明白にすることに 

よってとの叙述の裏側にある真の内容を理解しようとするものである。

( 2 ) 商品生産と商品流通とは相互に前提しあい関速するが前者が窮極の規定者である。したがっ 

て商品流通はその背後でおこなわれていること（商品生産）の現象であり，単に形式的な過程であり， 

それ自体の.うちに自己更新の原理をもっていないことがつぎのようにしるされている。商品流通が 

あたかも措定者であるかのようにあらわれるのは， じつは商品生産を表現するかぎりにおいてであ 

り，このような関係を商品流通が失えばそれは全くの無として否定されざるをえない。したがって 

流通が措定者となるのは生産へ復帰することを意味する。 「貨幣まだは商品という両点からの過程 

の反復は, 交換自体の諸条件のうちに措宠されてはいない。この行為が反復されうるのは，それが完 

成されるまでのあいだ，すなわち交換価値の総額まで交換されるまでのあいだだけである。この行 

為は，それ自体でみずから新たに起ることはできない。だから流通は，それ自体のうちに自己金新

の原理をもっていない。5 !新の諸契機は，流通にとって前提されているのであって，.流通自体によ 

って措矩されているのではない。商品がたえず新たにしかも外部から流通に投じられなければなら 

ないのは，ちょうど燃料がたえず火に投じられなければならないのと料ている。でないと，流通は 

無為のなかに消えさる，それは，無為なる結來としての貨幣において消えうせ，この貨幣は，もは 

や諸商品，諸価格，流通との閲迪をもたなくなるかぎりで貨幣ではなくなり，生 産 な

(23) ibid,, S . 1 3 8 .訳. p/146. f
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2 なるであろう。もはやその金属的定有だけがのこり，その経済的定有は消滅してしまうであろうc 
したがって，流通は， ブルジa ァ社会の表商に直接現存するものとして現われるが，それは，流通 

がたえず媒介されているかぎりにおいてのみである。それ自体において考察すれば，流通は前提さ 

れた両極の媒介である。だが流通はこの両極を措定しはしない。したがって，流通はやはりその諸 

契機のそれぞれにおいてばかりでなく* 媒介の全体として，総体的な過程そのものとして媒介され

ていなければならない。だかb 冬O i l f e f e 春4 ふ命命o 命 贏 モ 冬 ;f u i ，
れている.過程の現象七ある。それはいまやその諸契機のそれぞれにおいて- 商品として一 ■貨幣 

と し て •そして両者の関係として、，両者の単純な交換および流通として，否定されてい名。もし 

本来的には社会的生産の行為は, 交換佃丨値の措定として，またこの措定はさらに発展しては流通と 

して—— 諸交換価値相互の完全に発展した運動として—— 現われたとすれば, いまや流通冬のi i  
が，交換価値を措定するすなわち生産する活動にふえってくる'。流通がこの活動にかえってくると 

いうことは，すなわちその茈礎にかえるということである。 ‘
流通に前提されているものは，一定の労働時間の実現であり，またそうしたものとして価値であ 

るところの諸商品（特殊的形態にある商品であろうと，貨幣という一般的形態にある商品であろうと〉であ 

る。したがってその前撣は，労働による諸商品の生産であるとともに，交換価値としてのそれらの 

生産でもある。このことは流通の出発点であり，また流通はそれ自身の運動によって，その結果と 

しての交換価値を創造する生產にたちかえる。したがってわれわれはふたたび出発点に，すなわち 

交換価値を措定し，創造する生産に到達するのであるが，しかしこんどは，生産が流通を発展しi  
契機として前邊し，そして流通を措定するところの，またたえず流通から自分自身にたちかえって 

枕ふたたび流通を措定するところのたえざる過程として現われるというふうになる。したがってど 

こでは交換価値を措定する運動はいまや，それがもはやたんに前提された諸交換価値© 運動，いい 

かえれば諸交換価値を形式的に価格として措宠する運動であるばかりでなく，また同時にそれを前 

提として創造し，生産する運動であるために，ずっと複雑な形態で現われる。ここでは生産そのも 

は，もはやその結果にさきだって現存しているすなわち前提されているのではなく，これらの結 

果を同時にみずがら生みだすものとして現われる。だが生産はもはや，最初の段階でのように，た 

んに流通にみちびくものとしてばかりでなく，同時に流通を，発展した流通をその過程のうちに想 

定するものとして生みだすのである0 (流通は結局，あるときは交換伽値を商品の規定において.またある 

ときは貨幣の規定において措宛する. たんに形長命な過程にすぎない。)」

マルクスののべているところを全体としてみると，堆純流通としてとらえられているものが商品 

生産のうちに統一されている商品流通の，それから抽象されたものであることはあきらかであり， 

また商品生鹿と商品流M との統一としての一つの生産体制（経済制度) > 商品生産（商品経済）が歴

r経済学批判要綱j に お け る 商 品 論 ,

(24) ibid., S S .1 6 6 -7 .訳. pp. 175-6.
•~ ~  9 (361)
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史上資本主義生産以前に実在したこと，またごのような歴史上実在した商品生産（商品経済）と概念

としての商品生産（商品経済）との間に関連が存することもあきらかである。最後の点については，

つぎのようにのべられていることが参考となるであろう。「科学の歩みからみれば， これらの抽象

的諸規定(交換肺値など一引用者) は，部分的には歴史的にも先行して現われるように,まさに最初

の，もっとも素朴なものとして現われる。より発展した規定はより後のものとして現われ(f 。」

. . ，ここで多少誇張した表現をゆるされる:ならば，『要綱』をよんで気付くことは これは『要綱』

とかぎらず『経済学批判』や 『資本論』にっいてもいえることであるが，『要綱』は完成された著

書でないだけにこれがより鮮明にあらわれるのである。一 一 ， そこに二人のマ ル ク ス が いるという

，こと.である。一人は概念の自己展開として体系を展開しようとするマ ル ク ス ， あるものがの■ちに

それ自体を止揚してより高度のものへ発展すべき要因を自分自身の内部にふくんでいると考え，す

ベての事象をはじめに分析されたもののいわば自己展開 • （それは同時に上述の理由によづて自己回帰で

もある。）としてみていこうとする，それ自体としては一種の論理主義（Logismus) の立場にあるマル

クス。もう一人は実在的関係を歴史的にまた経験的にあきらかにしていこうとする実証主義(p0Siti-
(26)

vismus) の立場にあるマルクス。 もちろんこの二つの立場はマルクス一個人において統一されたも 

のであるにちがいないが，その統一の仕；̂について今日私たちが理解することは必ずしも容易であ

るとはいえないのである。マルクス経済学者 ------マルクスではなくて のいうところの「論理的 =
歴史的方法」はこの統一の仕方についての理解のこころみの一つを示すものであると思われるが, 
確固たる学説としてみとめられているわけではない。ここに興味あることは，マルクス自身が『耍 

綱』中において論理主義的展開法にたいして自ら反省し不満の意を表明していることセある。かれ 

は r交換過程」にひきつづき「恐慌の可能性」を論じてから， つぎのように概念の自己展開（自己 

運動） 的叙述様式についてのベている• 「この問題からはなれる前に一言すれば，諸概念規定やこれ 

らの概念の弁証法だけが問題であるかのような外見をもたらす観念論的な叙述方法（dieidealistisehe 
Manier der D arste llu n g)を，訂正しておくことがいずれ必要になるだろう。したがって，とりわけ，

(25) ibid., S .1 5 9 .訳. p. 167. "
( 2 6 )同一間題に関して論S!主義と突証主義とのニつの立場の並存.の事例 を-----ただし本文でものべたようにこういう表，.

现には多少の誇張がともなうことを許していただければ—— f■資本論j 中}■ともとめれば，( 1 ) 貨幣の成立につL、ての 
価値形態論（绾1部绾1眾第3節）と交換過程論（同第2章〉，（2 ) 資木の成立についての1'貨幣の資本への転化j 
論 （同第4 章）と原始的難論(同第24窣)，( 3 ) 価値の生産価格への転化についての理論的説明と歴史的説明(第

3部第2編）など。（1 )，(2 ) ,  ( 3 ) の間題について戦前より国内国外セ論肀のおこなわれている所以でもある。

(27) Grundrisse. S. 6 9 . 訳 . PP‘ 72-73. なおこの一文に関する編者注を參照孝れたいe  口スドルスキ— は同じく『裂(綱及 

のこの文帘を引用して日く 「換言すれば，経済的諸範畴が现突的諸関係の換葶以外のものでありうるとか，このよう 

な諸範_ の論理的誘填[が歴史的誘導とは独立におこなわれるとかいう觅解が読？:•に坐じてはならな い，」(R. Rosdo- 
Isky: ZurEntstehUngsgeschichte des M arxschen》Kapitel«. 1968, S. 144.)か*れはさらにそとで，しばしは‘「論玴 

的= 歴史的方法」の典拠とされているエンゲルスの『経济学批判j 書評中の一文 (Kritik. S. 4 7 5 .訳 . pp； 263-4.) 
を引/ している。当のエンゲルスは1858平 ;4 月 9 H付マルクス苑乎紙で日く「この摘剪（1858尔 4 月 2_丨:丨付， エン

ゲルス宛マルクスの手紙でのf*経済学批判j の摘掰 引盎）の汾丨溆而办赴如らふ，# 1*-は完成稿ではもちろんなく
なるのだろう.。j (Briofe. S. 9 2 .訳. p. 89.) •
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生 産 物 （または活動） が商品に，商品が交換価値に， 交換価値が貨幣になる，といったフレーズが
(27)

問題だ。J
マルクスのいう.ところの「観念論的な叙述方法J は，上述したところの物象化の理論や抽象とい

うかれの独特の方法と密接な関係があるように思われるのである。すなわち経済学の対象が生産関

係であるにもかかわらずこれを生産関係そのものとしてではなくそれの物象化した関係において把

握するということ, さらにまた抽象（下向）によってえたものを再構成 (上向）して展開（自己回帰）

するというとと一一 当面マルクスの単純流通の叙述を念頭に思いうかべていただきたい。—— •は,
物象化された，抽象された関係の背後にある実体的なものとの関連が読者に明示または暗示される

ようなかたちでおこなわれないかぎり，たしかに「観念論的な叙述方法J となるおそれが多分にある

のである。もっとも『資本論』のようにこれらの点を十分に留意した完成度の高い労作についてす

ら，とくにマルクスの上記の方法について全く無関心な読者の伽からマルクスの懸念した，観念論
(28)

的な叙述方法J という批判をまぬかれえなかったところである。マルクス自身はあきらかに論理的 

方法と歴史的方法との統一という見解をいだいており，それだからこそかれはずでにのべた•ように 

単純流通を歴史的に存在可能であるとみなし，またそれがブルジョア的生産にすすむかどうかは歴 

史的に証明されるとみたのであるが，これを「歴史的回帰J とよんだとき，まだそこにロギスムス 

の臭いがのこっているとはいえないであろうか？

2. 価 値 論 の 成 立  、

周知のように商品論の構成は， 『資本論』において， ⑴商品の二つの要因。使用価値と価値(価値 

の実体，価値量) ，⑵商品に表わされる労働の二重性，⑶価値形態または交換価値,⑷商品の物神的 

性格とその秘密, - の順序であるが，これを価値論の構成という観点からみると，⑴肺値の実体，⑵ 

価値の量，⑶価値の疮態，⑷価値の本質の順序となる。しかしこれは叙述の順序であって，研究の 

順序をそのまま示すものではない。研究の順序はむしろ，⑴価値の本質，⑵価値の形態，⑶価値の 

実体，⑷価値の量であるかのように思われるのである。いまこの点を简舉にのベれば，マルクスは 

経済学の方法としての歴史的i 点に立脚して労働生産物の而品形態にとくべつの関心をいだきこれ

( 2 8 ) マルクスの商品論の展開のうちに，たとえばベーム- パヴェルクは「背のスu ラ的，神学的 1'等価J 観j (E. V. 
Bohm-Bawerk： Zum Abschltili des Marxsclien Systems. 1896. E. v, Bohm-Bawerks kleinere Abhandlungen 
uber Kapitalund Zins. Bd. 2.1926. S. 383 .竹原八郎訳. p. 1 0 9 .) ,「鏡の如く滑かなる弁証法的技巧」（S. 3 8 6 .訳. 
p. 114), 「手品」 (S. 3 8 8 .訳. p. 1 1 7 .)を見出し* 'ン土ンペーターはrブリストテレスと网じような妄想j (J. A. 
Schumpeter： Ten great Economists, 1951. p. 27..note• 中山伊知郎•來畑精一監修訳* P. 4 4 ,)を見出し，ロ ビンソ 

ン夫人は「純然たる独断的論述J (J- V. Robinson； An Essay on Marxian Economics. 1949. p . 1 2 .戸ID武雄.赤 

. 谷埤雄共訳，. P .瓜 )，.「祌秘主義」（p . 15. .n o t e .，訳‘ p .的‘) ,：「丨Jd文丄<P. 22‘ 訳. ！>• 2 6 .)を見出し，パレ一トは■「神 

秘的突在.I (V. Paretos Les systdmes socialistes. t6me 2. (Euvrea completes, tome V .1965. p. 3 4 3 .)や 「部常 

に多数の_ 弁」(Introduction a Marx. CEuvres completes, tome I X . 1966. p. 3 9 .)を見出している。

1 1(細
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F経済学批判要綱j における商品論

を解明することによって，そもそも俩値とは何であるかと.いう価値の本質をあきらかにすることが 

できた。これによってかれは商品形態に固有の価値の形態を，さらに商品形態の発展に照応する価 

値形態の発展をあきらかにすることができた，だから資本主義的生産様式を歴史的に生成したもの 

としてではなくあたえられたものとしてうけとる古典派経済学によっては商品形態にとくべつの関 

.心をいだくこともなく佃丨値の本質も，伽値の形態も解明されるはずがないのである。

「古典派経済学の根本欠陥の一つは，商品の，とくに商品価値の分析から，価値をまさに交換価値 

となすところのM値の形態を見つけだすことに成功しなかったということである。A •スミスやリ 

力.一ドのような，その最良の代表者においてさえ，価値形態をまったくどうでもよいものとして， 

または商品そのものの性質には外的だものとして取り扱っているのである。その原因は，価値量の 

分析にすっかり注意を奪われてしまったということだけではない。それは，もっと深いところにあ 

る。労働坐産物の伽値形態は，ブルジ.ョァ的生産様式の最も抽象的な， しかしまた最も一般的な形 

蹲でちって，これによってこの生産様式は，社会的生産の特殊な一種類として，したがってまた同 

時に歴史的に，特徴づけられているのである。それゆえ，この生産様式を社会的生産の永遠の自然 

形態と見醇るならば，必然的にまた，価値形態の，したがって商品形態の，さらに発展しては貨幣 

形態や資本形態などの独自性をも看過ごすことになるのであ£9>。」

この弓丨用文中においてマルクスがのべているのは，古典派経済学の非歴史的観点に由来する価値 

形態論の欠如ということであるが，同一の理由から伽]値本質論の欠如も推論されうるし，またこの 

二つの欠如の関係が重要であると思われるd ちなみにこの文章が価値去食i r を展開している第四節 

1「商品の物祌的性格とその秘密j 中の一文であることに注意されたい。

価値形態論が成立すれば価値実体論の成立は容易におこなわれる。というのは，価値の形態があ 

きらかにされることによって価値と交換価値との関係（両者の区別を各くむ）が明由にされ，交換価 

俯とは独立に価値そのものの研究が可能とされるから，はじめて価値の ŷ ;が解明され緣てこうし 

て価値の実体論が成立すればおのずから価値の量論は成立する。というのは，肺値の量とは価値の実 

体の量にほかならないから，実体が何であるかが決走すれば，おのずからその大きさによって価値

(29) Kapital. B d .1 .S. 9 5 .訳，p. 108. ■
( 3 0 ) トク一ホシヱ一レルはいう。 「マルクスの商品の物祌性の分析は商品に対象化されている労慟の独特の性格の研究 

に到達する。それは1■翅綱j においてはじめて私たちが出あうところの研究である。この研究はマルクス価値論の甚礎 

づけにとって決宠的意義をもっている。というのは，ここに商,Wに対象化されている労働のニ姐性の発觅が存するか 

.らである》マルクスは喂綱j におい;てこの用;1.ftをまだ使パjしないで，かれの著熟 . f経济学批判^ではじめて商品 

; 商舳を生産する労働との*■一_ i j にういてのベているとはいえ，かれは排実上すでに網 j で商品と商品にふ 

.くまれている穷磡とのニ規性を発見.している。j  {W. Tuchscheerer： Bevor „Daa Kapital** entstand. 1968. SS. 
381-2.)以ドS. 3 9 6にかけてこのととが解叨されてし、るが物神性論（それは叙見によれば価値本斑.論をふくむ。）か 

ら価値臾体論へ商接すすむのセはなく両者の中間に価値形態論が存するのである。 ヴィゴツキーはいらr使州価値

. と価値とへの商恥の分解，商品の二つの致例の分析，交換過程において商肋と货幣とへの商丨诏のニ前化が必然的と 
なるということの証!jij— これらすベてが商,ftをつくりだす労働のニ茁的性格の発觅にマルクスをみちびいた。j 
(W.S. Wygodski: Dio Geschichte oiuer groBen Entdeckung. t)ber dio Entstehung1 des Werk6s „Daa Kapitar* 
von Karl Marx‘ 1967, S, 60.)
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量も決定することとなるであろう。もちろん価値め諸局面の研究は上記のように単純に直線的にお 

こなわれるわけではなくむしろ平行的におこなわれつつ相互に関連し合いとういう関係のなかで'翻. 
々の局面に関する研究が順々に成立していくのであるが，研究過程を全体としてたどっていぐとい、 

わば個々の局面に関する研究の総合, 総括とも考えられる価値の本質論がまず成立し，そのさいあ. 
らかじめそこに予想され前提されてt 、た他の諸局面に関する個々の研究もこれを基礎にしてはじめ. 
てつぎづぎに確i してl 、クだと考えられるのである。以下の価値の諸局商に関する研究の成立の過 

程として示されるものがじつはそのようなジグザグし.た多元的研究の過程をいわば事後的に論理的 

に直線的一元的に方向づけて整序したものであることを注意していただきたい。

, , - ； - ■ 
i 価 値 本 質 論

価値の本貪が理解されるためには，まず商品生産 (商品経済） とは何であるかというその特徴が  ̂
理解される必要がある。価値という性質が発生するのは労働生産物一般にではなくその商品形態を. 
おびたものにかぎられるから， 商品という形態で物象化されてあらわされている商品生産（商品経 

済）について理解する必要があるのである。

商品生産の根本的前提は私的所有と社会的分業とである。この珂者が結合して無政府的生産のお 

こなわれることが商品生産の特徴である。 このニつの根本的前提について『要網』中 の 「『経済学 

批判j の原初稿の断片」く5 ) 単純流通での領有法則の現われ〉 の冒頭においてのべられている• 
「労働と自己の労働め成果の所有とは，それなくしては流通を通じての第二の領有がおこなわれな 

いような, 根本的前提として現われている。自己の労働のうえにうちたてられた所養が/流通の内丨 

部で，A 又 i 全® ふ 龠 を 形 成 し て い る し r運動の全体に_ 係する交換のもぅ一つの前提は，.
(32)

交換の請主体が社会的分業のもとに包括されて生産するというこどである。」だがこの社会的分業は 

社会的分業一般ではなく社会的分業の特有の発展した一形態である。これはいうまでもなく一方に 

は私的所有が根本的前提として存在するからであり，その結果交換価値の生産として生産がおこな 

われるからである。個々人はペルーやインドにみられる自然生的共同体の成員として生産したので

はなく，かれg 身にとっては自然必然性としてあらわれるような生産諸条件と交易諸関係とのもと* ...
で生産したのである。

だが私たちが『要綱j の商品生產ー一その性質は同時に資本主義生•産の抽象的t一Ffiiにほかならな 

いから，資本主義生産をもそのかぎりで特徴づけている。—— に関する叙述をよみながら，そこに 

見出さなくてはならないのは商品生産の深部で共同的生産（gemeinschaftliche Pr6dulction) のおこな 

われていることについてのマルクスの涧察である。このような洞察はすでに1 8 4 0年代の初期の兔

(31) Grundrisse. S. 9 0 2 .訳. pd .1022-3.
(32) ibid, S. 9 0 5 .訳. p. 1025.

13(365)

1 Vrh 外 敏̂ ^ ^ ^ 杉游̂ ^ ^ ^ 滋^̂ 鄉纖細激纖免總纖撕泌饭ゼ舰辦撕ス咖航微_袖料:m m 热撕报沿'鄉 • 一  _



作中にみられるのであるが> F喪綱』中にもしばしばみられるのである。 たしかにマルクスはそこ 

で商品生産と共同的生產とを比較し後者におぃては「時間の節約」（ZeiterSParung) = 「時間の経済」 

(Okonomie der Z e i t )を内容とする「時間規定j (Zeitbestimmung)および「労働時間の計画的配分」 

がおこなわれることをのべ，それが価値規定や価値法則のおこなわれる商品生産との本質的相違ふ
, (34)

みなされてぃるようであるが， この両者の間に共通な点の存することもあきらかである。すなわち

r時間規定J および r労働時間の計画的配分」 はあらゆる経済が結局そf へ帰着する広義の経済原 

則ともみなすべきものであるから，それは商品生産におぃても貫徹すると考えられるのである。た 

た貢澈の仕方か商品生産と共问的生產.とにおぃて相異な:り，ここに錄述の商_品生産のもとでの労働 

. の独自の社会的性格が発生するのである。

このような商品生産のもってぃるニ面性■~•一面では人間の類的存在の否定であり他面ではその 

肯定であるとぃう矛盾した性格—— は，貨幣におぃて例示される。すなわちマルクスは貨幣の第三 

規 定 （蓄蔵貨幣，支払手段，世界貨幣としての貨幣）での発展が古代の共同体をやぶることをみとめな 

がら，貨幣が一一これはブルジョア社会につぃてであるが貨幣がすべての人にとっての生存の一般 

的実体であるかぎり一 一 「眩接に実在的/};夫尚奋（d as . r e a le  Ge m e i n \v e s e n )」でもあるとのベ 

てぃる◊マルクスは労働による価値の尺度をのべたさい，それが「交換，組織されてぃなぃ社会的 

労働_ _ 社会的生産過程の一定段階」と関連してぃるとぃうことを暗示し，労働を备病丨として解す 

るスミスの労働の心理的把握における労働の社会性の認識の欠如を批判して「A 齒而•翁ゐ侖豳丨
, (36)
( p o s i t i  v e  s c h a f  f  e n d e  T S t i g k e i t ) として労働をみとめてぃるのであるが，これは資本主義社 

会にお'ける労働の類的活動と，しての積極的意義をのべたものであると解してよぃであろ.う。さ ら に  

商丨m生産における「共同的類的存在（gemeinschaftliches Gattungswesen)jはつぎのように具体的に指示 

されてぃる。すなわち商品生產におぃて形式的に区;別されてぃる三つの契機として，（イ)交換者，（ロ） 

等価物，シヽ)交換とぃう行為自体があげられ，さらに交換行為の外にある，その意味で経済的形態規 

ノ定の外部にある内容として，⑴交換される商品の自然的特殊性，⑵交換者の特殊の自然的欲望，あ 

るぃは⑴⑵をあわせて交換される商品の相興なる使用価値があげられてぃる。「交換の経済的規定 

，のまったく外部にあるこの交換の内容は，諸個人の社会的平等をそこなうどころか，むしろかれら 

の自然的な相違をかれらの社会的平等の蕋礎とするのである。個人A が個人B と同一の欲望をもち， 

また個人B と同一の対象にかれの労働を実現したとすれば，かれらのあぃだにはなんの関係も存在 

しないだろうし, かれらの生産という而からみれば，かれらはなんら相異なる諸個スではなぃこ>

f経済学批判要綱』における商品論

( 3 3 ) 拙著*'マルクス経済学j pp. 8-9, 34-35, .
■(34). Grundrisse. S. 8 9 .訳. p. 9 3 .なおこの個所の文章の解釈については，杉原四郎「マルクスの経済本質.論に関す

る一考察j. 谷友吉博士還暦記念論文集j . 1963年，所収，间著 rマルクス経済学の形成j 1964年，pp.. 125-7.•参
. 照。 '

<35) Grundrisse. S , 1 3 7 .訳，p. 144.
(36) ibid,, S. 5 0 7 .訳. p. 557. • •■ . . .  . '

厂 . . 丨 ■ 1 4  { 3 6 6 }  * "  一

麵

ibid., S. 1 5 4 .訳. pp. 162-3. 
ibid., S, 387. ?J?. p. 421, 
ibid.
ibid., SS. 3 9 5 - 6 .訳, p. 430.

— — 1 5  ( 3 6 7 )

になろうo •••"•かれらの欲望とかれらの生産との相違は，交換とそして交換におけるかれらの社会

的等置への動機をあたえるにすぎない。だからこの自然的相違は，交換行為におけるかれらの社会

的平等とかれらがたがI 、に生産的なものとしてはいりこむこの関係一般との前提なのである。この

自然的相違からみれば, 個人A はB にとっての使用価値の所有者であり，B はA にとっての使用伽

値の所有者である。'この面から，自然的相違がまたかれらを交互的に平等の関係におく。だがこの

点から岑れば，かれらは相互に無関心ではなく，たがいビ足りぬものをおぎなV、，たがいに要求し

あうのであって，個人B は，商品に客体化されたものとしては個人A にとっての欲望であり，また

反対のばあいは反対である。したがって，かれらは相互に平等の関係にあるばかりでなく，社会的

関係にもあるのである。それだけではない。こうした一方の欲望を他方の生産物によって満座させ

ることができ，またその逆もできるということ，また一方は他方の欲望にむけて対象を生磁するこ

とができ，またそれぞれがたがいに他方の欲望の対象の所有者として対しあうということは，それ 
* .

ぞれが人間として，自分自身の特殊の欲望等に干渉し，かれらがたがいに人間としてふるま.うこと,
. . . .  (37)

かれらが共同的類的存在であることが万人によって知られているということを証明する。J こうして 

交換価値を基礎にして近代社会におけるあらゆる平等と自由—— 交換関係以外の領域における乎等 

と自由とをふくむ。一が成立するが，これが古代や中世の世界における平等や自由と対立するこ 

とはすでに言及したところである。

人間がつねに生産の目的としてあらわれる古代の見地の方が生産が人間の目的として，富が生産 

の目的としてあらわれる近代世界にくらベて非常に高尚であるように思われるが，「ところが事実 

上 （in f a c t ) ,偏狭なブルジョア的形態を一皮むけば，富とは，普遍的な交換によゥてつくりだされ
人 (38)

る個人の欲望，能力，享楽，生産力等の普遍性でなくてなんであろう？」 「プルジョア，経済—— そ 

してそれに対忠する生產時代■ i こおいては，人間内奥のこの完全な創出は> それを完全に空にす 

ることとして現われ，この普遍的対象化は絶対的疎外として現われ,そしていっさいの定められた 

一而的な目的の廃棄は， 自己目的をまったく外部的な目的のために犠牲にするとととして現われ
(39) • • • •
る。」 「人間は歴史的過程を通じてはじめて個別化される。かれは本源的には一つめ類的存在(Ga t- 
t u n g s w e s e n ) ,種族的存在’ ( S t a m m w e s e n ) ,韩居動物（H e 'r d e n tie r )  k .して— ~けっして政 

治的な意味での一個の社会的動物としてではないけれども一一現われる。交換自体はこの個別化の 

主要な一手段である。交換は群居生活を無用化し，それを解体する。しかし，人間は個別化された 

ものとして，もはや自分自身にだけ関係するというように事態が一変すると，個列者としてみずか 

らを持するための手段は, i - k h  i  a 4 i l / f c i  fc  Ali|/b<k is： i  x  ^  i  oJ

1•経済学批判要網j における商品論 .
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1■経済学批判要鋼j における商品論

このように商品坐產においては'一""資本主義生産が資本主義的商品生產であるかぎりそとにおい

ても，いなむしろそこにおいてこそすぐれて—— 社会的分業のもとにおこなわれる労働は結局社会

的性格をおびているが，商品生産と対比される共同的生産におけるようにはじめから社会的性格を

措定されているのではなく交換にさいして一般的労働として措定されることによってはじめて社会

的労働として措定される。この点は 113資本論』の物神崇拝論の節においではきわめて明白に叙述さ

れている。すなわち価値の実体である一般的労働は交換6 基礎である相等性として社会的性格をあ

たえられ，しかもその社会的性格は相等性が労働そのものの相等性としてではなく価値の相等性と

してあらわれる点において「独自的 • 社会的性格j としてみなされており，労働のとのような性格

—— r独自的 • 社会的性格j が商品の物神的性格を,うむ一*因とされているのであるが（もう一つの

原因は自然素材と結合して商品の使用価値の実体となる具体的•有用的労働の「独自的.社会的性格」である。），

『要娴』においてもこれに類する叙述があり， したがってそこにも私たちは価値の本質論を見出し

うると思う。しかもこの叙述が前に言及した共同的生産における「時間規定j および「労働時間の

計画的配分」を論じる個所に先立つ個所でなされていることに私たちは注目したい。

’ 商品生産者の労働の私的にして同時に社会的であるという矛盾した性格の認識が基礎になって商

品のニ要因—— 使用価値と価値—— の対立が認識されるp 『要綱』においてはこの点の認識は——
それは 1■資本論j におけるほど明確に定式化されていないが，そめ不十分さは『要綱』が完成稿で

ないためにこうむる制約を考えるとかなり割引きされるであろうから--------  応の実質を有している
• •

し，またそれだけの実質を有したればこそ労働貨幣論批判もその根拠を有するものとしてマルクス 

によって自信をもって主張されえたのである。だが他面，不十分さはやはり不十分さである。今日 

私たちが f要綱j に お け る 価 値 論 の 成 熟 度 を 『資本論』を基準として" 測定するばあい，そ 

のもっとも重要な論点はここにみられるのである。それというのも前述のように価値本質論を基礎 

にして価値の他の諸’局而に関する理論が確立するからである。

4

i i 価 値 形 態 論 '
商品価値の本質論の成立~— それは同時に商品の本質論の成立を意味すそ。一~^こよって労働生 

産物の商品形態に固有の価値形態が問題意識の対象となり, 価値形態が解明されることとなる。し 

かし r要綱』においては，価値形態の四つの段階とそれぞれのあいだの移行(発展）とが解明される 

ことなく （もっともそれらについての断片的言及はある。)，•むしろ価値形態の最後の段階である貨幣形 

態についての記述があるのみである。それは貨幣の機能—— とくに諸価値の尺度としての機能'—̂ •
(41) ibid., SS. 87-89. PP. 91-93, «■資本論j においては，SS. 8 7 - 8 8 .訳. pp. 9 8 - 9 9 .なお r経済学批判j 中にお 

ける >■一般的労働どしての社会的穷慟j の描7iミについては，Kritik. SS. 31-32, 36, 42, 5 3 . 訳. pp. 49-50, 56, 66, 
8 3 をみよ• •

(42) p スドルスキーは喂綱j において，『資本論j でいうところのな価値形胤 )， 「全体的な価値形態」， し般 

的価姐形腹J とい5 交換の三段階の速続がW発！!■されるとのべている。(R. RoadolBky! oi>. cit.( S. 148.)
— — 16 (368) ——
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I

についての記述中にみられる, 要するに货幣は商品の価値の外在化であり，諸商品間の使用価値と 

してめ不等性関係と価値としての相等性関係との矛盾の解決としてうまれたとみられている。こ4  
に商品肺値の内在的尺度より外在的尺度への移行の認識がある。〔後出iv p ⑵をも参照,〕価俥形態の 

発展論がなV、し，最も基本的な「節単な価値形態」の詳論がないが，価値形態論の核心となる- き.部 

分があるのである。 価値形態= 当面貨幣形態の本質（換言すれば「諸価値の尺度としての貨幣とは何 

か？」）が理解されている。こうレて実践的には労働貨幣論の批判が可能となり，また理論的には価 

値が交換価値，当面価格と区別じて理解される•ことで，つぎに価値の実体論が用意されるe ととなV
る。ここでは価値形態に関する四つの根本命題をしるしておくとする。

1 諸商品の価値関係を蕋礎として交換関係の成立しうること。

⑴ 「時々刻々，計算，簿記等々では，私たちは諸商品を価値章標に転化し，商品の素材やそ0 あ 

.らゆる自然的諸属性から抽象して, たんなる交換価値として確定する。-紙上で, 頭のなかでは,こ 

うした変態k たんなる抽象によっておこなわれている。 しかし現実の交換では，こうレた抽象を実， 

現するために，一^^の現実的な媒介が，一つの手段が必要である。商品は，その自然的諸属性にお 

いては，I 、つでも交換できるわけのものではなく，またいかなる他の商品とも交換で！■るわけでも 

ない。商品は，自分にたいするその自然的同等性において措定されているのではなく，自分'自身とひ 

としくないものとして, なにか自分とは不等のものとして，交換価値として措定されている。私た 

ちはまず，商品を交換価値としての_ 分に転置し，. 次いでこの交換価値を他のそれと比較し，取り 

かえることのできるようにしなければならない。もっと原始的な物々交換では，二つの商品がたが 

いに交換されるとき，各商品はまず自分の交換価値を表わす一つの章標に，たとえば西アフリカ海 

炤のあるニグロにあっては, X バ ール（bar) にイコブルとして等置される。一方の商品イコール1 
バール，他方の商品イコーノじ2 バール, この割合でそれらが交換される。諸商品は，それらが相互 

に交換されるまえに，まず頭のなかで, また言菜でバールに転化される。諸商品.は交換されるまえ 

に評価されており，しかも評価するためには，たがいに一定の数量比例関係にもたらされなければ 

ならない。諸商品はかような数.量比例関係にもたらし，通約しうるようにするためには，諸商品は 

同じ呼称（単位）を受けとらなければならない。 （バールは，一般に割合がただ抽象によってやみある
(43)

特殊の化身をうけとるように, たんなる想像上の実存化をもち，それ自身さらに個体化される•ごとができる。) J 
ここで明白に諸商品が交換されるためにはまず諸商品の間に価値関係の成立する必あること， 

これに関速して各商品の使用価値存在と区別された価値存在が確認されるとともにここに貨幣の諸 

価値の尺度（および計算貨幣) り機皞が指示されているのである。諸価値の尺度（および計算貨齡）は

(43) Grundrisse. SS. 6 0 - 6 1 .訳：pp. 6 3 - 6 4 .ちなみに本文中の交換価値という用龉はのちに袖i値とのべられてV、るも 

.のをあらわす.のに;> 丨丨いられている。この点についての口スドルスキ一の往意（R. Rosdolsky: op. clt.. SS. 140-1.
Fuflnote 8 .)をみよ。またトゥ一ホシエ一レルは，>■迪網jにおI 、ては交換価値とV、う用語がまだ価値とその现象形態と 

の双方にたいしてれjいられているという. ^V. Tuchscheerer: op. cit., S. .384,),

f経済学批判要綱■!における商品論



18 {370)

『経済学批判要綱j における商品論

現実の交換において諸商品の価値存在の抽象を実現するための「媒介」，「手段』としてみなされて 

いる„ 例示として用いられている西アフリカのバールは， 計算貨幣の」種であろうが， 計算貨幣 

〈およひ*諸価値の尺度〉 としての貸幣の実存が観念的なものにすぎないことがしるされており，その 

かぎりにおいて貨幣の言丨算貨幣（および諸偭値の尺度〉と流通手段との機能上の差異， とれに関速し 

て諸商品の価値関係と交換関係との区別がマルクスによって把握されていることがうかがえること 

はいうまでもない。しかしもともとこの文節はr貨幣に関する章j に位置しており，価値形態の根 

本命題が貨幣論の次元であつかわれていることに私たちは留意すべきであろう。

⑵諸商品の価値 _ 係を基礎とする交換関係の成立については引きつづく値所でさら^:のべられ 

ているが，これについては省略する。要するに諸商品の価値関係においては商品の価値存在は単な 

る抽象の産物であるが，「現実の交換にさいしては， 柚象はふたたび対象化され， 象徵化され，章
(44) (45)

標を通じて実現されなければならないJ こうして「交換価値の意識された章標J としての貨幣が成 

立す名ようになる。

• 2 商品のニ要因中の価値は商品の外部に貨幣として独立して実存すること。

⑴ 「価値4 しては，商品は貨幣である。だがしかし商品が，あるいはむしろ生産物ないし生產用

具が価値としての自分から区別されているがゆえに,価値としての商品は坐産物としての自分から

区別されている。価値としての商品の属性は，商品の自然的実存(nattirliche Existenz) とは相異なる

. 実存をとることができるだけではなく，とらなければならない。•，なぜか？ 諸商品は諸価値として

はただ量的にのみたがL、に相異なっているから，どの商品も質的にはそれ自身の価値とは相異なっ

ていなければならない。したがって商品の価値はまた，商品と質的に区別されうる実存をもたなけ

ればならない。しかも現実の交換では，こうした可分離性が現実の分離にならなければならない。

なぜなら諸商品の_ 然的な差別が，それらの経済的な等価性と矛盾せざるをえず，両者は商品がニ

重の実存，(einc doppelte E xistenz).を取得し，自然的な実存とならんで純粋に経済的な実存を取得す
(<16) ,

ることによってのみ，並列して存続できるからである。j ' .
この一文をよくよむと商品の価値関係と交換関係とが必ずしも明確に区別されていないかのよう

に思われる。すなわち一商品における使用価値と細値との存在，使用価値としての諸商品間の質的

差別と価値としての諸商品間の質的同一性との矛盾が一商品と貨幣との外的対立となるとのべられ

ているが，このばあいの貨幣はまず諸価値の只度としての観念的定在たる貨幣(金)であるはずであ

る。しかしこのような関係が「現実の交換j における事象としてのべられているので，あたかも価

値形態論と交換過程論との区別が確立していないかのようであるが， t つはそうではなく叙述の上

でこの点が明示されていないにとどまる。（なお *■要綱j 中の他の個所をも参照J むレろここでより注

(44) ibid., S. 6 2 .訳，p. 65.
(45) ibid,, S. 6 3 .訳. p. 66. /
( 4 6 ) 丨bW., S. 6 0 ,訳. 卯.62~63:

1•経済学批判要翻j における商品_
.■すべきことは，商品内部の対立の外在化という点に価値形態，その完成としその貨幣形態の成立 

の理由がもとめられていることである。

⑵ 「(簡単に言えば，貨幣の特別な諸属性として数えあげられているいっさいの諸属性は， 交換 

価値としての商品の諸属性，つまり生産物としての価値〔使用価値のこと一 •引用者〕とは区別された 

値値としての生産物の諸属性である。）（商品自体となら•ぶ特殊な実存〔besondre Existenz〕 としで0  

商品の交換価値は，貨幣である。あらゆる諸商品がひとしくされ，比較され，測られる形態，あら 

ゆる諸商品が解消していく形態, あらゆる諸商品に解消していく形態， つまり一般的等伽物Cdas
(47)

■allgfemeine AquivalenO .である。）j
ここでも一般的等価物としての貨幣が商品の価値存在のいわば疎外されたものであることが明白

にしるされている。だから貨幣の諸属性として数えあげられているものが価値としての商品の諸属

性と同一視されるのは当然である。

⑶ 「生産に関する章は， 客体的には結果としての生産物をもっておわり， 流通に関する章は，;
る！•品をもってはじまる。そしてその商品自体がまたもや使用価値と交換価値（したがってまたこp 土

つとは異なるf i i f i ) であ-り，両者の統一としての流通である。—— もっとも:この統一は，形式的なも

のにすぎず，したがって経済外的なものである消費のたんなる対象としての商品と，自立化された
(48) ^

貨幣としての交換価値とに—— 分解する。」

この一節は「貨幣に関する章」のうちで叙述のプラソについてしるした個所にある。

3 貨幣形態の萠芽が商品の価値性格のうちにあること。

「価値は商品の社会的関係であり，商品の経済的質である。一定の価値をもつ一冊の書物と，同じ

価値をもつ.一塊のパンとが相互に交換され，それらは同じ価値であって，ただ相異なった物質のう

ちに存在するにすぎない。価値としては, 商品は同時に他のすべての諸商品にダこいする，一定Q 割

合での等価物である。価値としては，商品は等価物である。等価物としては，商品のすべての自释

.丨的属性は商品において消失している。商品は他の諸商品にたいして，もはや質的に特殊な関係にあ

るのではなく，他のすべての商品の一般的尺度であり，また一般的代表物，一般的交換手段でも参

ゐ。価値としては，商品は貨幣である。J
ここでは商品は使用価値と価値との統一物であるが，価値としての商品においては使用価値とし

ての厲性，自然的属性が消失しているとのべられている。それというのも価値は商品9 社会的関係

であり，経済的質であるからである。ここではさらに貨幣の発生の必然性が商品のr一般的尺度」

としての性質のうちにもとめられ（したがってr一般的価値形態j が予想されている。)，だから「価値と

(47) ibid., S. 6 0 . 訳，p, 6 3 .なお1858年 4 月 2 日付尤ンゲルス宛マ/レクスの手紙に日く r価値の一般的諸性格とある 

一定の商品等々での価値の素材的定有との矛盾か^ この一般的諸性格はのちに貨幣に8Aわれ名ものと同一であ 

秦。~ - 貨幣という範畴が坐ずる。j (Briefe, S. 8 9 .訳• p. 8 5 . ) ,
(48) Grundrisse. S. 2 2 7 .訳. p. 241.

<49) ibid,, SS. 5 9 - 6 0 .訳. p. 62. ■
一  1 9  ( 5 7 i )  .一

；!
ぉ為礙淑^似微約撕歡办滅々姑 -紗̂ ^ 絲從鄉s減 似 猫 狄 縱 微 ^ ^ 纖 樣 齡 ，織紛，ザ版りv v  vi■以 松^ ^ ^ ^ ^ 冤 识 辦 繼 タ 鄉 挪 巧 恐 ^，嫩淑獄邮炎说御‘颂-t鄉滅聪嫩齡鄉^办秘规文^^
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しては，商 品 は で あ る 。j ということになる。すなわち商品自体の潜在的貨幣性質が端的に指摘; 
されているのである。

4 貨幣の必然性と価値表現の両極

さいごに価値取態論の要約として貨幣の必然性と価値表現の両極とについての記述と考えられる. 
個所から重点的に抄出するが，ここでも価値形態がけっきょく貨幣形態の次元で把握されており，, 
また結論的には労働貨幣論批判となっているととに注意していただきたい。（なおこの引用文は注52. 
および注53で所在を示した弓丨用文と関係している。）

• •

r•“ …パーターにおいては，交換価値はただ即自における生産物である。つまり生産物は交換価値 

の最初の現象形態であるが，しかし生産物はなお交換価値として措定されていない。第一にこうし 

た規定は，全生産をおおうのではなく，ただ生産の余剰だけに関係し，したがって多かれ少なかれ. 
それ自身余計なものである（交換自体と同じく）。…… 自己の生産の余剰が偶然に他人の生産のそれと. 
交換される物々交換は，一般に生産物の交換価値としての最初ゐ出現ゼあり，偶然の欲望，嗜好そ- 
の他によって規定されている。 しかしもしも物々交換が継続され，自分自身のうちにその不断の更 

新のための手段をもつ速続的な行為となるならば，うわべはやはり偶然のように見えながら, 相互的.、 

生産の規制による相互的交換の規制が次第次第にはいりこんできて，けっきょくいっさいを労働時 

間に解消してしまう生産費が交換の尺度となることであろう。このことは，どのようにして交換が.
生成し商品の交換価値が生成するかを，私たちにしめしている。  商品は，他の一つの商品で表

現され，したがって関係として表現されるかぎりでのみ，交換価値である。 1 シ t ッフェルの小表 

はとれこれ'ンヱツフ* ルの裸麦に値する。このばあいに，小麦が裸表で表現されるかぎりで，小麦 

が交換価値であり，裸麦が小麦で表現されるかぎりで，裸表が交換価値である。二つのうちどれか、 

がただ自分にだけ関係するかぎりでは，それは交換価値ではない。さらに貨幣が尺度として現われる 

_ 係においては，貨幣自体は関係としても，交換価値としても表現されないで，一定の物質の自然: 
的な® :どして，金または銀の自然的な蜇量部分として表现されている。一般に他の一商品の交換価 

値を表現している商品は，交換価値として, 関係として表現されないで，その自然的性状での定量 

として表現されている。… … どんな商品も貨幣の価格を表わさない。……このことこそ価格を交換 

価値から丨艺別するものであるが，交換価値が必然的に価格規定にまですすむものなることは，すで 

f t 私たちがみたところである。それゆえ，労働時間そのものを貨幣にしたいと思っている速中，つ、 

まり，価格と交換価値との区別をしながら， しかもこの区別をしないようにしたいと思っている連.
(50)

中のばかさかげん。J

ジマ\ 越̂ ぬ̂ ^ 越益遂^述ぬぬ越為ぬ

(50〉 ibid., SS. 1 1 8 -1 2 1 .訳. pp. 1 2 4 - 7 .石陴美氏は吸搁』中の.この部分を抄出されてそこに「周知の価値形態論,， 

についての端絡的考察j, 「)jj说:的描出j を見出されているが（「r経济学批判驳綱j における方法論上の一考察j，玉 . 
城確，末永茂替，鈴木鴻一郎編レクス緙济学体系 j 上巻，1957. pp. 129-130.),火内秀卯氏はそれを•'疑問j と. 
されている，（r伽値論の形成j 1964. p. 145) *
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i i i 価 値 実 体 論

，価値形態論によって価値と交換価値（二価格）との区別がな夺れることで価値そのものの研究が

■可能となる。価値の尺度（測定) にさきだち価値の実体（f t 'M )が問題となるのは当然である。だが

⑴価値の実体が何であるかは，一 一 『齊本論』の叙述におけるように明確にではないがー一 「使用

価値の捨象」を媒介として金と交換される商品の等置関係における第三の共通物の想定によって推

論されている。さらに⑵等置の前提としての「頭のなかでの転態（Transformation im K op fe)jが論じ
(51)

られ，事 実 上 「商品に表わされる労働の二重性J が論じられることによって，⑶この基礎の上に生

産過程における不変資本価値C)の移転と新価値け + m ) の追加とが論じられる。

( 1 ) 「交換価値として措定された生産物は，.本質的にはもはや単純な生産物として規定されては

いない。それはその自然的な質とは相異なった質において措定されている。つまりf t 係•として措定

されており，しかもこの関係は一般的であって，一商品にたい' ^ るものでなく，あらゆる商品，あ

，りとあらゆる生産物とのそれである。したがって生産物は，一般的な関係を表わしている。つまり，,
一般的労働，社会的労働時間のニ金i の実現としての自分に関係し，このかぎりで生産物の交換価

値で表わされる関係で他のすべての生産物にたいする等価物である生産物。交換価値は，i 産物の

i i 無A i l ; み { 度み也己て, あらゆる& 産物の実体としての社圣的労働を想定している。.•一つの

ものと関係することなしにはなにものも一^^の関係を表現できず，一般的なものと関係することな

しには, 一般的関係を表現することはできない。労働は運動であるから，時間が労働の良然的尺度で

ある。 4 4 1 4 砉# ふ形£肖る；一; ニは，実体としての労働を想定し，商品の尺度としての労働時

間を想定している。このことは,パーターが規則的になり，連続的になり， 自分自身のうちに自己の

:更新のための相互的条件をふくむべきものとなれば，やはり現われでr くる^)である。一一商品は，

他の一つの商品で表現され， したがって関係として.表現されるかぎりでのみ， 交換価値である。」

(この文中でバーターに'9 いての価値法則ののべられていること.に注目したい。）「1 クオ'—タ一の小麦が.1
オンスの金という価格をもつということは- — 金と小麦とは，自然的対象としてはまったく相互に

なんの関係もなく，そのものとし:Cは相互になんらの尺度でもなく，相互に無関心であるのだから

-— , 1 オンスの金自体がふたたびその生産に必要な労働時間との関係におかれ，かくして小麦と

金との両者が, 第三者，労働との関係におかれて，この関係で両者が等置されていること，それゆ

え両者は交換価値としてたがいに比較されていること，そうしたことr よってもちろん！見いだされ 
153)

ている。」

( 5 1 ) 前引のようにトゥ~ ホシエ一レルおよびヴイゴツキ一は, 喂綱 Jにおける労働のニ ffl性格の発見を指摘している 

が （注30)ト リヒターもいう。「マルクスはすでに（•栗綱J において商品を生産する労働のニ®性格の間翅を解決し 

た, j(R . S. H. Richter： Die Kerausbildung der marxistischen politischen Okortomie. 1969. S. 159.)なお .*■现綱j
. における「労働のニ IB性j 論の研究については，米田康彦「1850年代におけるマルクスの*■労働のニ®:性j 把握j 

パ商学論集』38卷 1 号, 1969年 7 月がある。

(52) Grundrisse. & 1 1 9 ,訳. p. 125.
(53) ibid., SS. 1204* f j l  p* 126. ， 1

™  21 W 0 )  ~rr—r
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⑵ r諸生産物（または諸活動）は， 諸商品としてのみ交換される。 交換のうちにある諸商品自体:
は，諸伽値どしてのみ実存し，とめようなものとしてのみ比較される。私が 1 エルレの]®麻布と交

換できるパンの重さを規定するために，私はまず， 1 エルレの亚麻布イコールその交換価値，すな

わちイa —ル去労働時間とおこう。同様に私は， 1 ポンドのパン，イコールその交換価値，イコー

ル+ または| 等々労働時間とおこう。私は，商品はいずれもある第三者にイコールであり，すなわ

ち自分自身とは*ひとしくないものとする。ちょうど諸比例関係が一般に，関係する諸主体とは区別

して確定されなければならないばあい，考えられることができるだけであるように，両者とは相異

なるこの第三者は，ある比例関係を表現するから，まず頭のなかに，表象のうちに実存する。一生

倉 物 （または活動）が交換価値になること{■こよって，生産物は一定の量的な比例関係^!，ある比例関

读数に------ すなわち, 他の諸商品のどれほどの分量がそれにひとしいかを表わす，すなわちその奪

価物を表わす数に，あるいは，どのような割合でそれは他め諸商品の等価物であるかを表わす数に

— 転化されるばかりでな'  , 同時に質的に屯転化され，ある他の要素（Element) に転置されなけ

ればならない。それとともに，両商品は同じ単位をもった名数となり，したがって通約しうるよう

になる。商品はまず労働時間に，したがって，商品とはなにか質的に相異なるものに転置されなけ

れ ば な ら ず に J A f e i というのは，1)商品は労働時間としての労働時間ではなくて，物質化された労慟

時間，つまり運動の形態にあるのではなくて，静止の形態にある労働時間，過程の形態ではなくて,成果の形

態にある労働時間であるから。2 ) 商品は，ただ表象のうちにだけ実存する労働時間一般〔それ自体商品の質か . , 
らきりはなされた，量的にのみ相異なる労働にすぎない〕の対象化ではなくて, 一定の自然的に規定された，

他の労働とは質的に相異なる労働の所定の成果であるから) , そのうえで商品は， 一定量の労働時間，」

矩の勞働量として，他の量の労働時間, 他の労働量と比較される。たんなる比酸一一生産物の評価

一一のためにば，商品の観念的な価値規定のためには，こうした頭のなかでの転態をおこなうだけ

で十分である。（転態，そのばあいには生産物は，量的な生産関係の表現として実存するにすぎない。）j
ここにいわゆる「使用価値の捨象j による商品価値の実体の導出といわれる推論の過程の真意が

示されている。諸生産物は交換されるにさいして諸商品としての資格においておこなわれ，しかもこ

のばあい諧商品は諸価値としてのみ実存+ る。諸商品は諸価値としてのみi i 較され:5 のであるが，

このばあいすでに価値;1 は労働量, 労働時間によって規定されると考えられている。諸商品は価値と

いう第三若に転置されることによって相互の間に一宏の量的な比例関係をむすぶとh ができること

となる。この転置にさいしてありのままの商品とは質的に相異なるものへの転置であるということ

セ，.いわゆる「使用価値の捨象j が事実上考えられているのはあきらかである。諸商品の価値関係

の確定のためにおこなわれる価値としての商品の抽象は，逆にいえば商品の使用価値の捨象を意味

しており，それが r© のなかでの転熊j としるされていることに注目したい。したがって価値闕係:

(54) ibid., SS. 61-62：訳. pp, 64-65.
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は生産閨係を表現する実存的関係であるとはい;t , それは
(55)

商品の偭値への転置がのちに「観念 

上の二重化（ideelle. Verdopplung) j と.もしるされているように一 せいせい観金的次兀でのこと.であ 

り，それが現実の交換関係の次元と区別されるのは当然である。 .
( 3 ) 労働の二重性の見地の確立。 「資本に関する章一 ^第 1 編資本の生産過程J 中において生産 

物への不変資本価値(C)の移転と新価値（v + m ) の追加とが『資本論』におけるほどに明確にでは 

，ないまでも説明されている。

こうして商品のニ要因の区別（と統一〗が事実上つぎのように把握されている。

「商品の価値は，商品自体からは区別されている• 商品が価値（交換価値）であるのは， （現実のま 

たは表象された）交換においてだけである。商品の交換能力一般だけでなぐ商品の独自め交換可能 

性が価値なのである。価値は，商品が他の諸商品と交換される割合の指数(Exponent)であり，商品 

が生座中に他の諸商品（物質化された労働時間）とすでに交換されてしまっている割合の指数でもあ 

る。価値は, 商品の量的に規定された交換可能性である。諸商品たとえば1 エルレの棉花と1 和  

スの油とは, 棉花および油としてみれば, 当然に相異なっており，相異なづた諸属性をもち，相異 

なった尺度で測られ，.通約することができない。諸価値としては，すべての諸商品は質的にひとし

代りぁぅ。(交換

されるし，相互に兌換され5 名。)」

ここでは使用価値という言葉こそ使用されていないが，商品—— たとえば棉花と汕一~"が使用価 

値としての商品であり，また価値としての商品であるとみなされ，このそれぞれの属性の相違がの 

ベられてI 、る。すなわち前者は質的に相異なったものであり通約不可能であ？)が，後者は質的に相 

等しいもめであり，通約可能，したがって比較可能である。

「価値としては，どの商品も一様に分割でき，その自然的な定有では，そうではない。価値とし 

ては，商品はどんなに多くバ資雀 'と実存諸形態とをへめぐろうとも，依然どして同じままである。 

現実には，諸商品はひとしぐはなぐ，いろいろめ欲望体系に相応しているからこそ交換される。摘 

値としては，商品は一般的であり，現実の商品としては，一つの特殊性である。価値としては，商 

品はつねに交換可能であり, 現実の交換では，商品が特殊の諸条件を満たすばあいだけ，交換可能 

である。価値としては, 商品の交換可能性の尺度は, 商品自身によっそ規定されている6 交換価値 

は, 商品が他の諸商品に代替するまさしくそのi t 例関係を表現している。現実の交換では，商品は， 

その_ 然的諸厲性と関連し，また交換者の諸欲望に相応、する諸量てつ交換可能であるにすぎない。j

く，ただ量的にのみ区別されているから，ー楚の量的比率でたがいに計量しあV
(57)

(55) ibid., S. 6 3 . 說. p. 66.
(56) ibid., SS. 2 5 9 -2 7 6 .訳‘ pp. ^7G-296. . -
(57) ibid, S. 59. 私  p. 61
(58) ibid., S. 6 0 .訳，p. 6 3 .なお使用伽値と姉値（交換師値〉との区別と統一とについてつぎの個所を参照。組 178 

-9. FuBnote, 180, 540• 訳. pp. 188-9, 190, 5 9 5 ^ 6 .また商品の使用価鎮と価値とがそれぞれの独自の尺度を有す 

ることについては，SS. 5 0 6 - 7 ,訳* pp, 556-7‘ 参照，
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' • この文章では諸商品の価値関係と交換関係との区別（相違）が商品のご要因の記述に関速しての 

ベられていることに注目したい。すなわち商品の自然的諸厲性によって制約される使用価値存在は, 
現実の交換関係にかかわるものであり，商品の価値存在は価値関係にかかわるものである。

さいこに『要綱』における「資本にかんする章— ■-第 3 編果実をもたら'すものとしての资本」.の 

「1 )価値j と題する断片中から商品のニ要因の記述を抄出する。

「ブルジョァ的富が自己をしめす最初の範疇は商品の範疇である。商品は二つの規定の統一とし 

て現われている。商品は使用価金であり，なんらかの人間の欲望の体系を充足する対象である。こ 

れは, もっとも相違した生産諸時代にさえも共通でありうる。したがってその考察は経済学のかな 

たにあるとごろの，商品の素材的侧面である。……ところで使用価値ばどのようにして商品に転化 

されるの.か ？ 交換価値の担い手。直接商品で合一しているにもかかわらず，使用価値と交換価値 

とは，同じく直接に分離する。交換価値は使用価値によって規定されては現われないばかりでなく， 

反対に商品木その所持者が商品にたいし使用価値としての態度をとらないかぎりで，はじめて商 

品となり，はじめて交換価値として実現される。かれが諸使用価値をわがものとするのは，商品の 

譲渡，他人の諸商品とのそれの交換を通じてにほかならない。譲渡を通じての領有は，社会的生産 

体制の速本形態であり，交換価値はこの体制のもっとも単純な，もっとも抽象的な表現として現わ
(59)

れている。J ，

i v 価値置論 ,
! 価値の実体が決定されれば尺度論は容易である。価値の内在的尺度は実体の量にほかならないか 

らである。⑴まず商品の交換は等価交換としておこなわれるとのべられ，⑵価値尺度として労働量 

— 労働時間があげられる。

⑴ 「商 品 （生鹿物または生産用具) はいずれも，一定労働時間の対象化にイコールである。商品の 

価値, 商品が他の諸商品と交換され，または他の諸商品がその商品と交換される割合は，その商品 

に実現されている労働時間の分量にイコールである。たとえば商品が労働時間1 時間にイコ一ルで 

あれば，それは労働時間1 時間の生産物である他のいっさいの諸商品と交換される„ ( この全推論は, 
交換伽値イコール市場価値，実質価値〔Real wert〕イコール価格，という前提のうちにぬJ j ここでは諸商

> (59) ibid., $. 7 6 3 .訳‘ pp. 8 5 3 - 4 .との引用文の存する断片—— 1 頁半—— については，，「成立j pp. 58-59. にしるし

てあるように，その表題は「僩値」であるが， 実質はあきらかに商品であり， 『喪綱』の冒頭の第1 編の書きだしを 

なすはずであづた。だが, それは文字通り断片でおわり，マi クスはまもなく f経済学批判j の執筆に着手したので 

ある。 というのは， この断片をふくむ「ノートVDjの執筆時期は1858年 2 月下旬より6 月初旬であり， ^経济学批 

判』の執筆開始は同年8 月 1 0日頃であるからである。ち な み に — トVDjがかかれてのち最後の「ノー ト B〃， 
B " n jがかかれているが，これは间年8 月初句より9 月中句にかけて，したがってF経済学批判j 執筆のはじめ卿こ 

談当する。この断片についての言及としてつぎのものがある。鈴木鶴一郎編 ■̂货齡論研究j 1959. pp. 91-99. (mt, 
節雄稿) . 佐藤金三郎け経済学批判j 体系と》■生座一般jj  r経済学雑誌j  39卷 6 号， 1958年 12ル pp. 44-45,乎 

’ 田清明「商品論の復位一一歴史理論としての商肋論の発見一丄r一橘論叢j 56盔 6 号, 1966年 12月. pp. 61-63. 
同 r歴史理論としてcbr資本論ゎ r思想』1967尔 5 月. pp. 46-47. .

(60) Crundrisse. S. 59. H/i. p. 62. . 1
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品の交換は価値通りにおこなわれると仮定し（力ッコ内の文章をみよ。そこには「市場価値J，「滴格」々  

語がみられることに注目したい。) ，この価値:1 ;自身は諸商品に対象化され実現されている劳働量，労 

働時間によって決定されると考えられている。

( 2 ) すでに引用したバーターについて論じた個所（P. 2 1 )で茈品価値の実体が労働であるから， ‘ ’ 
当然商品価値の尺度は労働時間であるという一節があった。ここではむしろ価値の内在的尺度から 

办尺度への移行を論じた一節を引用するとしよう。

’ 「価格と価値とのあいだの区別，商品を生産する労働時間によって測られる商品と，商品がそれ 

と交換される労働時間の生産物とのあいだの区別，この区別は商品の現実の交換価値が表わされて 

いる尺度としての第三の商品を必要とする。i 棬は価値にひとしくないから，価値を規定する要素

—— 如 命 一 —み, A 洛 録 も 基 W 餘 七 4 4 らぇふぃ。t ^ t s ：ら燊A 時 f日1 兔走+ 名 と と も ■
j ♦，か A 丨“ I i i ふ^1ふ i こぃと•とi に^ C < ふぃ i の i  C x ,  ゎさねばなら

i ふ こ ふ も 七 H  は，ただ理念的にだけ実存するめだから，諸 -
価格の比較の材料としては役立ちえない。’ (ここで同時に，価値関係が貨幣において，一つの物質的な，

.かつ特殊化された実存を， どのようにして，またなにゆえに受けとるかということが明らかになる。この点は

.さらに詳細に論ずるはず。）価値と価格との区別は，諸価値は諸価格としては，それ自身に固有なもの

とは別の尺度莲準で測られるということを要求する。価値と区別された価格は，必然的に貨幣価格

である。この点に，価格と価値とのあいだの名！? 区別が，両者の実質的な区-別を条件としてい 
(61)

ることが現われている。」

なお価値の量的規定に関連して不変の価値尺度論を批判するペイリ，一の見解の肯定的立場での抜 

や，複雑労働の单純労働への還元論めあることを附記しておく。

要するに『要綱』中には価値論の体系的展聞はおこなわれていないが，その主要な局扭丨は"— - すこ 

とえその多くのものが萠芽的形態にとど.まるにしても一一存しているといってよいであろう。執筆 

诗期の上で『要綱』にひきつづく『経済学批判』中の価値論が『要綱〗に記述されている内容を基 

礎にして体系化したものであることはいうまでもない。それは f資本論』中の価値論ほとに’元全な 

ものではないが，それへの一■步をふみたしたも_のであるとい又る。

(61) ibid., SS. 5 8 - 5 9 ,訳 . _ p . 6 1 . この文窜は注（5 0 )で所在を示しずこ文章とと-もに価値形態.（ニ貨幣形態).の必然性

を示すものでfcる。

(62) ibid., S. 6 9 3 .訳 . pp. 768-9.
(63) ibid., S. 5 0 6 ,訳，p. 556.
(64) 「力一ル.マルクスのg ( i i丨丨丨はrM4iにおいていろいろの関連で展開される。なるほど，それとともに価値 

論の体系的説明はまだ# しなぃが，価値論のすべての本®〖的 要 素 (価値，価値形態，伽値表現，伽値形成労働，価値 

形成 . 価艏法則，等）はすでに科学的に迆礎づけられる。丄（H H* Riclltel": op. cit„ S. 158.)
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