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ダ ン カ ン .バ イ ゼ ル 著

^ 織 1 —— 産業革命期における 

イングラソ ド綿工業の一研究j

(Duncan Bytliell, The Handloom Weavers, A 
Study in the English Cotton Industry dur
ing the Industrial Revolution, w ith an In
troduction by R ‘ M. Hartwell, Cambridge 

. . University Press, 1969)

rわれわれが知ることを望んでI 、るあらゆるも 

のを，われわれに明らかにしてくれるという種類 

の史料，手記あるいは文書は存在しない。勝ち目 

のない勝負を挑むグループのように，手織工たち 

とその問題は, 彼らが，社会的経済的構造のなか 

にその姿を没するやいなや，ほとんど忘れられた 

恶夢となったのであるj  (本書，2 0〜2 1 頁より）。

( 1 )
綿紐績業を甚軸として歴史的な展開をみたイギリス 

座業革命は，たんにイギリスのみならずョ 一口ッパに

その真相が究明され，
(2)

とがない。しかしただ「産業革命J とい

おける産業資本主義の確立の決定的な局面であり,ひ

ろく近代市民社会の形成史の上で見逃すことのできな . (D _
いいわゆる「ニ重取命j の重要な内容をなす。それゆ 

えにョ 一ロッパにおいてもまたわが国においてもその 

研究は， 1 世紀半になんなんとする時間的へだたりに 

もかかわらず，いまなお跡を絶つことなくつづけられ, 
そしてその本質の追求はやむこ 

，たところで,
それによって何を意味するかは必ずしも明らかでない 

ばかりか，その内容をめぐって論争があることはよく 

知られている。 トインビー=P •マントウおよびハモン 

ドの悲観論に対するクラッフアム= アシュトレの楽観 

論についてふれることはここではさし控えなければな 

らないが，ともかく産業革命史を彩るもっとも興味あ 

る問題のひとつが，その渦中に身を知' き，未曾有の経 

済的 •社会的大变動のなかで異常な体験をしなければ 

ならなかった労働者階級の運命であり，とくにいちじ 

るしい経诗的贫困と社会的地位の没落を味わわなけれ 

ばならなかった手織工の状態であることは，従来，產 

業革命史にかんするほとんどすベての研究者の指摘す 

るところであった。とりわけトインビー，ポール•マ 

ントウあ令いはハモンド夫妻の悲観学説は，こうした 

手織工の没落を，この社会的•経済的変動の重要な特 

徴として把握することによって構成されたものであっ 

たことはすでに定説となっている。ところが，産業革 

命史における手織工の地位のこのような比類のない重

>土( 1 ) 「ー茁取命j とは，E. J . ホップスバウムが使った言葉である。 彼はその大著「革命の時代j (The Age of Revolu
tion: Europe 1789-1848 by E. J. Hobsbawm, London, 1 9 6 2 ,安川悦子. 水田洋訳r市民革命と產業革命一ニ茁革 

命 の 時 代 ，岩波崔店'  1968年）の 「まえがき」において， 「本書は，1789年と1847年の問の世界の変化を，こ 

こで「ニ1E革命」 と呼ばれるもの- — 1789年のフラ、ノス革命と同時代の（イギリスの）產粱革命—— の埽結である限 

りにおいて，あ冬づける」と云い，さらに象徴的に，「ニ命の歴史は，新しいブルジョァ社会の勝利の歴史であっ 

ただけではなV、。それはまた， 1848年から1 世紀のうちに拡張を縮小に転換させてしまうことになる諸勢力の，出现 

の歴史でもある」とのべているのはまことに鮮烈な印象を与える。

( 2 ) わが国における座業箪命史研究の水準を示すものとしては，高橋幸八郎編「座-梁革命の研究j (得波紐ん 1967 m  
がある。その序論， 岡丨H孕好 r鹿業iYi命論の変遷j おょび吉岡昭彦rイギリス産業革命と赁労慟」は，内容が包括的 

であるのみならず，労働問題研究の祝角にとってもffi要な間® を提起しており，有益である。 なお，本嶎は，遠藤輝 

明および北条功両氏のフランスおよびドイツの産業本命にかんする論稿も含み， 本辦に異彩をそえているが， これと 

対照的なものとして，河野地ニ，飯沼ニ郎「世界資本主義の形成j (治波書估，1967年）がある。網羅的ではあるが， 

理論的に不整備の感がちる。 前渚が大塚史学をもって理論的支独とする強面)な礎布の上に築かれている感があるのに 

対し後老は多分によせ集めの感をまぬがれることができない。

またイギリスにおける最近の研觉としては，銨聞な筆者の知る限り，Raymond Challinor and Brian Ripley, Tho 
Minera’. Association— A Trade Union in the Age of the Chartists, London (Lawrence and Wishart) 196£t 
および E. J. Hobsbawm and George Rude, Captain Swing, London, (Lawrence and Wishart) 1969 があるa なお 

リプリント版ではあるが， Ivy Pinchbeck, Women Workers and the Industrial Revolution, 1750—1850, London 
and Edinburgh 1969 および Frank Peel, The Risings of the Luddites, Chartists and Plug-drawers, London 
(Frank Cass and Co. Ltd), 1 9 6 8もまた忘れられてはならないであろう。 .

— -— 70 {348) 一 —

妇海4^4多錄次為避治餓 fe論$欠̂^衣^^^錄效 .嫁-せ：̂次ぬ分怒ぢ5获私货怨势55被

書 評

要性にもかかわらず，その階層としての存在形態，あ 

るいは躍進す'る生産力の発展のなかでしめる地位，労 

働力構成の問題，賃金形態などの，実在としての手織 

エの生活諸条件の経済学的な分析はむしろ等閑視され* 
社会的地位の低下とそれに伴う貧困の状態が，きわめ 

て詠嘆的な表現で描写される傾向が強く，とくにその 

代表的なものとしては，ハモンド夫妻の諸研究にみら 

れるところであろう。また®犬な史料を駆使して周到 

綿密な分析を行ったマントゥの研究も；手織工の分析 

については必ずしも充分とはいえない。そのような意 

味でここにとりあげたバイゼルの研究は，従来の産業 

革命史研究に新たな問題を提起し，研究の深化に貢献 

しようとする意欲に溢れた労作とI 、うことができるで 

ぁろぅ。 •

( 2 ) ,\
著者は「手織工j という書物のなかで，何を明らか 

にしようとするのであろうか。まず目次をみると，つ 

ぎの 1 1 章から成っている。

1) 問題および出所

2 ) 産業の組織 ' ’
3 ) 労働力

4 ) 力織機の出現

5 ) 賃金，⑴出来高払い

6 ) 賃金，（ii)収入および生活水準

7 ) 世論と手織工

8 ) 綿織工：(cotton hand-loom w eav ers)の間にお 

ける組織的な産業行動

9 ) 織 工 と 急 進 的 政 治 、

10) 貧困の問題 、

11) 転換と消滅

一見して明らかなように，手織工の産業革命期にお 

ける絶望的抵抗を問題にするというよりは一一そのよ 

うな観点が従来は普遍的であった—— 綿工業における 

そQ 労働力としての地位，貨金および生活条件の分析 

を中心として，その上で手織工の組織的運動や政治と 

のかかわり合いを問題にしているところに,従来の研 

究窗にはみられない論理性と実証性の結合をみること 

ができる。

産-業革命期における手織工につV、てのもっとも大き 

な論点のひとつは，1 7 6 0年代から 1 8 3 0年代に至る綿 

工業？機械化の過程におV、て，労働力としての手織工 

の給源は一体何であったかということである。この問

題にっいて著者は. Redford, Ashton, Hal6vy, Mantoux 
および C la p h am らの見解を比較検討しっっ， 問題の 

提起を行っている。

すなわち，R edfordの見解によれば, 1830年代にな 

ってもなお，イングランドおよびスコットランドにお 

いては，60, 0 0 0 台の力織機があったのにたいし， 

240, 0 0 0 台の手織機が存在したとI 、われる。 1 7 8 5年 

Edmund C a rtw r ig h tが， 最初に特許をとったにもか 

かわらず，このように力織機の適用が遅れた理由にっ 

いて，Ashton は，そ の "Industrial Revolution” . こお 

いて，っぎのような理由をあげている。 ① h a n dから 

pow erへの推移の緩慢さは，一部はpower-Ioom .それ由. 
体の欠陥によるものであること，っぎに②フランスと 

の長い戦争によって利子率がたかまり，それが工場に 

たいする投資意欲を削減したというのである。そして 

さらに，③織工が主として婦人であったが，その家庭 

を離れることを嫌ったことによ.るというのである。こ 

れに対して，H a l6 vyやその同国人M antouxは，hand- 
loom w e a v erの機械への抵抗をおそれ，そのために機 

械化がおくれたという見解である6 著者はこれにたい 

し，第 1 のテーゼは一般にうけいれられており，power- 
loomの欠陥とはこの場合，不良品を出さないための应 

動装置の女如を意味したのであった。ところが,.これ 

に反してA s h to nのテーゼの第2 は一般に支持されて 

いない。1810 ^^代の戦時においても，綿業では設備投 

資が盛んで，発展していたとするので:あ る （pp.6-7)。
power-loomの採用の問題は，手織機の減少というこ 

とになり， 産業孽命期におけるco tton ’hand-weaving 
に雇用された「労働力J の性格および構造ぉよび配分 

の問題とならざるをえない。著者はここで，労働力楷 

造にっいてっぎのように諸家を批判する》— 般に妨績 

機械が発明される1 7 70年以前には，純 綿 （dl-cotttm) 
の布を生産する織工というものはいなかったし，たて. 
糸 (w arp)およびよこ糸(w eft)という綿糸.(cotton yarn) 
の生産を可能にしたものは， リンネルと綿の混合製敁 

をつくっていたランカシアのファスチャン織;Cがそれ 

にもっとも近いものであった。彼らが綿工業の労働力 

部分の中核となったのは明らかであるが,しかし冬れ 

だけではあまりにも少なすぎる。John C la p h a m は， 

1 8 3 0年代の綿業労働者の火部分が婦人 (w6men and 
g i r l s )，.であったと規定したのにたい.し，.著岩はこれを 

■疑問とし,' 家族の従属的なメンバー(subordinate mem
ber of fam ily)といわれた多く:の婦人，子供あるいは若.
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人にとづて，hand-loom weaving は full-timb trad eで
はなく，紛辕が，かつてそうであっ.たように，domestic 
by-occupationであった。 だとすれば， そのようなも 

のとして労働力を把握することには問題があり，機織 

が唯一の収入の源泉である成人が労働力構成の上でど 

のような地位をしめていたかということである。一方， 

アイルラン.ドからの移民の役割を強調するR edfordの 

見解にも批判的である。

以上にみたように，著者によれば，労働力につし、て 

知られていることが少いと同様丨こ，賃金について知ら 

れていることもまた少ない。著者は 1830〜4 0 年の賃 

金について実証的な研究を残したG. H , W oodの如き 

も完全な推測であるとしている。きわめて大胆な間題 

提起である。すなわち綿業においては，賃金は同一性 

よりはむしろ賃金格差の方が丨一般的であり，同じ町の， 

同じ布地の場合でも，異なれる製造業者によって出さ 

れる出来高率は，10〜I5パーセントほどのちがいがあ 

ったといわれる。同一の布地については，出来高率の 

塞異があるのとは別に，（D賃金というものは，地方に 

よって異なり，町の織工は，劣働力がより豊富な由舎 

よりも高いのが普通である。②賃金というものは，仕 

事の質，すなわち，その織物の質が，fine, fancy, pat
terned c l o t h のいずれであるかによって異なる。.しか 

し，③現実の週賃金が基本的に労働者の熟練に多く依 

存十る。

以上のように, 著者は，労働力の量と質の問題につ 

いてきわめて高い関心を示しているが，これとの関連 

において，議会報告書（parliamentary papers)を絶対視 

することに疑問を抱き，とくに証人となる人々がとも 

すれば同ふ人物の度々の登場となぅてあらわれるとこ 

ろから，産業革命史研究にとって，その価値を相対イ匕 

していることは，（p p .18_19) きわめて印象的であろう。 

このような問題提起を中心として，以下に著者の見解 

が提示されており，簡単に考察することにしよう。

( 3 )
毛織物業と興なって歴史の浅い，いわば新興の産業 

としてや綿工業が，I 8 世紀の最後の3 0 年間に，王国 

の他のいずれの産樂よりも多くめ屈用と輸出を契現し， 

1 8 3 0年代には,イギリスの輸出伽格め半分を占めた 

といわれるが(P. 25) , その労働力はどこから供給され 

たのであろうか。“cotton hand-loom weaving industrv'5 
は，その製造過程が，労働者自身の家もしくは仕_ 坍

で行われる “outwork or domestic ihdustry,> ■であり， 

真の “domestic industry” と近代的な “power-driV6n 
weaving shed”の’中間的形態としてめhand-loom weav-  ̂
insf sh edである点におV、て，shed(仕事部屋) は，いわば 

m anufactu re形態ともいうべきものであった。すなわ 

ち，その特徴は, 経営は小規模にとどまり，二つのグ 

ループにわけられたのである。w e a v in gのみを専門と 

する者と spinning m i l lを所有し，domestic weaver に 

仕窜を与えた者とにわけられたのであって，■前者は主 

として大都会に居住していたのにたいし，後者は田舎 

(country districts)に住：んセいた(pp. 29—34)0 ■問題は勞 

働力がどのように調達され，どこから供給されたがと 

いうことであり，すでにめベたような著者の間題提起 

によれば， Redford,. Clapham, Ashton および Man
toux や H a l6 v yに批判的であるところから， 独自の 

仮設をうち出しでくるのである。

1 7 7 0年，産業革命の本格的展開以前の時期には， 

cotton hand w e a v e r というものは存在しなかづたの 

であって，従ってその労働力は，綿業のもっとも盛ん 

な L ancashire地方を例にとれば， 亚麻と綿との混合 

製品としてのファスチャン織エが主要な労働力を形成 

したことは明らかである（p.41)。しかしこれだけでは 

とても間に合わず, 雇主は，労働力を求めて，彼らの 

希望に忠ずるために，無理をして好条件を出す。たと 

えば，家具つきの家と4 'エーカーの良い土地を5■ギニ 
一で借りられるというように，このようなよびかけに 

応じて集まった労働者のうち，もづとも多かったのは 

農業労働者であり，農業を機織と結びつけでいたので 

あって，多くの農業労働者が農業を見捨てた結果とし 

て，fa r m e rは， 深刻な労働力不足と貨金の高騰に悩 

むこととなった。1 7 8 0年以後，4 0 年間にわたっで， 

cotton hand-loom w e a v e r sは増加しつづけたのである 

が，1幻0 年から 20 年にかけての異常な増大は,キャ 

ラコ織工の増加によると思われる(pp. 47-49)a そして 

1 8 2 6年頃には，その数は絶搶に達するのであるが， 

この 2 0 年代における手織工の正確な人数についての 

諸家の見解はまちまちであ号。著者は，紡糸め量を基 

礎として，w e a v e rの数が決定される .とい:う Gedrge 
S m ithの見解を支持しつつ, 2 0 0 ,0 0 0人程度であった 

ろうと推測する(P. 55).
しかしながら，勞働カ問題において，もづとも興味 

深ぃ.こと.は，'機械と農耕 (Weaving and farming),.との 

結びつき，いわゆる「半農半:p型j 労働であろう。こ

72 (350)
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の問題について，著者は. C laphamを拒杏して.はっ 

きりとRedfordを支持する立場をとる，多くの都市の 

労働者は，自己の職業の不況の際に.織機の前に座っ 

たのであって，1826 年頃，B lack b u rnの大きな農村に 

おいては，. "mason ana w e a v e r ，"joiner and weaver , 
“collier and w eaver”，“shoemaker and weaver”，さら 

に，…“weaVer and calicoprinter” という組み合せも稀 

ではなかったといわれる。だが，こうした事実をその 

まま認めるとすると，本来の手織工とは一体何である 

のが，「半農半エj , あるいは r半労半エj という形態 

で手織工が広はんに存在したとした場合,それは何に 

よって，本来み手織工と認めうるかが大きな問題とな 

らざるをえない。ここに手織工の存在形態を明確に把 

握しえない大きな翹由があるのである。この点につい 

て理論的説明は，著者の場合，ほとんどなされていな 

いのは遺憾である。ただ，熟練工として，一人前の賃 

金を得て，cotton w e a v in g を唯一の仕事としていた

評

成人の織工，すなわち，本来の織工がきわめて少く， 

労働力構造のなかで，婦人および子供が圧倒的な地瘅 

をしめたことが大きな意味をもつ。著者は> この家訐 

補助的な労丨動者としてめ婦人および児童労働者を16视 

し，アイルランドの移民労働者を重視するR ed fon lに ， 

対して批判的であるが（pp. 64-65) , これについても必 

ずしも明確でない多くの問題を残しているよう丨'こ思わ 

れる。 .
しかしながら，手織工の問題について，従来の多く 

の定説にたいして自己の見解を対匿し, とくに,，労働 

力丼よび賃金の面で，経済学的な鋭い分析を提示して 

いることは, ユニー クな企てというべきであり,イギ 

リス経済史，労働運動史研究者の必読に値しよう。な 

お，賃金におけるpiece-rateの問題も，穷働力の問题 

とならんで,本書におけるもっとも重要な部分を成す 

ことを付記する。 0dv+pp. 301，¥ 4,050)
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