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1860年代におけるイギリス労働運動

と労使関係 — 1868年の勞働組合総評_会(Trades
Union Congress)の成立を中心として〔3 〕 「合同」主義

(‘Amalgamated’ Drinciple) の意義について

飯 田 鼎

( 1 ) I 8 6 0 年代の労働組合構造と合同主義

—— -A S E の構造および政策 - 
( 2 } 合同大工および指物師組合

~一その内部矛盾め意義  -
(3) 「合同主義 j 論への批判

( 1 )

• すでに指摘したように, 5 0 年以後のイギリス勞働組合運動の主導権が, 合同組合（Amalgamated
Societies)に拠るいわゆるジャンタによって掌握されていたとはいえ，これに対抗して独自の勢力と

してめ地位を築きつつあったポッタ一を中心とするr ロンドン労働者協会」と 「ビー• ハイヴ」に

よる労働組合運動もまた大きな影響力をもってい.た。このようにウ* ッブ夫妻によマて合同組合を

支柱とするところの「ニュ 一 • モデル』("New Model”）の全国的支配という定説が.うちた.てられて

以来， I9 世紀後半の労働铒合運動における「.合同組合」 Q 金一的支配が公式的に主張されるに至
(1)

った。しかしこれについては，すでに多くの疑問が提示されており，実証的に再検討されなければ 

沒らない問題が秘められている。1850年代から大恐慌期の7 0 年代初頭までの時期における.労働組 

合運動において，合同組合が果してどのような役割を果してい广こか。この合同組合に対して，不熟 

練労働者の組合はまたどのような地位をしめ，この両者は相互にどのような関速のもとにあったか 

が問われなければならないであろう。まず労働組合の構造からみて，熟練労働者の組^•と不熟練労 

働者の組合との間には, 労働力の統轄，入職制限および組合員資格については決宏的な差異があっ

ism

注（1> これについてもっとも早い時期に問題を提起したのは，G * D • H • コールであったことは記憶されてよい。

(G. IX H. Cole, Some Notes on British Trado Unionism in the Third Quarter of the Ninoteenth Century, 
International Review for Social IliBtory, Vol. 2，1937, pp. 1，25)< 1 …

— 2 0 (2 3 5 )—— •
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• 186.0年代におけるイギリス労働運動と労使関係

(2)
たのであって，これらの差異を明らかにするために前者の代表的なものとして，合同機械工同盟を, 
そして後若をもづともよく代表するものとして，炭鉱労働者組合および綿業労働者組合をあげるこ 

とができる。 .
ウエッブ夫妻によって合同組合の「典型」と規定された「合同機械工組合j  (以下A S E と略称)と 

は, 一体どのような組織をもっていたのであろうか。初期の労働組合がそうであるように，18 iit 
紀末期から1 9 世紀初頭にかけての断続的な発展の時期を経過して，次第に本格的な労働組合が結 

成されていべのであるが， それ_は同時に， 徒弟条令の廃止によってさまざまな機械製作（machine- 
m ak in g )の熟練した工場大工（skilled m illwright).への依存から+の脱却の過程を意味してV、た。それ 

によって.組織化も活発となり* 1809年, 鋳型エ組合_ (Friendly Society of Ironmoulder), 1818年，. .15:.. 
力およ.び旋盤Jp友愛組合...(Friendly and Benevolent Society of Vicenian and Turners), 2 2年にば_ 械. 
エ友愛組合協会...(Mechanics’ Friendly Union Institu tion).がブラッ..ドフ'オーF iこ.おいて建設され> . V 
ヴァ，プールでゆ, 、1824.年蒸気機関製造エ組食(Steam Engine Makers1 S o c ie ty )の最初の支部の妞設》 

.ま'たマ.'ノチエスタ一では，.機械工友愛組合 (Friendly Union of M anchester)がつくちれ，.これらに 

ひ.きつづいて，，.鍛冶工（s n l i t h ) ,工場大工■ GViill-'vright)，. ' 鋳鉄工. (iron-founder)真输製造エ（brass-■’ 
founder),機械工 (mechanic)などの職癉の労働者が，相互扶助， 失業救済，老齢および組合員およ 

びその家族の死亡などの不慮の事故に備える共済活動がつづけられ，これらの相互扶助行動となら 

んで，負金および労働条件の改善を目的とする団結の努力が，職業別に恒常的につづけられた。こ 

のように細かい職種を中心とする職能別組織の伝統の根強さは，機械産業自体の鳞種がきわめて多 

岐にわたることに起因しており，従つて，単独の職® を中心として地域的に横断的な拡がりを示す: 
地方的な trade c l u b や独立の職業団体（t^ade soc ie ty )が， 団結禁止法のきびしい庄迫の間隙女縫 

って発達した反面, 都市地区に大規模な組合や合同組合が勢力を伸張するとととなったのセ、あって， 

たとえば，1.833年，’ロソドン機械工友愛組合（Lo'ndon. Friendly Society of Engineers and Machinists). 
3 4年の々ン.チ丈スタ一蒸気機関製造エ組合_(S0ciety of Friendly Boilermakers of Manchester)ゾ.招.よ.び 
3 6年の乎削盤工合同組合> (Amalgamated Society of Metal P la n e r s )なとかそれであ^)。’ これらの.運.. 
動の背景として，ジ3 'イ•ドハ一ティの全国労働保護速盟（National Association for the Protection 
of L abo ur)やロバ一ト• オーエンの全国労働組合大連合（Grand National Consolidated Trades l/nion) 
の運勅が活発に展開されていたが，機械工の組合が，これらの一般組合ないし產業別铒合の運動匕 

>こいして，どのような態度をとマたかはきわめて興味ある問題である。概して，一職業あるいはす 

ベて© 職業の統一よりも，分裂や競争関係が兹-調をなし，細かい職種上の地方的な組合の达汎な存

注（2 ) 徳永茁应「イギリス貨労働史の研究一帝国主義段階における労働問題の展關一一j 法政大学出版局，1967
印，7 9 真以下• 照。 .

( 3 )  Jeffery^, Story of Engineers, 1800-1945, 1945, London, p . 17/
•------ 2 1 (239) ~



在に諶礎を妇くところの機械工にとっては， オーエンの社会変革を展望としてもっところのOne
Big U nionはうけいれがたかったのであって，むしろドハーティの運動を支持したと考えられてい 
⑷
る。とはいっても組合間に合併や組織の統合はもちろんみられ，' 労働条件の改善への要求を弱める. 
ような同ニ職種の競合的な組合の間にはその弊害をとり除くために新たな方法がとられた。たとえ 

.は 1838 a  —クシア機械工友愛組合協会(Yorkshire Mechanics’ Friendly Union In stitu tion )と機械， 

エ友愛組合CFriehdly Union of Mechanics)とが合併して，蒸気機関職人および機械製造エ友愛組合 

• (Journeymen Steahi Engine and Machine Makers，JViendly S ociety )が. , 新しい労劍運動の第1 段階を-' 
形成する担い手となったのである。しかしこれとても',ヨークシア地方を中心とする地方的な小規 

模な組合め結合体でしかなく，1 8 2 0年代から3 8 年頃全では，はげしい経済的変動とチャーティス 

ト迎勋によって象徴ざれるようないちじるしい社会的•，政治的な動揺の循環のなかで独立の勞働者 

丨出体や職業クラブが集合離散を繰り返した時期であり, 全国を打って一丸とする機械工組合の出現 

は，各產業間の木均等な発展のため美現するに程遠く，ただ注目すべき現象としては，Friendly  
U n io nといわれるような名称からも明らかなように，この時期に，のちの合同組合の菡本的方針と 

しての共済制i t お:t び入職制限の政策が実験的にとりいれられており，ごれとならんで,求職のた 

めの渡り歩き(travelling, tramping) および失業期の生活扶助の慣行が次第に慣行となりっっあった 

ことが特微的である。 .
1拟0 年代から38年までの実験的な段階を経過して， 50年に至る時期は, 4 4年 1 月のマン手工 

スターにおける機械製造エ統一組合(United Machine Workers^ A ssociation)の建設にみられる強力 

な中央集権的な組織が出現したことによって象徴さH るように，全国的な統一の組織への方向が決 

足的と/よったことであるが，この3 8年から50 年までの組合統一の過程で，中核的役割を演じたも 

..のは蒸メ卩機関および機械製造職人組合、(Journeymen Steam Engine and Machine .Maker’s Friendly 
S ocie ty )であった。それは old m e c h a n ic sとして知られた職人め組合として, 1838年までに3, 000 
人の会員を擁し，いわゆる親方組合としての蒸気機関製造エ組合(Steam Engine Makers，Society) 
との問で競合関係を保ちながら，やがて強力なA S E 結成の中心となったのであ含。機械工組合の 

政策の中心的な問題は，①労働時間の短縮，②時間外労働にたいする賃金支払い，③無資格者の職.

I860年代におけるイギリス労働運動と労使関係

.注（4 ) 」Jefferys, ibid., p . 18. . : し

( 5 )  Ibid., p . 19.
: ( 6 V Webb, History, p. 205. A S E をして，最初に合同組合の結成を促した瘐因は何であったか。3 0年代におげ 

るジョン • ホワイ ト （John W h i t e )を中心とする指濞が強力であったことが指摘されねばならないが，それ 

を安えたものとして，各变部の代表者会議 (delegate meeting1) の権威をたかめ，支部との述絡を密にし， 命 

s よりも各支部の保有資金を平均化する政策をとったことである。組合褪金の潤沢な支部は，贫しい支部に供与 

. する ,上うな政策をとることによって，全体の關争力を強め，またこれによって，組合站金の保談についての法 

俅的規定を欠いていた当時の状況のなかで/ 役貝©不正を防出するためにも役立ったのであるが,急速に中央 

犯権化への途を間いた点が往目さ;Kなければならない，

—— 22(240) ——

〜 ' 1 ^  ^   ̂ * ゾ 徽 源  於 が —? ^ 至^ ^ 觀 *於 破 ；̂ 法 ^ ;ぬ;^-蚊

1郎0年れ:におけるイギリス労働連動と労便関係 

場への_ 入反対であって，これらの3 つを驻本政策として，更に出来高払い制(piece-work) 反対と 

賃金格差め問題がとりあげられるに至っ^ :。このような労働条件の改善の連動を軸として，次第に 

合同の方向へ進んだのであって，1S40年の 5 職種別機械工組合統一協会（United TmdW Association j* 
of the Five Trades of Mechanics)が結成され，.工場大工，機械工》鋳型エ，锻冶工および機関エか含 

まれていた。しかしこれはきわめて短期間のものとしてとどまり，雇主の庄力に抵抗するためには 

より強化ざれた連合の必要が認識され，鉄道建設ブームの絶頂とともに1 8 4 6年景気は次第に下向 

線を迪りはじめ，寸でに 5 職種組合協会の崩壞後，組織されていたやや強力な連合体(federation),
大英国およびアイルランド機械:£ 擁護組合（Mechanics’ Protective Society of Great Britain and Ireland) 
とこれにつづくウィリアム• ヒュートン (William N e w to n )の合同へめ努力にもかかわらず，恐慌.
が決定的となった1 8 4 8年には，1 ,0 0 0 人以上の組合員が失業し,資金の涸渴にともなう移民政策 

の奨励などが行なわれた。

このような状勢のあと，組織を再建するために1850年 1 月 1 4 日，機械工, 鍛冶工，工場大工，

鋳型エおよび蒸気機関製造エの各組合は, 執行部の代表会議を開き，全国的な規模の統一合同組合 

の結成の計画を討I I したが, 鋳型エは合同(Amalgamation)に消極的であり，また蒸気機関製造エは， 

機関エ，機械工および工場大工の合同が中核となることを留保条件として，合同には積極的で咚な 

かった。その理由は，各クラフト• ユニオンの組合の性格の差異とそれから来るところめ給付条件 

の格差が障害をなしているこ七が明らかとなった。しかし同時に小規模なクラフト•ユニオンがそ 

れぞれその組合基金をもってしてぽ充分な共済給付を行なうことが到底不可能であることが認識さ‘ 
ればじめ，5 0年 9 月，ウィリアム• アラン (William A l l a n )を顏長として，従来のあらゆる給付 

(benefits, donation, superannuation, sick and accident b en efits)を再検討し，新たな組合組織を通.して 

構想されることとなった。 7 つの団体から6 0 名の代表者がこの会議に出席し，1 7 日に亘る舍議の 

のち, 各団体のロソ ドン支部が全体会議を開いてそ，の代表者を決定した結果，ウィリアム* ニュ，

ト 'イ (William N ew ton)上ジョン • デ.一ヴィス（John D a v is )が合同組合結成のための委員とんて.選： 

ばれ，新たな重要な決定としては，f l 行委員会（Executive Ccm ndl)を役員として，ロンドンに本部

事務所をおいて組合運營を行なうこととなり，それまでダラフト•今ニオンによって異なっていた
(8)

諸手当を機械工全体について統一することとなぅた。ウイリアム‘，アランを中心とする準備委員舍 

は， 1851年 1 月， 「合同機械工， 鍛冶工， 工場大工および鋳型エ組合」 (Amalgamated Society of 
Engineers, Machinist, Smiths, Millwrights and Patternm akers)を結成した。. (

以上にのべたように， A S E は, 機械產業の分野で，もっとも重要な機械工，機関エおよび鍛冶

エおよび铸型エの自然発生的に発展した各クラフト•ユニオンの合同の組織として出発したのであ. . . . 1 . . . .
注（7 )  Ibid., p. 23.

( 8 )  Ibid., p. 29.
— 23(241)



るが，その場合に問題となることはいまや強大な中央集権的組織となったA S E とその下部組織と

の関連である6 1 9 世紀前半の労働組合はその組織の面できわやて未発達であり，：すでに 1830年代

- に全国組合の成立をみたにも■かかわちず，. •それらが十分な苑展をみるに至らなかったのは，地方的

組織としてはきわめて広汎な自治を享受しつつも，ひとたび中央組織となると，有効にして強力な

’指導性を発揮しうる場となりえないところにあった。 A S E は従来の全国的組織に.みられたこのよ

うな弱点を克服すべく，地方支部組織の強化を目的として，支部における正規の執行部体制の確立,
すなわち，有能な洁動家の養成とこれを中心とする書記局の制度化，その結果として執行部会議の

居酒屋での慣習的開催の廃止，書記あるいは会計係を主人に依頼するという弊風を是正し，これに

よって組合員のモラルの昂揚をはかったのであった。また広報活動の活発化をはかることによって,
支部め機能を有効にするため，組合員数の変化，手当受領者の人数, その地域の景気の状況,.組合

基金を中心とする財政状態について，月報，四季報および年報の発行を計画したのであって，これ

は支部間のセタト主義♦秘密主義を打ち砕き， A S E をして中央集権的なp 織とするのに役立った

のであるが，こうしたいわばr組合の近代化」あるいは組_ の合理化を強力に推進した中心的人物

はウィリアム• アラソ（William A llan)であった。 自然発生的な地方組合の旧来の伝統に代って，

アラ'ノやニュートンを中心とする有能敏腕の中央執行部による強力な指導体制の樹立と中央集権化

された組織とその指揮のもとでの地区委員会(District Committee) , そしてその代表者の機関として

め中央地区委員会（Central District Committee)の建設という体制は，組織再編成という点からして
(10)

組合内部に大きな波紋を投じたのであったが，やがてこうした矛盾は克服され，5 0 年代から6 0年 

代にかけてA S E とはやや異なった形でではあれ，全国的組合として発展しつつあった建築エ組合 

や綿紡績工組合との共同闘争の成果とこれと関連してL T C の建設によって， A S E は,当時のイ 

ギリス労働組合運動において注目すべき役割を演ずるのである。この意味においてA S E もま.た 

T U C の成立に重大な関係をもつのであるが, それでは，A SE:の組合としての存在を意義あらしめ 

たものは一体何であったろうか。

すべ て の ク ラフツ • マ ンにとって共通した問題であるが，とくに機械工の場合は，労働市場にお 

ける労働力供給制限を基本的な政策として，各工場を中心とする団体交渉の慣行を制度化し,へこれ 

に:よって，労働条件の改善を獲得しようとした。A S E は， ごの目的を達成するために， そしてま

注（9 ) アランは，1861年の年次報告のなかで，づぎのように書いている。 「毎年私は，年次報告のなかで，若干の 

新しい特徴を提示することができた。すんわち会計報告を简単にすること，つまり組合の財政的な前進や組合 

の状態の完全な歴史が，- t 目みてわかるように示すことであった。そうすることに私は非常な興味をおぼえた4 
というのは私は，われわれの財政的状態o 報告というものが，もっと十分に説叨されればされるほど，ますま 

すわれわれのメンパーの若い人々の関心というものが明らかにされ，.組合全体にわたって存在する信頼とい5 
ものが大きくなり，進歩に対して与えられる刺戟というものは大きくなるだろうと感ずるのであるj (Annual 
Report* 1861), Jefferys, ibidり p. 72,

(10) Ibid” p, 73.
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た急速に進展する技術的進歩に’対応しておこってきた合理化攻勢に対応して, 新しい規約におV、て 

つぎの諸点を強調したのであった。⑴組織的な時間外労働め拒杏，⑵徒弟の人数を職人4 人にたい 

し1 人に制酿すること，⑶出来高払い制度（piece-work)にたいする反対，⑷熟練労働者め道具を利 

用して， 7 年以上その仕來に従事しなかった場合，無資格者 （“illegal man”） としてこれを巷 

だがこの場合，時間外労働と出来高払（、制の廃止が，労働者にとって他の問題よりも重要であり， 

基本的な闘争目標ではあったが，資本の側からすれば，組合の固執する徒弟制度による入職制限， 

無資格の排除こそが関心のあるところであったv 1 8 5 2年のオールダムの争議はまさしく， 一方に 

おいて時間外労働と出来高払い制の廃止を要求する‘労働組合侧と，他方一般労働者. (labourer) をも 

新型機械につけるこどを要求する資本との対立矛盾の過程において/ これを断然拒"否しようとする， 

点において，クラフツ• マンと一般労働者の対立が激化し，労働者側の弱点として露呈されたとこ 

ろの爭議であった。1 9世紀の労働争議のうちでも，もっとも代表的なこの争議は，すでに5 1 年 4 
月のオールダム大衆集会における決議として，姐織的な時間外労働および出来高払い制の廃止，穿 

孔，平削およびみぞ掘り機からの一般挺働者の排除，惑質な職長，ピース• マスターの_ 斥などめ: 
諸要求を採択していたが，とれらの問題をめぐって争議は大規模化し，長期化しだのであ(言。 • 

一般に労働組合は，あらゆる職業において，出来高払い制に反対の態度をとってきたことはよぐ 

知られているが，，しかしそれにもかかわらず，出来高払い制（piece-work payment) がー般的な規則 

'と.なって.おり，まさしくその職業における労働者_ 身が日給制（day_\vork payment) ノに反対す.る:.と'’:: 
ころの職業もまた少なくなかった。かつてマソデ9  (Mundella, M. P . ) が 1876年 3 月 2 0 日，全国 

社会科学振興協会. （National Association for the Promotion of Social Science)の席で語ったところ:に. 
よれは'  イギリス製造業の約9 0 パーセントは出来高払い制であったといわれている。9 0 パーセン 

トという数字は誇張であるとしても， 少なくとも普通の製造業の7 5 パ一セントは出来高制に，よづ 

て支払われていたことが推定される。そしてこの代表的なものとしてロンドンを中心とする製縫 

業 • 洋服仕立業があり，また製靴業などに如いてもそれが支配的であるととによって，それら©產 

業の低賃金構造を規定し，それが，やがて独占段階に至って矛盾の集合点となり，新組合運動の導 

火線となったことはあまりにも有名である。じかし, 出来高払い制は，しばU ば混同され易，いとこ： 

るであるが, 下請制（sub-contract)どは厳密に区別されなければならない。下請制とは, 文字通り] 
親方が本来の請負契約のある部分を, 若干の小親方に下請に出すととを意味し,.小親方はその請負 

仕4?を完成するために必-要な労働者をみずからの責任において雇用する場合であぅて,この意味で 

は鉄道，運河，水路および灌溉などのいわゆる連設業関係などのように，個人による監督能力に限

注（11) Ibid., p. 34.
(12) Ibid., p. 35
(13) George Howell, The Conflicts of Capital and Labour, 1890, London, p. 258*
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.*界かある場合には 1 、可欠とされている。し.かしこれ.からおこる弊害は，仕事師 （task master) とし 

ズの下請親方の請負仕或:にたいする責任感の欠如および能率主義にもとづく採算主義の結果として 

おこってくる.労働者および労働組合への非難であり，いまひとっの弊害は,' 下請負親方の唐酒犀と 

の特殊の関係から，貨金支払いがしばしば居酒屋で行なわれることによって，労働者を堕落させ， 

もしぐは中間的な搾取の機関として居酒屋が利用されるなどの問題がおこることであっ(52。ところ 

が,...デャン.グ • .シ.スデA (gang-system)あるいはバッティ. システムはこれとは異なり， 多くのA 
数の労働者が, 共同してある一定の仕事を分担することを同意するのであるが，その収入は,いわ 

ゆ る 「あん分比例」で分割されるこどが原則である。以上のように下請制度やバッティ•システム 

は基本的に集団による作業行動を寧則としているのに反し，出来高制の場合は，労働者が単独に， 

他の人 :々の積極的な協力に全く依存するととなく，一製品の単価を塞準として全く能率主義によっ 

て賃金が支払われる制度であるところに大きな問題があり，とりわけ機械工の場合は,また特殊な 

性格をもっていた。それは個人的な能率の刺激，労働者の競争心の煽動などによって資本の低賛金 

政策に貢献し，その結果としていちじるしく生産性をたかめるのであるが，同時に労働者の団結を 

破壊する賃金支払い制度として知られてきた。従ってこれにたいしA S E がもっとも頑強に抵抗し 

なければならなかったのはいうまでもなかろう。

従ゥてまたこのような出来高による賃金支払い制が一般に導入されている限り，■同職種であって 

も，地方により賃金格差および労働時間の面での差異が生ずるのもまた避けがたかった。たとえば， 

仕上工の場合白ン.ドンとマンチェ ス タ ーとでは，週 3 4 シリングおよび3 0 シリシグであった。また 

1875年，.グフスコ' ウ ニューキヤスルおよびパ “ .ミンガムで、,は，それぞれ27 'ンリング，31'シリン 

グおよび3 2 シV ングであり， また労働時間にっいては， 1850年から71年までの間に,ロンドン 

を除く主粟な中心地で， 機械工は週60時間であっ(梁。 マンチェスダーが5 7 - 8 時間であるのを除 

けば， 1 日10時間で， 当時の水準としては必ずしも長いとはいえないにしても， ここにやはり出 

来高制の影響をみることができるのではなかろうか。そしてまたここに時間外労働反対のA S E の 

運動における重要な意味がある。すなわちA S E のニ大闘争目標ともいうべき出来高制および時間 

外労働反対は,低賃金を蓮盤とする資本の論理を媒介として密接な関係を保っているといえようン 

出来高払い制度は，単純労働で反覆の多い仕寒の場合にもっともよく適用され, k とえば繊維機械， 

蒸気機関， ミシンお:よび武器製造の場合に，般的であった。この場合，出来高i には二っの種類が 

あり，大規模な蒸気機関などの場合には，いわゆるギャング.、ンステ人を前提とする出来高制がと 

られ， 雇主が貨親方（pi卿 -:masterV委託親方（charge-man)および仕_ 親 方 （task-ihaster)にある価: 
格で下請けに出す“ 貨親方は，労働者を集めて仕_ を与えるのであるが, 仕_ が行なわれているう

注（14) Ibkl, p. 260. .
(15) Jefferys, ibid” p. 62.

1860年代におけるイギリス労働運動と労使関係

'26(244) —

,1860年代におけるイギリス労働運動と労使関係

ちは，人々に日払い（day-rate w a g e )で支払われ，仕功：が終ったときには，貨金は仕事の価格から

羞しひかれ，残りは熟練と投入時間によって人々の間にわけ.られることになる。この よ うな出来高:
制の，労働者にたいする徹底的な収奪の体系としての作用に対してA S E が頑強に抵抗したことは

いうまでもない6 A S Eの支配の強いところでは, piece-masterの力を制限して，貨金支払いを麗主;
の事務機構を通じて行なわせることができたが,しかしそれはすべての場合に可能であづたわけで

はない。第！の型は, 本来の出来嵩制度であり，その価格はもっともすぐれた技術と熟練の労鋤者

を基準として設定され，不熟練労働者はもちろん熟練労働者もまたある一定の割合に限って自分卜:丨，
身の時間給以上の賃金を受けとることが許されたにすぎない。このよう於して出来高制は，全体と

して労働者の団結を弱め， 資本の合理化政策の強力な槓杆として作用したのであらて， 1 3 5 2年の,
労働争議は，時間外労働，無資格者および徒弟数の増加とならんで，この出来高制の廃止を組合員.
に意識せしめた点fcおいてまことに教訓的であった。結果としては，出来高制はこの争議によって

廃冉されることはなかったとはいえ，長期的な観点からするならば組織の強化^：役立ったのであっ-
て， たとえば，雇主が組合の意図に反して徒弟数を増加する政策をとり，あるいは無資格者を_ 人 .
する場合には，職業上の秘密を守ることによって, 徹底的に彼らをボイ，コット，し，これによって解.
屉処分をうけた場合には，そのための手当（donatibn benefit)を与えられたといぅ例も1その; ^ らわれ..

( 16) ’
というべきであろう。

以上の分析的な叙述によって読者は，A S E の成立および政策の輪廓についておよその認識を得 

られたことと思うが，しかしその組合構造の全体像について充分に把握しうるところには_ りえな 

いと思う。そこで筆者は，1 8 6 7年,まさしく，かの第 2 次選挙法政正という歴史的な年, T U C の• 
成立に先立って行なわれた「労働組合およびその他の組織にかんする調査委員記録」色よって， 

A S E の合同組合としての存在形態についていま少し考察することにしよう。. ■
1867年 3 月 1 9 日 （火_ 白），ウィリ，アム•アール卿 (Sir William Erie) :を議長として> .'委員は:リ.へ . 

ツ チ フイ一ル ド （Sir Earl of Lichfield), j • ドマンド .ウ オ 一 力  一 （Sir Edmund Walker ： Head, Bart),
タ ニエ ル • グーチ（Sir Daniel Gooch, Bart” M. P . ) , ヘ ル マ ン • メ リヴェイル （Herman MeriValS,
ト” マ ス • ヒ ュ ー ズ （Thomas Hughes, Esq., M; A . ) , ジ ェ ー ム ズ • ブ ー ス (James Booth, Esq., 0 , B .),
フ.レデ.リ.ック，* バ リ ソソ (Frederic Harrison, E s q . ) から成り’, .合同機械工組合め書記.ヴ.ィ 'リ..アム ..• 
アランは， この委員会の喚問に応じて，さまざまな質問に答えている。いうまでもなぐこの委爲会. 
の設置は，同年におこったいわゆる「シェフィールドの暴行 j  (“Sheffield Outrages”）を寒機として，. 
当時急碑に昂まりっっあった反組合的気運めなかで, 労働組合運動の実食を奪い, .1825年以前め 

非合法状態におし込めようとする弾;-它的な意図を秘めたところのものであづた。.従って喚問された， 

労働組合指導の各黍員の質問にたI 、する答弁には，それなりの慎遺な配慮や防衛的な參勢がみられ 

注（16) Ibid., p. 69. 1
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るのは当然であろう。だが現役の組合運動の指導者による陳述であるだけに高い信憑性をもづとい

うことができよう。注目すべきことは，1865年から6 6年にかけての会員数のいちじるしい増加で

あり， アランめ答弁によれば「それは毎年2,000人から3 ,000人程度の割合で増加し， 65年には

新会員として, 3, 000人，66年r は 3, 300人が加入した」といわわ!1| 。だが注目すべきことはこの

ような組合員のいちじるしい増大に伴う組織の拡大強化の側商であって，イングランド，ウェール

ズ，スコットランド，アイルランドにおける支部の状態，そしてさらに，諸植民地およびアメリカ

合衆国のような外国における支部の有無にっいてめ質問にたいし， rイングランド， ウェールズに

おいでは，27,856人の組合員から成る238支部, スコットランドにおいては3, 218人で33支部，

アイルランドにおいては1,371人の会員から成る11支部, またイギリスの植民地=— それはオー

ストラリブ，カナダ，マルタ，ニュー• ズィーランドおよびクウィーンスランk を含むのであるが

には14の支部があり，626名の会員が所厲していた。アメリカ合衆国には498名の会員を有す

る 11支部，フ ラ ン ス で は ク ロ ワ ス （cr0ix) にある1 支 部 で 90名がそのメンバーセある」とのべて 
(18) —

いる。合同機械工組合の勢力の:強大さを窺 うに足る,であろう。.っぎに注目すべきは，組合員の資格 

取得および組合費そしてその財政状態にがんしてであろう。組合員資格の取得にかんしては,「候 

補者は，組合員2 名の推挙によってえらばれ，労働者としての彼の能力およびその道徳的な性格を 

確かめるために， 2 週間もしくは1 ヶ月待たされるのであって， 2 週間もしくは1 ヶ月の終りに， 

通常の場合，組合員として許されるかどうかが決めら；̂1l»)j。そうして組合員となった場合，週 1 、ン 

リングの組合費拠出であって，おどろぐべきことには，蓄積された基金は140, 00:0ポソドに達して 

いたことであり， 熟練労働者の週賃金が大体3 0 シリング程度であった当時において， この金額が 

いかに巨額なも'のであったか推測セきよう。1865年の支出額4 9 ,1 7 2ポンドにっいてその支出項目 

をみると， 失業中の組合員にたいして1 4 ,0 7 6ポンド， 疾病中の13, 7 8 5ポンド1 4 シリング9 ペン 

ス, 老齢のために平均賃金率に達しない組合員にたいする補助金1 人にっき週7 シリングから9 シ 

リンクで, . 総額5 , 184 ポンドI 7 シリング4 ペンス， それから， 組合員およびその妻女の死にたい 

しては4 ,8 8 7ポンドが支払われたのである。 また組合員死亡の場合は， 寡婦に1 2 ポンド，事故の 

すこめh 腕を失うというよ.うな場合には1 ,8 0 0ポンドを支払ったのであった。共済手当にっいての充 

分な配慮をわれわれはみることができる。 それでは， 賃金および労働条件にたいしては，A S E は 

と•のような政策をとったのであろうか。 _

注（17) The First Report of the Commies丨oners appointed to inquire into the Organization and Rules of Tra(je3 

Union and 6ther Organization, together with Mjnutes of Evidence, 1867 (Minutes of Evidence taken 
befote the Royal Commisaion appointed to inquire into the Trade Unions and other Association) p.  28, No, 
578 and 579‘ ， ’

(18) Ibid., p. 28, No. 582.
(19) Ibid,, p. 28, No. 595-
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すでに指摘したように， 労働時間の点では地域差があり， ロンドンでは週58. 5 時間であったに

たいし，マンチュスターでは57. 5 時間，スコットランドのある地域では平均6 0時間というように 
一 <2°)

格差が認められたが，これは，労使の力関係および慣習などにもよると思われるのであるが，とれ 

はまた賃金支払い形態とも密接な関係があるのであって，出来高制の一般的な導入のなかで，労働 

者がしばしば時間外労働に驱りたてられ，同時にそれがまた賃金を低める役割を果すという悪循環 

が繰り返されるであり， A S E はその出来高制に反対したことはすでに指摘したところであ(|>)。. 
つぎに' - う.した資本の政策■にたいする反対行動と.して,の争議手段，すなわちストライキにつV、て調;.. 
查委員のひとりヒューズが訊ねているのにたいし，アランがつぎのように答えているのぼまことに 

. 印象的てあろ.う。. 「彼らは，. その支部の委員会にたいしてその不満. （grievances)'.を陳述■しなければ. 
ならない。. ■1 支部以上の支部か存在する町においては，地区委員会（district committee)と.呼ばれ，る.'. 
ものが存在しているが，. これは異なった支部から出た7 人のメ V バ，から成っており，地丨笔の支部• 
の人数に応ずるものである。その問題を議論する支部委員会Q代りに，地区委員会がそれをとりあ. 
つかう……。たと'えばロンドンにおいては，2 4 の支部があるから, 従って2 4 人のメンバ二から成 

る地区委員会をもづている。 そしてその地区に何らかの孕議がおこるならば，2 4支部のすべてが,  
それによって代表され，おこりつつある！̂題に関連して冬れなりの了解を'もたらし，また満足すベ 

き結論に達するためのよりよい機会を提供するのであ(2る」。この陳述によってみる限り， A S E は，， 

ストライキ団体としての性格よりも，相互扶助組合としての性格をより強くもっていたことを裏づ 

ける証拠といラことも.できるのであるが, あるいは意識的に，そのように印象づけるような戦術を 

とったということも考えられる。すなわち，ストライキはあらゆる場合における最後の手段として 

考えられていたことは，この陳述のなかにしばしばみられるところで、あ| 3)。*以上の叙述がらもA SE: 
の性格およびその基本的な政策は明らかにされたと思うが，いうまでもなぐ合同組合のなかで機械； 

エ組合とならんで合同大工および指物師組合もまた，当時の労働運動の世界に大きな影響力をもっ. 
ていたのであって，つぎにこの組合の組織状況および政策について考察することとする。

注（20) Ibid., p. 30, No. 635.
( 2 1 ) ( D . グーチ卿) あなたは，出来高制が，貨金をおし下げると思いますか？—— はい, , たしかにそう思います, 

( リッチフイ一ルド卿）あなたにはそのほかに出来高制に対する反対の理由がありますか。（アラン）われわ

• れは他の反対迎凼をもっております。われわれはつぎのように信じます。つまり，それはまったく本来の制度 

ではありません。そして仕琪はそれによって非常に駄目になり，また日私いの仕導f (day work) iこよっそださ 

れるように完全な;U 、ものとはなりません。そしてまた出来高賃金とい》ものは, 一般に禅門的な労_齿によ 

って決定されるものです。……j (No. 673 and 674)
(22) Ibid., p. 32, No. 708.
(23) Ibid., p. 37, No. 827.
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I 8 6 0年は, 建築労働者の運動にとって再生の時代といわれたが，それは合同機械工組合によづ

ヤ象域されるような，「合问主義め原只jjj (‘amalgamated’ principle) が労働組合運勤に影響を与えはじ

め，合同機械工組合の組織原則が建築エに影響を与えはじめ，合同大工および指物師組合(ASGJ)
をはじめ, 合同スレートエおよびタイルエ組合（Amalgamatecl Slaters’ and Tilers’ Provideht Society),
合同木工機械製造組合(Amalgamated Society of Wood Cutting Machinists),合同木工組合（Amalgamated
iSociety of Woodworkers)などの一連の合同組合の誕生をもたらしたのであった。注目すべきととほ,
建築労働者の組合は, 合同主義の原則に立つとはいえ，機械：!:が完全に中央集権的な組織体制をと

.る単一組織へ結集したのに反し，いわば速立主義ともいうべきものであり，建築業内部におけるき

:わめて狭い職種の合同組合が共存するという状況を呈したのであった。ことにこそジヨ一ジ*ボッ

ターの戦闘的労働組合主義の基盤があったのである。すなわちすでにのベたように， 1 8 6 0年代の

，労働組合運動における根本的な矛盾は，ジャシタを中心とする合同主義の廐則に立づ指導陣営とジ

ヨージ‘ ポッタ一の速盟主義的組織原則の上に立つ戦闘的労働組合主義との対立抗争であったが，

このよi な矛盾の激化は，まさしく A S C Jにおけるア，>  プルガースとポツター t め親権をめぐる

丨問題として発展したのであった。ところで,そのようなA S C J は,一体どのような組織や政策の

もとに運営されたのであろうか。 そのためにはまずA S C Jめ成立過程にづいて簡単な考察を試み

るとととする。 きわめて多 くめ職種にわかれて，それぞれ固有の組織をつ く りあげてV、た建築労働

者の組織のなかでもっとも強力であったのは石工であった。すでに1830年代ヒ建築業においては

M 時間労働制が確立されていたが，• それ以後 9,時間労働制を獲得するためめ強力な運動が展開さ

.れ， 1846年，リヴァプールの石工の中央委員会（Centmi Committee)は，9 時間労働を要求するラン

カシアの運動のなかで / 不成功に終ったとはいえ, 先駆的な役割を果した。しかし翌年，ロンドン

支部は，週 58. 5 時間労働，すなわち土曜半日制（“short Saturday，，）を要求したが失敗し，4 8年に

枕 2 1名の労働者がストライキを理由に共謀罪を宣告されるという布件までひきおこしたほどであ

ったが，5 5年までにはついにロンドンにおいては， 土曜の午後4 時終業とい う成果を獲ちとった

•のであった。かくしてこの業績を甚礎として，マンチ;Cスタ一において，イングランド北部の.石工，

煉瓦積み工，左官，塗装エ，表具師および石工労働者の連合委員会が結成され，あらゆる部門の建

築労働者の間に，1859年前後から9 時間労働制への袈求が燦烈となるに至り，さまざまな大工組

•合，小規模のロシドンの煉瓦積みエ組合および石工のロンドソ交部の代表者から成る'同久的な協議
— ._ _ ：   . ,

)主（24) R. W. Postgate, Buildera History, p. 167,
(25) Postgate, ibid., p p ,167—168.

- 30(测 •~ -  .
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1860年代におけるイギリス労働運動と労使関係

( 2 )

Krrww

Ibid., pp. 168—169. 
Ibid., pp. 171—172. 
Ibid., p. 176.
Ibid., j i . 177.

相 ン 線 猫 鱗 猫 ん 錄 货 叙 1̂ 科沿 .浓從 膝 淡 淑 这 现 液 ^^^

会が結成されたの' あって，そのような本来独立的な建築労働者の各クラフト•ユニオンの統一組

織の結成に当って重要な役割を果しその書記となったのは, ほかならぬジg — ジ•ポッタ一で 
(26)
た。ここで明瞭なことは， 9 時間労働制をはじめとする労働条件改善の闘争において，石工,大工 

および煉芄積みエがもっとも先進的な役割を果しだことであって，この協議‘ は，そめ後,.由央迚 

築親方組合 (Central Master Builders Association)からする「Kキユ■メシ.トj による脅迫に•撥杭.しつ 

、つ，このドキユメントの撤回と9 時間労働の要求との間で芾闘しつづけるのである。との協議会は， 

その中心ともいうべき石工の組合は強固であづたが，全国的組織をもたない塗装.:t や大工の組合は 

弱く，また煉瓦積みエ組合ロンドソ支部も規模が小さいため，財政的な危機におちいったのであっ 

たが，このとき図らずもA S E によづてi ,  0 0 0ポンドというロック• アウト資金が, 3 週間}f c b た 

って協議会’に贈られたととは，労使双方にとってきわめてセゾセイシ3 ナルな波紋を身おこし 

た。このような闘争資金の供与がなされたことは未だかつてなかっナこからセある。これによって建 

築労働者と機械工との緊密な連帯がはじまり，ついにドキュメントの撤回をかちとることができ(翌 

のであって，それは完全な勝利ではなかったとはI 、え，つぎめような点で,各職種の建築労働者に 

たぃV て，まことに深刻な教訓を残したのである。ひとつは，ロック‘ アウトされ非組合員にされ . 
た人々にとっては，頑強な建築親方組合にたいしてもなお挑败しうること，そしてさらに,組合貝 

にたいしでは，彼らの組織がいかに無力であったかということで去)る。ロック•アウトされた非常 

に多くの各種め勞働者は, 当時，非組合員としてこの冷厳な事実をうけとめ，大衆集会における主 

導的な勢力となったのであっす , . 景気の恢復に伴うこれらの非組合員の既存の組合への太量の加入 

は* 運動を新しい基礎の上に再興する機会とならたのであ( f 。
1860年の大規模なロック•アウトののちにおこった建築労働者の運動におけるもっとも重要な 

政策上および思想上の変化は，[合同主義j 原 則 Amalgamated’ Principle)への強力な指導性の確立，..， 

め方向と，これに対抗する連立主義との矛盾対立の関係と，これと密接な関係において，闘箏戦術 

をめぐる両者の指導方針の差異であった。60年代とそれ以前の運動とを分つ特徴的な現象として，

建築労働者の各クラフト•ユニオン内部からの有力な指導者の輩出，すなわち， ロバート•アップ 

ルガース，ェドウパソ•■タールソン（Edwin .C o u lso n ),ジ a — ジ • ハ ウ ェ ル (George HoVvell),. .ヘン .,.，.. 
，リー..ブfj — ド八ースト（Henry Broadhurst) そしてジ a — ジ • ポッタ一およびその支持者 ’と. しての 

リチヤ一ド•ハーノツトおよびロバ一ト•ラスト (Robert L a s t )らであった。 すでにしばしば指摘 

したように，合同主義的原則をA S E との関連において強力におしすすめようとしたのはアップル_ :

• 1860年代におけるイギリス勞働運動と労使関係
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ガースであり，この背後にはジャンクとL T C の力があり，これに非妥協的な姿勢をもって対峙し.
た者こそ，ほかならぬジョージ• ポッターであった。この両者の建築労働者の運動におけるへゲモ

ニーの争奪は, ひとつには，建築労働者の合同組合のなかでももっと.も踅要な地位を占めるA S C J
をめぐってであり，しかもそれは，L T C を L W M A との対立関係が， 1867年の選挙法改正をめぐ

って激化するなかで決定的となっ.たのである。本質的には組織問題をめぐるこの両者の対立を具体

的に探求するために，やはり，王立調奄委員会における両者の陳述を通じて，建築労働者運動内部

の矛质を明らかにし，合同主義の組織原則の本質にふれてみi う。•
1867年 3 月 1 8 日，やはりアール卿を議長として王立調査委員会が開かれ，ナップルガースが

A S C Jの書記として質問に答えている。それにょれば，A S C Jはイギリス連合王国に19 0の支部を

もち，組合員の総数は8, 2 6 1名であるという。30, 0 0 0名を超える組合員を擁するA S E に比べるな

らばその規模は小さいといえるが， しかしそれは建築労働者の組合が，いくつかの合同組合にわか

れていた結果である。従って財政の規模も小さく，1865年の収入は1 0 ,4 8 7ポンド1 5 シリングであ

り，同年度の支出は，6, 7 3 3ポンド1 1 シリソグ 5 1 / 2 ペンスであったといわれる。そしてその組合

の 0 的について，「病気，事故，老齢のための相互扶助のために， 組合員おょびみの妻の埋葬， 移

民，.‘火孤水難おょび窃盗にょる道具の喪失そして失業した組合員を助けるために，. また，他の方

法にょって，規則にょっては救われない極端な貧困に対して抉助を与えるために… …基金を集める 
(31)

ことである……上これにょって知られるいちじるしい特徴は, A S E と同様に共済手当制度を非常 

に茁祝していることである。労働組合の機能としての共済的側面と闘爭的側面とが，A S C Jの場合 

どのように理鮮されているかは，アップルガースとポッターとの対立をめぐる興味ある問題である 

が，これについては後にふれるとして，その組織状態はどうなっていたかと，いえば，支部にかんし 

ては， 「各支部は， 彼らが支部をつくるのを適当と考える町で， 7 人もしくはそれ以上の人々から 

構成される。そして本部執行委員舍は，組合行政の中心がおかれているところのロンド、イ地区の諸 

支部にょっ.て選ばれた」のである。そして組合員となるためには, ほ ぼ A S E と同じょうな厳重な 

資格雅杏をへてはじめて入会を許されたのだが, 組合費はやゆり週1 シリング，慈善おょび偶然費 

站金（benevolent and contingent fu n d )として年4 回 3 ペンスで，給付は，大体つぎのようであった 

「赠与手甾として1 2週間にわたる給付として週1 0 シリング，そしてさらに1 2週間は週6 シリング，

 2 6週間にわたって，週 I 2 シリングの疾病手当，そして病気がつづく限り週6 シリング， 埋选

手当として1 2 ポン ドないし3 ポンド1 0 シリング，事故手当と.して1 0 0ポンド，生涯年金手当とし

て，本人が2 5年間組合員であった場合には週8 シ ITング，本人が18年間組合員であった場合には
■ , .

注（30> Minute of Evidence taken before the Royal Commiaaion appointed to inquire into the TrAde Union and 
other Organization, p . 1 . No. 4 and 匕

(31) Ibid., p . 1 , N o .12.
(32) Ibid., N o ,1 3 ,1 4 ,1 5  and 16-

—一* 32 ( 2 5 0 ) -------
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Ibid., p. 2, No. 24.
Ibid., p, 6, No. 99,
Ibid., p. 8, No. 124v 
Ibid., p . 1 1 ,No. 186, 187.
Ibid” p p .11—12, No. 192,
Ibid., p . 13, No. 241, 242, 243 and 244.
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1860市代におけるイギリス労働運動と労使関係 

週 7 シリング，12年間であった場合は5 シリングまた移民手当は6 ポ 'ノドj というように/A S E に‘ 
優るとも劣ちぬほどの手厚い共済制度が整備されていたことであ(る。このような大規模な共済制度 

を行なうためには，当然，組合基金をあげてそれに注がなければならず,ストライキはできるだけ 

回避されなければならないという方針が本部熟行部によってとられたことは明らかで、ある。「いかな 

る環境のもとにおいても，支部は，新しい特権のためであれあるいは現在の特権にたいする侵害で 

あるにせよ，執行委員会の許可をうることなくしてストライキをすることは許されない。それゆえ, 
執行委員会は，ストライキの際に, 組合員に援助を与える十分な絶対的な力をもち，もし彼らが執 

行委員会の決定に違反レてストライキをするならば，そのときは，執行委員会は彼らを援助するこ 

とを控えるだろうj とのべている。A S C Jもまた合同機械工組合と同じく，出来高制および時間外 

労働に対して反対してきたのであるが, このpiece-workの弊害について，アップルガースがつぎの 

ようにのベているのは興味深い。すなわち，「たとえば，ロンドンの郊外において， 出来高制によ' 
って行なわれる多くの住居■ (vil.la，residence)..がある。」般的な規則としては，雇主が仕事にたいL 
てある一定の価格しかも非常に低い価格を与えることである。そして彼らは，ロンドンの店で得る.
ことのできるのと同じ賃金率をえることができないことを知っ，ている。その結果は. 人々は，より

(35)
長く働き且つより多く苦労しなければならないということであるJ(>

この出来高制に反対するためには当然争議手段としてストライキが行なわれたことはいうまでも 

ないが，すでに指摘したように，ASC5Jの共済手当制度重視の政策のため，ストライキが容易に公 

認されなかった。そのような事情から，た与えば,組合へ入ろうとしない非組合員に対する制裁の 

目的をもって， あるいは組合の慣行に違反した組合員にたいし, ラトニング(rattening)という， 

制裁行為がなされることがあり，のちにのべるところのいわゆる「、ソエフイ一ルドの暴行j はこの 

事件に発するものであった。 アジプルガ一スは/ この種の威力行為をA S C Jはきびしく禁じてL、
(36)

るとのべているが,しかしそれは一般にはかなり普及した組合員の実力発揮の形態であったことを 

物語っている。また注目すべきことは, 労働者と資本家の双方，同じ人数から成る調停委員会も, 
このような状勢のなかで次第にあらわれたことを指摘している点である。しかし何といっても住目 

すべきことは入職制度にっいての組合の政策であろう。 「組合員資格として徒弟制度5 年， 但し5 
年以内でも能力があれば組合員として認められるj とのべているのは, あたかも標準賃金率以下で， 

も働く労働者にたいして, 組合加入を拒まず， 「彼らが低い賃金をうけるのを非難するよりも,よ

3 3 ( 2 5 1 )
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Ibid., 237.
Ibid., p . 16, No. 310.
Ibid., p . 16, No. 3 1 1 , .
Ibid., p . 17, No. 331.
Ibid., p . 17‘ No. 332 and 333,
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り高い賛金率をえさせようとするj と同じように，苦しぃ弁明であり，政治的な答弁とぃうべきで

あり，.未来，こめような場合，まさしく組合を除名されるか， r a t te n in gめ対象となるほかはなぃ。

このように国家権力の攻撃にたぃして,組合を擁護しようとする姿勢は至るところで見出されるの

であるが，しかしこのような合同主義原則に立つアツプルガースにたぃして，ジョージ•ボッター

の態度はきわめて対照的であったとぃうことができる。

1867年 3 月 1 9 日，火曜日，やはりウィリアム• アール卿を議長どして，調查委員会が開かれ, .
ジョージ. ポッターが唤問された。そのなかで彼は，「ロンドン労働者協会（L W M A )の会員は600

■名丄で'あるが，そめ団体の 一■般的目的が，「参政権を獲得し，■産業諸階級（industrial-classes) の社会 
' (40)
的および一般的利益を増進することj とのべてぃるように,政治的色彩を強くもってぃることが知

られる。ポッタ一は, しかし，A S C Jの組合員ではなく，指物師に厲するところのロンドンにおけ

る地方_ 体めひとつであると主張してぃるが，見逃すことのできなぃ事実は，冬の真の目的が,’仕

事を失•った場合，あるぃは, 努働者と雇主との間に何らかの闘争がおこったとき，その期間中，一

宛め金を'O くるためのもめであって，組合員を擁護するところのものであるとして，純粋に，労働

組 合 (trade soc iety )であるが，結成以来，埋葬および疾病手当がつけ加えられためだと主張してぃ 
(41) 一

る点である。そして取引制限の歌実を否定し，運動の目標としては，出来高制反対，時間外労働反 

対一一9 時間労働制の獲得をあげてぃるが，アップルガースと微妙な差異を示すのは,入職制度で 

あろう。ポッターの組合の場合, 徒弟制度を否定し.なぃ。「少年は，その父親と工場（shop).ベ入る 

特権をもってぃる。そしておそちく賃金なしで1 2 ゲ月働く。そしてそれからその能力に従って，4
(42)

シリングもしくは5 シリングをえる。そしてこの方向で仕事を行なうのであるJ とぃわれるように，

徒弟制度は, A S C J と異なって,修業年限その他の点で必ずしも明確な規定がなぃことが特徴的で
. . , . . . .  . ' -  

ある。また組織につぃてめ差異としで， rA S C Jは全国に支部をもつ合同組合（aitialgamated society)
であるのに反し, 私の組合は，ひとつの町にその組合員をもつところの合同組合である」，また「わ

, ， '
れわれの組合は労働組合(trade soc iety )であり，共済組合（benefit society)としての性格は少なぃ」 

とぃう陳述は，その戦闘性を窺わせるに充分である。時間外労働および出来高制に'O ぃて反対であ 

るめはアップルガースと同じであるが，これに取り組む姿勢におぃてはやや特異なものがあり，注 

目をひぐ時間外労働が労働者にとって，どれほど有害であるかとぃう問に対して，ポッダーはつ 

ぎのようにのベてぃるのは，労働運動指導者としての豊かな感覚と見識を示したものとぃえよ‘う。 
「時間外労働というものは，いろいろな面で労働者にとって有害である。わたくしは信ずるのだが，
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もし人が長い時間働くならば，彼は大体においてより多くの刺激が必惡であるし，' それに耽る’し… 
“ •金を費し，余許な放縦に金を使う“ ” “。わたくしは信ずるのだが，このような人々は，概して寘 

而目な人々ではなかったし，毎日，平均U て，すなわち1 0時間働いでU る人々に比べてより劣恧 

な家に住み，彼らの家族や彼自身は, 非常に低い社会的な地位におかれている…‘”。.聪明な，班商 

目なそして思慮深い勤勉な人々は，平均の時間，すなわち, 短時間_ く tものであるへだ丨j
時間外労働とならんで，出来高制についても，その弊害にづいて，きわめて江ニークな理解を示 

しており，而白い。「一般に，：出来高制の場合， 労働者は劣惡な商品を製造する。 彼らは一般に， 

当丨然なされるべきである或る種の仕事をとばしてしまう。彼らが発見されずにすることのできる場 

合は，明らかにその仕事をとばし, そ;Kが日払いの仕事としで, それからまたその製品をづくる:/こ 

めに，もっと多くの時間が与えられるならば, よりよい製品がつぐられたであろうと思うのだが， 

そうしないために劣惡なものとな( I?」。
以上のよラに，出来高制および時間外労働反対を運動の甚軸としながらも，.機械工組合と建築労 

働者の組合とタは微妙なニユアンスをもらていたし，また建築労働者の運動内部においてもy アッ 

プルガースを中心とする全国組合とこれと対立するポッタ一の運動との対立が，運動内部の矛盾と 

してあらわれたのであって，以上の叙述によって， 6 0年代における全国的クラフト• ユニオンに  

おけるそのさまざまなまた複雑な諸側面はさら.に一層明らかにされたと思う。それではこのような 

合同組合主義の原則は，この時期の労働組合運動のなかで，どのような地位をしめていたのであろ 

うか。簡単にこの点にふれることにしよう。

( 3 )

まず結論的に云えることは，合同組合の勢力は，イギリス労働組合運動の全体を覆うものではな 

かったということである。その証拠としてすでにみてきたように， A S E にもっとも近似的とみら 

れた建築労働者の運動において， ロ バ ー ト •ア ッ プ ル ガ ー ス の努力によって，木工労働者の大部分 

をして地方的な職業クラブを中心とする集中的な合同組合としてのA S C J に結集させることに成 

功したのであったが， しかしこのいわゆるニ ュ ー ♦モデルは , A S E にみるように,產業全体を徹 

底的に征服したのではなかった。すなわち，全建築労働者をあげてA S C J に包摂しえなかったの 

であって，その意味ではA S E の組織原則としての，「合同主義」（'Amalgamated’ principle)力V あた 

かも1 9世紀全般の労働運動の世界を全一的に支配したかめように考えるヶ：c ッブ夫妻の見解には 

疑問が残るといわなければならない。そればがり’ではない。すでに明らかにしたように， A S E と‘
注 (44) Ibid., p；19, No. 362, 363. 

(45) Ibid,, p. 20, No. ,398,
35(255)



A S O Jをはじめ， その他の合同組合の全部を合せても，組合員数は5 0 ,0 0 0名にも满たないものセ 

あったと考えられるとすれば，この合同組合が仮に有力であったとしても，それはきわめて限られ 

たものであったといわざるをえない。いわんやこのニ大組合のほかに，炭鉱;，綿業およびその他の 

娥維產業，印刷，製本 > 馬車製造，鉄鋼，ガラス , 仕立および製靴業などO さまざまの組合があり， 

これは合同組合とは組織原則において異なるところの一般組合および小規模のクラプト•ユニオン 

であり, 合同主義が浸透しえない組合であらたのである。とくに炭鉱労働者と綿業労働者は，いわ 

ゆる一般組合どして，実 に A S E や A S C Jとはその政策および組織方針においてきわ立った対照 

を示していたのであって，この両者の比較は，この時期の労働組合構造の特殊性を理解するのに絶 

対に必要となる。機械工，建築労働者，炭鉱労働者および綿業穷働者の4 大組合とこれらの周边ヒ 

散在する数多のクラ フ ト• ユ ニ オ ン とが，それぞれ相 互 に どのようヒ閨連し合っているか,を明ら 

かにすることが必要となる。そのためには，職能別の合同組合の典型ともいうべきASE t  ASCJ 
に，炭鉱労働組合および綿業をはじめ繊維産業を中心とする一般組合を対匱し，そのなかではじめ 

て全体としてのち0 年代の労働運動の全体像に焦点をあてることができるのではなかろうか。

’ （未完）
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国 内 純 移 動 人 口 の 検

西 川 俊 作

は し が き  ■

この論文は，前 稿 r国内純移動人口の性•年齢階層別推計j  (本誌62卷8 号,昭和44年 8 月）におい

て，. C S R -— センサス生残率の前進法から導いた昭和25—40年の性 • 年齢別推計値を, 2 , 3 の

関迹資料に照らして4 味するのを，その目的としている。

まず，前回報告した推訐値，とくに年齢階層备言:丨鯈には計算プログラム上のスリップによる誤り _ '
のあることがわかったので，その訂正をおこなったのち，年齢階層別に- — これに誤りはない~一--
若干の再説をおこなう。

ついで「住民登録人ロ移動報告j , および「就業構造基本調査」によっ て，昭和35—4 0年につV、 
てC S R 推計値を検討する。ただし，前者には年齢別数字がないし，後者には性別数字がない。ま 

た，ともにいわゆる年間移動の記録であって，C S R 推計値のように5 年間のものではない。

観察の単位期間5 年の別途推計としては，都道府県別生命表生残率（L S R ) による推計値がよう 

やく利用可能となったので，このL S R 推計とC S R 推計との相互チュックをすることがで、きる。 

以上がこの続稿の扱う問題だが，最後に全体を通観して得られる暫定的結論を添える。

1 . C S R 法による推計結果：訂正と再説

、 . ■ - . -

C S R は国調生残率の略称である。昭和25, 30, 35，40年の国勢調査5 歳階鍈別人ロから計尊さ 

れる全国平均生残率を，各都道府県の5 歳階級別人ロに適用すれば，いわゆる封鎖人口が推訐され 

る。これを対応する現在人ロより差引けば, 該当期間中の純移動人ロが求められる。

C S R を当該期間の期首人口に掛ければ前進法，期末人口をC S R で割れば逆進法である。表 1

* 資料収集，Hf鈴プログラム, 結來整理については，湖国雄, 常木英子，小林一，羽野素子の皆さんに御茁労、をか 

けた。深く感謝する。 で


