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鋼蛛への転換点における 

イギリス製鉄•鉄鋼業の一分析

栗 本 慎 一 郎

〔1〕 当該時点の製鉄業の性格 '

C 2 D I860年代末の製鉄技術 

〔3 〕 統合工場と統合経営 

〔4.〕 株式会社の進展■とベッセマー鋼生産 

〔5 〕 生産の地域的様相 

A 伝統的製鉄業地帯 B 新興の製鉄•鉄鋼業地帯 

ま と め

• • ， パ' . —.. ■

’ 〔1 〕 当該時点の製鉄:業の性格

筆者は，「1860年代末イギリス製鉄業の実態」（以下 r突態」と略)(社会経済史学第35卷4 号) において,

当該時点の製鉄業の状態について述べた。そこでは，経営形態o 趨勢を中心とした分析を述べたが， 

本稿に行う検討のテーマについては省略した。本稿は上の「実態J . と共に，Report of the Royal 

• Commission on Coal in the United Kingdom 1 8 7 1 (以下RC C ) の分析を中心とした1 研究を成寸 

ものであって，本 稿 の 〔2〕60年代本の製鉄技術，は元来一連のものである両稿の最初に置かれるベ 

きものである。本来なら同一種誌上に連続して発表すべきものをこの様な形で（従って多少の交(|と 

乖離と‘ 伴いつつ）発表せざるを得なかったのは全く筆者9 側の事情によるもので深く陳謝せねばな 

らない。両稿は併せ読んでいただければ幸いである。 

「_ 態」. において主張した点’は 箇 条 別 （順不同）に挙げれば次の通りであった

⑴ 1860年代のイギリスの恐慌では，既に固定資本の破壞が立ち遅れる.という次の段階の特徴が 

現出し始めていた。 .

⑵ 66年恐慌後の輸出ブームは, 製鉄業に新しい需要の波を呼び起こし,資金の存在と相俟って,旧 

固定資本の破壊どころか高炉•パドル炉の洱稼動をも開始せしめた。これが，当該時点の製鉄業 

注（1 ) British Parliamont Papera 1871,XVIII.構成及び性格についてはr炎態ム5 9頁，注⑶参照。 

( 2 ) 交鉛と-云うよりも「绝態」 においてはある程故結論を先に述べざるを得なかったため，それを本稿で分析的 

に琪付けるという形になっている。例えば，本翻 〔3〕の統合工場と統备経筲における琪業化傾向，及びそとに 

おけるG. C. A llenの説の批判がそれに当る。

銅鉄への転換点f おけるイギリス製鉄•鉄鏑業の一分析

生産構造の甚盤を規定するものであった。⑶以下がこれに規矩される諸特質ということになる 

⑶従来述べられているところに反して,銑鉄等の価格は必ずしも顕著な上昇はしなかったと思 

われる^ 但し70年代に入ると上昇した。 .

⑷製鉄業では分散小経営が数の上で優勢であり，数ばかりでなく活動的な生產• •経営を行って

注（3 ) 通常，輸出ブームによる価格上昇の顕著さに注目して立論のK 礎とされているようである。例えば，放 .'VW 
Rostow, 'British Economy of the Nineteenth Century* p.- 7 9 .传美光彦「金融資本の形成とイ‘ギリス资本市場y. 
(鈴木鴻一郎編「帝国主義研究j 所収〉1G1頁。しかしながら，価格上昇は次の点を极拠としてそれ程の意義を持 

たなキったとしなければならない。⑴価格上昇は, TO年代に入ってやっと現われている。⑵その70年代初頭につ 

いてもメンデリソンの指数によれば「飛躍的」ではあるが（エリ • ア•メンデリゾン「恐慌の理論と歴史」飯田 

質一他訳第一分冊368—9 頁），实際には鉄船建造と云った新たな需要の波を呼んだものでさえ，造船用錬鉄板の

..健かな価格上昇をしかホしていないのである。’------表は，J. S. Trinham, 'Sixty Years of the Wrought-iron Indu
第一表造船相材伽格指数の動き stiy, 1867—1927’ in Iron and Coal Trades Review, Diamond Jubilee Issue,

1867〜 1927 (ed. C. T. Shedden, Lond., 1927) p. 1 6 5 .より作成。更に， RC 
C Com., E, Appendix Table No. 143a から輸出入の統計，及び J. C. Carr 
& W.  Taplin, ‘History of the British Steel Industry* 1-962. p. 38 ふら銑 

鉄及び棒鉄の価格を示す。71—2 午の短期を除いてさほどの動きがないこと 

が明らかである。第二表は輸出ブームの実態でもある。比率的にはまだ鋼鉄 

は極めて僅かで，且つ高価であることが判る。

銅 板 鉄 板

1867
1872
1877
1882

100.0
80.7
98.4
65.5

100.0
105.8
94.4
92,7

第 二 表 1867— 9 年の輸出（鉄鋼関係） U.K.
ML 

( トン）
価

(ポンド)
額

鈇 1867年 1868年 1869年 1867年 1868 年 1869年

銑鉄及び錬鉄 565, 612 552, 999 711,612 1 ,645 ,788 1 ,582,391 2,056, 605
棒 鉄 . 山形鉄 301,428 302, 624 357, 604 2, 344, 549 2, 285,187 2, 268, 071
レi . i. — ル 580,571 583, 488 895, 848 4, 861,129 4 ,6 6 0 ( 612 7 ,2 8 2 ,0 4 0
鉄線 (非 m  m 19, 406 21,780 23,751 382, 301 421,618 435, 778

m  鉄 81,531 85, 504 - 106, 472 667,254 700, 661 857,643
鉄板，ボイラ板 146；188 150,231 195, 670 1,817, 228 1,809, 320 2, 253, 600

そ の 他 錬 鉄 107, 944 121,480 134,113 2, 078, 697 2 ,ユ89, 960 2 ,427 ,154
屑 鉄 47, 285 95, 263 118,803 181,831 377, 307 483, 510

m  鉄 32, 685 31,362 33, 530 1,065, 614 1,009, 342 1, 033. 800

^  言十 1,882, 650 1,944, 731 2,577, 493 15, 050, 391 15, 036, 398 19, 519, 201

第三表銑鉄及び捽鉄の価格 ‘ （1 トン当たり）

銑 鉄 棒 鉄 銑 鉄 棒 鉄

ス コ

ン K
ヅ トラ ク !) 

ンド
一ブラ リバプール 南ス 

才ド

タツフ ス コ 

'ノド
.ッ トラ クリ 

ンド
ブラ リ.パプ— .ルヲ ッフ

£ s , d . £ 8 d . £ s • d . £ s d . & a . d . £ s d . £ s . d ♦. £ s d .

1860 2 13 8 — 6 5 0 8 5 0 1868 2 12 9 2 3 2 6 3 9 7 15 0
1861 2 9 3 — 5 17 6 8 0 0 1869 2 13 3 2 5 ゼ 6 12 6 8 5 0
1862 2 13 0 — 6 0 0 7 15 0 1870 2 14 4 2 10 3 6 16 3 8 15 0
1863 2 15 9 __. 7 5 0 9 0 0 1871 2 18 11 2 9 8 7 15 0 9 15 0
1864 2 17 4 — 7 16 3 9 15 0 1872 5 1 10 4 17 1 10 17 6 13 15 0

1865 2 14 9 — 7 5 0 9 5 0 1873 5 17 3 5 9 2 12 5 0 14 15 0
1866 3 0 6 — 6 17 6 9 5 0 1874 4 7 6 3 10 10 7 6 13 5 0
1867 2 13 6 2 5 2 6 5 0 9 5 0 1875 3 5 9 2 14 6 8 2 6 11 5 0



_ 鉄への転換点におけるイギリス製鋏•鉄鐫業の一分析

いた0
(5 )

⑶製鉄工程より若千ながら精錬 • 圧延工程の方がより小規模に分散していた。

<6) 中規模の企業，単域複合経営（複数の工場を同一地带内fcおいて経;替寺るもの）の停滞が目立ち，一

方広域複合経営（複数の工場を2 地域以上^！またがって経営ずるもの）はやはり平均して先進的な巨
(6) (7) 

大j E業であった。⑷(5)と相俟って極端に習'えば，小規模資本と大資本への両極分解傾向である。

( 7 ) 継起的諸生産工程の分化ニ特化傾向が既に60年代に現象してた。

⑶経営の拡大は，小規模工場の偶発的要因による複合といった形であった。

⑶ 以 上 の 「錬鉄生産的j 構造ニ小規模特殊生産の存在可能性= が直後の大不況期迄繰り込み，

平炉鋼生產という形で鐫生産に転化し得た。従ってイギリスの「錬鉄生産的」構造が新たな鉄

銅生産に適合し得なかったと言うべきではなく，むしろその特殊イギリス型の適応として平炉

鋼生産があったということに重点を置いて理解すべきである。ただ . 統合経営（一貫工程生産の

経営） を必要とするべッセマ’一製鋼法の大量的導入には不適であったとは言えよう。後の独占

形成についで大きな影響を持つ前提的問題である。

大体以上の点を指摘したが，これは以下に述べる検討を含めて分析した.ものであった。

. , • ■

〔2 〕 1860年代末の製鉄技術

R C  C の報告する時点の生産における内容を見ておく必要がある。製鉄の技術的工程を大別する 

力: らば，原 料 （鉱石） 採掘供給の次には，先ず①高炉（fu n m ce)で熔融，製銑し , 次に②パドル炉 

(puddling fu r n a c e )で精錬する。そして③鍛造と共に圧延機（rolling m il l )で一応の棒鉄，鉄板，山 

形鉄などの鉄製品（manufactured i r b n )に作り上げるのである。

鋼は，転 炉 （converter)を用いた製鋼法が必要であり，必ずしもこの三分化工程に適合するもの 
(10)

•ではない。鋳鉄もそうである。

1860年代は，錬鉄と鏰鉄が競合を始めた時代である。1856年にベッセマーの転炉製鋼法が発表含

注( . 4 ) 「実態」第1節参照。

( 5 ) 「実態第 1節参照。、..
( 6 ) 「实態j 表10参照。

( 7 ) 「実態_j第1節⑶参照。

( 8 ) 「突態j 第2節参照。

. . ( 9 ) 中川敬一郎，「大不況期のイギリス鉄鋼業j (有沢広己還赝記念論文集n 所収）20頁 「イギリス製鉄業の黄金 

時代に埤ら鍊鉄也産を中心にして築き上げられた生産組織が新しい鉄鋼生産に容易に適応し得なかった。 

( 1 0 ) 勿論，この三つに把握するのは原料採掘以降の錬鉄坐産のものであり，觅に広く見た場合鉄鋼架においては 

高橋铒雄氏の言われる（⑴原料採掘-)•製銑，⑵製銑- >•製鐫, ⑶製鋼- >分塊- >二次庄延，⑷IE延消费産業, （5)メ — 
力一- 社）の五つの範_ に考えられる。窃撟哲雄「第」次大戦前のイギリス鉄鋼梁⑵j 丨T丨南経济学論集1 卷 3 
号37見森但夫氏はベツセマ•-鋼生•産も含めて三分化エ涅をとっていられる。森恒夫「イギリス鉄鋼業における 

株式会社の形成過程」（以下 「過程j 〉丨jjj治大学*経常論集11卷 2 号.180—181頁。

— 7 8  - ~ ~ ~ ■

岫以》本命》w奋麻 YfiBT 訊tytf 拟 rr；;和れ”巧;r リブ”でi t

鋼鋏への転換点に.おけるイギリス製鉄•鉄鉋業の一分讲 

れ，I 865年には既にカンバーラソ ドで1 ® の転炉が建設されていた紫丨⑶年にはイギリスにおい 

てべッセマー転炉を持つ企業が18で’ 転炉は全部で59基 工 場 は 22 ( うち1 つ遊休又は報告されてい 

ない) になっていた。が，これは精錬企業1 6 1 ,精錬4 ：場25 4 , パドル炉6243基である敏鉄（鉄工〉 

業に比して，また当時においては実勢において到底優蜂は持ち得なかった。.シーメンスの平炉製鋼 

法もやっと60年代末に実際に用いられたが，まだ相当の位匱耷占めるまでには時間がかかっ(裳。も 

っとも，それでも錬鉄と同様，製鋼の部面においても当時の段階としては世界における最優位を占 

めていたことは言う迄もないことであ%)。 •

高炉においては1856年から20年間は，高炉建設及び実辦の面でコークス熔解法（coke smeiting) が 

導入されて以来の最も迅速な発展を見せた時期で夸っ(寒。16— 17世紀以来の旧式の木炭炉（charcoal 

fu rn ace)がコークス炉になって以来，1840年頃迄は高炉の高さの増大を別として，技術的変化は殆 

んどなかった。高さは70 フィートに達するものも出来ていたが，高炉は作業態勢の遅と共に，内_ 

容的にもまだトライアル• アソド • エラーが支配していた。

1840年代以降，炉頂を閉じて炉頂ガスを利用すること，熱；の利用普及が顕著になった。温度の 

上昇も見られ，60年以前にクリーブランドでは華氏750—800度が普通となり，1864年までには華氏 

900—1 0 0 0度が普通となった。

再生ガスの利用によって高炉の効率は更に高まり，ある企業では頂点で華氏1400度，平均で1280度 

で操業していた。60年代も後毕になると：炉ガみが燃料であマたところでは精巧な収塵機を使用し 

なくてはならなくなり，T . • フ.ィットゥェ.ル .(Tv. W h it w e l l ) が発明した。当該時点のタリ:一ブラン. 

ドでは，最新の高炉は 1 トンの銑鉄生産に対し僅かぬ. 5 c w t s .のコークス（石炭換算3 3 c \v t s . )しか消

費しなくなっていた。全国平均でも石炭（又は石炭換算) 3 トンであH
. ■_ .

• : : : _    1  —
注 <11) J. C. Carr & W. Taplin, op. eit., pp. 19-20. C. Erickson 'Bl-itiah Industrialiats—Steel & Hosiery 1850-1950.， 

1959, pp. 141-55. ,

(12) RCC Com. E, Appendix Table No. 143.の中において， Workington Iron Works は， 工場名のみでその 

他の記載がない。 '

(13) Alan Birch, 'The Economic History of tne British Iron and Steel Industry 1784- 1879，1967, p. 169.
( 1 4 ) イギリスはfe位を占めてい.た；かもはやそれ程の隔差もなかった:とも言い得る。 RCC Note of Appendix Table 

No. 143.
第四表 1868年の各国のベッセマー企業

Great Britain U . S .  A フランス .ベルギ — . プロシヤ オーストリア スウヱニデン ロ シ ア ィ ン ド

18 7 5 1 7 10 12 1 1

<15): J. C. Carr & W. Taplin, op. eit., p. 5 0 .コークス利用の普及は18—19世紀の転換点，

(16〉 木从炉はまた5 迸程70年代になっても存在してはいた。後にこの点に触れる。J_ C. Carr & W. Taplin, op, 
cit., p. 50. RCC. Details of Blast F u r n a c e s . ,

<17) 中川敬一郎，前掲稿24頁，拙稿，「19世紀中葉イギリスエ梁の問題点-—— 綿工業と製鉄業の対比 (三田 

経済学研究= 慶應義塾大学大学院経済学研究科研究機関誌ニ第3 号) 参照。

<18) J. C. Carr & W. Taplin, op. cit., p. 52,
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鏑鉄への転換点におけるイギリス製鉄•鉄鋼業め一分析

高炉に関する技術的リードはクリープランドに見られた。さまざまな先駆的試みもここで行われ，

ミドルズブラでは60年代末には高さ70〜9 0フィ一トで容量2 万立方フィ一 トの高炉は普:通であって，
(19)

1 0 0 フィ一トを越えるものさえ年った。クリ一ブラソ ドの技術的リ一ドは既に1850年代中喷には確 

立され , 最新の高炉は当時でも週平均2 2 0トンを生産，全国平均の1 0 3トンをはるがに上廻るものだ 

った。1865年でも全国3f*均1 4 6トン，グリ一ブランド2 0 0トン弱，ここの最新式の高炉では450〜 550 

トンという差があった。 .

しかし，この時点でイギリスの製鉄業は後発資本主義諸国をいまだリードしているとは言いなが 

らも，次第に弱さを見せ始めて来た。一つは高炉に送風する際，イギリスでは3 〜 4 菡の高炉に対し 

で 1 基の蒸気機関で1平方イシチ当$ 4 〜 5 ポンドめ岚庄を出したのに対し,ァメリ力では70年代初 

頭では高炉1 基当り1 蕋め蒸気’機関で同 8 - 9 ボンドの風压を出したのである。風庄の強化は高 

炉のg 径の改良を導く。この時点から以降の高炉の改良はァメリカの手に委ねられていくのであ(2| 。 

コ•一クス製造においても，イギリスの保守性が漸く目立ち始めていた。

ビーハイブ炉（the beehive o v e n )は, 17世紀に発明されている。銑鉄生産は，1852年に 1 0 0万ト

ン，抝年K  TOO万トンのコークスを必耍とした。コークス生産は產出炭が特にビーハイブ炉に向い

ていると言われるダラムに主として位置した《；だが，この炉は使用石炭重量の55—65%の効率でし

かコークスを產せず，これに対してべルギニのェバンス• trぺ一 (Evence Coppee)が発明したレト

ルト炉は70—75%の効率を有した。この炉が1872年にシェフィ一ルドでイギリスで初めて用いられ

たが，/ 経営奢の偏見によりすぐ閉鎖されていi l > ここにもイギリス人の保守性が現われでいる。

精錬工程のパドル炉も1783年へンリ 一 • コート（’Henry C ort)が発明して以来, 1856年まで殆んど

変っていない。熔解した錄鉄から「自然の状態」であるノリ状の状態に変るまで1 時間以上，鉄の

ヘラ状の攪拌棒で泡立っている4cw ts.を絶え間なくかきまわすのである。非常に厳しい肉体労働で 
(22) '

あった。

こうした人間の手に頼る工程は必然的に小規模のものである。平均のパドル炉は僅か直径6 フィ 

一卜であった。

機械精錬法は50年代後半から試みられたが，失敗を重ね，65年ダウレス（D aw lab )で技師メネラ 

ウスが回転パドル炉を試みて成功した。だが，本稿の分析する69年には殆んどー鉍化はしていない 

のである。

，注 （19) J. H. Clapham, 'An - Economic History of Modern Britain* Book III, p. 50.

(20) ' ィギリスの技術的傻位は1867年パリ博以降遅れをとり始めたと言われる。一中川敬一郎, 前掲稿12見 D. L.
Burn, 6p. cit„ pp. 43-7.

( 2 1 ) 7 4 年以降，ェズ • ヴヱイル（E blw  V a l e ) ,ヨークシャーの炭坑で用いられ，以降南ウェイルズでは普及し

た。しかし，とうしたことから次の改Jiiも1862年フランスで行われ，ますますイギリスでは返れをとった。

( 2 2 ) 搅拌せねばならぬ超;は年々増して， 2 + c \v t s .から5 c w ts .くらいになった*—J. C. Carr & W . Taplin,op. cit.，

. 湖跃へり顿供MにおST6  4 千リス製跃*鉄鋼菜の一*分析
• む . ■

こうして，鍊鉄工場の大規模化は必ず炉数の増加によらねばならなかったしそのため炉数は同- 

時にそのまま経営の規模を乐すものであった。
%

庄延機め内容については简略にとどめよう。圧延機は1850—60年代にネイスミス(J. Nasmyth) O  

蒸気ハンマ一が導入さ栘， 1 台で30基のパドル炉に対応した。また，60年代末は，自動压旌機，連 

続圧延機，往復圧延機などの導入があって，庄延部門での技術の進展が見られた時代であるが, 69 

年ではまだ平均して1 台で7 基強のパドル炉に対応するに過ぎない効率であっ 1?。

以上に見るように，60年代末は70年代初頭k lかけて技術の進展がかなり見られた時期で、はあるが， 

いまだ現実の固定資未の上に根本的な変化を示す段階ではなかづ H

〔3 〕 統合工場と統合経営

-

統合工場とは， 1 工場内において製銑から製品鉄を生産する継超的諸工程を有するもの，統合経 

営は 1 経営内に統合工場を有するか又は複数の工場を通じて継起的諸工程を運営する経営を言う。 

従って当然，統合工場と統合経営とは区別して考えられなければならない。

全イギリスの統合工場は71工場存在した。このうち複合経営が4 4 ,単一工場経営が27である。全 

体としては高い高炉稼動率を示し,総合平均稼動率66. 6%を上廻っている。だが，統会エ瘍であり 

ながら1 〜 3 基の高炉しか設置していない製銑能力の小規模な工場が，単営1 2 ,単域複合経‘営15, 

広‘域複合経営：L1を占め，全統合工場の'53. 5% と過半数である。そして，これらの小規模統合工場は第 

五表の示す通り, 広域，複合経営を除いては非常に低い高炉镓動率を示乙ている。単営及び単域複合 

経営のそれは50%を割っている。とこちが, 単営統合工場では， 8 基以上の巨大製鉄能力を持つエ

第六表統合工場のパドル炉規模別:[：場 数 脚第五表統合工場の高炉規模別工場数（25)

単 営  
X 場

単 域  
復 合  
経 営  
ェ.場

広 域  
敗 合  
経 営  
ェ 場

統 計

単営エ 
場高炉 
稼動率 

(%)

単域複 
合経営 
工場高 
炉稼動
率

広域複 
合経営 
I 場高 
炉稼動

10遨以上 3 0 0 3 82 .5 — —

8 — 9 兹 3 0 0 3 88. 9 -.. —

4-7 m 9 9 10 28 61 .4 62.8 60 .4
1 ー 3 蕋 12 15 10 37 47 .6 40. 4 69. 0

単営工場単域複合 
経営:C場

広礤複合 
経營工場総 計

80甚以上 

45—79甚 

30—44基 

20-29S- 
10—19 芘 

0一  9 基•

4( 3) 
4( 7) 
8(12) 
2(22) 
5(51) 
4(37)

1 ( 0) 
2( 5) 
8( 6) 
4( 6) 
6(14) 
3(15)

1 ( 0 )  
2 ( 1) 
9 ( 1) 
2( 2) 
0 ( 1) 
6 ( 1)

6( 3) 
10(13) 
25(19) 
8(30) 

11(66) 
13(53)

) 内は，精錬.压延工程工場の数

注（23) G. C. Allen, 'The Industrial Development of Birmingham and the Black Country 1860-1927* 1966. . (Re
printed with corrections) p. 1 4 7 . 1 HI約 6 トンに達したと言われる。

( 2 4 ) この他，特に引州はしなかったが. 中沢護人「近代熔鉱汰の誕生」，奥村正ニ「製鉄製鋼技術史」，小岛精一 

「鉄鋼業発展史論」， Otto Johansen, *Geschichte des Eisens* 1925,三衫劫作訳「鉄の歴史j, J. H. Clapham, op.
cit,, vol .II.  P. L. Dayne, 'Iron and Steel Manufactures* in D, L. Burn ed. *The Structure of British Industry* 
1958, 1 9 6 4 ,稲山荔寛，：岛村铒夫「鉄鋼の基礎知識と取引6 実務」（特に延機について）に依っている4

( 2 5 ) 第五〜七表は，いずれもR C C から算出，作成した。第五崁は一部を/ 実態』に示したものを改訂したt
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場の場合，いずれ4 8 0 % を越える高稼動率を示してV、(2| 。ダゥレス製鉄 (The Dowla丨S Iron Co. )は 

設置高炉18跑のラち稼動16基，この他，バロ一 . へマタイト製鋼（Barrow Hematite Steel Co.； Ltd.), 

モンク.ラ.ンド鉄鋼（MonWand. Iroh and Steel Co.).が11甚，. 8 甚の高炉をブル操業■してい.た。v ぐロー 

• へマタイトはベタセマー転炉を有するので別としても，ダウレス製鉄は1 5 0塞，ブレナボ'ノ製鉄 

(Bleanavon Iron C o .)が80莲， リムユイ製鉄（Rhymney Iron O o .)が 4 基のパドル炉を持つなど巨 

大規模の一質生産を行っている。後の独占形成をリ一ドする巨大企業が先進的な大統合工場を経営 

していたのでもる。にも拘らず高炉3 基以下の小統合工場が低稼動率を示していたのは，特質(7)で 

述べた様に，弱小の資本では一貫生産を充分効率良く維持し得ず, 精錬•庄延工程に専業化する傾向 

を持っていたからである。また必ずしも弱小でなくとも, 精錬•庄延工程へ専業化していく動きも 

存夺していた。単営統合工場では, ノーザンバラy ドto ロ:ッシユ • ウィルソン• ブンド•ベルのウ 

ォーカ一工場（Losh，Wilson and Bell, W alk er)が 3 基設置した工場を全く稼動せず，56基の.パドノレ 

炉， 5 台の圧延機を稼動して精錬‘ 圧延工程に専業化していたのをはじめ，同州のバル々一のレミ 

ントン • 才ン • タイン工場 (Buhnei1 and Co., Lemington-on-Tyne)'は実質上精錬工程のみに専業化して 

V、た.レ，. しの他タフムのハ:一,.トレイ皱鉄：(Birtley,.Ir9n C o .) ,，ラナークシャーのジ,W:ン •：ウィル..ソ..ン 

赞财人の工場（Trustees of John Wilson, Dirndyvan) などの工場は全く製銑工程を放棄していた高 

炉で銑鉄を生産していても ( 3 基中1 基)彳ストックトン鉄道軌条のストックトン• オン • ティ—ズ 

(Stockton Rail Mill Co., Ltd., Stockton-on-Tees)のよ, うに64兹のづ.ドル炉， 2 台の压姊椤を稼®(i 

し，更にこの他16台6 レイルミルを使っているという完成品生産に偏った例も見られるのである入 

4 1域及び広域の複合铎営にもそ$ した動きは見られる。広域複合経営の場合,相対的に規模が太 

きいので堪攀化の傾向は顕著ではない6 それでも，マンモスシャーのニユ一プリティツシス製铁の 

ルアボン工場（New BHtishIron Co., RimborOなどに精練 • 圧延工程への比重の肥大イ見られる。

しうして兄ると統合工場と百いながらも，しっかりした一貫生産を成し得-ているものはまず半分 

程度で杏ったとしか言えない。それも発展の中途ではなく •,一貫生産から手を引く動きがかなり見 

b れたことに注目しなくてはならない。

: 「炎態」で簡电に触れたか，かつて G.C. A l l e n は，ブラックカントリィで一貫生産の製鉄業経営 

.がI9世紀前半により普通になり，1860年には20の主導的企業が統合経営であり，比較的簡単に一貫 

生産化する過程があったと述べた。けれども，西部ミドランズのような既に力を失いつつある地域 

では，製銑から完成品生産が，アレンが主張するような技術的r容易さ」で小規模なまま一貫操業を 

成し得なかった。それどとろかダラムのような地域でも, 比較的大規模もパドル庐，圧延機を持つ企

注(2 6 )「炎服j 笫1 節を参照， •
( 2 7 )「灾腹j 第2節を參照. '•

( 2 8 ) アレンはダドリィ伯などの例をあげて, 世紀第3‘4半期にも統合経営が麵したと述べている广G: c . Allen 
op, cit., pp. 149-50 ,

. . . .  . . . . . . . .
—  8 2  *— —

幽议娜ポ邮 を知“说獅认如 城 沾 勝 避 !?被 ぜ 於 ^ ^ ^ ^ ^ 坡 總 嫁 織 為 雜 總 お 減 ，故猶^ ^ ^ ^ ^ 御紐热辦辦觀令擴兔猫發獅，獅嫌 !^ 織ち繼縦钱娘^^^^梦總

にへ'̂ A-iKVWX分、、 くいへム11 叫 ぬ SノASH 

，丨 .

. 彼:^？! 略福
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業で一貫生産は成し得ない事例が幾つも見られたのである。

ァレンの言うような技術的特殊化ゃ奐品特殊化はあったけれども，それは60年後半では輸出ブー 

ムに対応し^:小規模生産（殊に, 精練 • 庄廸工程での小規模特殊製品の生産) を簇生きせはしナこが（特質 

4 ) ， 統合工場， 統合経営を摧進しはしなかったの't?ある。小規模統合:！:場の操業内容の非常な劣 

悪さがそれを一面で物語っている。

専業化傾向を示した統合工場の実傲を裏付けるものは，製魏工程における小規模:►多さに対 

掘的な精錬 • 圧延工程における内容の良さである（第六表参照U 精鈍•庄延工程匁ゆ総ての経営種 

別に亙って統合:C場め操業内容，規模が優れている6 パドル炉は最も技術上の差の少いものであるノ 

から，それを装準に考えると，庄延機O 能率もざっと2 倍近くである。製銑工程を放楽 . 縮小して、 

精 鍊 • 年延ェ程め比重を高:めている傾向を裏書きするもめであるン ： ィ

統合経営丨こづいて検討しても，統合工場して知およそ俱だことが言い得る。単一:]:場経営では， 

統合経営は即ち統合工場を意味するが，複合择営では統合工場とは若中の崖が出てぐるン単域複合 

経営44のう:ちで24経営，広域複合経営では15の うちで9 経営が統合経営である》.従っ全統合経営 

は60経 営 （全国経営数の砍6% ) である。_ 合経営では過半数が統合経営を行っていることになる。 

広域複合経営はやはり操業内容が良い。又 , 統合経営全体をとって見れば,高炉稼動率は全国平均

第七表統合経営め内容(25)
---'• _ •.
統合経営の種別"'''' 経 営 数 設„置高炉稼動高炉稼動'率 W パ ..ド'ル、炉 田延 機

単域複合経営の統合経営 24 145 82 56. 6 1323 155
: うち単一工程土場を含む経営 16 77 48 62. 3 735 103
広域複合握営の統合経営 9 135 109 8 0 .7 708 76

" 全 './ _棘：. ：合 / .’経 .営 60 412 285 6 9 .2 — . -  '丨-

を上廻っている。そして，.製魏工程の小規模な経営はここセも又精錬.圧延工程への専業化傾向を 

持ゥている。単域複合経営では , ナレンの言うところの南スタップォド:ンャ一ではソ 一二ィクロフ 

ト （G. B. Thorney croft and C o .)及び，ムーアクロフト炭坑（Moojrcjroft Colliery), グロ コット （Samuei 

Groucott and Sons), ; ジa — ンズ. . (David Jones and S o n s )が実.貲上全 .く轎錬，年筵工程に専業化して， 

いた;。統合工場だけの経営よりも単一工程工場を含む経営の方が高炉.稼動率は良かった。広域複合

絰営では， 9 経営全部が単ム工程:！:場と統合工場の複合であった。しかしいずれにせよ製銑工程は
- • . *' - ■ ■ - ■ • . ‘ ■

低調で , パドル炉の稼動を見ると大なり小なり精錬• 氐延ZC程に样填が偏っていることがw えるで

あろ.ぅ。 . . ： .

以上馬たところからは決して統合経営の平均した発展傾向は言東ないし，小规換の工場を免稱し 

て発達'していくというアレンの主張とは異って，資本蓄積を成していくのは当初がら統合.:I:場とし

，注(29> T実級J 第3 油を参照。 , . : '
(30) G. 0. Allen, op. cit., pp. 147-50.

. ■ ■ . . • . . .  . ..
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て同一立地内に生產拡大していぐダウレス製鉄や，広域複合経営のエブ• ヴ*イルのような巨大企 

業でもづて中M企藥を集積しての発展は決して全体的傾向では有り得ながったのである。 •

. . … ：...：■ へ. . . . . . . : . . . . . . : . . . . ' '  .' . : . . .

〔4 〕 株式会社の進展とべッセ十一鋼生産

. . . ■ ; ..... ... • . ； .. , . •

I 862年以前では有限貴住制の会社企業は，庄倒的に鉄遣業中心であっ(3占。だが, 63年から69年の 

期間でぼ有限責任会社の設立有効数は第入表のとおりであって, 製鉄業•鉄鋼業ががなりの割合を占 

めるようになった。製鉄業•鉄鋼業のうち，ごの時期に株式を公募した企業は流石に後の近代的鉄鏑

第 八 表 1862—69年の有効設立有限貴在会社数（33)

、、、、、 年度
業̂ ' ' ^ ^ 1862 1863 1864 1865 1866 ： 1867 1868 1869

鉱 業 64 67 91 66 58 . 46 44 .41
製鉄•鉄鋼業 7 10 ン 32 28 21 9 10 10
娥 維 エ 業 8 6 19 28 25 8 5 10
鉄 道 業 7 . . . . . 5 3 5 6 1 ' 1 3
総 計 309 418 567 544 419 261 260 278

第 ネ 表 1862年以降（60年代）に上場された製鋼企業(对)

上場年度 企 業 名

1862 Metropolitan Railway Carriage and Wagon Co., Ltd. 
Titan Iron and' Steel Co., Ltd.

1863 Weardale Coal and Iron Co., Ltd,

Lancashire Steel Co., Ltd. (67年 Bolchow-Vaughtx に吸収）

1864 Barrow Hematite Steel Co., Ltd.

Bolchow-Vaughn and. Co., L td .: . - ■； 

John Brown and Co., Ltd.
Charles Cammell and Co., Ltd.
Ebbw Vale Co., Ltd. . . .

Mersey Steel and Iron Co., Ltd.
Parkgate Iron Co., Ltd.

Patent Shaft and Axletree Co., Ltd*

1865 Palmers Shipbuilding and Iron Co., Ltd.,

注 ( 3 1 ) 18ぬ年には全部門の有限貴任制の登録が認あられた。 62年及びそれ以前の登録制度につい .ズは， H. A.  
Shatihon, *The Development of General Limited Liability’ Economic History, 1931 pp. 278-9., B. C. Hunt, 'The 
Developmferit of the Business Corporation in England 1ぬ0-1867’ pp. 94-7” G. D. H. Cole, 'The Evolution of 
Joint Stock Enterprise* p. 7 3 .などを参照せよ。邦文文献にもかなり詳細に述べられている。本間_ 「イ ギ リ , 
ス迨代会社法形成史論j 3 — 4 章，森筚考「イキ*,リス産業に,おける株式会社の発展j (以 下 「発展」〉明治大学， 

• 経営論集10逸含号, 21—34貢, 森恒夫「過程」向11巻2号，I96— 7 頁。大皰他ニ郞「株式会社法変遷論」，宮崎犀 

一 「近代英国株式会社史論」, 国学院大学政経論職5 巻 12—5号。 " -
(32) B. C. Hunt, op. clt„ p. 76, p. 88. p. 1 1 4 .にある表を参照。産業資本主義の段階での株式会社組織の成立で 

鉄道業，公益事業会社の比ffiが大きかマたことを知り得るレ :
;(33) H, A. Shannon,*The Limited Companies of 1866—1883*,Economic Hiatory RevieW, Oct., 1933,p .，3l2•..か.

‘ら作成》 j  ' ベ，' ' : / . ' ,. . . . . ' . . :

-*' ,  ■ . ■ 84 一

C» Erickson/ British Industrialists-Stcel and Hosiery 1850- 1950’ 1959. pp. 207-14.から作成， 

各国との比較は〔2 〕の.注 ( 1 4 )及:び表を- 照。

RCC. Com, !)• App^rtdik Table N 6 ,143. 二部加肇訂正。

森恒夫「発屁j 36—41頁，森恒夫「過程」198—200頁。
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, 銅铁への転換点におけるイギス叙鈇 .妙翻業の一分析 ’ 、

企業たるべきものが多がった。第九表は，62年から以降60平代に株式を上場した製鋼企業である。

64年に S 企業が上場を行い, 66年以降は主要製鋼会社の上場は觅られない。第八表に兑るように63 

年一65年が全イギリスにおいても株式会社設立のブームだった。64年のピークに上場された製鋼企 

業ば数が多いだけでなく , バロー • へマタイト（l3arrow Hematite Steel Co., L td .)はじめいずれも主： 

導的企業であった。

一方，R C C に69年のベッセザ一製鋼企業と‘その生産能力を示す資料がある (馆十表) 。.ごれに依:. 

ると，全国のベ 'ソセ々一製鋼企業は22, 土場はI 8, ベッセマー転炉の緣は59菽であ'る笫八表と照合 

すると69年段階で製铜企業17のう¥ に 8 つが株式を既に上場b でいるものであった。ベッセ々一鋼 

を生産するには，小燒模寶本め存:在を許した銥鋏生産とば異づて，夭資本が必喪であった。また， 

錬鉄業の i うに継起的生産土程を分断し得る傾向もながった。： に ’

* 十 表 1869年にベッセマ - 転炉を有する製鋼企業 (加) . •:

企 業 、 名 所 在 地 転炉装数 H 炉 処迎能力

, . . . . . - .  . .
1 ' , ： ： . . . . . .

Henry Bessemer and Co-
. . /  . Tons. ' Cwt9，'.

1 Sheffield ( 2 4
11 - — 10

2 f John Brown and Co., Ltd. Sheffield
|

10
5

.—

. . . . . . . . 12 3 j *r—..
3 Charles Cammell and Co., Ltd. Sheffield 6 5 ■ —T- :'
4 Weardale Coal and lroh Co.； Ltd. Towlaw 4 . . , 2 i 一

5 J* M* Rowan and Co., A tlas Works < : Glasgow ■ 1 , ぐ パ.：.::3 —• ■
6 Samuel Fox  and Co- Deepcar * 2 3 —
7 Lloyds, Foster and CoM Old Park W ednebury 2 3 ---*
8 iBolton Iron and Steel Works Bolton 4 5
9 London and North W estern Railway Crewe 2 3 ——

10 Lancashire Steel Co,, Ltd. Gorton - 2 6 —

11 Mersey Steel and Iron W orks Co., Ltd. Liverpool 2 . . . . 5 ' ぺ

12 Manchester Steel and R ailw ay P lant Co” 
Gibralter W orks, Newton Heath

Manchester
. . . . . へ-.-:；

：4 3

13 Barrow Hem atite Steel Co., L t d . . Barrow f6 6 • .

16
•

5 __

14 The Dowlais Iron Co. Dowl^is 2 5 ——
15 Ebbw Vale Co. Ebbw Vale [ 2 5 ' ' .  ' ' *

11 H
16 Bessemer and Sons Greenwich \ 1 , 5

, 1 7 W orkington Iron Works Co” Ltd. W orkington ： . ■ . . . '

大資本を獲得する為に株式を公募するととが行われはじめた。 じか.し,寶本を公募によってー举 

に形成して製鋼業を開始し得た訳ではない。イギリスにおける他の途寒部p j と比較L ても特に鉄鋼 

業では既存のパ 一 ト ナ ー シ ジ プを中心とする企:業形態の組織变更め傾向# 強 か っ た のであ’る

S
'

 

■
©■
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鋼鉄への転換点におけるイギリス製鈇，鉄鋼業の一分析

ンリ べッセマ;一商会 (Henry Bessemer and C o .)はべッセマー自身が1859年g 談立した会社で， 

あるが，順調であったけれども92年に至るまで明確な有限責任制は採用していなで。サミュェル • 

フォック チ (Samuel Fox and C o .)は1840年の設立で71年に株式を上場している》 。 とのように後に公
• ' .パ

開株式会社に転ずるとい > 傾向はあったが,当初の転炉稼動を行う段階ではパートナーシップであ

る企業も多かったのである。即ち , 60年代に:h 場を終えたものは，錬鉄企業として長い間に大規模

化して来ていたものが殆んどであり ， 全く新たに資本を公#して企業を曜始するものではなかっ

一举に遊休資金を動員して製鏑業を起こし得る程には資本市場の展開はまだなかづi のである。 

. けれども株式による資本形成は着実に進膜していた。63年上場のゥェアディ/レ石炭製鉄(Weardale

Coal and Iron C o .,L td .)は設立（パ- トナ- シップから転化）時め公称資本金50方ポンドを7 人の株主

で所有していたか，64年に設立されテこ中心企業，パロ 一 • へマタイh製 鋼 (Barrow Honiatite Steel

Co., L t d . )は66年現在資本金100方ポンドで株主は多敎のロンドン投寶家を含み，ヴ才ルコー•ヴォ

一 ン (Volchow-Vaughn and Co., L t d .)は設立時資本金2 5 0方ポソドで株主は3 7 0人にのぼっだ。こ

の他，エブ：. ヴェイル（Ebbw Vak Co., Ltd• 資本金40 0方ポンド）は 5 0 0人も，またコンセ> h  (Consett 
. .  ( 41) '

Iron C o .,ダラムの単域複合経営でi y o 年以来Jointstock制を採用し，上場は85年）には6 6 0人もの株主が
. " •  卜 . .-'•■； • ■ . -■ ； •

あった。パークゲイト製鉄0>arkgate Iron Co.； Ltd. 6 4 年上場）は76人の株主を有した。爷してこれ.
(42) 、

6 は優勢な権力をぶるう小グループをしばしば欠いていたと言われる。それでもヴ才ルコー.ヴ才 

一ンでは2 万50 0 0株中ほぼ95p o株を重役が所有していた。このうち,もとQ 企業や所有者の持分はj  

8000株であつ た。だが, それを除いた他の株主の1 人当り平均持株は43株でしかなかづたことが報
.. (43) 卜. . . ■ . ノ ハ . /  V
侉されてぃるのである。ェブ • ヴェィルでも20人の株主が8 方株中3 万100Q株を持っていたし，.又 : 

7 人のマンチェスタ一の投資家が9000株を持ってはいた。コンセットでも4 方株中 1 方1000株を12
(44) * : • . . . . . .

人の大株主が所有していたのである。だが，そうではあったが，これもこO 段階としてばこうした.:

大株主の存在はむしろ少ぃと宽る方が妥当である。有限責任制へ化年るの動機が，i f 性産の為 :

にt i f l •の資本が必要とされること，パートナーが退陣してそれに代る毛めが不在セ'あ名こと，また.
ン  (45)

破産を避ける為などに求められることを考えても ， 比較的に多数の株主存在を必要とする方向に：

注（38) C. Brickson op. eit.丨 pp. 143, 207.
(39) Ibid., pp. 145-7, 2 0 9 . :

( 4 0 ) 荒井政治「ィ.ギリス近代企業成立史』136頁，J. H. Clapham, op. eit., pp. 138-9, B. C. Hunt, op, cit, pp. 152-3； 
(The Ti me s , 10 June, 1 8 6 5の引用で「旧製鉄企業の所有者の多くぼその持分を有限会社に売り渡した。」 citedi 
also by Alan Birch, op. cit., pp. 205-6.). j-B. Jeffefys, 'The Den<)mmati6h and Character of Shares, 1855-1885?*
in Car us Wilson ed., "Essays in Economic History/ pp. 82-3.

( 4 1 ) C. Erickson, op. cit,, p. 208.
(42) D, L. Burn, op. eit., pp. 254-5.
( 4 3 ) 森恒夫ゾ過程」如9頁ン • ぐ: 、 :
(44) D. L. Burn,op. cit„ p. 254, Alan,Birch, op. p. 207, 比較的多致の株主の存在が見られるのである丄

(45) Alan Birch, dp. cit., p. 206.

{jo i,"'——
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鋼鉄への転換点におけるイギ”ス製鉄》鉄鐫業の一分析 

傾斜しつつあったととが言える◊ 全株数に対する上に述べた太株主の祷株比率は, グ才ルa  一  ♦ヴ 

ォーン3 8 % ,エブ•ヴエイル11% ( 7 人〉あるい& 39% (如人をとる場合)，コンセット27‘ 5% にしか 

ならなかったのである。
； '

株式額面で•も，ヴォルコー• ヴォーンは1 0 0ホ：ンドであったが, 払込み額は17ポンド10シリングで 

务フテ' -し，エフ • ヴエイルも5oホ。' / ド額面に対しi s ホ6；/ ド私込みであった。輪出ブ一ムの好況の中で> 

7. 5%から 1 0匁以上の配当も支払われ始め，チャールズ • キャメルめようf c 20% といった高配当も
… . （47〉： ...

出ていたし, 株式価格も次第に入手し易くなって举たのであった。それでも鉄鋼業においては,低額 

面全領払込み株式への移行がむしろ一般より遅れる傾向があっ(f  くらいであったのだが，66年恐慌 

を境にさらに低額商株式へ転化し始めたのである。中小投資家層へめ依存度も高まって来ていた 

從って，. 株式会律は60年代に典いても意外.に一般的広机に資金を集め..（と言っても始んどマソチ:si： .... 

スターやロンドン6 投資家に限られてはいた ♦々、)，近代的株式会社の性格を不十分ながら迤本的には実現， 

して)りあつたと見ることが出来名。この点は荒井政治教授が，クラッパムの説であるところの70年代 

.はしめまで工業株式会社は公共事業舍社を別{Cすれ•はまれ.であり.重要では:なかったとい.う見解.を批.. 

半!jさ.れているのは正しいであ.ろう..。むしろ確かにまだパートナーシップ企業の多数の存在はあった‘‘ 

か，製_ 業ではかなりの大企業が公募有限責任制の導入によって，_ 鉄業からの較换の契機を形成

していると言えよぅ6 しかし不十分さど言えば, 資金獲得が資本市場と銀行との関係を通じてでは!

ないことは，一面啐おける資金の豊富さを示すと共にイギリス鉄における羞融资本の成立に特 •: 

殊 な （普遍に対する特殊ではない）歴史的性格を与えたものi して後哼結果したのである。

: . . .  ノ  ' ' ' ： ' I . ■ .. ... ：

〔5 〕 生 産 の 地 域 的 様 相 ；
, • 1 . '  ' : .. \ : バ. ， '  ノ :- : . ' ベ，：'

' . '  — ■. ; ■ .■ ■' ； ' ン...

R C C に示される全イギリス（連合王国と記載はされているが実質上はグレ一トブリテンである）の437の 

製銑 • 精錬 • 圧延工場の地域分布は第十一表のように算出される6 举域複合経営及び広域複合経営

注( 4 6 ) 森恒夫. 「過輝」209—10貨。特に210頁，森氏が挙げられている表は，軚式に投資してぐ、る層が，ガ.ス柒金.人 : 
や看護婦，職人層にも汎まJ ていることを示している。また，鉄鋼業はむしろ中小投資家！̂の吸収の遅い方であ 

つて，オルダムの締紛續工業はより小額の多数の柹主が存在した。若干時期は後になるが，R’. Smith, ‘An Oldham 
Limited Liability Company 1875-1896, Business History Vol；IV, N 6 .1 ,o. 41，野田正樹「イギリス株式会社の 

構造的特質について』経済志林27巻 2 号参照，65年以前の全部f»j株式額面れ7 % が10ボンド以下であつたa II. A. 
Shanhon, 'The Limited Companies of 1866-1883’ op. cit., p. 300. \

(47) B. C. Hunt, op. cit” p , 152. Tho Times, op, cit#
( 4 8 ) 巍恒夫「過程j  207頁。 ■

(4旬 1863—6年創業の鉄鋼関係株式会社の株式額面は, 100ボンド一7, 60ホへノド一1/  30ボンド台一5』 20ポンド 

台一3 , 1 0 ポンド台一8 , 1 0 ポンド以下一2 , 1871—4年創業のそれは，100—2, 50—5, 20台一5 , 1 0 台一9 とな 

ていることが報告されている。森恒夫過程 j 如5頁。 ■
( 5 0 ) 荒弁政治，前掲書132頁，

( 5 1 ) 荒井政治，前掲書1邡一6貢。J. H. Claph&m, op. cit., p. 140. ： \  : .

..,  ___
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鏑鉄への転換点におけるイギリス細鉄•鉄铜業の一分析

の工場は比較的検討し易いが，単一工場経営の工場はその様相が読み;校り難いので工程別に数値を 

示した。

第十二表は1部9年のイギリスに存在する高炉の地域別分布と禪動数•稼動率，鍊鉄の生產を表わし 

た4 のでもる。60年代末に至るIQ世紀の錄鉄生產地域の比重の推移を図示したものが第一因で^ る。 

これは，錬鉄の時代が鏑鉄©時代に転換して行く過程セ•，南スタッフォドシャーや南ウェイルズの主 

要製鉄業地帯が，クリーブランドなどの新興地帯に次第に生産の比重を移していくことが表わされ 

ている。この動きが69年の段階で，製鉄業の状態の中にとのように映し出されているかを見てみたい。

I
• . . .. ■

' A 伝統的製鉄業地帯 *

南スタッフォドシャ一は，18世紀以来最も伝統のある製嫉業地帯であり，金属:!:業地帯であった。 

1如0年には全国の31%の銑鉄を生産し, 52年にも30%を越す生産を策しでいた。いわば練鉄業黄金 

時代の花形の地域であったと言ってよい。.しかるにV 当該時点においては, 銑鉄生產ば10勿強に陥

第 H■—表 1869年 め 製 鈇 業 の 地 域 分 布 （52)

内 訳
全工場’数 単営製鐃 単営精_ 単営統合 そ の 他 単域複合 広域複合

地 域 エ 場 年延工場 エ 場 経営工場 経営工場

Northunberland 9 5 2 2
Durham 34 0 12 2 (単撤2 5 4
Yorkshire N , R or Cleveland 22 10 6 1 •

3 2
Yorkshire W. R. 31 6 12 2 9 2
Derbyshire 19 10 2 1 4 , 2
Lancashire 14 4 7 1 2

1Cumberland 5 1 1 2
Shropshire 18 3 5 1 9
South Staffordshire 160 31 61 3 (単精) 1 58 6
North Staffordshire 14 5 4 2 3
Northamptonshire 4  . 2 . 2
Lincolnshire 3 2 1
Gloucestershire 4 3

上

1
W iltshire 1 1

X. .
Hampshire 1 (木炭 ) 1
Somersetshire 1 1
North W ales 5 へ 2 2 1 t
South Walea (無煙炭） 6 5 1

丄 . 
1

Glamorganshire 24 3 3 5 (単庄)1 6
丄

• 6
Brecknockshire 5 3 0
Monmouthshire 16 2 4 2 1 7

1

Ayrshire 8 1
Lanarkshire 15 7 2 A
その他Scotland 18 7 8 2

総  計 437 123 127 27 4 106 50

''1'1 L-'' .. <

>主(52) R C C よ り算 出 • 作成，堪 精 • 舉庄とはそれぞれ精錬工程 , 圧延工程の獅丨工場である 9

_

IS, 942 

658,506  
766,410  

105, 765 

188, 353 
436,662  

129,107 

197, 443 

569, 562 
231,913  

41*500 

33, 786

81,306

38,530  
27, 909 

348, 475 

32,201  

392, 387

1,150, 000

- 6 1 . 0

+  7 .3  

— 6.1 
+  5 .5  

+  23.4  
—16. 6 

+  12.7

+  6 .4  

+  20.9  
+  16.7

- 1 . 9

+  8 .4  

- 2 7 ‘ 5 

+  0:5  
—31.3  

+  8.0

+  15.0

15, 942 
16,463  

15. 028
4, 598 
6,076

16,173  

14,345  

8,484
5, 995 

8, 589
5, 929 

6,757

7, 391

6, 422 

3,101  

6,575  

5, 367 
8,918

8, 915

40
51
23
31
27
9

23
95
27
7
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11
6
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53
6

44
29
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:
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4
 

3

2.
3.
8
. 

4

,0.
o

.

1
. 

o
. 

2
. 

8

.

1

*
 

6
. 

7
.

Northumberland ；

Durham

Yorkshire N* R v or Cleveland 
Yorkshire 'W. R.

Derbyshire
Lancashire -
Cumberland

Shropshire

South Staffordshire

North Staffordshire

Northamptoh^hire
Lincolnshire

Gloucestershire
W iltshire „

Somersetshire
Hampshire
North W ales

South W ales (無煙炭）

Glamorganshire
Brecknockshire

Monmouthshire
Ayrshire
Lanarkshire

そ の 他 Scotland

製 銑 総 量

蝶

高 炉 稼 動 率

( f ) 全(1产

全  ILK . 計 900 100.0 601 66.6 5,445, 757 100.0 9,061

全国乎均に対するプ今ス，々 イナスをとってある。不明確な州もあるが本表は大勢を押える為 の もの。 

• 第 十 三 表 1869年のイギリス製 叙 業 の 諸 指 標 （吨

注 (63), (54) R 0 0 より算出 • 作成。

89

製 銑 総 量 5 ,4 4 5 ,7 5 7 トン 

高 炉 900基 

稼 動 高 炉 601®
高 炉 稼 動 率 ： 66.6%  
高 炉 ー 菡 当 り 製 銑 量 9 ,0 6 1 .2 トン

全 エ 場 数  437工場 

全 経 営 数  342経営 

同経営当り工場数  1 .3ェ學

精 練 • 庄 延 工 場  254工場 

同 経 営 数 . 209経営 

同経営当り工場数  1 .2工場 

パ ド ル 炉 総 数 6 ,2 4 3基 

.同-释_営■当■り■パKル炉 29. 9驻 

同■工場当，り.パドル炉 ' '2 4 , 6驻 

圧 延 機 総 数  859合 

同経営当り圧延機数  4 .1 合 

.同工場当り庄延機数  a  4台

製 就 ’ エ 場  254工場 

同 経 営 数  187経；営 

同経営当り工場数  1 .4工場 

同工場当り高炉数  3 ,5莶 ； 

同 稼 動 高 炉 数  2. 4蓮 

同経営肖り高炉数  4 .8基 

同 稼 . 動 高 炉 数  3 . 2 $

_ 翁 麵 纖 麵 麵 麵 纖 翁 鐵 纖 嫌 獲 ^ ^ 鼹 變 凝 鑛 鑛 餚 懿 麵 》热總评紐浓砂應

鋼 鋏 へ の 転 換 点 (こ おけ るイ ギ リ ス 製 鉄 . 鋏 鏑 業 め 分 析  

第 十 二 表 1S69年 の 製 銑 能 力 <53)

0.
12.
14.

3.
8.

3；( 
10. J 
4バ

0.
0.

0.

0.
6.
0.

7 ‘

21,

5 .6
5 4 .8
7 3 .9

6 0 .5  
7 2 .1

9 0 .0

5 0 .0
7 9 .3
5 7 .9  
73. 0

8 7 .5

8 3 .3

64 .7

7 5 .0
39 .1

67 .1  
35. 3

7 4 .6

8 1 .6

18
73
69
38
43
30
18
29
64
37
8
 

6

17
8

23
79
17
59
58 

1
 

1

战炉一花 
当 た り  
製 銑 贷  
(トン）



マ、；̂ぐ， も式从 ' 取がミ，1̂** - *-、喊 パ D :が:^^^®L^_'A C*. *ヘレ*̂ :微̂夏̂纖念装齡货寒1̂ 姿̂̂ ^^'^?JV;、?心,”スVUiA名すv3sy -々Vく处めン押ノ上〜

鐫_ へめ転換点匕おけるイギリス’製鉄•钞翩槳の一分析

込んでしまっていた。そして更に大不況期を迎えると，との地方の魏鉄生産は決矩的打_ を今 けた。 

原料涸渴が漸ぐこの内陸の地方を庄迫しはじめ（輸送費が非常に高くついた〉，80—90年代にベ、セマ 

一塩基-性製鋼法をやっと導入したが追いつかず，更に小規模特殊生産にその性格を限定せざるを#  

なくなったのであった。
. 1 •- 

たか, .，小規模特群生産は既に■当該咬点I869年において..も顕著に現われていた。先ずこの地域の特 

徴と言えば, 第十一表に見るような非常}?:多数の企業の存在である。各種め工場を総計すると，全闺 

4 3 7 の工場のうち160 (36.6 % ) を古めている。ぐめ中でも，経営種別に見て単域複合経営が58：C

を経営していることが確認され, これは全国のそれの実に54. 7 % を占めていることにがる。広;^複

合释営の工場も7 つ存在し，一応全国的にも：地域別の最高の数字を示してはいるが，+ ンモス 'ン+

一ンメコットランド，ェヤシャーも向数の広域複合铎営工铸を持っており（全国麻4客) , 殊 多 い .

とは頁えない。つまり，南スタッフォ ドシャーは平均資本額1 万5000ボンドと言わ;^1 /J 、規模な备

本の精錬 • 庄延工程の専業単営工場まナこは単域複合経営工場が多いのである。こ0 単 歳 ^ 営 ゎ

第一因 19世紀.における銖鉄生産の推移比率<58)

注（55> Alan Birch, op, cit., p. 156.
(56) Alan Birch,op. d t./p . 157. 、..  
(57> J. C. Carr & W. Taplin, op. cit., p, 68.

卿  Alan Birch, 6p. cit, p. 128. I  R.  T. Hugh^op. eit., p. 145. H. G, R< p̂ke( •̂ Movement of «ie British Iron 
and Steel Industry 172CK1951” 1956. pp. 2 8 -9 ,から作成。
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実態も，高炉稼動を既に放棄し始め，精錬.圧延工程に比重を移す傾向が表われていることが確認 

される。 （この点にっいては本稿第3 節の統合経営にづいての専業化傾向を参照〉 、 」

南ろタツっホド、ンヤーの単域複合経営は24確認されるが, 統合経営は僅か8 経営である（これから 

見-1 もアレンの説は車しくない)。 しがもこの8 経営でマ*貫生産の統合工場を経営するものは5 経常し

かない。別個め工場で統合経営を経営するもの3 経営は , いずれも先に見f c ように実質土精錬•田
1■ ■ . . . . .  - . . . . . . .

延本择に専寒化 .していた.'.(G. B.'.'Thoi^ydroft and Co：, Moorcrolt Colliery, Samuell Groucot and Sons)。

5 経営や中でもダドリイイ白（Earl of D udley)の経営する工場を除いて，大なり小なり精錬•圧延 

工程への比重を強めていたのであっ先;。チリゾトン製鉄 (The Chminiton Iron C o .)の稼動嵩炉3 諶 

に対するぺド々炉的基，ろパロウ (W. J. Sparrow) b 稼動高炉2 基 , バ ドル炉52基などがらは，そ 

うしたことが着取で* る。

また24め単域複幸経営中^:牵く製銑部門を擁さないもの1 0 ,全く精錬•圧延部門を持たないもの 

はそCO半分の 5 であっ矣。 ノ

以上がらもまた， U . 0  • アレゾがダドリイ伯をその立論の中心に据えて，統合経営め大きな比 

重を語ったのき拿く当らない •し，旧来，通説としてアレンに故拠して書かれたと思われる邦文論 

文は訂IEされねばならないだろう。 .

操業規模の点から見ても南スタブフォドジャ一 の単域複合経営は大きなものではなかづた。高炉 

の稼動数は全部蹲4華しかなく , 1 工場当々h  5 基にしかならない。高庐義置数も64基で 1 工場当  ̂

り2. 5S と全国平均をはるかfc下孢っている。パドル炉•庄延機の方は高炉に比すれば操業規模は大 

きい。，だが，いずれちせ.よ既に69年代には南スタッフ士ドシャ一はかっての繁泶からははるかに遠 

い停滞 • 卞降局面f c在づた.ことが窺われるのである。
(59) …

先 に 「実態丄で働己中葉には一っであった経営が6o年代末には分割され, 小規模な工場の複合形' 

態の経営力'ゝ見られ夺ことを述べたが ，.南スタッフォドシャ一では更に同一の工場の製錄工程と精錬.• 

圧延工程が分割して別個の経営者に依って登録されていると見られる例が，少くとも10は確認され 

る。 例えば，ダドリィのディクン：/ ズ • グリナン工場 (Dixon's Green, D u d le y )は， 製銑:！:程をジ 

ョン • ジa —ン ズ (John Jon的) が, 精鍵て庄延iE锃をディクソンズ* グリーン鉄工（Dixoii，8 (Jreenl 

Iron C o .)が分_ して経営してV、名のではないかというような例セある。但し，この資料上め同一*エ. 

場名と別値の経営名が, 果してどの程度走で一貫生産製鉄所の分割的経営(所有) と断十るこどが. 

出来るかにっいては，まだ充分決め手になるものを持ち得てい^ ^ 。 じかし，先 に 「実態j 図 1 で 

杀 Vtcよ，な释営交替, 錯綜が行われていることは確認し得る以上,こうした分割経営が存在する

~ —~ ~ —-----一-—-— - ,：： . .  ' .
注(巧）「实態」第 3 節, 図 I を参照。 v

( 6 0 ) 'これにっいて，桑廪莞爾氏はrl 9世紀西部ミドランズ製鉄業の梓営構造どその停滞諸要因j ( 2 > (歴史，第 

36輯) 50— 1 真。表12で，」贯製鉄所分割経営と断じられているが，全部こう言い得るかどうかは判断の難しい 

点を持っているよ;う怜も:思われる* 、 ： ,



注 ( 6 1 ) ひ テ 她 „，ゅ cit . p 腿 中 川敬一郎，前揭稿坊頁，桑原毙爾，鮒 職 51— 奴 。拙稿 r19世紀中葉イギ 

リス：L衆の問題点一綿工業と製鉄業の対比—」12頁。

... (62) . R C .Cからは”つも記栽を見出せ.ない。

(邮  Alan Birch, op. cit,, p. 147. . .

<64> R C C J；り細 • 稼動率は，資料臟から測したので- 工場当り高炉稼動續伊数とは違ってぃる•

_ 鉄への転換点におけるイギリス製鉄• 鉄_ 業の一奚讲 .

驻盤は充分有ったと言わねばならない6 .

興味深いことに，分割経営の行われ't いる」實生産の統合工場（そうであると彼定して） を見ても 

精練 • 圧延工程への専業化を示すものは，ディクソンズ • グリ一ン工場,スト一シフィ一ルドて場 

(Stonoflcld), ミル• フィ一ルド工場（Mill F ie ld )の三つあり，他のものも先に見たように，精 錬 • 

圧延工程に比重を多く盧ぐという傾向が見られるのである。

(6 1 )こ ぅして60年代末に既に大不況の期間を通じての「工場は最終的に廃棄される迄,何度も転売さ 

れJ る傾向の始まりがあったと考えられる。そして,しばしば所有者が経営を諦めてマネジャーや 

職工長に工場を賛貸するという奇妙なシステムをも生んだのである。

こうた地域においては，新たな企業形態である有限責任制の企業が育成されなかったのi、当然

て、あった。 . ，

南スタッフォドシヤ一，ズラックカソトリィの製鉄業における世紀第3 • 四半期後半から第4 • 

四半期にかけてO 急速の後退は，これまで一般的には言われて来たことであるが，㈨ 年代末の状態 

をより定i f 的に把握するため第十四表を掲げる。

尚炉は1 工場当り平均2. 6 基でしかなぐ全国平均を丁度 1 莶下廻っている。高炉稼動率は58% 

恥で，全国平均を8 % 以上下廻っている。一方，精錬 • 庄延工程においてもパドル病が15. 6基しか 

なく，これは全国平均を10基も下翅っていることになる。圧延機も全国平均の3 分の2 にあたる規 

换 C'しか設歷していない。先に見たように，精錬 • 圧延工程の比重が大きいのであるから，南スタ 

ッフォ+ドシャーの製鉄業の生産単位の小規模性は^ 5常に印象的である。これは一面では,小規模生 

逾の存在を許した条件があったと見ることが出来る。やはり伝統的な製鉄業地帯であった、ンュ ロ ッ 

プシャ一では，こうした生産単位の生存は許されずに淘汰きれていったのであ(| }。

19世紀に入った段階ではシュ ロッ プシャ 一は南ウエイルズに次ぐ大製鉄業地帯であづた。ダービ 

イ家のコールブルッ クディル製鉄所，ジョ ン • ウィルキン ソ ン のブロスリイ製鉄所（Broseley Iron. 

第十四表南スタッフォドシャーめ製鉄業規模（1869年）(64>

ェ 場 数 経 営 数 一経営当 
り工場数

一 ェ' 場 当 り •

高 炉 数 高炉稼動 稼 動 牵
(°/o) パドル炉 圧 延 擞

50 46 1.1 2 .5 1 .4  • 5 5 .6
.

*96 80 1 .2 '— * — 14.7 2 .5
14 10 1 .4 2 .7 2 . 1 78 .7 21 .3 3 .2

160 126
1

1 .3 2 .6 1 .5 57 .9 15.6 2. 6
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第十五表シュロップ、ンャ一の製鉄衆規模（1869年) (64)

工場数 経営数 TSII 高炉数 高炉稼動

エ 場 当  

稼動-?
パKル炉庄延機

works)が存在していた。だが既にナポレオシ戦争後の不況からシュロッブシャーの不振は目立ち始. 

めた。操業する高庐は早くも50基を割った。経営者はあるいは他地方に去り，あるいは複数のエ . 

場で行ぅていた生産を1箇所に纒めて縮小しよう考えた。ブラッタカシトリイと同.様に内陸に存在 

し, 輸送問題に悩まされていたが, ブラックカント!)イのように技術的特化を許す背®地を持たなか. 

ったことは，. 世紀中葉の錬姨Q 黄金時代の恩恵をも受けさ♦ながったのである。そして生産を続け- 

られたのは，南スタッフォドシャーの企業に較べれば比較的大きな企_であ？た。精錬 . 圧延エ齒 

o 工場では比較的大きな規模で操業をしていたし，高炉の生産性も1 墓当り咖トシを示していた 

だが，銑鉄生産の全国比率は搬6年の21 .3% の.10分め 1 近くまで陥も込んでしまい（1869年)，1880. 

年になるとやっと1 % 穹越免るのみという水難に下ってしまうのであった。

• スロットランドの場合はまだ停滞局面という訳ではない6 1880年になると,全国比13%となり大 

不況を通じての後退はもったが, 印年tこはまだ2 1 .1 % の生産を行っていた。高炉設置数, 稼動数も: 

高位の雖食示してぃる。稼 動 率 胤 6ね良ぃ稼動状態にぁった。、

第 1 図にも明らかなように, スコットランドは世紀中葉に興隆した地域であり, 前世紀からの主導： 

的製鉄業地带という訳でもない。世紀中葉め興_ は，ニールソン (J.B . N e ilso n )の熱風炉（hot blast.; 

f u r n a c e )の採用が大きな役割を果たした。良い鉱石と安い燃料でイギリスでも最も効率の良い製銑
_ ゾ . . . . ( 6 7 )  — .
方法を持っていた9 である。ただ，スコットランドも既に棒鉄生產ビ力を入れ始め，造船用鉄板, 

プロペラシャフトなどの生産に特徴を見出し始めでいた© でg f 。

. 南ウェイルズは南スタッフォドシャー-，シュロップシャーと並ぶかつての主導的製鉄業地帯であ，

る。ベッセマー製_ 法が最も威力を発揮したのはレ“ ル材の生産である。南ウェイノ仏ズは世紀由鸯以
(69)

来レール生産に重点を置いていたので, 特にこの影響を受けた0 であったr ダウレス製鈥やェブ• タ- 

ェ イルのような犬企業が先を拳ってべク七マ一転炉を導入したO である。転換点にさしかがってい-

た南 ウェイルズは, 高炉設置数O 割合には镓動率が惡く，殊に単一工場•経営の企業小:!:場の操業状態-

. ： ;        '-" ‘

注（65).. Alan Birch, op. cit：, p. 147. A. Raistrick, 'Dynasty of Iron Founders. The Darbys and Coalbrookdale1 1953, 
p. 2 4 8 .コールブルツクデイル製铁でさえも十:一スヘイ工場ベHorsehay)への生途限运を考えたのである。

(66) Alan Birch,op. cit., p. 181-4. :：

(67) Ibid, p. 171.
(68) Ibid., p. 176. •
( 6 9 ) 中川敬一郎，前掲稿29貝。
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X 場数 胚営数 一経営当 
り:T場数

:一 工 場 当 り

' . 高炉敎 高炉稼動 稼動率 
(%) パドル炉 圧延機

製 • 銑 エ m 
結 銥 • 圧延工場 

統 合 エ m 
総 合

23
10
8

41

22
9
4

34 1

1.0 
1 .1 
2.0  
1.2

5.2

4.9 
5. 3

4.5

3.3
4.2

86. 6

66.7 
' 81, 6

22.1

14.6
26.0

2.9

1.9 
3.4

第卞七表南ウェイルズ（含マンモスシャ一）の製鉄業規模（1869年) (64)

i1
エ 場 数 経 営 数 一経営当 

り工場数

.'.'..一 X 場 当 り

高 炉 数 .高炉稼動 稼 動 率  
( % ) パドル炉 庄 延 機

■ 製 銑 エ 場 12 12 1,0 4. 2 . 2. 3 56. 0 , —
： 粘 練 * 祀 延 工 場 11 11 1.0 — , — 32.5 4.7
卜 統 合 . エ 場 21 • 13 1 .6 5. 0 3.6 71,4 38.3 3. 6

. 総 . . .合 44 34 1‘ 3 ' 4.7 3.1 66.5 35. 2 3.9
注 ：無煙炭使用炉は除く

.■ ■ '
工 場 数 経 営 数 一経営当 一 ェ 場 当 り

り工場数
iffj炉数 高炉稼動 .稼.動率 

(%) パドル炉 圧 延 機

製 銑 エ 場  

精 鍊 • 圧 延 エ 場  

統 合 エ 場  

総1 ■ ..、合

6
17
8

31

6
14

2:

1 .0

1.6
1 2

1,8

3.4
2.7

0. 8
. - 1 
2.3

45.5

66.7 
60. 5’

23. 8 
27.1
24. 9

6.1

5.3

第+ 九表ダ一ビーシャ^ の製鉄業規換(埤69年) (64)

エ 場 数 経 営 数 一経営当 一 ェ 場 - 当 り

り工場数
高炉.数 高炉稼動 .稼 _動 率 . 

( % )
パドル炉 庄 延 機 .

製 . 銑 X 場 15 13 1 .2 2 .9 2.1 72.1
精錬 • ；H 延 ェ場 4 3 1 .3 — — 22 .8 4 .5

, 統 付 丄 場 0 0 , ' ~ __ _
総 合 19 16 1 .2 2. 9 2 .1 72 .1 : 22. 8 4.5

一 ， ■ ， ダ , ，ゾ ,

シ ス • グローセイ(Francis Cr^wshay)の経営するボンタイプリッドエ場（Pontypridd)も含まれている, 

フレクノックシャーの製銑工場の状態は殊に惡かった。 4 つの製銖工場中3 つが全ぐ操業をして 

ん、なかっのである。カンパーランドやランカシャ一から鉱石を移入しなければならない惡条件が 

響いていた。パドル炉などの設備が比較的: ^ きかっ和のゆ, . 練欽レールの▲途がまだまだ多くあら 

たことに依るものである。ブ レ ナ ボシ製鉄（Bleanavon打仙⑶.）80盛， リムニィ製鉄 (Rhシmney Ir如

Co*) . 贱 ダ ウ レ ス 1 5 0避というような大-X場が存在していた。だが，グラモーガシ♦ブレクノン
: ~  1 1   -------------

注（70) Alan Birch, op. cit., p. 170,

94
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ク， カ - マザン，ペンブルツグの各州に僅かずつ（卜 2 ェ き だ が , 年 間 纖 生 産 1 麵 り 贿  

トンにしかならない無声炭炉が存在して v 深 。

しのように， 阐スタツフ ォ ドシャ一を最も氣L型的な小規模分散坐産の例としつ つ ， 丨日来の製鉄業

地带は次第に新興の地帯クリーブランドがどにその生産め主座を讓つていつた。

.* ^

B 新興の製鉄•鉄鋼業地帯

世紀第3 •四半期から第4 •四半期にかけて興隆して来ためは，ク jj一タランド，力ンバーラン 

ト，ラン力シャーといった北東海岸及び北西海岸地方で旄づた。

クリーフランドは新熔鉱炉め建談ヤも69年迄の踫階で戚に群を抜いてい(紫。その生產能力も全国 

めトツプ，あった。原料に衷まれたこの地方め鼻速な総生威量め発展は第ン囪に見るとおりである 

が，高 炉 1 塞当りの生産性も優れていた。年間 1 万502 8 トジを生產し, 南スタ,,フォドシャーのそ 

れの実に2. 5 倍，南ウェイルズめ約2 倍の生産性を示していたのである。もう丄つ，クリ一 ブラン 

トで特に目立つのは，パドル炉稼動の大きな規模（、工場:当たり43. 3签）である。 これは，ヴ才ルコ 

一 • ヴォーン，ホフキンス • ギルクス (Hopkins, Gilkes and Co.) 6  2 つの統合経営が大きな設備を 

持っ 't：いたからである。特に，ホプ+ ジス • ギルクスのチィーズサイド• ミドルズブチェ學 (Tees 

Side, Middlesbが）はパドル炉83基を稼動する太工場七あ名だ。 「

フ イ ト ビ イ 製 鉄 （Whitby Irto C o . ) ,ブナース . ア ン ド，ホ ジ ス ン （Firth ahd ilodgeson) の経営す

胃^ ^ 表 3 一 クシヤー（ノースライデイング一クリーヅランド地プj > の製鉄業規模（1869年）(64)

工 場 数 経 営 数 一経営当 —■ エ 場 当 り
り工場释 」!*

咼 炉数 高炉稼動 稼 動-率 
(%) バドノレ炉 庄 延機

製 :銑 ェ 場 11 11 1.0 4.4 2. 7 : ：. 74.7 . :

精 練 庄 延. X 場 7 7 1:0 一 . --- ' — — ■ • 31 .1 2. 6
統 ェ 場 4 2 2.0 5.5 4.0 72.7 64. 5 4. 0
総 合 * 22 20 1 .1 4.6 3.4 73.9 43. 3 3 .1

第二十一m 力'ノバ一ラ'ン 'ドの製鉄業規模（1869年) (64)

エ 場 数 0. 営 数 一経営当
' ■ '一」. . X 場 当 V

.
-■ り工場数

高 炉 数 、高炉稼動 稼晷率 .パドル炉 圧 延機

製 銑

皮

X 場 2 2 1 . 0 : 3. 5 1.5 42,9
精 錬 * 延 工 場 . 1 1 1.0 — 14.0 3. 0
統 合 X 場 2 2 1, 0 5. 5 3, 0 54,5 25. 0 3.0
総 合 5 5 1.0 4. 5 2, 3 50.0 21.3 3. 3

注 (71、: ’常識的{■こ考えると，無煙炭の方が瀝青炭の浼祐され.る普通のが‘よ‘り:.JUC♦ 七'’あるが, 高価で-また焱術上の間題

から有効に燃焼させ得なかったのである。，北部，北西部のゥキイルズが無煙炭地帯であった。 Alan Birch, Ibid., 
pp. 169-70.

<72) J. R. T‘ Hughes,op. cit,,. pp. 156-7• 知設高炉の表を# 照 (P.157>,
〈73) J* C* Carr & W. Taplin, op. d t” pp. 50- 2,



第二+ 三表ノ一ザンプト 'ノシャーの製鉄業規模（1869年） (64)'

工 場 数 経 営 数

1.3

1.3

工 場 当

高 炉 数

2 .0

2 .0

高炉稼動

1 .8

1 .8

稼 ( f )率 ドル炉 庄 延 機

87.5

S7.5

第二十四表ラン力シャーの製鉄業規模（1869年）(64)

* これはBarrow. Hematite. Steel .Co.であってパドル炉を持たなかった 

' . . . . .  ■ • . . . .  '

る高炉2 基及び 3 基め小規模製銑工場が2 箇所遊休しているだけで，: それ以外は設備の3 分の 2 以 

下しか操業していない工場は皆無である。それどころか，クリーブランドの製鍊in 場の約半分の7 

ユ1場が設備の1 0 0兔完全操業を行っている.ことが注目される（100%操業は，ズコットラソドセ約3 分 

の1 ，南ウ* イルズでは9 分の1 であった）。. ■

カンバーランドも新たな鉄鋼業の担い手であった。高炉稼動率こそ悪かったけれども， 1 基当り 

生産性は1 方43肪 トンを記録し下V、た。ヮ一キントン製鉄（WoridngtOn Iron C o . ) のような製鋼会 

社， ウェスト力ンパーラ; / ド•へ々タイト （W est Cumberland Hematite Iron C o .')のような統合経営 

% 限会社を有しt いたのである。第二十一表に見る精錬工程の小規模性は，むしろ製鋼業へのこの 

地方Q 傾斜を示すものであろう。資料に記録される製鉄企業は僅か5 経営 5 工場である。

ラン力シャーは，資料からもはっきりと繁栄が窺われる。先ず高炉数は必ずしも多くはないが 

(1工場当り4. 3勘 ，いず;K もクリープラ'，ドに劣らぬ最新塑であって, 1 莲当り年間1方 6 1 7 3 トン 

を産出したのである。高炉稼動率は，全国でも最高の90%を記録していた。 1経営当りの工場数は 

多くなかったが，1 つ 1 つの企業が_ 固たる地盤を固めて，69年の段階で2 つの製鋼企業に‘して上場 

有限貴任会社であるバロー •へマタイト製鲴， マーシイ鉄鋼 （Mersey Steel and Iron Co„ Ltd.)を擁

1 •- 96  —
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第二十二表リンカーンシャーの製鉄業規模（1869年） (64)

エ 場 数 経 営 数 一経営当
りェ學

.——* エ 場 当 ’り

高 伊 数 高炉稼動 稼 動 率  
(%) -パドル炉 庄 延 機

製 銑 ェ 場 3 3 1.0 2.0 1.7 83.3 * _ .__ -
精錬 4 圧 延 工 場 0 0 _ — — _ — .
統 合 ェ 場 0 0 — ■----- 一 ___

総 合 3 3 1.0 2.0 1 7 83.3 — ン - 一

工 場 数 経 営 数 一経営当 
り工場数

製 鉄 ェ 場 6 5 1.2
精錬 • 圧 延 工 場 7 7 1.0
犹 合 ェ 場 1 1 1 .0
総 合 14 13 1.1

—* 工 場 当 り

高炉数 高炉稼動, 稼動率 
(%) パドル炉 庄延機

3 .2 2 .5 7 3 .4 ： . —— . . —— .
— — — 24 .3 4. 0

11 .0 11 .0 100. 0 * 4 .0
4 .3 3 .4 90. 0 2 4 .3 4. 0

場

.場

場

合
 

土
 

H

延

エ

鉄

•

合

.錬

+

製

精

統

総
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瘌鉄への転换点におけるイギリス製鉄• 铁鋼業の^分析

しトこの2 つの有限責任会社の他，力— ンフ..ォ 一X  • . へ マタイ：ト 製鉄 . . (Carnforth Heittiiite ijw)n Co., 

Ltd.), *ダラム精錬（Dallam Forge Co., L t d . )の 2 つの有限責任会社（プライべ一K • 力'ノバニィ）があ 

づた；以』1の 3 地方に，ノ ニザンバランド，ダラム会加えた地域 (いずれも讀岸地帶〉は，旧来の製 

鉄業地帯を大きく引き離して, いずれも高炉1 基当り 1 万 4 - 6 0 0 0 l' ソの銑妷を生淹していたので

あ っ ^： ........ ' 、 ■ . . . . . . へ.....： ^  . .... ! リ十 ' . . .ハ .':':':

とれらの新興生産地帯はいずれも60年代末から70年代初頭にかけて;鉍鉱石め生産の豊富な地域 

であった。 1870年の場合， リンカーンシャー， ノーザンフ6 トンシャーが銑鉄生産が全围比1 .3  %で 

あったのに対し，鉄鉱右は全国の7 % を産出していたのを筆頭に，カンバーランド， ラン力シャー 

は銑鉄生產1 1 .3 % ,鉄鉱石1 4 . 0 % ,ダラム，ノーザンバランド， ヨークシャ“，ノースライディン 

ダはそれぞれ27. 3 % ,四. 9 % と，鉄鉱石は余裕を持って生産されていた◊南スタッフォドシャー及 

び南ウュイルズとは全く事情を異にしていた点が大きな役割を果たしたととは，杏むベくもない。 

けれども,南スタッフォドシャーに見るような錬鉄生產における需要の存在による小说模生逄の群 

棲が原料問題以上に大資本の形成を阻み，大規模な資本を必要とするべッ七マー製鋼法の導入を 

容易に行わせ得なかった主要な理由であると考えられる。そして，小規模生產単位の存続を許した 

一方の理由は，錬鉄生産め特質でもある手工的工程の許容であった。この意味では，錬鉄生産に依 

っ.てば鋼鉄生産に転化するだけの大資本形成, 生産の集中 • 集稹を成し得なかったのである。ただ 

それは又一方で酸性平炉鋼生産の繁茂につながったので.もある。従って,イギリス資本主義におけ 

る製鉄 • 鉄綱業の性格を更に明確にするためには大不況期の平炉企業-の分析的検討が_ たれるとと

ま と め ’

以上の叙述から次のことが改めて確認されるだろう。て ： 、 ’ '

統合経営の発展は極めて不充分である。統合経営はI8 6 0年代に既に分解する傾向をさえ有してい 

た (第 3 節)。 , ■ •

株式会社も, . 新型高炉も殆んど北東及び北西海岸地方に集中し/ 製鉄•鉄鋼業の地域的転換は觅 

に明確化して来た。小規模生産の繁茂した南スタッブォドシャーなどは，それらを布在させ得たこ’ 

と自体が，ある程度需要に支えられたことに依っていて，同じ伝統的製鋏地带でもシュロップシャ 

一などはそれさえも存在させ得なかった(第 5 節)。

そして最後に，当該時点の製鉄業♦鉄鋼業について10番目の特質として

( 1 0 )株式会社制度はこの段階においでまだ限界は持ちつつも，かなりめ役割を鉄鋼業に対して果

注(74) H, G. Roopke, op- cit., pp. 5 1 - 2 . .
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鋼鉄への転換点におけるイギ!) ス製鉄•鉄鋼業の一分析 :
' ■ . . .

たし，株主，配当などの点からも近代的株式会社の性格を不充分ながら備え始めたものとして 

押えなければならない（第4 節) v 

⑶と先に述べた特質⑴⑵⑶とを相照らし考えると，直後の大不況を経て到達する段階の特徴を幾 

:つかは先取りするところの新たな性格を示している。これは, ⑵ー㈤ にまとめられるところの小規 

模生産の群棲と何ら矛盾しない》60年代の恐慌は，重工業における小資本を弈分には淘汰しない儘 

に輸出ブームの好況に繰り込んだのである。そしてこの内容は，後の大木況期に大きく反映する 

ものであったのである。

株式会社は，いかに論じられるぺきものなのか。株 

式会社I命の方法については，徒来，ニづめ方向から接 

近するめが，犬方のs i解のようである。一つは，株式 

会社論を，個別資本の問題とレ,企業経営活動の主体 

として論じようとするもの。ニつ丨こは, 株式会社論を， 

株式会社企業形態の資本調達= 資本集中活動に中心を 

おいて論ずるも以上の二つである。これに-ついて 

は，現在セ:は，資本集中ないし，資本の謂達論の立場 

と，株式会社における支配集中論の立場のニつだとい 

う猶議も’ありえよう。だが，これらの立場はいずれも 

同一の前提に立つものである。この点については,.の 

ちに示す。これらの視角が，今日までの株式会社理解 

を衫しすすめたもめであると考えてよい。しかるに, 
株式会社論を,経済学の体系中に正しく位置づけるに 

は，これらの立場が，それぞれ別個に，あるいは，あ 

い補い合うものとして存在するにすぎないということ 

に満足することはできない。むしろ, 両者を一# 的 • 
統一的な.ものとして把握しなければならないであろう。 

したがマて,，これらの統一のための論理的契機を求め 

ることにこそ，株式会社論の今日的課題の1 つがある 

ものと考えなければならない。それの解明をまつこと 

なく，安易に、株式会社の「本質J を論じることは不 

可能なのである。

袢式会社史の成果にL たがえば，株式会社なる企業 

形態の起源は，資本家的社会関係の発展とともに古い 

ものだということはあきらかである。しかし，それら 

の当初の形態を,たとえば16〜7 世紀に，特許会社の 

企業形態としてと.られた株式会社joint stock company

い。やはり，1 9世紀に産業資本の逆動を接軸とした， 

資本家的？？生産機構が確立してはじめて，與に近代的 

株式会社企業も生起し，制度としても展開しえたと考 

えるほがはない。、とはい足株式会社めJ歴史を眺めて気 

付くととは，株式会社企業形態が，伯!人的黉木所有め 

枠を超えて，資本命有め拡張をはかりづつ，機能士支 

虎面の内的変化をとげながら今日にいたっているとい 

5 ごとである。すなわち，資本の結合と，それによる 

所有の社会的拡張とである。だが，これ6 のことも， 

直ちに株式会社を特徴づけているもめで、ほない。諸企 

業形態、の展開過程においては，つねにとのような関係 

が認められるからである。資本の結合をほかり，社会 

的に資本所宥の拡張をなすことが,株式会社という特 

定の企業形態をとる必然性は，これによってはあきら 

かにされえないのである。かくて* 企業衫態，資本結 

合といった視点は，それのみで株式会社論を意義づけ 

るものでは^;い。あるいは，株式会社も，とれらの観 

点からとらえるとしても,他め条件が措定されたうえ 

でのことであることを注意しておかねばなら.ない6
さらにこのような視点とも関速して, 株式会社を， 

個別資本の資本運動= 経営という点からとe>える祝点 

についても，大雑把なことをまずあきらが匕ずるなら 

ば，特萣の企業形態をとる企業はまさに個別資本とし 

て，資本の総体的運動中〖こ組み迗まれているのであっ 

て，個別資本= 経営活動という点のみが強調されるの 

であれば，これも株式会社をそれ.自体としてあきらか 

にし，特徴づけることにはなりえない。こごセも.株 

式会社のみが，<個別資本》 として把撞されうる条件 

ないし論理的契機というもめが，あきらかにされてい 

なければならない。

株式会社論は，基本的に，上記のごときく条件〉,く契 

m を解_ してゆくととに，主たる課顧を持づと考えを，ただちにここでの検討の対象に選ぶことは，できな

注 i> 小論は* 本誌5 月兮に掲載した扣丨稿「信用制度と株式会社j 第 5 節の補論を意_ したものであるb
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