
Title （同志社大学社会科学研究所「社会科学」別冊） 帝国主義論の方法 : 諸理論の分析と展望
Sub Title The method of the theory of imperialism, edited by institute of social science of Doshisha Univ.
Author 飯田, 裕康

Publisher 慶應義塾経済学会
Publication year 1969

Jtitle 三田学会雑誌 (Keio journal of economics). Vol.62, No.12 (1969. 12) ,p.1288(76)- 1290(78) 
JaLC DOI 10.14991/001.19691201-0076
Abstract
Notes 書評
Genre Journal Article
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00234610-19691201-

0076

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


现r刺-5，奴.?级行れ減キ浓办彼，ぬ撕赂放於;跟拉ぷi艰

(同^ ^ 社大学礼会科学研究所f 社会科学_!別fflf)

『帝 国 主 義 論 の 方 法

—— マ諸邢論の分析と展绍』

本書は，同志社大学社会科学研究所を中心とする共- 

同研究の成來である。 觅贺かつ闲難な課題に*共同研 

究という形態ですぐれた成泶が得られたことに，似ん 

といっても敬盘を払わねばならない。 この別册は「帝 

国主義論構築のために」において》帝国主義論研究に 

，明確な方尚性を与え> れた入江節次郎氏め指導性に多 

<をれっているようであるが，叙述は各々個挫的であ 

り. それだけに問題の®-要性がいっそう強調される結 

枭ともなっている。，f力•法論」論談が往々にして啤る 

杣象性と独断性とは，共同研究参加渚の個性が生かさ 

■れ'るというかたちで，，軽減されているといってよいで: 

ぁちぅ。 •

本書のもつ意肉は， U 論 * 政 策 • 歴 史 •経営の諸  

学にわたるマルクス経済学研究者のすべてが，それぞ 

れの枣門の枠を乘り越えそ，いまや帝国主義論の研免 

に集中的にとりくまなければ，それぞれの専門o 分野 

に釦いて，そのマルクス経济学的特色をつうじて学界 

への贸献をなし難V、ほどになっている」 ( 1 ぺ— ジ)と 

の指摘のうちに明確にされている。帝闻主:義諭は.ま 

さにマルクス経済学総体の岛而すべき課題として措定 

されねばならないし, また，それだからこそ, 「帝国主 : 

義論J はひとつの方法的な概念ですらある。諸領域の 

研究に従詉するマルクス経済学米が.研究の觉極的な 

集約点として， またf t匕の生体的•実践的な現実性の 

椒致として，帝国主義論が逝訪されるという考えは必 

然的に導出されてぐる。

帝国主義論のもつ問題性が，このような展望の可視 

他に立って布立しうるとすれば，経济牵のそれにたい 

しての役割は，限定的なものとなってくるであろう， 

浓实，^ m k m はたんに経济也活上の丨丨!j題でなく， 

「文化領域j , - 般にも及ぶものである。わが国におい 

てば從來ややもすれば等閑祝され勝ちなこの故点は，

ョ—ロッパにおいてはすでに叨由な形態と方法とによ 

ってとりあげられ，帝国主義論として#j成されるに至

つてI る。いわば社会学的帝国主義論ともV、うべき方 

问である。;しかし，本篑はマルクス経済学^)迆本的方 

法をうけつぎ，その展卵としX 帝国主義論をとらえて 

いるので， 問題は，r資 本 論 ふ 「資本主義の质现的体 

系 =■-基礎理論」 （1 ペ- ジ）と帝国主義論との閲迪が主 

としてとりあげられている。 また，その限りでの方法 

論が検討されているのである。

まず，本書の内容の大要を紹介しておこう。そ；k は 

つぎのとおりである。

.帝国丰義論椹築のために 

序章 ' 戦俞の日本における帝国主義研萍

1.;..ア資本論』 との直結

2 . マ骛本論j ,と帝国主義論との並列丨 

『資本論j との笊層的関連 ...
4 . 段階論としてQ帝国主義論

5 . 帝国主義の方法にかんする総括と展盟. 
本書の主たる部分は，序章から4 までであり，そこ

では今日までめわが中J における帝国主義研究のほとん 

どが, それぞれ学説の流れとして取り上げられ，それ 

: らの解説と.批判^ :がなされている。そうした作業の雄 

本方針は• 帝国主義論を「新たな®論的体系上として 

構築するための方法め模索なる点キぁる。帝国主義論 

.にと.っ：て,.' 実証的方法がきわめて遣喪. 不可欠なも.の 

であることは,本書においでも十分注意されてはいる 

( 3 ページ）が, ここでばまず，理論体系の性格がそれ 

そ*れめ学説についで吟眛されてゆぐというととにな 

る。 r資本論』を,資本主義のー雜的原理として理論 

的に把えることから, ffl点i文,帝国主義論のそれとの 

関速の仕方!1こ.置キ办る。'また, . ごの’ことがら，当然の;: 
ことながら, レー̂ ンの『帝国主義論/ と 《■資本論j  
との関連なる問題が検討の中心を占めることにもなづ' 
ている。'  ぐ

本書におげる帝_ 主義論諸学説み相互.:の関迚づけは， 

单に縦断的な系_ 的関連のみ佘激視するので'ぼない。. 
それに加えて. 「複槔的にして横断的な関速性.丨にも注 

Idされ，.帝pi主義論における理論的体系的性格を強調. 
する理解と，いわゆる段階論として構成.されるとする 

理解との対立を強調されている。 4 にのべられる宇野 

弘蔵氏らの見解と* それに批判的見解との対抗は，本 

書展卵の迪軸を椹k している。本祺が， 論によ 

らてはじめて帝国主義論は寓にその方法を問題にされ 

るに至ったとの共通の理解に立つ以上，ぐのことけ.当
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然のことであると考えられる。 .

諸学説の批判的検討という点から•みて，木帮は火別 

して3 つの部分からなっている。 1 つは，論理的‘歴 

史的といわれるマルクスの方法を前提として，「論理主 

義j 的ないし「歴史主義| 的 に r资木論j と帝国主義 

論とを直結してゆこうと十るもの。’第 2 に\t, 段陪論 

的な描成方法をとりっつ，そこに理論的性格を強調し 

ようとするもの，.第3 は帝国主義論を段階論として槠 

成 V ようとするものである6 これら3 グループのうち, 
第 2 •第 3 はこの非同研究グル一 プにとっ て，ともに揚 

. 棄されて，’ 新たな綜合をなさ;h：るべき位辟i i あると.考 

えセよい。かって，との共同研究参加者のひとり入江 

節次與丨戊ぽ，その F帝闺主義論痄説』において，宇蚜 

氏らの段階論的帝国主義を高く許伽•され，冬れにたい 

して，氏独tilの段階範昉を明確にして/  H{論の問題と 

して带国主義論の構築を志向されていた。木-g |は鉴木， 

的にこの立場を1B祝し，段階的萜_ による理論的展開 

を軸に，段階論を止揚せんと叙因しでいる。本書が，

4 において，鈴木_ ニ郎，治m o /、両氏よる世界資本主 

蕺論をもって，本書のしめくくりとされた理山も， さ 

.きの綜合べの方法的接近を.図ろうとしているためなの 

である。 こうして，本_ の中心的課題が何姐にあるか. 

は， おおよそあきらかになるのであるが， そ れ は ，

1，2 に取扱われた諸学説の批判的評価を前提として 

いる。そして， ここにも木锴全休を貫く問題意識の1 

づをうかがいしることができる。 そ:れは，いわゆる論 

理 的 •歴* 的方法の帝国主義論べの適川というこどで. 

，.ある：：’ -'■ ■

帝国主鉍論の绅自な体系を志向ザるという本軎全体 

の意闻からして，いわゆるマルクスの「プラン」に依 

拠しつつなされる帝国主義論の展丨招や， f■資本論』の 

論迎艇卵会独占理論‘.金融資本論に児出して，’そこか 

ら帝国主義を説く方法等は，論 理 的 •歴史的方法の無 

批年y的援用ないし，誤解によるものとして打I:杏される 

ということにならざるを得ケい。 しかし, 論理的 •歴 

.史的方法がr いかなる内容を持マべきものなのかは，： 

木铅では，対象領域の遂異と，認識方法の相違といっ 

た一般的汕象的次元で語られているにすぎない。 ここ 

での真の課題は，対象の蔑異変化が，理詒股開の方座 

としての論理的•歴史的方法にたいしていかなる類の 

浚疋をもたらすのか, それが，段噃的認識の方法とい 

かなる論现構造において結びf』•けられているのかが明

確にされていなければならない。 それでなくしてプ 

ランの：「呪縛からの解放」 (134ベ,一ジ）‘は不可能だと 

言わねばならない。，もなければ論® 的'.歴史的展開 

方法への批判は，その方法を坩紕なM史主教とし七规 

矩し去る（たとえば，佐藤金三郎氏（r資本論と宇野経済 

学j 幻7—8ページ）と’とにも;^るのではなかろうか。 

むしろ，帝国主詨という间冇の理論領域の可能性は，’
マルクスの方法を正しく発展させるどとにあるので:あ ’ 
り，その服りで，論观的 • 歴史的接近方法を焉過する• 
ことはできないであろう。

帝_ 主義論が，論理的 • 歴史的な方法に從っそ，理 . 
論的体系として把掘されるというとき，いわゆる「独 

占」や 「金融資本」はいかなる意味をもって現われて、 

くるのか。それらをィ資木論j の基:礎範_から展關す 

.ることによって，「独占段階に.固有な範時が绝洄化」 

(82ページ）するとか，流逝主義的展開に帰珩するとい• 
った理解は，E ちに受け入れられるものであろ.ゴか。

これにかんして，本書が共通して示す叩題把握の歪み 

を抬摘•しうるようにおもう。冬れは，帝国主義の経济 

理論が，2 つの方而からの問題設定に丨司時に答を出さ 

ねばならないことにかかわる。 1 つは，帝国主義がー 

国の資本主義の段階的発展にかかわっている点であり-  

2 つには，命国主義が，. 一国の111:界市場的= 国際的関 

迪をこえて，まさに世界資本主義としてたちあらわれ 

るということである。本离が全休としてねらいとする 

理論的M 開のための段階範畴措妃は，これら2 点を紱 

一的に示すものでなければならない。従来の帝国主義 

論が，これら2 点のうち，一国的範畴措定にS 3:点を歡 

いできた。このこ. どが,さきの迮洞化なり流逝主蕺的 

傾向を前® に打出さしめたのである。• 後渚め.祝点ぽ， 

世界資本主義としての特興なF i 生產構造をもつものと. 

して説かれねばならないが，闾時に，流通的祝角はこ 

こではノ丨鹿的視角と有機的統一を形成しなければなら. . 

ない。そのための苽礎範畴こそ，いわゆる段階逾ねを 

なしうることにもなるであろう。本書が，こうした祝. 

.角の提示に終って樹极的な施畴措定をなしえなかった 

のは残念なことである。 ‘

木巒には，すでにみ•てきたようになお充分屁開しつ. 

くされていない問題が残されているように考える。そ 

れは, 帝国主義論の稂極的屁開方向の具体像の秸禅的, 

.な捉示をなしえていないかぎり当然のことであろうろ 

では, このような段階で「方法論」描築はいかなる意.
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味をもつのであろうか。

: 本街は，諸学説の検討を通じて，帝国主義論を世界 

資本主義という独自な対象の措定から出発すベきこと 

をちきらかにしている。. その方後’として，上向法的な 

胰問を志向しな/パらも， したがって，理論的•体系的 

な股關をni指しながらも，*■資本論』体系のごとく原 

研!的な厳密な法則屁0 ロとはしがたいという共通な認識 

に逹しているように考えられる。この点では，木術の 

構成に大きな影響を与えていると思われる前掲佐藤金. 
三郎氏め所説をー步すすめるものと評価したい。しか 

し，帝国主義論が理論的紐格をもつ以上，論理の,間妞 

'はお^)そかにできるものではなし。帝国主義論が， 

く侦向的迚格〉をもつ:plUhを，明確に示す必要は依然と 

して残’っているとみたい。.
そこで，方法措築の意義を考えると，それは帝M主 

義論が，资木屯義の段階的転化の認識を根庇に据える 

べ銓ものであるという視点と，帝国主義論が一個の則 

論的性格をもたねばならぬとぃう视点との対抗的関係 

をいかに統一してゆくかというア.ポリアを解くことに 

あるということなのでt i なかろうか。そして，このア 

ポリア.を打間してゆく方法は，既成の「ノ上;も 「流通」 

といった视点を護持することによっては果しうるもの 

ではなく，世界资本丰茏における競今関係の把拆とい 

う独自な問題領域を設定サ1る必要がある。一国的用生 

鹿過积は，これによって世界的な苒生廣榀造の一環と 

して存立しうることを解明しうることになるであろう。 

(1969 年 3 月刊 ’‘ A5 • 264 頁 . 360 円）：

飯 田 裕 康

評

J .S • デューゼンベリ，G. フロム 

L; R . ク 乡 イ ン ， K クー 編

『ブ ル ッ キ ン グ ス • モ デ ル 』（第 .3 部)

, —— 若干め追 i)H研究報锊一一

The Brookings Model; Some Further Results, 
edited by J. S. Duesenberry, G. Fromm, L. R. 
Klein and E. Kuh, North-Holland Publishing 
Company, Amsterdam, London, 1969, pp. 519.

敝後，アメリ力合衆国の経済を記述する経济モデル

が，つぎつぎと作られた。 L. Iし Kleinを中心とする 

ギスト•ケインジアンの人々がェコノ メトリツク.モ 

デルを実際に作って動がしてみせた功級は非常に大き 

* い。 ァメリ力合衆国の経済に関する Kleiiv 士デルあ 

るいは Klein-Goldbergeu，ゼデルは既悴読者になじみ 

深い.想•である。.その後,' こ.の趣の-'1•コノ メ トリ、シク.‘.*. 

モテ:ルは， イギリス， 「丨木をはじめ沢山の国C (経済に 

ついて作製された。

.....こ.の種の—述の.本.コ.ノ メト..リック . モデルの特徴は.， 

原理的にはケインズがマクロの経済現象に関して示し 

た均衡原迹勾用いているとこちにある。■ケインズ理論 

の特質の一つは消费阐数の概念の州い方に象徴的にあ 

らわれているように，新古典派的なミク料経済主体の 

均衡理論の世界で解き明かされてV、る理論を，マクロ' 
経済の記述説明の道具‘として使ってみせていることで 

ある。長い間，この前提ほ，当然のこととしてボスト•ケ 

インジ/ ンの経済学の支柱となって来た。しかしなが 

ら, ミグロの世界'^ 確立され/とことぽそのままマクロ 

の世界の與理であると考えること自体，’本当は必らず 

しも正しぐない。個人に■とっては所得のうちの消嫂し 

残した部分が貯蓄であっても，経済全体としての貯褚 

が投資に一致するときめてかかることには疑問があるj 
今まで# 国民所得勘妃のテ: - -タマをそのように(貯蒂 

と投資が均等するように）作成していたからよいような 

もの9 ，もし鹆费者主体均衡の因式の中に将来財とそ 

の価格の概念を導入すれば，従来の勘定体糸はもはや 

われわれが分析の対象，とするデ一' ターたり得なく:なづv 
てしまうン冋じように，仮りにミクロの丨it界ヤ企業主 

体の投資行動を説明する理論閃武を用意しても，それ. 
をそのままマクロの世界の投資決定方程式として用い 

ることは誤りのようであるB なぜならば，個々の企業 

主休の投資決意と，投資決意をしてから投資行為が宪 

了するまでの時間は一様でな-く，かなり広い分布を持 

って® り, マクロの投資a とはこうした分布の時間的 

な推移を各時点で切断してみている火きさだからであ 

る’。 '
• このように，新]ir典派的なミクロの迎論が示し得る 

癌結をマクロの现論の世界に援用することは決、して雄. 

純な合計操作を加えることではない。ポスト • ケイン， 

ジアンのマク口现論が持っていたこの錯覚は，いわゆ 

令集iff理 論 （aggregation theory)の分野で；礎的な.検 

討を.加えられて来ており， また一方では新古典派綜合 

(Neoclassical synthesis)のf i _ として考えられている。
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この問題に真正i®からとり組んで， ミクロの主体均 

衡分析とその集許過裡の分析をへてマクロの経済モデ 

ルを紺み上げるという大作業を行なった人々が“ た。 

いわゆるBrookings M o delめ作製者達である。この 

大計圆は，はじめ Social Science Research Councilの 

資金で1961年に発足して，1963年からは National 
Science Foundation の资金で.Brookings Institution を 

中心に多くの大学から優れた研兜渚が参加して続けら 

れた。生産*投資に関してはD. W. Jorgenson, R. 
Eisner, P. Darling, M. C. Lovell,M. Dutta が，‘消费 

渚均衡については S. J. Maisel,G. R. Sparks, J. S. Dub- 
senberry等が，所得分布，貨金輝用の決矩に関しては

E. Kuh, C. L. Schultze, J. L. Try on, S. Lebergott 等 

が参加した。その他，外国贸易，農業，金融沏政等の 

問題を.• R. R. Rhomberg, L. Boissonneault, K» A. Fox, ■
F. D. Leeuw, A. Ando, E. C. Brown, E. W. Adams 
等が担当し，描計間題と集計問題についてはL. R. 
Klein, F. M. Fisher, C. C. Holt, Y. Shinkai, R. Hall 
等が参加した。 . ， •

この研究作業は初めVariable systemと称して各ブ‘ 
ロックの分析を独自に進めたので..モデル全体として 

の consistencyが保たれるかどうかが懸念されたのセ 

あったが，最終的には200本の方程式からなる巨大な 

モデルの identifiableな同時推矩に成功したのであヮ 

このまさにbig scienceと呼ぶにふさわしい企て 

は，副産物として巨•大なデータ™ o パソクを残しアこ‘* 

このデータ一•，パンクゆ世界的にデ一ター•パンクの 

S 耍性についての認識を高めると同時にデ一ター• パ 

ンクの一つの典型を示したという意味で高く評価すベ 

きである4 , ；

この大作業の成果は，既に下荜の2 冊の齊物として 

刊行されている. ‘
⑴ The Brookings Quarterly Econometric Model of 

the United States, edited by J. S. Duesonberry,
G. Fromm, L. R. Klein, B. Kuh, North-IIolland 
Publishing Company, Amsterdam, 1965, 790 pages.

⑵ .Policy. Simulations with an Econometric Model, 
edited by G. FVomm, P. Taubman. North-Holland 
Publishing Company,' 1968,195 pages.

このようにして作製された巨火なBrookings Model 
は，よくあるように作りっ放しで放蹬されているので 

はなく, 継統的に検討と改良を加え続けているところ

にもう一つの_ 徵がある。最近ではモデルの各部分の 

スペシフイケイシヨンに根本的な改轉を施こすために.， 

1%8年3 月にこの研究計圆の新旧スタヅフが备諮を如 

いで，研究9 作業方針を討議した，そこで打ち出され 

たものは，最近のアメリカ合衆国の国際収支バラシス， 

の槠造的な悪化の傾向を反映して，財政，金融等の部 

‘ 分の改善と，従来8 部門であった部門分削を3,5部門 

に助やす構想とを含む大幅な改善であった。この構想 

によると従来20C!本の方程式からなっていたこのモデ 

ルは一挙に杓1000本の方程式を含むも、っi 巨大なも 

のになる。しかし* 2 0 0本の方程式の-右デルを.作製し， 

捅矩し，動かす過程で彼等が蓄殺した経済规論と拙矩 

理論と推定の垮の計筧テクニックおよび訐算プログラ 

ムに鑑みて，このグループの人々は充分の自信を持っ 

ているようにみえる。

前置きが長くなったが，ここに紹介する The Brook

ings. Model; Some Further Resultsはこめトi犬な，そ 

して優れて継続性のある研究プロジヱタトの‘プログレ.， 

ス.レポートである。この大計画をその発圮丨/丨時がら 

押し進めて来た中心的な指導;者の一人であるEdwin 

K u h が第 I 章で便概を述べている。 第n 章から飨V 
草は消費支出，所得分布，’ 財政，金融に関して従籴の 

モデル（B U S E M  1965としT：知られるプルツキングス- 

モ デル） の弱点を補なう為の研究を収録しているu Us 
、VI章と第VE章では, L. R. Klein, G. Fromm, A. L. Nagar 
の三人が再びこの巨大なモデルの解法とシミュレ一シ . 
ヨンについて報告しているa 以下，収録されている個 

々の論文を一つずつ見て行こう。 ，

笫 n 章では M .  C .  L o v e l l ，が亩货店の販売，在服 

発注の行動を分析している。 7 店の代表的亩貨0 のデ 

一ターを用いて在_ 蛩，発注残高，费用，’新规発?J-:商 

.等の.決妃方裡式t r - 組の问時矩產カ程式系としてjjljj宠 

■.している。. ，こ.の分祈がその:ま.ま. B r o o k 丨n g s . . M o d e l ...<6中.,.‘..

に組み込やるとは思えないが，適当なアグリゲーシヨ 

ンをへて小売• ；货店部門のサフ:ブロタクが党成する‘ ' 
であろう* '
現代アメ 力経済の特徴の一つである耐久消费財の

消費湛金融（割賦販売）の褀象は，従来の Brookings 

M o d e lの中でも宙動雄をはじめ5 猶顏の方程式で説叨丨 

されていた。M. K. E v a n sと A. Kisselgoffはこの部. 
分の苒推訃を行なっているa 同時に分析の対象を成げ 

て消费者金融市場方程式は全部で1 7 本とがった4 従
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