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生 産 ど 消 費 の 矛 盾 ⑴

-恐慌論研究のために -

井 ，村 喜 代 子

し

章

が : . き ■ ；

く生産と消琴の矛盾 こかんする莲礎的考察 

第 1 章 <生産と消費の矛盾〉 と 苒 生 產 式 論 .

第 1 節 *■資本静 j 第 2 部第 3 篇の再生産表式分析 (以上本月号〉

第 2 節 「均等的拡大苒生產厂と「I 部門の不均等的拡大 j (次号予定） 

第 3 節 .固定資本の塡補と蓄猜部分C•転態とをめぐる問題 

第 2 章く生産と消費の矛盾〉の展開 • •

 產業铺環過程の分析一一

は が き

マルクスは恐慌• 産業循環についてまとまった体系的叙述をのこすことはなかったが，恐慌 •産 

業循環にかんする基本的な諸論点にかんし, 種々の重要な分析や多くの貴重な示唆をあたえている* 

資本制生産の諸法則• 諸矛盾を解明した『資本論ンの全内容と, 『剰余細^学説史』等における恐 

慌 • 産業循環にかんする諸論及とをあわせ考えるならば，マルクス理論において，恐慌 •産業循環

分析の茈礎となすべきものは，ベ生産諸力の無制限的発展と大衆の制限された消費との矛盾〉であ
. . . .  . . ⑴ . . .

ると思われる。 .

従来, マルクス恐慌f命研究にみられた種々の意見の対立• 相違も，その根源は，このく生産諸力 

の無制限的発展と制限された消費との矛盾〉をいかに把え，それを全分析めながでいかに位置づけ 

るかということにあったと思われる。また,戦後のわが国における恐慌論研究には現在なお少なか 

. らぬ問題が残されているが，現在残されている課題も，このく生産諸力の無制限的発展と制限され 

た消赀との矛鹿〉の展開♦爆発の過程が充分解明されていないととにあるということができる。

注（1 ) . ■これは，r生座諸力の絶対的発展….，*傾向 .I'ondcjnz zur:absoluten Eiitwicklung der Pr«iduktivkraftej (K. 
Marx, Das Kapltal, beaorgt vom M-E-L. Institut, Maskau, Bd.III.S. 286. 長谷部文雄訳 r資本論j 青木書店， 

W, 373質 ),「社会的坐產諸力の無条件的発展 tmlsedhigte Entwicklungj (a. a. 0., in, S. 278• 訳，HI, 363頁）

' 'にあたる* . .  . . . .  ,
( 2 > このぬくわしぐは， 魄後におけるわが国の恐慌論研究史を検討した拙稿r恐慌論  ̂ (遊部夂蔵編箸/資本論

. . '  •' ； 
•*w ~ ■18 ̂ 12^0)
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生跑と消效の矛质 (Tj

本稿化恐慌の生じる■ 本的根拠が〈生鹿諸力の無制限的発屈と制限された消毀との矛力ねにぁ. 

勺， したがって，恐 慌 • 產業循環’分析は，このく矛盾〉の展開過程•その燦充にいたる過松につい 

ての分析の深化としてすすめるべきであるという立場に•たって，このく矛盾〉の分析にかんする上、 

くつかのn命ぬを‘.整理しつつ，現在なお残されて.いる:と思われる問題の所在を 1明らかにし.よ.う...とずる::' 
ものである。 ’

な， 木稿をふくむ当而の分析は，座業資本主義段階にかんする分析に限矩されているが，これ

らは哗占資本主_ 段階 . 国家独占資本主義段階にかんする分析のための驻礎構築と考えて^、る4 木

稿で考察するく生産諸力の無制限的発展と制限された消费との矛原〉は，資木制生産であるかぎり，

独占段階 • 国家独占奪本主義段階にもつらぬかれるが，その内容•展開に一矩の変化が生じ • ' こ れ

が，独占段階 • 国家独占資本主義段階における恐慌•產業循環の変化をぅみだす蜇耍な菡礎をなす

ものと考えられる6 この意味からも，このく矛腊〉の展開•爆発の過程ができるだけ克ポに分析さ 

れる必翦があろう。 ：

序 章 く 生 産 と 消 费 の 矛 盾 〉にかんする基礎的考 察

マルクスが恐慌の「窮極の原因」• 「根本的矛盾」をく生産諸力の無制限的発展と大衆め制敝され 

た消赀との矛盾〉にもとめセいたということは，マルクスの諸論稿の随所の指摘がら明らがセあるfl 

「あらゆる現実的恐機の窮極の原因der letzte Grund aller wirklichen E r isenは，依然'

としてっね斤，大衆の窮乏と消赀制眼die Armut und Konsiimptionsbeschi*ankung der 

M a s s e n ちたかも社会の絶対的消費能力だけが限界をなすかのように生産諸力を発展さ 

せょうとする資本制的生產の衝勅と比較しての—— - で あ る (く茈未命M>，引；Fj l ) ハ
. . . . ■  (?) ■ . し.... . • ,：

過.剩坐產.は，:，特に，.::資本^ 般的生産法則を条件..Bedingung .として,持っので，あ.る,..

即ち生産諸力に比例b X 生座するとと，言ひ換へれば現存Q市場の限界や交払能力ある需 

耍Q 限界を顔各ずに，、— 策の资本蛩をもって橄太可能の労働量を搾取すること，そしてそれ 

奪ば再生産の不断の城張と蓄横とにょり，従ってまた収入の資本への不断の西転化にょっ 

て遂行することの諸可能性，それと同時に一方では生産渚の大衆が諸欲望の平均的程度に 

制限され, 資本主義的生産の雄礎に従って制限されてゐねばならぬこと，これらを条件とし

• , . . • -----------：— ： い く -:，* . パ-….’，- 」：

研5し史j..4 2 章) < 「恐慌现論に力.、んする一論点— ~1£1矩资本の?1J生座•をめぐる站論議について一一j__(rゴ丨学会， 

雑き！:第5 _ 鐵 10今，昭和3 7印10H 号) を参照されたい. なお，最近のマルクス恐慌論にかんする柴界趣 

を仃なつた松石勝彥ゾ資本盩賴と恐慌」（*■ー梳論锻』第61卷第4 号）にも，ほ技问様の指摘がある。

注 ( 3 ) Das Kapital, III, S. 5 2 8 .訳， IQ, 686 M . '  . ,

19 (1231)

ニ-:::. 
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坐産と消费の矛盾⑴

て持つのである6j  (<基本命題〉，引用2 ) ( 引用文中のアンダ-  
(4)

ラインは原薪者による。以下同じ。）

「けれどもそれがそれ固有の内在的法則に強制されて，一方においては生産力をあたかも 

生産が屈限された社会的基礎め上での生産でないかの如くに発展させざるをえないが，そ 

れにも拘らず生產カはこの局限性の牆壁内in den Schranken dieser Borniertheitでのみ 

発展しうるといふ^^実は，恐慌の，恐慌において爆発する矛屈の，最内奥のまた最秘密の

根抛 der innerste und geheimste Grund der Krisen である。」（く甚本命題〉, 引用3) ( これは，
卜. . . ハ. . . .  .• ■ ( 5 ) . . . .

「ブルジョブ的分配形態j が生産を規定十るこ i をのべた後の文である。前後の関係より，文中の「局
- . . . . ; . . . , . • . .  ' . . . 。 . . ：. ; , . - .. . ：

限された社会的基礎」「局限性の牆壁j は，「ブルジョア的分配形態の牆壁die Schranke der burger-

lichen Distribution」Vtよら.で 「局睐垚れたj もの'という意味であると理解されるふ）

’...' :，：.... '人. .，ぐ- . . : - ノ ' パ■
「......一方におい.ては生産力の自由なる発展umgefesselteEntwicklung, 及び同時に商品

から成り立ち販売されねばならぬ富の増加と，他方においては（資本家的生産力の二一訳者）

基礎として, 生産者の大衆（の購買力—— 訳者）を彼等に必要な生活資料に局限せねばなら
ン.

ぬこと， この根本的矛盾Grundwiderspmxch… … j (く基本命題〉，引用4>
( 6 )

• • ; •

「直接的搾取条件とその実現の条件とは同一ではない。搾取とその実現とは,時間的お

よび場所的にばかりでなく概念的にも別のものである。前者は社会の生産力によってのみ

制限され，後者は，相異なる生產部門間め比率性により，また社会の消费力によって制限

されている。だが社会の消費力は,絶対的生産力によっても絶対的消費力によっても規定

されないで，.敵対的な分配諸関係一一これは社会の大衆の消贤を，多かれ少かれ狭い限界

内でのみ変動する最小限に縮小する'一一の基礎上での消赀力によって规宛されている。そ

れはさらに，蓄積衝動, すなわち,資本を増大し剰余価値生産の規模を拡大しようとする

衝動によって制限されている。  "

内部的矛盾は, 外部的生産場面め拡張によって均衡をえようとする。、だが生産力は,発

展すればずるほど, 消費諸関係がよって立つ狭隘な基礎とますます矛质す冬ようになる。

この矛招にみちたS 礎土では，資本の過多が人口の累進的過多と結びついているのは全く

何らの矛盾でもないけだし，両者を結合すれば生産される剰余価値の分贾が增大するだ

ろうとはいえ，それと同時に, この剩佘価値の生產の条件と突現の条件との矛盾が增大す

1

注（4 ) K, Marx, Theorien Ober den Mehrwert (Vierter Band des ..Kapitals"), II, Marx/Engels, Worko, Bd. 26-2, 
Dietz Vcrlag, Berlin, 1967, S .5 3 5 .猪俣肖喃雄訳『剰余伽命学説也！（黄土社）馆2 卷第,2部, 292實8 (ただし，

- 訳はカウツキー編よりの詼である。)
( 5 )  a. a. 0., Ill, Werke, Bd. 26-3, Dietz Yerlag, B erlin,1如8, S‘ 8 0 .訳， 々ル•エン全染j  (改造社〉第11 

, 狁 105 K。 . •
(.6) a. a. 0., Ill, Werke, Bd. 26-3, S. 5 0 . 訳, 8•全免j 第U 巻，69冥， へ

j v  r 20 (1232) —

也産と消嫂の矛盾(1)

る か ら で あ る (く趙木命題〉，引用5 )

本稿では, 以上の諸引用文につらぬかれている見解を，く生産諸力の無制限的発展と大衆の制限さ 

れた消費との矛盾〉にかんするマルクスの〈驻本命題〉とよぶ。

また，以上の〈基本命題〉の意味するところのく生産諸力の無制限的発展と大衆の制限された消 

费との矛盾〉を，〈生.産と消费の矛盾〉と略して用いる。一般に，生産と消赀の矛盾という場合，上 

のく站本命題〉の意味するものとは興なる内容で用いられることもあるが，本稿では，く基本命題〉 

とは興なる内容をもつた生産と消费の矛盾については ,  < > なしで用いることによって内容的

な区別をする。

なお，木槁では消费を最終消费= 個人的消赀の意味にのみ用いる。

(1 )、以上で指摘されているく虫産と消費の矛质〉について， まず笫ーに注意すべき点は， この 

く矛盾〉が，大衆の贫困 • 制限された消費それ丨|丨体にあるのではなく，あくまでも資本制也産固有 

の生産の無制限的苑展と制限寄れた消費との間に存在するものであるということである。

この点は，マルクス ,♦エンゲルスが「過少消費説」批判において強調したところであって/マル 

クス理論をいわゆる「過少消費説」と峻別する主要现山のーつである。

. . エンゲルスは， 「大衆の過少消費die Unterkonsumption der Massen j そのものから恐慌を説fjlj 

する誤りを批判してつぎのようにいう。 「大衆の過少消费ということ， つまり，大衆の消興が坐計 

を維持し繁赃するのに必要なもめに限られるとい.うこと丄 それ内体は,「押取する階級と搾収され 

る階級 i が存在していたかぎり，ずっとつづいてきた」ところの「数千年このかた恒常的な歴史的 

现象でちる」。これに反し，「生産過剰O結來, 恐慌となって勃発する販路の全般的停滞」 は 「資 

本车義的な也座•形態がはじめて生みだす」 「新しい現象j である。 「だから， 大衆の過少消費もま 

すこ，恐慌の一つの前提条件であり，ずっと昔から認められているよう〖こ，恐慌においてある役割を 

演じるのであるが，しかレ，それは，今ロ恐慌が存在することの原因についても , また以前に恐慌

が存在しなかったことの原因についても，なにも語ってはくれないのである。丨そして，エンゲルス
」v ■ . . …■ ■ ■ ■ ' (8) . . •• '
は資本制生産においてはじめて出現したところの• 資本制生産固有の「大工業の巨大な膨艰力」を

強調し， 恐慌においては， 「虫産様式が交換様式に反逆し，生産力が，ノ上虚様式をこえて成長して.

この生產様式に反逆するので屯る」 ^いぅゴ . ‘ '
. . . 广.  ̂ . .. ■. .  .

注（7 ) Da« Kapital, III, SS. 272〜3 . 訳, III, 355〜6貝‘。

( 8 )  F. Engola. Herr'Eu^ren Duhrings Umwalzung der Wissenschaft („Anti-Dahring"), Marx/Engels, Werke 
Bd, 20, Dietz Verlag, Berlin, 1962, S. 2 6 6 .訳, s反デュ - V ング論j びマルクス . ェシゲルス全也、火カ售店 , 
第20巻) 》294H. • '  ■

( 9 )  a. 0 ” SS. 257^8. 亂  284〜5頁， .

一-，--.-21(1233) ....

油 说 和 如 竹 似 ぬ #也代•妗次がg柳权な . 於的似 -似 ..;N■办奴
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資木制组産におぃてはじめて，生産諸力の!!:大な発展を可能与する物質的甚盤が確立するq であ• 

るし4 そc;におぃてはじめて，個別資木による最大限の剰余価値• 利潤の追求，諸個別资木間の競 

'争め強制法則によって，生座力の堯肢 • 生鹿の拡大が強力に推進せしめら扣;る r社会的機構j が確 

立するのである。かかる資木制制度のもとではじめて, 、大衆の泡j限された消費が，生産諸力の「無 

制限的発展」傾向と対立し，矛盾するもめとして現われること^;なるのk 毛る。

々ルクスは，機械制大工業の確立のなかに , 産業循環の生 t る基旗めあることをつぎのように指

： く- : . . . . . ' ' . : : . : . ； . .へ 丨 V . '

r……工場制度がある程度まで普及して一定の成熟度に達する岭否や，殊に,工場制度自身の技 

. 術的S ■礎たる機械そのものが芮ぴ機械によって生産されるや否令，石炭や鉄の生產ならび丨こ金厲加 

エおよび運輸業が苹命され, 総じて大工業に照取する:一般的生産諸条件が成ネす务や否や，この铎営 

. 様式は，原料と販売市場との点でのみ制限される弾力性，すなわち突然の飛躍的な拡張能力を得る 

のである。 “““ ，

工場制度の尨大で飛躍的な拡張可能性とその世界市場へめ依存性とは必然的に熱病的な生産と

それにつづく市場の充溢を生みせすのであるが，市場が収縮するとともに麻痺祅態が生ずる。J

.それゆえ，「大衆の消費制限」の問題は, あくまでも，餐本制生產固有の生産の「無制限的発展』

傾向との関連において把えねばならないが, 両者6 関連につぃては，資本制生産における生産と消:

費の顚倒的 • 対立的関係に注固する必要がある。『資本論』镇 1 部の_ 余佃?値論 , 資本蓄積論/パ明

らかにしたように，資木制生座においては，生産の拡大は, 個別資本の最大腺利潤の追求•競爭に

よ:る強制法則を通じて実现されるのであっそ , 消费の墻大のために , 消費の増大 f c 対応して生産が .

拡 大されるわけでは決してなぃ。生産と消費は， か かる巔倒 4 る関係た書がれ , 生產ゆ消费より自：

立した運動をしめすのである。そればかりではない。最大限め刹_ の追’求のテこめに,，利潤の資本へ

の洱転化として突現されてぃくところの資本蓄漬• 生產奴大は/ 冬れ自身の過程のなかに，労働者

の消費を狭隘なる限界内に制限する諸-傾向 • 諸要因をふくんで、いるのである。 じたぶって，資本制^

蒂 锁 の 「敵対的性質antagonistischer Charakterjを充分認識したうえで，生 摩 の 「無制限的発展j .
(12) .

と r大衆の消费制限」とを， この同じ過疸のなかから生みだされる対立的傾向として把えることが . 

肝要である。 . _ '

「ブルジ s アジーがそこで運動する生産諸関係は統一的で简窜な座格を有す名のではなべ，ヒ者 

分裂的な他格を宥するとぃうこと , : ‘ 富が生産される b と同じ諸関係のもとで食困 ’も坐產され;るとい

うこと，生産諸力が発展するのと同じ諸関係のうちfc抑E の生産力も;^す る と い う と Vi
. . . ■ 1 : . ’ . - . (13)

なお恐慌はいわゆる.资本制生*座 の ：「盛本矛盾j  ( = 生產の社会的性質と領有.の私的性格.とのぁぃだの矛

尘 鹿 と 消 费 の 矛 盾 ⑴

....法.( 1 0 ) Das ..Kapital, V S . 621，. 訳，I  922 M„
. ( 11)  a, a‘ 0., I, SS. 474〜( 3 .訳， I, 725 〜 8  頁 •

(12) a. a. 0. ,  I, S. 6 8 1 .訳，I, 998 K, •
(13) a. a. 0” I，S, 681.訳，I, 998〜9 直 /こ れ は r哲学の貧困j よりの引相である.
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生産と消费の矛席⑴

盾）の爆発であり，それゆえ恐慌はとの■「龜:本矛盾」の展開より説明されるべきであるという見解‘ 

が少なくなが，以上のベたことは，ごの見解と抵触ずるわけではない。

いわゆる「基本矛盾」は，資本制也産におけるあらゆる諸矛盾の根源をなす矛盾であって，上に 

の へ た く生産諸力ゃ無制限的発展と大衆め制限された消費との矛盾〉 も， こ り r基本矛盾」のーつ ' 

の な現われであるといえる。上にのべた注意も，内容的にはこの点を指摘したものである。

このように，.く生産と消赀の矛盾〉をいわゆる「鉴未矛盾4 の現われとして把握する視点がはっ 

きりしてさえいれば，恐 慌 を 「基:木矛盾」から説明するか，〈生産と消費の矛盾〉,から.説明するか 

.と.レ、うし.と,は，.辱、味P ない論議とな .る.と思われ .る。..

本稿では，「迤本的矛盾」にまでさかのぽらずに，く生產と消赀の矛盾〉に矛盾の稂源をもとめ，

恐こ産業循環分祈をこのく坐産と消費矛盾〉cp展開の分析としてすすめるべきであるとしたが 

その理由は，その方が,.恐慌が r 再生産過程」• 「流通過程においてはじめて现われるJ ところの実

現‘の問题であることを明確にし，矛盾と恐慌との関迪をョリ直接的にしめすうえJC有効であると考 

えたからである。 . - (16) ‘
、. .  . .■ ■ ■ . . •

イ2) 第一に注意すべきことは，以上のく生産と消赀の矛质〉があぐまでも恐慌の「窮極め原囚パ 

f 原因J にとどまるものであって，本章谞頭で引相したく基本命題〉のように， この ぐ土産と 

消费の矛质〉の存在を指摘しただけでは，恐慌の必然性も，，その内容も，決して明確にはならなぃ

注( 1 4 ) かかる立場は，つぎのような主張に依拠するものである。

マルクスの「丨丨[.界市-聽慌は，プルジョTV経済のすべての諸矛肩の3 i突的な包括及び独制的な細決die reale 
Zusammenfassung und gewaltsame Ausgleichung filler Widorspruche der burgerlichen Okonomie としt 把握さ 

れねばならぬ。」(Theorien.II, Werko, 2 6 -2 , g. 5 1 0 .訳，黄土社，第2 卷第2 部，2 5 9頁）という主張，

モンゲル^ のす恐慌においては，社会的坐産と資本主義的取得とめあいだの矛盾が凝-力的fc燦発する丨(p. * 
^吧 13,..，，八从ト0 卿 吼 “ 句，.257‘ . .訳 .饭デュ—リ'ング論』，.._285.取

.マルクス理論は，「恐慌を也産の社会的性質と取得の私的性質との矛盾によって説明す名r (レーニンす経浐嗜 

的ロマン主義の特徴づけによせてふゾレ一ニン全集j 大月書店，第2 巻，151 頁）というレ一k ジの見解，等ンし

(15) r……資本一直里抱生産過程—— に関する浓1節においては恐慌の新しい悪素は一っも加はって地ない:
かる典素は拜本の中に含まれてゐる, それはこの生產過程は占有の過程であり，従って剰佘肺値の牛席:で 

もるからである。しかし生应過程そのものにおいてはかかる要素は現はれ得ない，それは生産迦程そのものにお 

いては洱生途された細gの火级も剰余価嶂の麵も問題でないからである。

隱の要素は，蘇 1 醒にぉいてはじめて现はれ，それIU身_にまた舰 越 程 で あるところの流通參に 

おいてはじめて3 iはれるのである。_J (T—  II, Werko, 2 6 - 2 ,S, 5 0 9 .訳, 黄土社, 第'2'獅 2 部フ̂ " J )
(16) m 檢氏は，「恐慌を耻縣矛 ® との麵で把掘するよりも，むしろそのあらわれである_的矛則の

関迪で把抱:する方がいっそう難的だということができるであろう。もちろん，内在的矛麻越•本的矛盾よりも

局限されたもので'あるか，その局限性はこの矛屈が個人的消致のみにかんするものだという点にあるのではなソ..：

て……，市場問題への限宠という点にあるのであり，そのかぎりにおいて迤本矛® それ钧‘ よりは恐慌と.の阅速

性がいっそう具体的なように思われる4j (丨7办惊9!論の問® 点」ノ_講戍恐慌論恐慌の站礎理論山44苡）とのべ 
られている。 - '

な.知S 上の文でいう「内在矛/め は ，ぐ土途と消奴の矛盾〉とおきかえて岚いもわである• . -
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| ’ .ということである。 ’
多:v.… .,:..... . . .' . ■ .
; : 生産諸力の「無制限的発展」傾向と，大衆の消费を狭隘な枠内に制限する傾向とは,資本制生產 

：- 丨'こあっては，程度の差はあれ，その•根底において一貫してっらぬがれているのである。それにもか 

: かわらず，ある期間中は，過_他 産 は （一時的 • 局部的なものをのぞけば）出現せず，反対に，供 

給を上廻る需要に支えられて生産は全般的に拡張をっづけていくのであり,かかる期間を経たある 

い 時 期 に ，生 産 の f'無制限的発展」が 「制限された消毀/ によって「限界」づけられるというごとが，

： ー举に全般的過剰生産として爆発• 出现することになるのである。 '

■ ' ' それゆえ，明らかにすベきことは，巫產がある期間にわたりなぜ‘ いかにして，市場の諸条件を

こえ て 「無制限的j に発展していくのか, このように「無制限的」に拡大u た生産がなぜ•いかに 

: して制限された消贤によって「限界」づけられることになるのか，というととであ名。いいかえる 

' ' ならば，性座諸力の無制限的拡大と制限された消奴との矛盾〉の展開過程 • そ©爆発にいたる過®

が明らかにされねばならないのである。 .
以上のととは, 恐慌の必然性やその内容の解明が,あくまでもく生産諸力の無制限的拡大と制限 

された消費との対立•矛盾〉の展開過程•その爆発にいたる過程の分析としてすすめられねばなら 

. , ないこと，したがって恐慌分析はあくまでも産業循環過程の分析でなければならないとと, を意味

誠ン，.:...している。 … ■ .

(3) ところで，以上の諸点を念頭において分析をすすめるうえで, まず必要なことは，，最終消费 

= 個人的消費が金体としての生産•全体としての市場においていかなる位寘をしめているふを明確 

- にするこt である。この点の肋確なる分析に立脚することによってはじめて，r大衆の消費制限」

' ■ のもとでも，ある期間にわたって坐産が「無制限的」に発展していぐ迦由やその内容が明らかとな

るし，また，「無制限的j に拡大していく生産がいずれ「大衆の消費制限• に よ っ ヤ 「眼界」 づけ
..... .. . • ——  • • ..

ちれる過程の内容が明らかとなるのである。 ' '

マルクスは、古典学派の共有物であった「v  +  M ドグマj を完全に克服し再生產義式論を確立 

. したが，それらを通じてマルクスは，全体としての生産•全体としての市場において最終消費のし 

める位置づけを明らかにすることなしに，屯産の拡大と消费制限を直接対比し，生産と消費のァン 

. . . バランスを説ぐ「過少;消费説j の誤りを撤廄的に批判したのである。

それゆえにVそ，マルクスは，〈生産と消费の矛盾〉 にっいてのく越本诛題〉匕おいて，生産の 

，. 「無制限的発屁」と r大衆の消费制限j との辑立 . 矛屈を極力強調しながらも，それらをあくまでも 

- ‘ 恐協 の 「窮極の威因」* 「根本原因j としてのみ位蹬づ分，両者め直接的対比がら過剰生産恐慌を説 

明しなかったのである。 • •

マルクス理論が「過少消赀説j を批判する珙合，「過少消費説」や特徴は天体つぎの(ィ）.例にある

— 24 {1236)—
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. といえよう。 . .  . . . .  . . .

(イ） 本文⑴で指摘したエンゲルスの「過少消费説」批判にみられるように，「古い現象 j である大

衆の贫困と過少消费を，それ自体として取上げ，そこから恐慌を説明するもの， ■■、

(ロ） 一*応，過少消費を生産の掀大との関係で取上げるとしても， 「V +  M ドクザ」によって，全体

としての市場におけ名最終消费の位置づけを明確にすることなしに一一そこにおける生産的消赀の

■役割を見落L たままで，一 大衆の過少消費を生産の拡大と商接対比して，そとから恐慌を説明ず

るもの。 •
. (17)-. .  . . .  . .  ' 、. . .

. H マルクス理論の領域では，マルクス以降，以上のような特徴をそのままそなえたT過少消赀  '

説J はほとんど姿を消し，西生產表式論を一応ふまえたうえで，恐慌が論じられることとなった。 _

しかしながら，その場合に:feいても， I 部門と II部門と.の関連をきわめて非弾力的なものとみなし，’ '

最終消費をこえてn 部門の生産が拡大すること，あるいはu 部門の出産より消赀が下廻るようにな

ることのみから恐慌を説くものは， 上(ロ)の 「過少消费説j の特徴を共有しているといえる》し .

. たがって , かかる共通性において， これらを「過少消费説」 • あ:るいは ’「過少消赀説的 j 觅解とい

うことが少なくない。 ,
■ ' . ( 1 8 ) . . . . . . . . へ-.-..

以上のことから，マルクス现論が，恐慌分析において，「大衆の消费制限J を逭视するにもかか 

わらず , 丨:過少消赀説」と峻別されるゆえんが明らかであろう。

本稿では，まず次節で，『资本論』绾 2部第 3 篇の洱生産表式論がく生產と消費の矛厢> に つ い . • ’ 

て明らかにしたものは何かという点を考察することから出発し，その後く生産と消赀の矛姐〉の展 

開過程の解明丨こ順次, 接近していくこととす名。 '
. . へ ；"；：■.■. へ :.'...ン：' ノ ノ ....ノバパ’. ’. . ベ'  .小、 ''.」 ソ へ.

注 ( 1 7 ) たとえばマルダスは，►■資本論』，第 2 部第3 編のW出産表式論のなかで,「恐慌は支払能力ある找ま仁は支 '
払能力ある消毀者の不圮から生ずると云うのは，純粋な同義反復である。……商品が販売されえないことは^ そ ’ 

の支払能力ある塒買者, づまり消赀-者がみつからないこと以外には何も窓味しない……《だが，もし人あって，労 

働志階級は彼等自身6 也産物の余りに他かな部分を受けどるのだが*:彼等がより大きな分前を受けとり従ってそ- 
の労貨が増加すれば窮状は救われるだろ うと語ることにより，右の同義反復により深い論拠の印象を与えようと 

するならば, こう云えばよい。—— 恐慌はいつでもまさに，労質が一般的に岛臉して労働者階級が平生度物のう 

• ち消费にあてられる部分のより火きな分前を现契に受けとる時期によ，って钠備される，と。かかる時期は—— 一 地 •
企で『堺純なj ( ! ) 常識を’もつこれらの騎士たちの観点からすれば—— 逆に恐慌を遠ざけるはずであろう。だ か , 
ら資本制的生産は，労働畓階級のかかる相対的繁栄をただ一時的に，しかも常にただ恐慌の前螂れとしての今許.
すような, •意志の善恶に係わりない諸•条件を含むかに見える。」とのべている。キンゲルスはこれに「口 - ドベル 

ッスの恐慌理論を万一にも信率する人々のための注意J と注記している，- (Das Kapital,II, 4 1 4 .訳，II，536—7 -

これは，W也庞表式論で明らかとなった全体としての虫席: *市場における最終消費の位Kづけをふまえたうえ 

で, マルクスが, 好況期では投資拡大• 也座拡ネと照用壻大• 货金上畀がすすむが，投資拡大 • 生 産 拡 大 が こ の ' 

塯加せる消费の状態によって规制された諸条件をさらにはるかにこえてすすんでいくことにこそ問題がb るとい 

うととを指摘したものとして注Rに価する。 . • -
なお, レーゴソが**經済学的ロマン主義の特徴づけによせてJ 等 で 1'過少消费説」を批判する場合も，■対 象 と 、 . 

なっているのは，(ロ)にあたるといえる• ；

(18) 「過少消赀説j の概念については, 阏稳氏のド前揭論文 j に,怖潔な盤迎がある•
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なお，资本制生産固有の生産の「無制限的発展」 f cついては，別 槁 「投資行职离かんするゴルク

ス现論⑴( (& で考察した。以下の分析では, そこにおける考察を前提としでいるので参照されたい，

, い ，. ： + . , *  -

第 1 章 〈生産と消費の矛盾〉 と 再 生 齒 表 式 論 ，

、第 i 節 『資本論』第 2 部第3 篇 の _産 表式 分 析 :

' : . ... ( I )  . ....... ' .. . '  ■ . へ' . . \ '
■ ' ' ： ' '  , ： . ■.ゾ■ノ. ; へ1' ' … ：ン ； ■' _ ■..； ；

( 1 ) r資本論j ，第 2 部绾 3 篇の苒生產表式論は，商品資本の循環衛一 “まを基纟降して，社会 

的総資本の生産物 f の価値的:•素材的塡補によっで社会的総資本の苒虫產がいかに行なわれるか 

というこ とを解明しようとしたものである。 苒生産表寒;論において> 4 ルク女は,社会の総生産物 

を，価値的にはc • y • m という3 価値部分(こ:B け, 素材的には最終的fj：個人的消費にあてられる 

消費手段= t l部P1の生産物と，生産的に消費される生産手段= I 部門の生産物とにムけだうえで 

• 蘇会的德卑産物W ’ の抜雑なる塬補の諸関連を,：(イ) i c , (拡大再生産では） I (c+mc) め I 細 1内部 

での-fe態，（ロ) I (v +  m ) とUc， I(v + m v + m k ) とU(cH-mc) ■とのI . n 爺門相互間そ'の転態， 

n (v+ m )，n(v-!-mv-i-m k)のn 部門内部で'の$魂 と い う 「三大支点」において総■括的にしめし，資 

本流通と所得流通とが相互に絡みあう諸関述を明$ かにしためである。 ：

..........さ.らに讲生-鹿表式a命は，単に流通過程に；̂ける交換関係をしめしたのではな.く， この > うか々 ナ会..

的総生産物の塡補を媒介として，社会的総資本の再生産が行なわれるという関係,キれゅえこれら 

の填補が?i]f生産自体を规制するという_ 係を明確にしたのである。 したがって，表式でしあされた 

ところの社会的総生産物の価値的•素材的填補め諸瞒係•參条件は，社会的総資木の「诗生逢め正常 

的経過 der normale Verlauf der Reproduktioruめ諸条件でもあることが叨らかにされたのである/  

ふれを生產と消致との関速についていうならば , 生産された社会的総生産物の伽侦的•素材的ナ眞 

補において，資本流通と所得流通 . 生産と消費とが絡みあう関係にあり，'資本流通と所得流通.•生 

座と消费とがー军の速繫を保つこ とが，社会吵総資本の用:生 度 の r正常的経過」の燊件をなす小い ,

うことが明らかにされたのである。本稿では，以上のように , 資本流通と所得流通•生産と消費と 

か絡みあう関係にあり， さらにこれらの一矩の迪繫が，次の诉生産を条件づけるという関迹を，坐 

座と消费の描造的迪関とよぶ。 .

■'ぐ ; . .:. : . . . • ； ： ぃ へ . . . . ン ’ . . . - . ■ ................ ' ■ * , ■ ■ 、 . ■ • ム . .

( 2 ) ところで，柯生産表式論の叨らかにした以上の諸関迚について，宇野弘蔵氏はそれらぽ「資

注(]9> 1■三田学会雑誌j (第62巻第5 号, W, 6 J-3. 昭和44年5 月, 6 ；f 0)
(20) Das Kapital,II； S< 4 6 2 .訳，Iレ 598 H 。

細 ）

一.-—---.--.-.-.-.-- - 二.,:，: : . . : - . . …. …

生産と消奴の矛席⑴
■ . * . . . .  . . .  . . • ； • - •

本の钜産物とし七の商品が, 如何にしてあらゆる社会に共通な再也鹿の原則を，いい換えれば社会

存続の物質的基# を確立しているがを一目瞭然たらしむるものに外ならないj 〈引爪文中の涝点は非
(21) • •

村。一 以 下 同様)と理解されるが,かかる理解は誤づている。

苒生麁表式論のしめす生座と消費め構造的速関は, 決しで「あらゆる社会に共通な」生座と消赀

の関係一般をC めすものではもいめであって/ そこには, 資本制生產において互いに自立的•かつ
• .  • '  ' • -  . . . . .  .

対立的な運動をしめす生產と消費とが，内的統一の関連におがれているという矛雇がしめされて い ： 

るのであ？)。

、生産は，本来的には人間が自然に対Wて能動的に働きかけ，自然質料をして人間生存に必翦な形 ‘ 

態に質料転換せしめる過程である。したがって，社会全体としては，労働対象の生産，努働宇段の 

生産，消費手段の生’摩，と各極の生産が必要であるが，これらすベての生産は，結 局 に お い て は 人 •：

• 間生存に必要な• 最吟消費手段の生產へと結実していぐべきものであるし，最 終 消 费 手 段 の た め に ： 

直接 • 間接に必要であるがゆえ沄, 必要な生産なのである，。もちろん, 資本制生座においては,生産 

の増大は消費の増大を目的として•.消費のa増大に対応して行なわれるのでは決してないのであって， ’ .

• 生産ほ資本によって最大限の利潤の獲得のために営なまれるという顚倒的関係が支配している。し
. . . . . . . .  '...，く ゾ

がもこの生産の発展過程で，労働者の消費を狭隘な限界内に制限していぐとV、う対立的関係が支配
- r" ' - ノ* - 圓. .  ド .

している。しかしながら，そとにおいでも, あらゆる生虛が終局的には消费手段の生産->消费へと . ■ 

結実していくものであるという関係は厳然として存在1 しているのである。それゆえ，資本制生鹿に ‘ 、 

お‘いては，生産と消費とはS いに自立的 . かつ対立的運動を行なうにもかかわらず，.全体としては • ‘

あらゆる生産物の生産が消費と直接•間接に-T定め速関を^ : っていなければならないのであり，こ '
- . . . . .  . . . .  . へ. . ，. ;

れらの一定の連関を保クことが，全体の生産の反覆= 西生産の「正常的経過」のための前提となる 

，という閼係にあるめである。 .

ク:再生産表式論は，.かかる資本制生產固有の関係にふぐまれる矛屈を----------定の論理的限定のもと

に で は る が —— しめして’いるといえる。 へ

. なお，以上のぺた点と関連じて, 再生産表式論のしめす生産と消费との相互閲連については，つ . 

ぎの点が注意されねばなちない表式;論は,银産と消赀とが相互に規制しあっていることをしめし 

ているが，そこで塞底的な規制力をもつとされているのはあくまでも生座の側•资木蓄積の侧であ ■

る。資本の決萣する食本蓄積によo て消赀が決定され， とのように生鹿によって規制された袖费を ’ ; y: 

通じて坐産が規制をうけるe とになるという関係であってん消費が独自に向山な変化をとげ, . この . ■ ; 

独自的な消費め運動によって生産が規制されるという関係では決してない a つまり， 独立変数は 

あ < まで、も坐産の.侧であみて,消費味従屈変数にすぎないのである , •労働表の消費は労働者の坐 

座した価値生産物 ( v + m )め 一 部 ( y ) に限淀され, 労働渚の消费総額は，一矩の時期における,*

注(21> 宇野弘玆咕済原論j 上卷, 231〜 2 Hン ‘ 纏

— 一一 ' 2 7  ( 1 2 3 9 )  “ 一， ，ぃ
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• 生産と消赀の矛砑⑴ ■
.:ニ ..' . , ： . ' .. . . : = ~~—  • '  ..
■ ブ定の右機的構成をもった•一定量の資本によっ孓雇用される労働力量によっヤ規定され，その消 

费総額の僧加は, 生産の拡大により追加労働力が雇用され• 剰余価値生産に参加せしめ:られるかぎ 

、’ りにおいて実現するのである。なお，. 資本索の消費mk にっいても, ぞれは剰余価値m の大いさと，

‘ mの蒂積 (m c+m v)と消費m kとへめ分割比率によづて規定されるが, これも，まず蓄積が決定さ

れ，m より (m c+m v)が控除された残部がm kとなるという関係にあるとされている。

•‘ こぐには，生産と消費の資本制生産における顚倒的関係が基本的内容においてUめされている。

表式に表示されている価値関係を，社会主義的範_ におきかえ， 労働者の所得， 社 会 :

, ：主義国家に帰属する社会的消缚ファンドとするならば, そこでは，一定の虫産力水軋西生座規模

のもとで，V とm kをいかなる水準とするか, V とm k をどれだけ増大するかという政策目標にそ
.-；-；•ン：....ン ノ  . . . . . . : . へ. - パ. . . . . ’：-..:-.:’..''，: ‘...：.-:..、’ .へ..'-...:.•.へ.

- くして, 将来に沿ける各生库部f lの生產拡大が計画されることとなる。あるいは，政策遂行上にお

' いて，計画以上に，生産物が生途されたという場合には, その過剰生産物にそくしてV とm kを増
.：■. . ；' . . . .、パ.. ' ' •' • ■ - ぐ' ■

大するということも可能である。それゆえ，モこでの生産と消費との関迪は，資本制生産に妇ける 

ものとは根本的ヒ異なるみである。 " -

を .-'：.。 - ■. し : . . ベ- '  ' ， つ パ ：.-.;..—...

( 3 ) 『資本論』第 2 部第 3 篇の苒生産表式論は, 以上のような生産と消費の構造的速関を明ら‘か . 

• にすることを通じて，搾取に立脚した資本制生産の矛盾が, 生産と’消費との間の対立，矛盾として,
'I：'- t 一 -

' 西生 座 • 流通過程において現われる •ことの蕋礎を一— あくまでも基礎•根本理由悴とどまるがザ 

J . しめしたということができよう。

; 『資木論』第 1 部の剰余価値論，資本蓄積論では, 資本•賃労働関係のもとでの剩余側値の生産

とその埤大，「剰余価値の資本への再転化」 としての資本蓄積の進展過程が分析され，搾取に立脚し

た直接的生産過程の反復が資本• 賃労嫩閼係の維持 • 拡大に他ならなV、こと，丨生産力の発展，資本

菩積の進展過程で, 労働の生産力の発展と奪働の成果の資本_ 的琅得との間の矛盾が磁化すること，

, ’ が明らかとされたのである。 しかしながら , そこでは,分析対象ぼ，直接的生產過程そのものに限

'； 定され，かかる直接的生產過程からうみだされた生産物WAの実現の問題は捨象されていたから，

. 迮 産 が 「無制限的丄に発展し，その過程で労働者の貧困*消費制限を.うみだすことが明らかとなっ

ても，このことが社会的総資本の生産物の実現を制約し，社会的総資本の再生虛‘自体耷制約するG

ととなるという問題はそこでは全く問題とばなりえなかづたのである。
" (22)

第 2 部第 3 篇の再.生産表式諭は，社会的総生産物界，の流通が社会的総資本の搏生産を.規制する 

、 という構造迪関, 生産が消費によって規制されるという構造連関を解明すること)こよって，直接的 

主産過程における矛盾が, 生産と消費との矛盾として現われることとなるとWう根本理_， - 「無 

し 制 限 的 」 に発展する生鹿が， 制限された消費によって制知されるとととなるという根本理 |1:丨- ^

• を，ノ 外 竹 し め れ と と な ぅ _ でぁるレ 

注( 2 2 ) (注1 5 >を参照*

一一- 28 (1240 —

邊 歡 黑 分 、が ，tr似 恐 び 规 ' ^ 筑 ね 汾 ミ 说 秘 ■ W 奴 ;'知  項 ; ^ ■ 职 7现 鄉 其 切 •前 、̂ 3^??， £^城 輝 $

- 也座と消赀の矛 码 ⑴

もちろん，W生產表式論は， 填補の運動を媒介する貨幣の出発点への丨•還流」 （後述）を前提と 

したうえで，さらにまた需給一致= 価値どおりの交換を前提して，生座と消赀との構造的迪関を考 

察しすこという論理的制約を%ってい基。したがつ弋，そとでは，生産と消赀とが一定の連繫を保つ 

ととが再生産のr正常的経過」の条件をなずというととを通じて，也 産が「無制限的」に発肢すK  

ほ，生 産 が 「制限された消費」によって制約ざれる匕いたることの根本的理出がしめされたとして 

も, それはあくまでも, 根本的理由め枠をセないものセあって，生産 の 「無制限的発展」と 「大衆 

の消費制限j という両傾向めもとで，現実の再生産の運動がいかに展開し，現実の再生鹿の運励が• 

いがにS 約されるk いたるb かという内蓉がしめされる和けでは決して設、。 . '

⑷ と と ろで , 以上のベたかぎりでは，再也産表式論がしめしたという坐產と消赀の構造的連関 

の内容ばなお一般的であっヤ, 明確さを欠いている。再生産表式論によって明らかなように，生產 

が消費と直镔関連をもつのはII部門のみで，あ っ で 1 部門は， I (v + m )と n c との部門間転態，

I (v+ m v + m k )と立な+ 尬 ) との部門間転態を辉介どして*消費と間接的な関連をもつにすぎな 

いのであるが，とれらにづいでめくわしい検討はまだ行なわれてはいない。したがってまた，生産 . 

が消費とニ定の連繫をもつことが再生産の「正常的経墀J の条件をなすといっても, . この連繫の内. 

容もがお明確匕ならてはいない。 . ， ’ ' •

、以上6 ベた内容をヨリ真体的に把握じ, これらの点をヨリ明確にするために、 （n )では再生産表 

式論のしめず再生産の諸条件をヨリ具体的に検討するとととする。このことによって，以上のベた 

く生鹿と消費の矛盾〉の分析にたいして再生產表武論のもつ意義も，ヨリ具体的に明らかとなろう》 

もっとも，生産と消費の構造連関にづいては，『食本！̂』第 2 部第3 愈の表式分析自体に木明確な点 

が残されているのではあるが, とめ問題点め辦在を明らかにするためにも， （n )において再生產の: 

諸条件の具体的検討をする必要があろう•

许(23) 1■資本論j 第2 部第2 篇P は, 「資本制的_ _ 釋式における矛盾， 商舳購贸盎としての労働者は市場片と

って谊要である。だが, 彼等の两品の一二労働力の—— 販売渚としては，資本制社会はとれを最低偭格に制眼す 

る傾向がある* も、一つの矛盾》——資本制的生産がその全力能を発渖する時代はき.ま.っ*て過剰.坐産の時代.であ.. 
. 芯ことが分がる/ ：…..*ところで商品の販売/ 商品資本の実現，したがってまた剩余伽値の实现は，社会一般の消 

费欲望に上って局限されているのではなぐその大多数がづねに贫乏でありまた常に贫乏であらざるをえない一 

社会め消费欲壑によ-ら.て局限されている。だがとれは次篇..(第.2 部第3 篇のW生産表式論"一 '^ト村）丨こなっ.てセ、 

■:らめ問@で'ある」ぺ(1^3+1^>似 1，.11,:.316..’..訳,:.11，...412頁.），といわれて（、るi .
, これは, 以上のような意味において- 以上のようなかぎりで, 观解されるべきものであo て，第2 部第3 鴆の 

洱组產表我論において, 上にいう「資本‘ 坐產様式の矛盾j のM岬が解明されるということを指摘したものでは 

決してない* •

29(1241)
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生産と消费の矛质⑴  . . .
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. . (D) •
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すてに指摘したこと < ，再生産表式論は, 需給一致= 価値どおりの交換を前提としたうえで，社 

会的総生產物の価値的*素材的塡補の諸関連を解明したものであるが，そこで明らかにされた社会 

的総資本の西生産の諸条件は，「再:生産の正常的経過der normale y erlallf der iieproduktionjの 

ための諸条件♦ 「均 衡 Gleichge*丨c h t j のための諸条件を意味するものである6 したがってまた， 

そとでしめされた諸条择は，それらがみたされないところでは， 「均衡」 の破壊= r不均衡上 「正 

常的経過j の阻害= 「異常な経過der anormale V er la u fjが生じることをしめしているものとも 

いえる。この意味で，再生産表式|命は，社会的総資本の洱生産の諸関連• 諸条件の解明を通じて，

'  ^'く均蘅」• 「異常な経過J の生C:る諸可能性をしめすとともに，「不均衡」 のT不均衡』 たるゆえん •

r異常な経過」の 「異常j た るゆえんを明らかにしたということができる。

. セれゆえ， この社会的総資本の再生産の「正常的経過」の諸条件をョリ明確にしていくというこ

. とは， ( I ) でのべたことの内容を与リ明確イbすることにもなるし， これは「無制限的」に発展した

生 産か「制限された消費j によづて「限界j づけられる関係を理解するうえに> きわめ；T：雷要■な意 

„ 味をもつ* ；• ベ .

としろで，两生産表式g命が「均衡」のための諸条件• 「正常的経過丄のための諸条件をしめした 

という点については, 前世紀以降，国内.外を通じてきわめて多くの論議が屈聞されてきたの で ，

. 論議の整理と誤謬の確認を通じて，問 題 点 を 明らかにしていくことと す る . ，

* (イ） ッガン，ローザをはじめとサ•る r古典的^ g 」にお，いでは，再生寧表式のしめす諸条件を,.， ，

, .再生蹲の / 均^ ^ のための諸条件とみなし , 表式上に検出される「均衡」の破壊= 「不均衡」のな. ‘
かレ資本制生産の矛盾をみいだし，かかる「不均衡」= 矛厚をもってただちに資本制的苒生產の不 

可能性や恐慌の出現を説明するという立場が支配的であった； .

ッガンのように，大衆の貧困• 消費制限の間翅を完全に無視し，生産部門間の「均衡」の破壊の，

みに矛盾をもとめるも^ ^ 反対に，生産の「無制限的発肢」と制限された消赀との対立に注目し，技 

. . 術的進炎を導入した独自の表式展開に:):っ て，■されるべき剰余肺値の频不能という「不均衡』

' を強調するPf 7)ザ，あるいは* 現実め焚‘が労働力の伽値以下に切下げられることにより，再生座 :

注(24) Das Kapital, II, SS, 500〜1 ,訳，II, 651頁•
( 2 5 ) この「誠的論争 j _ 及したものはきわめて多いが, すぐれた盤理として，̂  r■座論かめぐる論 

争 ね (講库嗔本論の解明j 第3 分冊）がある6 

(2り Tu^an^Bamnowflky, Studien zur Theorie und Geschichte der Handolskrisen in England, 1901. 鍵本傅訳 r英 

丨国恐焼̂史論J ( 日ネ評論幹, ただし, M孰 麵 年 ，露詔で出版され，訳は仏訳本ょりのもの) ，Thcorotischc Grund-

(27) R6^ Luxemburg, Die Akkumulation dc« Kapltalsr-Ein BoStrag z U r  fikonomischen .Erkliirung des Impか 
伽丨smug, 1913.長谷部文雄訳r资本蓄嵇論ム

生虛と消效の矛盾 (1)

注（28) Bucharin, Der Imperialismua und die Akkumulation des Kapitals, 1926.友岡久雄訳『帝国主義と資本の蓄 

猜j, . ■ _ . '
敝後のわが_ の論争のくわしい内容は，前揭拙稿「恐慌論」，「ゼ慌i l 論にかんする一論点jを参照され厶い， 

山木二三丸『恐慌論研究j 92貢。

间上，161H。 . . • ,

同上，96岚。

同上，95其。

同上，161K。以上と问様のJA解は，同 氏 H在尘逾論研究j .においても屁開されている4

31(1243)

の諸条件P 破壞= 「不均衡」が生じるとするプハ一リン等，それぞれの主張の内容に大きな違いが. . •  . . . . (28) ... . . . . . .
あるとはいえ，^:れらはいずれも上のような共逋の立場にたっていたといえる。

• . • . . .  .

问敗戦直後のわが国においても，. 同# の立場にたった恐慌論が少なからずみられた •
. . . ( 2 9 ) .     .

そこでは，W生産表式の諸条件を「均衡」条件とみなしたうえで，生産の無政府性，生產力の苑 

展にともなう I 部門の不均等的発肢，生 産 の 「無制限的」拡大に比しての大衆の消费制限，等の諸 

矛屈をあげて，現実のTO生產過程において，苒生産の諸条件が破壊され，「不均衡』が坐じること 

を桁摘し，こ の 「不均衡」の累積過程にっいては充分説明しないままに> か か る 「不均衡」の累積 

のもとで， 「均衡」耷黎ガ的に回復するものとして恐流が爆発するといわれたs したがって，諸矛 

盾の弾調めしかたによって論理に多少の相異がみられるとはいえ， しかし，それらは結局のところ 

は , . 諸矛质をきわめて安 ,為に表式の諸条件に結びっけ，表式上の条件の破壊から恐慌を説明すると . 

いう点では，根本的に共通した論现借造< 共通の誤謬をもっていたというととができよう。.

H 以上のような諸見解における苒生産表式論の解釈の誤りを鋭く指摘していったのは，山本ニ 

与丸氏である。山木氏はいう。 ■. ■ ■

① 『資本論J 第 2 部 第 3 篇の再生産表式論の課題は，「社会的総資本の再生産と流通とがいかに

行なわれるか，ということを示すことにあ名。」表式で示される洱生産の諸条件は.「『諸困難 j ， r諸動 ■ ' (30) - .
揺パ諸恐慌 j を通じて，*■非実現j を通じて実現される法則j を意味するものであって，「た ん に 『理 . . . . . . .  (31) . .

.想J = 『平均J において資本制先産をあらわしたものであり， その現実， 現実の諸変動をあらわし 

たものではない。J(32) • ■ ■1 ' し . . . ：' ' . - . . . . . . . . . . ■
② こ の ，ような再生産の条件= 法則を，「再生庳過程が円滑に , *■均衡的にJ, r理想的にJ 行なわれ .

. るための条件」• つまり均衡条件とみなすことは根本的な誤りである。かかる見解をとるならは'  恐 (33〉
、 慌をもって均衡条件の破壊とみる誤謬におちいり，「資本制’生産の発展は， 現実において， っねに

:恐慌の中にある丄とい ;うこととなる。
. ： (34) . . . . '■ . ... ■ 卜 . . . 『

. ■ … .ハ . . 、. .  . . . .

: ..リ. . ....(へ..， ■ - ' i 、ン * い：，■—..へ. …- ，■
表式上に検出される「不均衡 j を現実の「不均衡 j とみなしr そこから恐慌を説明しようとする 

「均衡論」的誤謬に対し , . 山本氏が①の正当なる主張をもづてその誤りを鋭く批判したことは評価 

しなければならないが , しかしながら，‘論迎的にいって，①の主張から②の主張が導きだ也るわけ 

では決してないし，②には , 明らかな誤りがふくまれている。
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W生.産衷式の諸条件が，「『諸困難J，『諸動M j，f諸恐慌j i 通じて“ …•寒現される法則j を意味

するものであり，r現実の諸変'動をあらわしだものではない」 ということは明らかであるが， それ

だからといって，再生産表式の諸条件を「再生産過程が円滑に，均衡的に，理想的に行なわれるた

めの条件J = 「均衡」条^^とみなしてはいけないということには決してならない。苒生產表式の諸条

件は , 価値どおりの売買ゴ「均衡J のたあ<6諸条件であり，それがみたされなけh ば，価値どおり

の売買= 「均衡」の被壊が生じることは_ 実である。 したがってまた，苒生產表式の諸条件は，「不

均衡」が 「不均衡j セ毛るゆえんをしあす迪論的菡準としx め意味をもっている。

従来の(ィXロ)の見解に対しで批判すべきことは，再生產表式の諸条件を「均衡:!のための諸条件と

みなしたととそれ自体ではなぐて，表式の操作によって表式上に検出さK た 1:不场衡」からただち

に]^生産の不可能挫，ある^、は恐慌を寤づたところにあるのであも。表式上に検出されだ「不均衡J

がいかなる内密のもので忘るのか，単な^)一時的「動揺を通じて」均衡化されるかさ扣ないか,均

衡化されないとすれば何故か••…•等の検討をすることもなしに，ただち拉辑生產め尔可能性，恐慌• * * • . ：
を語ったことが問題であったのである。

もし，山本氏のように，挺生產表式の諸条件を「均衡J 'のため^)諸条件とん.なすことそれを

超準として「不均衡J を把えることそれ| 体までをも拒否.してしまうからば, 現実め「諸困難」パ諸

動揺」，「諸恐慌j が, いかなる意味で_ 難であb , 勤揺で'ありv 恐慌‘であるのか，というととが理

論的に明らかにできないこととなるし，「諸困難」， 「諸動揺」， 「諸恐慌j を通じて，苒生齒め条件

= 法則が実現されていくということもまた理解できないこととなづてしまう。

祺樊，山本氏では, ‘途業循環• 恐慌分析において再生産論のは/こす意義はほとんど見失われるこ

ととなってしまい，「恐慌を説明するものは，まさしく，签本的矛盾であっで，そのひとつのあら

われと見なされるr内在的矛盾j ではないのである。j というととが，'抽象M にいわれるのみであっ
(35)

て，産業循環 . 恐慌分析の方法は全く不明のまま終ってしまうとととなるのである。

: こ.—' . . .—. . • : 、：:... ノ .’. ' へ .■ ■ r .

(ュ) 他方，宇野弘蔵氏においては，，再生産表式のしめす再虫產の諸条件はすべて，価格メ力ニズ

ムによる均衡化過程でつらぬかれていくものと•され，かかる立場から，表式諭を基準として「不均

衡j ，臾現の問題を論ずることが一切桿杏されでいったのである。

宇野氏によれば, r資本家的再生産過程の極めて複雑な関係は, 一方で'はかかる不均衡を来たす

要因を壻加すると共に，また他方ではその不均衡を均衡化する機構'をも確立してぐる…*“。」めであ
(36)

り, 「資本虫義はかかる不均衡を訂正する形態と機構とを有しているがらとそ一*社会を形成するこ

とができ，表式にあらわれるような経済原則にしたがうこともできるのである。J 
. (37)

こうして，宇野氏では，あらゆる「不均衡j は価格メカニズムによって均衡化されていぐものと 

されたから，座•槳循環*恐谎分析では，.実现の問題は一切入りこまないこととなり，く生座と消費

生 産 と 消 費 め 矛 盾 ⑴

注( 3 5 ) 山本二三丸「恐慌理論はいかに発肢せしむべ含かj (r経済評論J 昭和29年3 月号，11頁。）

( 3 6 ) 宇野弘跋『恐慌論j 61頁，

( 3 7 ) 宇野弘蔵「恐慌の必然性は如何にして論征されるべきか—— 川合一郎■の疑問に答うj ，思想j 昭和34年 1 

月，49H .) '

*, 一一— Zi {1244) ——-
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, _ と消費の利i ⑴

の矛盾〉もまた完全に無視されてしまうのであった。そし'tかかる見解と結びづいて， 也鹿表式 

論 が 「あらゆる社会に共通な；}I:生産の原則J をレめしたものに外ならないという主張（前出)も出 

てくるのであった。 '

たしかに，r木均衡J の一部は価格メ力ュズムによりて均衡化されていくのであるから，表式上 

に検出される「不均衡」にっいて，偭格メカ.ュズムによる均衡化作用の問題を考慮することなしに，’ 

そこからただちに再生産の不可能性や恐德を論ずるごとは誤りである。

しがしながら , 宇_ 弘蔵氏においてけ，反対に， 广価格メ力ニズムがあらゆる不均衡を均衡化する 

もので0 ないという点 , 資本制的再生産過程においては価格メカニズムによづて解消されえかV、不 

均衡の生じる_ 盤があるという点についての認_ は全ぐ欠如している丄のである。
■ぃ (38)

4 して，宇野氏の.かかる誤りが生じた基礎は，再生産表式論のしめす再生産の条件= 「均衡」の;
ための条件を，宇野氏が，単 に I (y + m )=  nc, I (v+m v +  rrtk)= D.(c十me)という条件のみとみな 

..，した■とこ..ろ'にあるr こ’の誤りは，’：いわゆる. 「'不，比例説」に:おいても共通する誤りであってし「不比例 . . . . • 

説_]が この部門間均衡の破壤か匕恐慌を説いたのに反し，宇銥氏はこの部門間均衡が価格メ力ニズ 

ム.で均衡化すると考えるとと f c よって，—切 の 「不均衡J の問題が価格メカニズムで•解消されてい 

ぐもの • それゆえ恐慌とは無縁めものとみなしていったのである。

ノかかる苒生達の条件に対ず:る理解の誤りは，次節以降の展開で明らかとなる。 ’ .
. . ， . ，. . . へ ：:..

(ホ) その後における論議は，大体においで，旧来の(イ)(ロ)の誤り，それを批判した山本氏や宇野圾 

の誤りを確認するとc ろから, 出発しているとい5 ことができる。

• すなわち，一方では , 洱生産表式論めしめず再生產の諸条# が r均衡J のための諸条件であり， 

「均衡」 . 「不均衡」をしめす l i 論的站難そんるという立場の正当性が，確論さK ていった -
._ . . .... .. > ■ - ' - . . マ- . - . . . . . '  .. ..... '  .. . /• .... ： _ : : . (40) ..り'

注 ( 3 8 ) 井村喜代子 1'拡大作生鹿過程にかんする表式分析」（慶應大学 f•経済学年報J 12号，1969年）112頁。

(邪） このような宇野氏のj i解に対し，ニ瓶娀氏は, f資本と労働め部H尚移動で解決され名芣均衡とは, 部 f"j間本 

.均衡に他ならない。....….••表式:上冷不均衡各•部門間不均衡とのみ解する考えは，：. 表式をセー法則の禅におしc め.て ： 

理解する間違った考えであって, < の点では，表式論と恐慌との連繫を単なる部門間不均衡にもとめる論渚もパ 

これを右の_ 点から批判する論者も，同じ湛盤のうえに立っているのである。Jと批判される。（「西生産表式論h 
*■内在的矛盾j の展開ル上 , 『経済志林J '第31卷第4 号，129〜130頁，）

松岡寛爾氏も，宇里F氏丨こ対して, 「表式における部門不比例から絶縁するため, 事実4 ; , 本资的.長期的祝点 

での不均衡も，すべて日常的不均衡に解消され, 静かに均® 化ざれてしまう4 これでは, 事実上，堪純商恥生:座

. の酬格メカ；ズムをとおして資本網輿產をみるこ务となるが，反面, そこに免がきだされる再生産過利は，あま 

りにも弾力性に富んだものとなる。この見解は，静かな均衡花の作用を過大評觚し,暴力的均衡化の意義を倭小 

化するこ i となる。Jと批判される, （r靜かな均衡化と暴力的均海化一二~競争論における試論J 辟岡大学r社会科 

学』第13号, 1965年，83頁。） ， し. .
( 4 0 ) 富塚皮三氏は，「いわゆる rai泡!的な照応j ないしは*•均衡j の仮定のもとに表式分析によって析出される 

再生産のず諸条件』とは,!?坐産が進行してゆく場合f c , その遍毪m て r結果として』ないしは似 postに 

充足されてゆく 1•条件』, その倉味での再生産のr法則』を意味十ると同時〖こ，そ れ は ex a n t eにみれば，再生 

産のンーマルな進行を制約するところのr均衡条件4 をも意味する.‘…」， r (s•条件产）r法則』は絶えざる r不 . 

均衡の.均衡化j の過程を通じてではあれともかくも貨徹されるとしてのみ問进jが把握されてしまえば， 『全般的 

過剰生産j となってあらわれるべきす不均衡化j の条件は折丨丨{されえなくなる」 とされる6 (•■恐慌論研免j 
4貢) : 敏氏も「前掲論文」において同様の'生張をされている。（131〜2；@>

• —4 33 (1245)-— 一
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生産と消费の矛盾⑴

, 他方，この洱生產の諸条件= 「均衡j の諸条件にっいては，

:① .....W生産表式論の .しめす搏生產の諸:条件= 「均衡」の諸条件を， I (v +  m) =  IIc, I(vH-mv +  mk)

= n ( c + m c )みいう部H 問均衡条件Q みとみなすことは誤りであるとと，

, ②この①と関速して，再生途め諸条件を基準として把握される「不均衡J については ,価 格 メ 

力ニズムによって均衡化されう右ものと , されえないもめとを区別し，価格メカニズムによっても 

解消されえない r不均衡」の存在とキ© 累積め可飽性を , 明らかにすべきとと，が 明 ら か に さ れ  

■..... t z a く. . . . .
(41) '

■ 固定資本の塡補の特殊性と資本蓄積部分め転態の特殊性とをめぐっヤ生じる総需要と総供給の乖

■ 離の問題が注目され，‘論議の一つの焦点となっていったのは , こうした確認め現われといえよう。
. . .  (42)

このような方’向ですすめられた論議にあっては，再生產表式論のしめす再生産の諸条件の把握に 

おいて，またそれらを蓝準とした「不均衡J の把握において，旧来の(イ)(ロ)にみられたような誤りが 

. 克服されていったということができるし i 筆者も基本的にはとの方向を容認するのではあるが， し 

かしながら , 分析内容にっいてはなお多くの点で検討 ‘ 補足すべき点，あるいは現在までなお分析 

されてこな^ った点がある。 ：■/ ：,

■....: ' パ ：' . . ' ぐ.. し. . ' ；.ベ. ： ；' ： . ' ■ ' '  '  . . .

従来の諸論議にかんする以上の考察をふまえて, 社会的総資本:の再生摩の_ 条 件 • 「正常的経過J 

のための諸条件，それを驻準として把握ざれる「不均衡」 • 「異常な経過J にっいて，P肩題としな 

ければならないものを検討するとっぎの2 フ が表げられる。

( 1 ) 第一の問題は，四定資木の填補の特殊性,蓄積部分の転態の特殊性をめぐって生じる総需要
. . . . 、. • ' . 一 .......

と総供給の乖離の可能性の問題である。（これは従来の論議的のなかでも注目されてきた問題である。）
■ . (43) ； . . . ... . ■ ；

これらをめぐって生じる「不均衡」は，倾格メカとズムによっては解消しえないものであり，そ 

れは生産が消费の状態から相対的に独立して拡大していく基盤となるのであるがら,この問題は 

〈生産と消費の矛盾〉を考えるうえIこ童要な意味をもつものといわねばならない6 

問題を要約するとづぎのよう忆なる：。

『資本論j 第 2 部第 3 篇の洱生席表式論では，社会的総生産物め填補の連動を媒介する貨幣が必 

らず同価値をもって川発点へ「還流」すること一したがづて販売左職買とが分離しな .I、こと一一 

を絶対的前提と したうえで，社会的総生産物の価値的• 素材的填補の諸関連が考察され，それらが 

すでにふれた「三火交点」 をめぐる流れにおいて総括的にしめされ， 単純；生産の条件とじて 

T.(v + m)= U c ,拡’大再生産め条件I (v+ m v+ n ik )=  n(e+m 6)が明らかと.された。このととに.よっ
■ ■' ...V.... ' . . . . . パ . ■ : . . . . . . . . …:.... . ン

て,，:..I (v+m )ニ.!lc,: I (vW-mv+mk)^ n (c+ m c)のみが再生産■の..「正常的経過」 の 条 件 「均衡j

注(41广 (注38), (39) の諸論文を参照されたい。

( 4 2 ) この翰議についズは，前掲拙稿r恐慌理論にかんする一論点」および「拡大洱也摩過© にかルする表式分析J 
において諭及したので，参姐されたい。

( 4 3 ) ぐわしくは，前掲拙稿^大再坐座過程にかんする表式分析J 第 1 章を参照されたい。
. . . . . . . .  ■ !
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; : ， 也産ど消費の矛盾⑴ ，

条件であり，これさえみたされれば，「正常的経過」• 「均衡」が維持されるという誤った理解も生 

じたのである。

しかしながら，貨幣の価値どおりの「還流」が 「三大变点j における価値的•素材的填補の絶対 

的な前提となっているということは，この貨幣の価値どおりの「還流」が, 苒生産の「正常的経過」‘ 

「均衡J のたやのffi要な条件をなしており， こ の 「還流」 が本可能であれば， I (v + m )= n c, 

I(v+m v+m k)=  n (c + m c )の条件が,みたされていたとしても， r正常的経過」• 「均衡j が不可能 

であるとV、うことを意味するものである。

貨幣の価値どおりの- 「還流」= 販売と購買との速結が，西生産の「芷常的経過」の維持にとって 

いかに通要な前提条件であるかということは，第 1表のように，表式上に購買と販売とを区分して 

みるならばきわめて明瞭でんろう。 ■

第

: Wn

:Wh

(販売)

(購買)

(販売)

(購只〉 

(販売)

労働手段土産部門

威材料生淹部H

悄赀手段也遊部門

注矢印は生産物の流れをしめす，

〔イ）_' I P . a F = I P . f

IF. or=Ir ,  f - I r .  a F = I P .  r 

IP. (Ov+Gm) n. f  ~ Hi oF  = IF (v  + m) 

Ir, 6r = Ir. r

Ir(av l-om) = n. r =  n . Gr=Ir. (v + m) 

II. (ov + Om) = n (v + m)

G F = 労拗手段の现物更新需翌部分 / ' -

: ( J r=,原材料の叫袖需耍部分 

g v = 労働洛の消践需毁部分

c m = 資本家の消赀谣躲部分 '/
f = 労渤乎紐の価ffi移転部分 

: ' r = 原材料の価値転移部分 _ 

v = 新しく生みだ.された価値の5 ち労働力の肺侦にあたる部分 

m = 新しく生みだされた価値の5 ちの剰余価値部分

筇ユ表に叨らかなように，たと冬ば， I 部P1の部門内転態といわれていたI c 部分においても,， 

その転態関係が, 労働苹段の現物更新部分GF ( = 需翦部分) による労働手段の価値移転部分f  C= 

供給部分）の購入，原材料の堀補需要部分Gr ( = 需要部分）による原材料の仙i値移転部分r (=供給 

部分)....の解入という関係である.こ.と.，. したかってそ.の 「正常的」転ヴ崔には, . G F = f ,_  G i * = r が不可欠 

であることが明らかである。

しかも，こめ販売と購賀との対応関係の内容を検討するならば，特殊性をもった固矩資木の填補 

と，剩余価値よりの蓄稂部分の転態とをめぐり，きわめて.深刻な内容をもづた販売と顔 と0 分離 

• "■—— 35 (1247) 一"
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> の可能性があるとと，さらfとまナこ，ことでの購賀と販売との分離によって生じる' 「不均衡」が，単 

; : . なる部門間不均衡ではなく，価格メカニズムによっては決して均衡化しえないものであるとと，が 

ノ 明 ら か で あ る 。 ハ ' .，. / . . . ' ' .  :

、，- • そして，これらをめぐづて生じち稔需要と総供給との乘離は，生産が消費の状態から.相対的に独 

■ 立して発展していぐ基鱸となるととも明らがであ冬。たとえば，姑大苒生産の「正常的経過丄のた 

, . . めには，年々現物吏薪部分GF と固定資本の価値移転部分f とが一定の比率を保っように現物吏新 

が行なわれ，この f と g F との差額が追加的固定資本形成によってうあわされていかねばならな 

いのであるが， もし，現# 吏新が f を土猶づて毛恙時细に集中的に行なわれれぼ, とれは—— それ 

' 自体としてはその後において更新が衰退i > , を大きく卞廻る事態、の生じる•ことをi 味する.

にもかかわらず—— 労働手段生産部門のみが, 消費の状態 • !!部門め生産の状態がら独立して,急 

■ 激に拡大するよう促す。 •

, それゆえ，上の諸問題をめぐって総需要と総供給との乖離の可能丨生がいかに存在し , この雨離 • 

'「不均衡」が拡大再生/重における生産と消費との関連にいかなる作用をおよぼすかという問題をまず 

. 表式論の領域内で明らかにすることは，く生産と消費の矛盾〉め考察のための基礎として不可欠で 

, ある。
■ ‘ ...... . . ' . '' . ...... +... . . 1

. ( 2 ) 第ヒの問題は, 『資本論』第 2 部第 3 篇の蒋生産表式論のL めす再生産の諸条件= 「正常的 

： 経過」の諸条件を以上の⑴をふくめて考えるとしても，それだけで，再生産の「正常的経過j の諸 

, 条件が充分であるかどうか, もしそれらがすべてみたされているとしでも，それだけで，生産と消 

、' ’ 找が内的連繫を保ちつつ,：芮生産の「芷常的経過」が維持さH ていっているといえるかどうかとい
5 し ‘ , . . . p  . . . . . . .へ .

' う問題である。結論的にいって , 拡大再生産にヒ>いては，第一に指摘しデこ‘ 件がすべてみたされ，

. ’かつ r (v+m v+m k)= n(c+ m c)という部門間均衡の条件がみたされているとしても， それだけで 

■ は，拡大再生産において，生産が, パ消費と「照応」関係を保ちづっ, 再生産の「正常的経過」を維

.持していると.いうことはできないという問題である。
へ. , . : . . - , .

こ こ で ， 当然のことながら， 生産と消費とが内的速繫を保っているということ,生産が消费と 

「照応j 関係にあるということを, いかなる:内齒ゼ理解すべきかが問題i なるのでi る。

. 第一の間題が第2 部第 3 篇め表式論のしめした苒生產の条件につ（、ての理解の問題（旧来の_っ 

' ’ た现解に対する批_ ) であったのに反し，第: 問題は，鎗 2 部第 3 篇の拡大W生産表式分析が”不

■； ■. 充分な点を残しているという問題でもる。 しかしながら, こめ不明確な問題は,.再生産表式論固有

の方法的限宠によるものではなく，W生産表式論の枠内で解明されうるし• 解明ずべきもの’である。 

‘ いま少し説明すると，以下のようになる。

注'<44) 前揭拙稿「拡大苒坐座過程にかんする表式办析j 第1 章飨1 節 '

\ ’ — ~  36 (1248)

生 産 と 消 费 の 矛 盾 ⑴

『資本論』餚 2 部第3.篇の拡大可生産表式分析の明らかにしたことは/ つぎの点である。 .證

(イ） 拡大苒生産の「物質的前提」• 「物質的菡礎」は，今年度と同一規模の搏坐産のために必袈な

生産手段をこえて，それ以上に余剰の生產手段 (本稿では「余剰生産手段j W i jとよぶ） が存在してい -

る ことである。 I ( v + m ) > n c ,  又は I ( c + V + m c ) > I c  丨- n c 。 , /

(ロ) 拡大西生産の条件は，（貨幣の「還流j の,条件がみたされているi 前提すれば) ， I (v +  mv +  m k ) へ .

=  n ( 6 + i n c )である。 '

拡大再生産衷式， （マルクス•"拡大再也産表式」第 1例）

/  I . 4, OOOc+l, OOOv +  1,000rn =  6. OOOWi
1 O . 1 ,5ODc+75Ov+750m =  3, O0OWii •

I (1 ,OOOy+l,000加):>  Dl,500c, 又は 6, 000Wi> I 4, 000e+ n 1,500c

f 1 , 4； 000c+l/000v +  400mc+100mv+500mk=6, OOOWi 、

\ D . 1,500e+ 750v +  lOOmc+ 50mv +  600mk = 3, OOOWn

I (1 ,000v +  100mv+500mk) =  II (1 ,500c +  100mc) '
' . .  ■ .ノ - ■ . . v

• しかしながら，以上め分析だけでは , 姑天再生座の条件の分析は決して充分とはい免ない。 _ 

そこでは , I . n 部門の蓄積率き 夂 111'  投下資本拡大率- - ^ ^ - (F は投下総固定資本， r は流

動資本である。マルクス表式では，固定資本はすべて[0丨転するとされているので. F + r = cであるから，投下资本，

掘;大率は 21̂ ^ である。）の問題は無挺されている。マルクスは，拡大诃生産表式分析において，ま ，

ず I 部門の薺稹率をつねにー定の60%と但定する。 （上例ではI 部門の蓠愤ば. 500mA=400mc + 100mv . <

と仮定される。) そして, 「余剰生/蜜手段jW ij‘ (5001!)よりI 部門の镕秸のために利川する部分（I 

400mc)を控除して ,鹑部 (IO O jW i)のず.ベてを1J部門の蓄被-のために用いるものとする。このn 部 . :

門o 蓄積用の生産手琛額から, 有機的摇成に応じて， n 部門の蓄賴額，蓄秸率が逆筇してもとめら 

れることと :̂ .る。（n 部門の蓄積は，100ftic+50mv= 150mAとなり，蓄秸率は20 %となる。）そしてII部門 

の剩余如j値より蓄積部分を控除した部分がすべて消费されることとなる(n750m —150mA=600mk)。 • ‘

この-ように, I 部門の蓄積率が考ず決定され/  n 部門の蓄積は， I (v + tnv+mk)= n (c + m c )とい 

う部門間均衡の条件をみだすように, 従属的匕決淀ざれることとなっている。 ’ , ノ

以上の結桌, I 部門どn 部門とでは, 蓄積率も投下資本拡大率も相異なることになっているが，. - •  

この点については，何ら考察が加夂られ弋いない。 ‘

しかしながら，ととには，つぎ9 ような問嬋がふくまれている。もし，以 上 で み て き た よ う に .， 

r余剩坐産手段j W i jがすべて蓄積のために用いられ, I ( v十mv +  m k )= n (c + m c )という部門問 

均衡条件がみたされるというととのみが, 拡大苒坐産の条件であるとすれば，その条件をみたすと

いうことは， I 部門の蓄樹率/投下資本拡大率がII部門より高くとも，低くとも，あるいはU 部 門 •
■ ■ ■ ._ - ■ ' '■ . . . . .  . . . . . . . .
注(45) Da3 Kapital,II，S. 512• 訳, n ,郎6頁* ^

(46) a, a. 0.，n , S. 512• 訳，II, 667肓。 ， :
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と等しいとしても，可能である。とすれば， I 部門の蓄積率，投下資本拡大率が， n 部門よりも高 

いか • 低いかということにかかわりなく，拡大]1j生産 の 「正常的経過j が維持されるということに 

なるが, はたしてそう考えてよいのかという問題が生じてくる。たとえば，年々/  I 部門の蓄積率, 

投下資本拡大率がn 部門を上廻っているとしても，拡大w 生産において，生産は消赀と内的速繫を 

保ちつつ， 正常的経過」を維持しているといいうるのかどうかという問題であるt

この問題の究明を通じて，拡大洱也產において也産と消费とが「照応」関係を保づという内容を 

明確にしていくことは， く生産と消費の矛盾〉の分析にとって欠くことのできないものと思われる>  

第一の問題は，従来かなりの論者によって論議されたのに反し，第二の叩題は,ほとんどとりあ 

げられることがなかっただけ>こ，充分なる検討が要求されている。以上ニつの如題については，飴 

.を改i て検討することとする力、 く生産と消費め矛盾〉 と再生産表式^ とぬ関連についセ，本節わ 

立場とは興なる主張が1̂ るので, 本節の，（補）として次 :̂■■及しそおく。

(補) .

'ぐ. ' - ' . ' . = •；' . . . . . . . . .  . . .ハ . - .、 ： ^

従来わが国の一部には，前節で明らかにしたところのく生産と消致の矛盾〉' にかんするマルクス 

.....の...く基•牢命題〉.と，:再生摩表式論:と.'の関速丨こづV、文, : マル次スの:..く盛本命題〉が，.'マルクスの蒋生 

産表式 . とぐにレーニンの不均等発展表式のr結I命」を 「確認」 したものであるとみなす見解があ 

るが, . かかる見解は誤.りと思われる。

( 1 ) かかる見解を主張される宇高棊輒氏は'^.ぎの本うにいわれる。「山 田 （盛太郎)、氏のいわゆる 

; f内在的矛盾J J とは，.ぼ® 本論J の蓍者Q確認した命題.….…一一すなわち....『生廉0 無制限的拡本へ . 

,の傾向と大_ 卿 さ れ た _ と の 間 の で ぁ る 。招 抒 _ レ ー ン ■ 魅 実 興  

,理論) の結論として確認しちところが対応する.消費 >̂拡木なき生産の拡大』な る 『資本主義の歴史 

昀俾命とそ<p社会的構湾に文オ応する』資本主, 匕 『内 的 』 な矛盾である。」 （※の筒所には,本稿の 

(注23) .の引項文，序章冒頭のく越本命題〉の則用(5)，‘( i ) ,その他の引川文1を参照するよう指定があ多6) 

そして， 轉冒頭で引用したマルクスの「基本，題」 (卿 ，b を引用した後に，「ここでは，かの 

，内在的矛盾j はあきらかに恐慌? ) 『窮極の辑拠』，『藤礎』として把握されている。そして,この 

r内在的矛盾J .こそが再生産論3 結論であり，かの基本的矛盾— !!現どして総洱生産過程にあら 

われる矛盾としてとe>えられてい苓点に, 過少消f 織 .‘‘….を峻拒する決定点がある。……」 といわ 

れる。（文中の傍点は井村）
• v * ノ 1 v ■ ■ ; . : ■ . ■■

t こでは，ず内在的矛盾』ニマルクスのく基本命題〉 ^ レーニン表式のしめす『対応する消費の
- ■  , • • . . . .  . . 圓：い' • . . . . . . . . . ：

拡大なき，生産の拡大j = 「再生産論の結論j , という理解が明らかで、ある。

注(4乃中尚?占輔生途論と恐慌との迹繫について一一山本二三丸著*■恐慌論拼究j によせてj (横山正彥編rマル 

クス経済学論染■!所収厂203頁,
( 4 8 ) 间上, 2 1 0貢：

I ‘ 坐逾と消费の矛盾⑴ •

I ( 2 ) としろで，以上のような見解は，. レーニンによるいわゆるレ一ニン表式の辟關と， レ ー ニ ン ，

I の以下のような主張におうところが大きい。 ： . ，

I  周知 の よ う に ， レーニンは， マルクみの拡大再生産表式分析に， 生産 力 の |句上，資 本 の 有 機 的 偁 .

成の高 度 化 と い う 要 因 を 導 入 し ， 有機的構成商度化にともない， 「生 產 手 段 の た め わ 生 産 手 段 の 生  

I 産 が も っ と も 急 速 に 増 大 し ， それについで消赀宇段のための生產手段の生産が墙大し， 消赀举段の

I 生 産 は も っ と も 緩 慢 に 垧 大 す る … … 」 ことを明らかにし， ここに， 「冬れヒ照応する消费の拡大の

I • ない生産 の 拡 大 j め矛 盾を強調した <6 そ' ある。
I ， . ,(5の- ..1 .…. . . . . > ， 4
j そして， レ"-ニ' / は，マルクスの表式論とレーニン表式にもとづいて，つぎのようにいう。

ノ 「まったぐ海 衡 の 左れた迦想的に円袼^実现のばあいでさえ，生産と徜费とのあいだの矛适の な

‘ い資本主義，生産の巨大な増加が人民の消僉のきわめて微弱な増加（ぁるぃは停滞ゃ惡化さぇも）..と

I 結合していない資木主義を，考えることはできない。実現は，消赀资料によるよりもむしろ虫產手

| 段によって，より多く行なわれる， これは明らかに，マルクスの表-;k；からそうなる。ととろが

| 、こんどは，このことから, 『生産力は，発展すればするほど，消赀関係がよって立つ狭い站礎とま

ずます矛盾するようになる j  (マルクス）ということも不可避的に出でぐる。『資木論』のなかで生

' 産と消費と9 ‘ 、だの矛盾左いう問題にあてられた，すべての箇所からして，マルク幺が生産と消

費とめもW だみ矛盾をも0 )ような意味にだけ理解していたことは . 明らかである。」（※ への注記冬, •

指摘されているめは，本稿6  (注23 ) の引用文, 行;窜日頭の〈艰木命題〉の引用(5)，⑴，その他1 である。〉 ■

レー三ンが， レーニン表式や上の主張を通じて強調しようとしたのは，ナ M— ドニキ的 「過 少 消 . •

費説J やッガン的す均衡論J め誤謬である„ すなわち，大衆の窮乏•消费制限©もとでは柘生産が
I 1. . ■ . . •' ノ… r . *. . . ； ，''.へ.，  ̂ s へ..''ノ...

不可能であ.るとし，..そ’こ.〖こ資本制的生淹の矛猶をみいだすナロードニキ的 「過少消致説j や，他方，

, 均衡の破壊ニ不均衡にのみ資本制生産の矛原 .をも 'とめるッガン流の . 「均衡論J 若に対，し，1. それら:の，..,.::,、:..':〒 

.誤りを鮮明に之がき出すために , レーニンは， マルクスの两生座表式およびレーニン表式を通じて， 

「まったく均衡のとれた理想的に内滑ん実現」 を前提としたもとでさえ，資木制生産固有の生産と 

、消費の矛盾は支配L ているごと，資本制生産では国内市場はM B 門を中心に拡大し，生 産 力 の 発 城 ■

I のもとではI 部門め不均等的発展は不可避的で:あり，したがって大染の貧困のもとでも資本制生淹
[ , , , ... ..... J . . . . . . . ソ ノ  .V. ン

丨 ' ' ' . は 発展していくこと， を強調する必要があったのである。 この点におけるレーニンの批判は鋭く， ,

レーニンのはたした役割は高く評肺されねばならかい。 " - '  *

' ■  - ■' '/ ： . . . .  • • ' ’ -■ ■... ’ ：' . '.パ ' ' . . . . . ン '..メ .ペ ' V.''ン V ぐ, 、.f :
しかしながら , 上の引用文後半においてレ“ ニンが, 上の点をこえて，「このことから， P生 產 カ _ 1 

は，発展すれば十る技ど,消費関係がよって立ゥ狭い基礎とますます矛盾するようになる』 （マ ル ;
- ...へ . . . - ' . .  . ’ ! .i ベ、'— . . 一… ' _ .■…■つ :— -------- +■-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------へ:..

洋 ( 4 9 ) レ一ニンrいわゆる市場f]{j勉についてj. (r レーニン全集J 第 1 逸，83H)。

( 5 0 ) レーニン『日シアにおける资本主義の発敗j " レーニン全免^ 第，3逸，如;@;〉。 «
’( 5 1 )レ一ニン「ベ•未ジダーノフ坊への問答』（rレーニン全集』前 4巻，176M) .'

, ~  39(1251) — .:;a
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• 生 産 と 消 赀 の 矛 原 (1)
I..:... . . ..: .、.、： . . ; ' .’. ~  - : '

クス） ということも? 卞イる」といい， ‘マルクスの「生産と消费とのあc 'だの矛盾」 k  

ついての命題（= 本稿で:ぃう*'く雄本命題》 が，矛 盾 を 「このような意味にだけ理釦していた丨という 

, 時，そこには問題の混乱と誤解があるといわねばならない。 、

〈生産諸力の無制限的発展と制限された消費との対立•矛盾〉にかんするマルクスの〈基本命靡〉 

が強調しているのは，生産ダ現存の「大衆の窮乏と消費制限」によって「限界」- けられでいる諸 

I . 条件を無祝して， 「現存の市場の限界や支払能力ある需要の限界を顔みずね, :「無制限的：11こ発展 

: ’ していくということ，一一=-「実現」の条件は，苒生産_ 式論のしめすように，r相興なる生産部門 

I 間の比例性J と 「社会の消费カJ によって「制限されている」にもかかわらず, 揮取の増大‘.生産 

1; の増大は，かかる「突現」の諸条件を無視して発展していき，i 産諸力の発肢とともに，この「禅
! •.；'：> .:に\ . .  - ■ ■, ' ： ■■' ： . . • . ;; ... ■' ：. - ...

取」= 「生産J と 「実现J との対立が深化していくということである。
: マ： ’ : I . ' ノ . . ぐ'..：. . ’...... ’ . ノノ...-:.':'.…. . . パ. . ’ ....
これに対し，マルクスのW绀產表式論は, すでに指摘したように，生産と消费の辦造述関め解明 

, を通じて，消費の状態を無視して生産が無制限に拡大していくならば, かかる生産の発展が，消費 

を通じて制約されるであろう根本理由をしめ十 ものではあるが， く基本命題、の意味する く生産ル 

\ ， 消费の矛盾〉そのものを叨らか^：しているわけでは決してないのである。

. レーニン表式においても, I 部門がn 部門の生産 . 消費にぐらべて，ヨリ高いテンポで拡大する
,: ■ ■ • ， . • ■ . . .  - \ ,

必然性一一 rそれに照応する消費め拡大のない生產0 拡大」の.必然性•一 一 しめされているとして：

も，それはあくまでも，寧本の有機的構成の高度化を反映するかぎりでのI 部門の不均等的発展で

, あり，亨寧呤f i序 寧 イ •匕 映 と レ て の み ，生産の拡大が同率マの消費の婢大をともなわないこ 

とが指摘されているのである。
a :::.'::'、 ノ . . . : . . . . . '  .;..丨: : .ぺ.'パ . '  ン . . 1

マルクスのく鉴本命遛〉の強調する生産の「無制限的拡大」と 「大缘の消費制取J との対立•矛

盾が， 7 、で率？^1'Vや夸砂T V るよ？な •そのかぎりでの不均等発展を意味するもめではない 

‘ ことはきわめて明らかである。
ン......：ン...ノ 、 . . • •.. ぐ . ' . • . . ■ • •.

それゆえ, マルクスのく基-本命題〉の内容を, レーニン表式のしめす矛原と同一祝したり, く签: • 

: ，本命題〉の矛盾の内容を，マルクス表式やレ一ニン表式^ ) 「結論」として「確認丄された.ものに解 

消してしまうことは大きな誤りといわねばならない。

, V  ...... ' . . . . . . . .へ: , へ.:.』

. . . ( 3 ) もっとも，レ一ニンが，「資本主義的生産の，したがってまた国内市場の発展は，消費会料の
/ '

増大によるよりも，むしろ也産手段の増大によって行なわれる丨といい,「それに照忠する消燊の 

. 拡大のない生産の拡大j の矛盾を強調する時, 彼が, レーニン表式でしめされた有機的構成;高度化 

による不均等発展とならんで，一 それとの明確な区別なしに，一~ - 1 部門の不穸资本の流通の特 

’ 殊性によるI 部lujの不均等発屁（次節参照）をも金顷g おいているもめと推察される。

注 ( 5 2 ) レ ー ニ ン r ロシアにおける資本主_ の発展J ( r レ— ニン全集』绾3巻，31直）。 ‘

ぐ:..... ， . V
40 (1252)

生産と消費の矛盾⑴

しかしながら， レ—ニン表式のしめず不均等発展と， I 部門の不変資本の流通の特殊性に起因す 

る不均等発展とは，論理的に明確に区別ずべきものである。
. ； . . . . . - . . . - V .. ： ン . . . . . ソ . . ■ ：. . . . : ，. . ,；

筆者は，拡大再生産におけるI (c + m c )の流通の特殊性に起因するところのI 部門の不均等的拡 

大 • 有機的構成不変のもとでもなお生じるI 部門の不均等的拡大の問題を， マルクスのく雄本命 

題〉との関連できわめて重視するものであり，次節ではそれをくわしく考察する予定であるが，こ 

こでは，その不均等的拡大が, レ一ニン表式の一めす不均等発展と明確にK別されねばならないこ 

と，さらにまた， I 部門の不変資本の流通の特殊性による不均等発展の問題は，マルクスの拡大-再 

生産表式分析では充分明確にされてはいないということのみを指摘しておく。

注 (53) レ一ニンの》■ロシアにおける資本主義の発展』においては，つぎのょうになっている。

1■われわれが関心をもつ国内ifj場や間題について，マルクスの実现理論から出てくる主要な結論は，つ ぎ め と • 
沿りである。資本主義的生産办，したがづてまた国内市場め堯展は/ 消費資料の垧火にょるょりも，むしろ生虚 

、手段.の考本に:ょって.行なわれる，:.い” 、々えれば，.生産手段の増木は消費資料の増大をしのぐのである。臾_ に， 

われわれは, 消费會料（第n 部門）のなかの不変資本が，生產手段(第 I 部門）のなかの可変資本+ 剰余価餡と 

交換されるととを見た。しかし, 資本主義的生産0 — 般的法則にょると， 不変資本は可変資本ょりも急速に増大 

する。士たがって, 消背弯料のなかめ不変資本は，消费資料のなかの可変资本と剰余価値ょりも，急速に堝大し' 
なければならず, また生産手段のなかの不変資本は, 生産手段のなかめ可変資木（+ 剎余肺値）の増大をも，消 ‘
費資料のなかの木玫'資本の増大をもしめいで，,も っ とも急速に増大.しなければならない， したがって，社 会 的 生 . . .'， 

産の.5 ち生産手段を製造する部門は消费手段を製造する部門ょりも急逢に成長しなければならない。だ か ら ，資 、

本主義のための国内市場の成長は, 個人的消费の増大からはある程度まで『独立してj ,生座的消费の垧火にょっ 

てょり多くおこなわれる。y ,

上 文の「だがら， 以降では，考察の対象力t変化し； I 部門が涵人的消费から*•独立し-c 』.発展するとい 

■, う間題に考察対象は移っている。 事実， これにつづいて， I 部門の不変資本の流通= 不変資本と不変資本との■‘
:あいだの流通が「個人的消費にはいらないかぎり^;おいて/ さしあたり個人的消费から独立しているが,やはり 

終極においてぱ個人的消費にょって制限されている……」 というマ ル ク ス の主張に論及される。 しかしながら， 

f の問題は，有機的構成不変のもとでもな和生C るものであって, 以上© 2 つの問題は， （现 突 に は 結 び つ い て .， 

. 生じる傾向が強いとはいえ），論理的に明推に区別すべきものである。 したがって， レ一ニンが， これらを「だ 

かちj とい5 形で連結しているのは誤りと思われる。 . .

このょ” こ, レ一ニンは，以上の 2 .つの問題に論及した鋒に，r*•生庠やための也産ふすなわち , そ れ に 照 応 : . 

する消費の拡大0 ない生產の拡夫j h い 5 矛盾を指摘 . 強調する。そしてこれにつづいて，ぐ土産と消赀の矛辑〉 , 

についてのマルクスめく基本务題〉等 （注51の引用文での檣摘と向じ）を揭げたうえで， 「とれらのすベての命バ'

題<0なかでは，生産を拡大じよ〉:とする無制限の志向と, 制限された消費とのあいだの前記の矛盾が確認されて 

いるのであり，それ以上のなにものでもない。」という4 (以上‘, 『レーニン全柒j 第 3 卷，31〜 5 K J
最後の文は，一貝■したところ，本文で引用した文（注51 ) と同じょうであるが，前後の閲係から， ここでの 

「前記の矛盾j のふかには， I 部門が最終消費から1■独立してj 発展するという則題もふくまれているょうに思 

:われる，

上のレーニンの論述において，有機的構成の高度化にょる不均等発展の間題と， I 部門の不変资木の流通の特 

殊性片ょるI 部門の個A 的消费から9  ^独立』の問題とが，明確に区別されずに< I 部趵め不均等発展のなかに■:

なお,、以上のレ一ユンの_見解をくわしく検討したものに，富揮炎三 r 再生産表式論の意齩と限界一~ - 咕在 

的矛盾j t 『不均# 発展jj (同 氏 *•恐慌論研究』_ がある*
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