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■ 姑陡地ニ、，一 •イソグランドのータウンについて

—  (84)

は他の諸生産物とともに，その評細額が記璐されている。

銅山。 1708年 5 月 6 H ,,タウン内の未分割地内のすべての鉱山はタウンのために保留sequester

and conserveさる.ぺき旨決定された。 年- 1 0月 1 7 日および2 2 ト丨の決定により，タウン内の '̂
' r (86)

ベての銅山はニューベリ一のウィリアム.パ一トリッジ大佐に8 年問賃貸することか認められた。 

羿 1713年 9 月 9 日には銅山を上記パ—トリッジおよびウィンザ—のジョン•ェリ才ットに賃貸す
(87) _

る旨決定したが，シムスバリとの境界紛争のため，この賃貸は無効となった。

このように，製材場 • 製粉場，鞣皮エ，鍛冶屋，大工 • 桶エ • 船大工，織布エ，縮絨エのような 

農村手工業者を底辺にして，その上に消费財および生産財生産部Hたる鉄工所がいくつかあらわれ 

て来ている。 また繊維工業部Pfiでも 1ぬ0 年_ 迄は丨::丨給用衣料生産が広汎に風られ，179 2年以後は 

ジェニ— 紡績機による綿糸がニュー. イングランドの各農村の手織工に販売された。 1820年以前 

にサフィ一ルドには綿糸工場が三つあっ( f L この綿糸工場と農村手織工との関係は，筆者がかつて
(90)

分析した如くである。

v *

〔附記:） 木槁は忽忙の裡に執筆されたもので，誠に拙ないものであるが，誰んで故宇馬蛘久教授の靈に捧 

げるものである。本稿執筆にあたり多く使用したSheldon, Documentary History of S u ffie W は，哿 

山学院大学9 丨丨丨島恵児教授の御好意により披見の機をえたものである。

なぉ，本#は昭和4 3年度福沢論吉記念慶応義塾学琪振興S 金による研究「近代化の比較史的研究」

の一部である。

v で

. ' へ ，， .： ：. ベ ..' ' ■ . . . .

4'
5

6"
7
 

8
 

9
 び 

(8
(8
(8
(8
(8
(8
(9

注

i

.真̂ ^ ザ̂ 私̂ ^ 舞が威、;^ ^「访̂ ^ 麵 辣 知 - ぉ̂ ^ ^ ^ 1̂ • 灸̂ 終み タ̂ ^ .

近 世 諷 訪 地 方 に お け る  

世 帯 規 模 の 人 口 史 的 研 究

速 水  融

、 1 . 序 論

徳パ丨時代における農民の世带規模については，従来それ自身あまり関心が持たれて来なかった。 

農民家族に関する研究は，一方では相続や分家，家族制度といった社会学的アプローチがあり，ま 

た社会経済史の分野でも体制と々関係から，、生産举位としての農民の「小農自立」又 は 「複合家族 

から增婚小家族への移行j という立場から論及はなされて来たが，家族又は揪帯規模®体を究明す 

る歴史人口学 （historical dem ography)又は人口史学_ (population history) 的接近はほとんどなされて 

いない。本稿でほ，徳川時代の農民の世帯規模について，まずその市•実をつきとめるべく社会生態 

学的 {：ことらえようとするものである。•

本稿は 1969年 9 月，览国ヶ、ノブリ_ッデ大学で開かれたCambridge; Group . for the History of 

Population and'Social Structure主催の History of F a m ilyに関する学会に.おいて提出した報告 

を骨子としたものである。この学_は同研究グルーブめPeter L aslett氏によって企圆された。同 

氏の ‘Mean Household Size in England since the Sixteenth Century* は，近く 公表される予定で 

あるが，企圆の経過について詳しく述べている。筆者が従来続けて来た徳川時代の人U 史研究の研 

究方向と， Cambridge G roupのそれとの間には親近性があり，相互に密接な速絡をとりながら現 

在研究が進められている。今回の学会では，主題の下に英国，フ ラ ン ス ， 苽南ヨーロッパおよび日 

本の市■例が報告され比較検討が;行われたが，報告や討論は大体前記のLaslett論文に沿って行われ 

たので; 本稿もそれに従ったものである。 - .

世帶規模がこ.こで何故とりあげられたのだろうが。英国においては，小家族化は工業化に伴って 

生じた现象で，それ以前の家族規模はヨリ大きく，さらに使用人を含めた世带の規模はもっと大き 

いものである.ということが一般に信じられて、、た。 L a sle ttら Cambridge Groupの研究若は， 16

注（1 ) たとえば Chie Nakane, Kinship and Economic Organisation in Rural Japan. London, 1967.

— lb (1069) ,
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い。たまたま细杏は半長渚として作業を指撺監督したにすぎず,本稿はむしろ研究グループの成果 

として発-表•すべきものであることをここに記しておきたい。
パ ... 。 . . . し . . . . . . .  .'

. ' . ■ . . . . .  . . ....

2. 史料の整理と分析の方法

.... ' . .■.] 、. . ， 

この論文の?1:.題に関して, われわれに最もよL、情報を提供してくれるのはやはり宗門改帳である。

'しかし地域を限定し， しかも長期に苴って観察を行V、うる形でこの史料が残存し，利用しう纟事例

はそれほど多くはない。近年刊行されつつある『越前国宗門人別御改帳』が完結すれば，越前国に

関しては相当広施關の資料をうるわけであるが，現在までの刊行分では，時期の上からも赛末に偏
. ‘

.祚し適当ではない。そこで本論文では，筆若およびその研究グループが盤理.分析を続けてきた信 

濃国課訪?出各村の宗門改帳を用うる。これらを用いて，近世諷訪地方の人口趨勢に関してはすでに発 

表した。また，詉訪邵横内村に関しては144年度分の宗門改帳を利用して分析を行っ ている。本稿 

では詉訪邵約 1加力村の内， 比較的多数の宗丨1 改帳を残す38 力村について3犯年度分の史料を利 

用した。 史料の時期的な偏りを最少にするため， 1671— 1870年を 1 0年海:の 20期にわけ， 各村か 

ら 1 期 1 丨丨丨丨の宗門改.帳、企えらび出した。こめ場合，なるべく名•期の中位の平をえらんだ。勿_ 史料 

のない時期もある。また，分析を進めS 上での便宜を考慮して謝訪郡を次の4 づの地区:に分けた。

W地ぽー詉訪湖四焐の平蛘部， E 地区:一同東炤の平野部， C 地K 一巾州街道沿いの渓谷地带， Y 地 

区一八ッ岳山麓の緩傾斜地。 * :

史料の整理は，各村の宗h 改帳を一世帯一枚の力一ドに記入しこれを基本力一ドとして統計的処 

现を行った。 ' .

宗門改帳の上の,家族•世带については，問題の多いところである。ここでは史料の上で一^?の雄 

位として他と冈別して書かれているものを--つの世帯（hmisehold)として取り极った。家 族 (family) 

という言葉を用いなかったの•は，それが特に血縁を有する結合を意味するからである。世帯はむし 

ろ，一つの屋敷に同居している集囲を指すのに適当な言葉であり，宗門改帳上の雄位を示すにはこ

の方が適当であるのでこれを用いたのである。，しかし宗門改帳の単位が即ち一つの世帯であるとい
ン ■ ' . . . . .  . . .  ' へ

うことには勿論疑問がある。たとえば数え年2 歳の子供が一人でいる世帯などは，現実にはあり得 

ないことだが，史料の上では，特に葸末期の史料には時々みかけられるのである。 しかしだからと

いって，宗門改帳の坩位が10:帶でないとか,或いは宗門改帳では家族や世帯は検山できないのだと
. . ■ ン . — ..

いう考えには年しかねる。本稿での分析が示すように，この雄位を世帯としてとらえた場合，その

注 ( 3 ) 速水融「近UL‘信州_ 訪地力の人丨:丨趨勢」三,m学会雑誌 61の 2 . 昭和4 3午， ： .

( 4 ) 速水融「岽門改帳を通じてみた简州横内村biO：則人P 統計—— 寛文11—明治4 年」経済学年報1 0 ,昭和42

_ 年。 . . '  , . . '
. .  , ^
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世紀以来，各地に残されている住风リストを組織的に収集し，分析を加え，それが虚説であること 

を実証し，イングランドでは小家族ゆすでに工業化のはるか以前から普通の家族形態として存在レ 

ていたことをつきとめ，同様なことがイングランド以外でも認められるのではないかという問題を 

提山して来ているのである。と同時にLaslettは前掲論文で丨丨丨:带規模を決定すると思われる諸娈因 

の相関分析をコンピューターを用いて行っている。 その結果， 最も高い相関度は各村の中で， 

servantsを有する世帯の割杏，ジヱントリ一の世带の割合に兒出された。

日本と英国では，対象となる部実やその歴史的背景，残布する史料，研究渚の関心や研究史もそ 

れぞれ異っているから，いきなりLaslettの用いた手法をあてはめるということはできない。 しか 

し，_ 者を中心とする慶応大学人ロ史研究グル一ブが従来行ってきた宗門改帳その他の史料の大量 

処理に迤づく前近代社会め人丨コ研究の方針や方法は，経験主義的であるという研究態度の根底にお 

いては，ケンブリッデグループやフランスの人ロ史研究者達のそれと词ーであり，同一であるから 

こそ国際比較も可能となる。このことは今までの相互の速絡，-资料交換を通じて確認されたところ 

である。 .

さで，日本では幸か不幸か，小家族化が工業化に伴って生じた現象であるどいう袠説は存:在しな

い。今日われわれの常識としては，徳川時代はすでに小家族が一般化した時期であり，初期には一

部の地域で大規模家族が存在し，まYこ例外的には，著名な飛驛国白川郷の如き大家族制度が存在:し

たけれども，一般には一組の夫婦と子供数人からなる世帶が普遍的な姿であったことになっている。

筆者の手許でとりあえず測定した結果においても， たとえば， 元和8 年 （I622)の豊後国人畜改帳

は，家族全員を力ゥントしていないという欠陥があるが，同国速見郡の祺例をみると，海岸平坪部

で乎均5 .4人，国柬半島の丘陵部で4. 5 人，由布院地ぼで7. 6 人であり，これに資料から脱落して
、 （2 )

いる人口を加えた推計値では，それぞれ9 .0 人，7. 5 人, 12. 6 人とな•る。また，寬永 10年 （比33)

の肥後国人畜改帳から，同国合志郡の1 5 7力村に関しての平均世帯規模は7. 4 人であった。このよ

うに，初期においては世带規模の乎均は7 人以上であったのが，中期から後期になると4 人〜 5 人

が普通であり，これは特に示すまでもないであろテ。

このように，徳川時代の日本は，大摑みにいって小家族化が進行した時期であり，それは明ら’か 

に工業化に先立つものであったということができる。

以上の如く，本稿でとりあげた世帯規模という問題は，直接にはCambrid尽e Conferenceという 

動機によるものであるが，われわれの研究グループが従来継続して来た研究に，広い意味でゆ包摂 

されるものであろう。何度も繰り返す如く，この種の研究は，史料の大贵処理という難関を突破す 

るため，協同作業を不可欠の前提とする。史料を芩すことから始まり，盤理，統計化に当っては長 

期間に苴って何人もの協力がなかったら到底このような形で発表することはできなか、ったに違いな

注（2 ) 速水融「小食藩人袼改帳の分析と徳川初期企_ 人’ 推IIの試みj 三 111学会雑誌59の3 所収，参照。
• ■ ,
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i 趣 訪 地 ：̂ ^ ^ 捭 带 き 厶 0 忠 _ ) ^

第 1 表 信 濃 国 詉 訪 部 38 * 村における人

18(10/2)

• 恨 滞 数 . 平均1丨」:?1?炽 模 1671—1870

# 号 地 名 ¥ 人 II 阯带数
平 均  
他帶说税

1823 221 57 3. 88
1840 199 59 3. 37
1866 268 62 4. 32

W —15 今 弁 村 1757 442 80 5. 53
1766 451 79 5.71
1799 413 108 3. 82

W —16 武 ) i； 村 1693 95 22 4. 32
1717 134 30 4. 47
1750 114 32 3. 56
1756 103 31 3. 32
1767 104 33 3 .15
1795 79 20 3.95
1822 69 18 3. 83
1856 99 25 3. 96
1862 100 23 4. 34

W—10 友 之 町 1794 380 94 4. 04
1814 418 102 4 .10

*» 1830 481 116 4. 26
W - 2 I 萩 倉 新 川 1714 42 10 4. 20

{) 1729 58 10 5. 80
1747 69 13 5. 31
1765 91 12 7.58
1828 168 34 4. 94
1844 134 30 4.47
1855 165 28 5. 89

E — 31 小 坂 村 1689 242 37 6.54
1703 292 42 6. 95
1719 364 62 5. 87
1728 382 80’ 4. 78
1766 395 96 4 .11
1787 406 97 4 .19
1799 395 95 4 .16
1839 481 114 4. 22
1866 617 137 4. 50

E -32 初 n 村 1684 801 124 6. 46
1700 848 143 5. 93
1716 825 161 5.12
1724 829 180 4. 61
1742 760 184 4 .13
1751 743 187 3. 97
1788 591 146 4. 05
1795 627 154 4.07
1849 697 161 4. 33

E - -41 上 'M 新 HI 1684 26 5 5. 20
1700 .5 1 7 7. 29
1716 71 13 5. 46

番 号 地 名 . 年 人 口 世带数

_ -
平 均 
UL•借規模

W—11 鮎 沢 村 1673 84 12 7. 00
1684 83 12 6. 92
1699 103 13 7. 92
1703 107 12 8. 92
1717 94 14 6. 71
1724 113 16 7. 06

. 1736 105 18 5. 83
1741 100 19 5. 26
1757 115 17 5. 53

丨圓■ ; 1766 134 28 4. 79
1777 134 25 5. 36
1788 132 28 4.71
1795 132 27 4. 89
1821 134 29 4. 62

W—12 三 _ 沢 村 1688 246 19 12. 95
： . ' ，： 1699 293 22 13. 32

1710 239 35 6. 83
1717 280 35 8. 00
1724 298 35 8. 51
1739 295 54 5. 46
1757 290 55 5,27

.1766 280 56 5. 00
1788 243 50 4. 86
179Q 239 55 4. 35
1810 260 56 4. 64
1840 290 64 4. 53
1860 . 351 86 4. 08

W - 1 3 橋 原 村 1684 143 18 7. 94
1703 149 17 8. 77
1730 150 26 . 5. 77
1736 159 24 6. 63
1741 150 23 6. 52
1766 170 33 5 .15
1777 163 35 4. 66
1788 172 38 4. 53
1796 162 37 4. 38
1819 165 33 5. 00
1866 201 51 3. 94

W—14 小 ロ 村 1678 194 31 6. 26
1690 207 35 5. 91
1701 243 39 6. 23
1750 255 53 4 .81
1767 245 49 5. 00
1782 209 51 4 .10
1796 212 53 4. 00
1807 220 56 3‘ 93

埤捭解丨訪地友C J 土 兔 世 带 缉 與 ロ 史 的 研 究

第 1 表 の つ づ き

地 名 | が 人 n 世带彭
5 ド j/.
[ 世帯规按； 很 号 地 名 年 人 0 世带彭「平 均

1724 59 12 4. 92 1767 271 65 4 .17
1742 69 15 4. 60 1775 274 70 3. 91
1751 75 16 4. 69 1782 291 74 3. 93
1788 109 22 4. 95 1796 306 74 4 .14
1795 119 22 5.41 1821 337 75 4. 49
1849 140 26 5. 38 1855 359 79 4.54

E - 4 2 後 山 新 JH 1687 53 9 5.89 1866 . 347 83 4 .18
1695 74 10 7. 40 E —36 飯 岛 H 1672 256 44 5: 82
1703 86 12 7 .17 1684 285 43 6. 63
1716 100 13 7. 69 1700 315 50 6. 30
1726 97 13 7. 46 1705 322 48 6. 71
1749 135 23 5.187 1716 272 53 5.13
1755 131 23 5. 70 1725 307 61 5. 03 .
1766 136 28 4. 86 1750 294 62 4. 74
1782 148 25 5. 92 1754 280 65 4.31
1799 128 25 5 .12 1767 292 72 4. 06
1811 113 29 3. 90 1774 279 73 3. 82
1858 128 30 4, 27 1788 280 64 4. 38 '

E - 3 3 大 熊 树 1687 353 65 5.43 1795 279 62 4.50
1695 429 . 69 6. 22 1802 303 70 4.33
1707 425 85 5. 00 1852 294 67 4. 39
1719 430 98 4. 39 1861 296 68 4. 35
1725 399 95 4. 20 E — 37 新 井 村 1673 197 24 8.21
1739 . 406 100 4.06 1686 198 22 9. 00
1750 . 459 109 4 .12 1695 185 25 7. 40
1759 405 111 3.65 1705 173 30 5, 77
1766 ' 415 114 3. 64 1716 176 29 6.07
1783 347 92 3.77 1726 169 38 4. 45
1796 290 90 3. 22 1745 163 36 4.53
1809 305 89 3. 43 1753 173 41 4.22
1854 308 81 3. 80 1766 177 40 4.43

E — 34 下 金 子 村 1673 438 ^63 6. 95 1776 182 43 4. 23
1688 409 V "64 6. 39 1788 169 44 . 3. 84
1718 449 57 7.88 1800 185 46 4.02
1760 ト ' 389 82 4. 74 1815 214 50 4.28
1771 371 81 4. 58 1821 221 55 4.02
1782 337 72 4. 68 1839 233 60 3. 88
1796 337 74 4.55 1858 245 54 4,54
1811 387 82 4. 72 1869 290 60 4. 83
1854 364 90 4.04 E 一38 上 原 村 1680 6ゲ3 104 6.47
1866 359 89 4.03 1684 707 99 7 .14

S  — 35 描 岛 村 . 1689 251 53 4. 74 1694 814 107 7, 61
1696 254 53 4. 79 1707 770 104 7. 40
1705 230 /15 5 . 11 1711 768 112 6.86

’ 1717 182 38 4. 79 1724 738 123 6/00
1757 ' 248 57 4.35 1 1738 700 124 5‘ 65
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\
i

闺.

す：1:

!



v' _wiffliwewiwwiiaal8paii>aiV! ' - ...... ! n+細 rrmirT._]rTifnmiTr;ir mrnrrfr _. ̂ r. 丫-— --

,1

近世詾訪地方における世描規模の人i:i史的研究

第 1 表 の つ づ き

:H- • # 号 . 地 名 年 人 . II _ 数
平 均  
l!L•带规横

少::へ. . . .，
賢)’....' . 1742 681 123 5. 54

1754 615 118 5. 21#ノ; • ： • •-
も.〕. . ：ノ 1773 579 118 4. 91
愈 •
■\-i- . ‘■. 1795 538 127 4. 24

1811 569 135 4. 21
•：}■■■•：' , 1838 515 141 3. 65

1851 5“ 147 3. 70*/•ハ.
1865 •559 145 3. 86

11 E —39 横 内 H 1675 201 29 6. 93

;‘.tV : ' . 1685 224 30 1. 47
1695 263 41 6. 41

如'' 1705 283 44 6.43
k':._ 1715 320 50 6. 40
r; 1725 356 50 7 .12
琢 . 1734 388 72 5. 39

| r -

1745 430 77 5. 58
1755 462 77 6. 00

*ハ--'iT 
や-'.-.. 1765 483 89 5.43
p....:-:' : 1775 511 102 5. 01
! i '  :. 1786 470 99 4.75
誇:.し，
K̂  -. •’ ：；；. v：r

1796 479 98 4. 89
1805 462 100 4. 62

屮 . 1815 500 96 5. 21
> . 1825 498 97 5 .13

1836 477 104 4. 59
M：.'：. 至 . . . 1846 471 107 4. 40

； 1855 443 114 3. 89
g;:::.' 1866 496 112 4.43
：-, E--  51 茅 針 村 、 1674 325 51 6. 37

t；- ,
1681 372 54 6. 89
1706 592 85 6. 96

:;/... 1724 581 102 5.70
1769 571 127 4. 50
1783 544 124 4.39
1791 480 117 4 .10

[：V'. ■'. . ， 1814 490 122 ィ.02
;/•!; • 1841 537 131 小 10
[:■: 1852 583 136 4. 29

.' ', 1864 613 146 4. 20
lUi -v
は .:ベ：

E - 5 2 中 M 腺-枓 1676 77 12 6. 42
1:1” ' L 1682 72 10 7. 20
t；[ 1694 84 11 7‘ 64

1720 136 22 6 .18
(}\ i -' 1754 153 33 4. 64
H:.. 1766 174 38 4. 58
J；-.{-.. ：.'.
縣ご..：

1776 163 40 ；4.08

# 号 地 f . 句： 人 n |H:帶数
平 ‘ 均
m m m

1783 152 39 3. 90
1795 145 38 3. 82
1805 185 42 4. 40 .

E - 4 3 坂 室 新 III 1674 68 10 6. 80
1681 60 12 5. 00
1706 54 8 6. 75
1724 85 10 8.50
1769 133 26 5 . 12
1783 157 28 5. 61
1791 152 33 4. 61
1814 165 33 5. Q0
1841 159 45 3. 53
1852 177 43 4 .12
1864 194 45 4. 31

C —61 木 )\\-新 IH 1725 148 21 7. 05
1747 134 34 3. 94
1756 153 37 4 . 14
1775 166 35 4. 74
17.96 179 38 4. 71
1815 200 40 5. 00

C --70 金 ? ) < 町 1725 637 99 6. 43
1747 588 106 5. 54
1756 610 124 A. 92
1775 630 132 4.77
1796 582 124 4. 69
1815 597 133 4.49

C - 7 1 瀬 沢 村 . 1689 302 27 1 1 .19
1697 347 29 1 1 .97
1707 337 29 1 1 .62
1724 405 37 10. 95
1744 367 37 9. 92
1834 309 82 3. 77
1858 294 78 3. 77
1864 301 78 3. 86

C —72 机 村 1684 148 18 8. 22
1699 155 17 9 .12
1729 255 27 9.44
1736 233 29 8.03
1788 249 30 8. 30
1802 254 30 8. 47
1857 280 64 4. 38

C 一 73 下 爲 木 H 1678 134 20 6.70
1684 126 21 6.00
1724 160 32 5. 00
1756 • 153 36 4. 25
1765 143 . 39 3.67

20(1074)
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远丨!]：諫訪地方に妇ける世带规換の人口史的研免

第 表 、の つ づ き

号 地 名 人 f1 1丨!：带数
5)X グ-i
III:帶规模

. ^ 1788 110 *31 3. 55
1792 107 34 3 .15
1809 122 3 1 • 3. 94
1837 150 34 4. 41

... 1864 164 38 4. 32
C —?4 ill 畑 f i 1688 92 12 7. 67

1724 126 20 6. 30
1746 130 26 5. 00
1756 138 26 5. 31
1768 139 29 4. 79
1775 139 29 4. 79
1788 133 30 4. 43
L795 150 30 5. 00
1839 123 33 3. 73
1855 142 37 3. 84
1864 160 40 4. 00

C —75 葛 久 保 村 : 1687 - 205 23 , 8. 91
1766 263 33 7 ‘ 97
1796 300 42 ノ 7 . 14 •
1843 335 81 4 .14
1857 362 85 4.26
1864 419 96 4.36

C —76 乙 事 村 1747 769 103 . 7.47
1768 885 125 7.08

! 1812 960 217 4.42
1823 947 218 4. 34

* 1833 985 218 儿 52
1843 958 218 4； 39
1864 1019 2X4 4. 35

C —62 瀬 沢 新 . HI 1671 209 31 6. 74
1703 400 29 13. 79
1719 474 49 9. 67
1750 500 ：74 6. 76
1815 413 91 4； 54

Y —81 M 沖 新 出 1717 195 21 9. 29
1725 212 24 8. 83
1748 181 30 6. 03
1755 207 30 6. 90
1766 202 . 34 5. 94

> 1773 214 40 5. 35
1788 . 227 44 5 .16
1799 245 53 4. 62
1846 212 58 3. 65

Y —?2 上赀沢斩川 1673 45 8 5. 63
1688 54 10 5. 40
勝 1 60 10 6. 00

# 兮 地 名 年 人 ロ m m 平 均  
1け:带规校

1724 101 11 9 . 18
1737 .101 11 9 . 18
1747 115 12 9. 08
1754 121 13 9. 31
1766 127 16 7. 94
1795 116 26 4.46 .
1816 ,12 5 27 4.63

Y -83 菊 沢 新 III 1675 88 15 5. 87
::1685 , 1 1 4 16 7 .13

1699 135 15 9.00.
1855 306 69 4. 43

Y - 3 4 穴 山 新 IH 1688 197' 22 8. 95
_ 1706 272 22 12, 36

1718 310 23 13. 48
1724 326 33 9. 88
1747 339 37 9 . 16
1755 370 38 9.74
1766 412 46 S. 96
1782 434 51 8.51
1795 476 53 8. 98
1807 477 59 8. 08
1815 465 77 6. 04
1848 458 95 4. 82
1855 501 98 5 . 11
1865 514 ' 104 4.94.

Y - 8 5 山 Ml J f  fii 1686 218 21 10. 38
1695 258 23 1 1 .22

\

1703 279 29 9. 62
1712 277 45 6 . 16
1724 280 39 7 . 18
1789 337 76 4. 43
1800 360 79 A. 56
1810 - 345 82 4. 2 1 .
1834 327 86 3. 80
1867 283 73 3. 88

Y —86 搜 木 新 m 1688 184 21 8. 76
1695 224 22 10 .18
1707 255 22 11.59
1716 295 24 12- 29
1725 322 25 12. 88
1735 383 36 10. 64
1776 540 81 6. 67
1789 526 97 5.-12
1795 517 97 5. 33
1803 469 ■ 96 4. 89
1838 573 134 4. 28
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このことからも，宗門改帳のm位を丨丨丨:带として取 

り极うことについては，原則的には同意がえられるものと思う。 第 1 表は本稿で利用した3 S力町 

村め宗門改帳のリストで，人ロ，世•帯数および平均丨!丨:帯規模を示した。

ここでとりあげた3 8の町村の内，当時から「町方」として認められていたのは， W 地区:の友之 

町と, c 地区の金沢町である。両町とも，街道上に位置する宿場Ptrとしでめ性格を強く有していた 

ものと思われるが，特に，金沢町に関しては，この街道の特質から考えて，五街道筋の宿場町より

は農村的性格を強く持っていたものと考えられる。また, 詉訪藩領におい'ては，慶長検地当時から
..... > . • . .  ' . .

すでに独立した一つの「村」として扱われていた本村と，それ以後の新m開発を通じて独立してい

っ た 「新田」村とが区:別される。新田村のあるものは，本村なみに取り賊われるようになった。し

かし，ここでは一応これらの区別をしないで，一律に取り扱った。但し，Y 地区:を構成する8 つの

村はすべて新阳村であるから，この地民の指標は，同時に新田村としての指標でもある。 •
. . . . .  . . . - . .  . 

また，統計処理上の理凼から.，あまり小人口の村は取り扱っていない。すなわち，徳川時代を通

じて, 人口 10 0人以下にとどまっ たような村は史料の残存度如何にかかわらず，ここでは考慮の外

においた，これは，村侮の統計数値を求める場合, 人口の少い村では，偶然的偏差が大きく影響す

ることがありうるからである。 しかし，徳川時代を通じて, 人口が 100以下から10 0以上に変化し

なような村は対象としたが，このことには統計処现上全く問題がないわけではない。サムプル数を

なるべく多ぐという要請と，統計的精確性からの要請を妥協させた結果であって批判の余地を残す

こ と と な っ た :

3. 平均世带规模の変化と分布  へ

詉訪郡における平均丨丨丨•-帶規模は， 16<71年からの 200年問に, 全体として減少の傾向にあった。

第 2 表は， この 200年間を 5 つの時期に分け，地ぼ別に平均队带興模お J ;び闕係の；獅^計値を示し

-r  _ ... ...... ___ _ \
法（の t れらの亊惝については，職帥教符会榀『鼢訪の近世史j 箱一*獍辦叫寧をみよ，

‘   ， 一  ? ?  {10^6) — ， ，

バ

. . ハ ち緣

近世謝訪地方における世带規模の人ロ史的研究

第 1 表 の つ づ き

荊 号 地 < 名 年 人 ロ 世•带数
平 均  
世带規模

1724 244 18 13. 56
1755 333 23 14. 48
1768 375 29 12. 93
1789 430 43 10. 00
1795 438 41 10. 68
1815 496 112 4. 43
1834 523 119 4. 39

# 号 . 地 名 年 人 ロ m m 平 均  
世带规模

1857 637 157 4. 06
1870 704 156 4.51

Y —87 中.道 新 EH 1680- 117 18 6. 50
1688 117 14 8. 35
1695 156 15 10. 40
1706 190 17 1 1 .18
1Y18 229 17 13. 47

期的な趨勢には明らかに一つの法則性がある。

近世詉訪地方における世带規模の人口史的研究

第 2 表 地 区 • 時期別平均丨It帶规模の諸統HI•値

最小丨卩」带規模 

最大|丨〗:帶規模 

Variance 
標 期 偏 恙

6. 00 
11.97 
3. 68 
1 .92

3. 94 
13. 79 
7. 03 
2. 65

3 .15 
8. 30 
L 99 
1 4 1

3. 73 
8. 47 
L34 
丄 16

3. 77
4. 38 
0. 06 
0. 24

3 .15 
13.79 
5, 87 
2. 42

4) Y i m .  
時 期

1671—

1700

1701—

1750

1751”

1800

1801—

1850

1851-

1870
合計

町 付 数 14 20 21 11 6 72
人 n 1967 视 6 7007 4470 2945 21315
世 带 数 230 496 1007 945 657 3338
平均 11L•带規模* 8. 55 9. 93 6. 94 4.73 4. 48 6. 39
平均 lii:帯規模# 8 .13 10. 31 7‘ 64 4. 84 4. 49 7. 78
平均世帯規模れ551 8. 56 9. 75 6. 90 4. 43 4. 47 7. 56
最小世帯規模 5. 40 6. 24 4. 43 3. 66 3. 88 3.66
最大世帯規模 1 1 ,22 13. 56 14. 48 8. 08 5 .11 14. 48
Variance 3. 78 4.81 7. 91 L42 .0 .19 8. 64
標 準 偏 差 1 .94 2/19 2.81 1 . 19 0. 44 2. 96

5) 全 地 E 1671— 1701— 1751— 1801— 1851—
合計

時 期 1700 1750 1800 1850 1870

町 村 数 64 100 119 59 40 382
人 ロ 14738 29560 34873 22041 14486 115698

世 帶 数 2092 4664 7121 4989 3408 22274
平均 lit带規模* 7. 04 6. 34 4. 90 4. 42 4.25 5 .19
平均Ui:帯規模# 7. 40 7 . 12 5. 20 4. 48 4.27 5. 86
平均 lit帶規模# * 8. 22 8. 64 5. 35 4. 62 4.41 5. 00

最小丨!1:报規換 4. 32 3. 56 3 .15 3. 37 3. 70 3 .15

最大U!:帶規模 13. 32 13. 79 14. 48 8. 47 5. 89 1 ( 4 8
Variance 3. 65 6 .15 3. 39 0. 75 0 .17 4. 92

標 準 偏 差 1.91 2. 48 184 0. 87 0.41 2. 22

十全人口 

全 世 带 ,
_  pij■村別平均世带規模の合計 

料 听i r . 数 —
*料 中 位 (median)

1 ) W 地ぼ 1671— 1701— 1751— 1801— 1851—
合訐

時 m
1700 1750 1800 1850 1870

町 村 数 ；9 20 24 12 6 71

人 I， 1448 3164 5095 2759 1184 13650
世 很 数 184 515 1094 m 275 2722
平均丨it帶说模ネ 7.87 6.14 4. 66 4. 22 4.31 5. 01
平均丨丨丨滞说横# 8. 06 6_ 28 4.79 4. 29 4.42 5. 51
平均世带W 松5̂ 7‘ 00 6. 03 4. 75 1 3 1 4. 20 6. 26
餃小丨丨〔帶说枳 4.32 3. 56 3 . 15 3.37 3. 94 3 . 15
最大丨!!:帶規模 13. 32 8. 92 7. 58 5. 00 5. 89 13. 32
Variance 8. 43 1.98 0‘ 94 0. 22 0.46 3. 54
標準偏弟 2. 90 1.41 0. 97 0. 4? 0. 68 1.88

2) E 地区 

時期

1671—

1700

1701— 

1750

1751—

1800

1801—

1850

1851 — 

1870
合計

町 村 数 32 44 55 23 19 173
人 ロ S605 15807 17542 8459 7216 58629
世 帶 数 1480 2901 4013 1964 1726 12084
平均m•帯規模* 6. 49 5. 45 4. 37 4. 31 4 . 18 4.85
平均UL•帯規模# 6.59 5. 76 4. 47 4. 32 4. 22 5 .14
平均世借規換 6. 53 5. 61 4.35 4. 28 4. 27 4. 74
最小世帶規模 4. 74 4. 06 3. 22 3. 43 3. 70 3. 22
最大世帯規模 9. 00 8. 50 6. 00 5. 38 4. 83 9. 00
Variance B 0. 89 1.29 0. 34 0. 25 0.08 1.45
m  m m m 0. 95 1 . 13 0.59 0.50 0, 28 1.21

3) C 地ぼ 

時期

1671—

1700

1701—

1750

1751—

1800

1801— 

1850

1851—

1870
合計

町 村 数 9 16 19 13 9 66
人 ロ 1718 5663 5229 6353 3141 22104
in *带数 198 752 1004 1426 750 4130
平均It!:帶規模* 8: 68 7. 53 5. 21 4. 46 4 . 19 5. 35
平均世帶規模# 8. 50 7. 93 5 .13 4. 63 4 .13 6. 03
平均世帶規模5̂ 8. 22 7. 21 4. 77 4. 53 4. 26 4, 86

たものであるが， その全地丨式欄をみれば； 5 つの時期においてそれが7. 04— 6. 34— 一  4. 90—  

4 . 42一 一 -4. 2 5 と低下していることを知りうる。 すなわち， 2 世紀間に当初の’約 60% に縮小した。 

これはおそらく，近丨丨L_以前には経験されなかった大きく」i つ急速な変化であったと思われる。 し々 、 

も，同じ詉訪郡において，地丨Xによる趨勢の相違が顕著に認められる。第 1.図の地区別の推移をみ 

よう。平坦部のW, E地区では，この期内が当初からすでに他に較べて低ぐそめ後の減少もなだ 

らかである。これに反してC地区:やY 地区では世帯規模は一たん高くなり，それがある期間続いて， 

特にY 地区:ではヨリ.民ぐその後で急速な低下が生じ，最終的には， E 地区•のラインに近づいて 

いる。 ' . . .

第 2 表はもうーつのID:要:な情報を#.えてくれる。それは，各村の平均世帶規模の分布に関する数

-— 23{1077) — - ........... 一 " -
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. 午代 ,

植である。分散度を示す varianceおよび標準偏差の値が次第に小さくなっていることである。-ご 

れは，初期においては各村の平均丨丨I:帯規模が分散していたのが，次第に平均値に集中していること 

を示すものである。このことの意味について考える前に，このような全体の傾向とその内に含まれ 

る特徴を今一度はっきりさせておこうン 

第 2 図 A • Bは， 各地区の世帯の規模別の分布である。 ここでは村を無視して， 1701—1750, 

1801—1850という2 つの時期においてそれぞれの地区に含まれる世帯の規模別分布を示した。（A) 

.においては，未だ分布が拡散し，特に 0 ,  Y 地区では1 0 人以上の大世带が相当残布していることが 

示されている。ところが .( B ) では分布が殆んど同じ型になり， しかも3 人から5 人に集中-一-ど 

の地区:をとってもこの::：つに全体の50% 以上が集中—— していることが瞭然としている。

さらに， 0. 5 A きざみで示した村侮の平均世帶規模の分布をJL701—1750と' 1801—1850年の二つ 

の時期についてみると第3 図の如くである。 1701 --1750年期では,村侮の平均批带規模の分布も

拡散しており， 最も多い5〜5. 5 人の部分も， 約 12% を占めるにすぎないが， 1801—1850年期に
' -

おいては，3. 5〜5 人の間に全体の80% が集中するといった状態が顕著な対照を示している。 この 

ように，小家族化の進行が，同時に，ある世带規模への地|ヌ:による相遠をごえた収斂を伴うもので 

っ.夫ことが確認される。第 4 図 ( 1 ) 〜（V ) は，それぞれの時期における各村f/):の平均規模を地 

図上にドットしたものである。これによって，平均丨丨丨滞規模は，詉訪湖辺の平坦部では尚初から 

あるていど低く, 次第にそれがC, Y 地冈におよび，最終の時期にはすべて5 ,0 人以下に集中して 

しまう状況がいっそうはっきりする。

2AU078)

mm

近世誠訪地方における世描規说の人丨丨史的研究

第 1 図 地 K 別平均世带说摸の推移
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近此詉訪地方における丨丨上带規換の人口史的研究

第2國 （A ) 丨丨_丨:倂の规揆別分布(1701 —  1750)

 ---------\\，地K :  5l5|!!：-：j,/ 平均吐帶則®-土6.1.|

 ---- -K地K:：；00m 张 ¥均吐带说仪=5.‘|5
一 C き: : 752崎ザ均肚带細免=7.53

. —  YitSix： ： .lOfilltffi 平均fihlVJM投=J>.93

世, 4 1  f わ 5 6
9 10 i t - 12—13—1 4 1 5  16' 17 18 1 9  20—21*"

第 2 図 （B) lit帶の規模別分布（1801—1850)

第 3 図 WJ•村海の乎均丨ft带規模の分布

• 崎 廳
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4. 平均世帯規模を決定する諸内容の相関分析

世措規模を'決定する内容は何か。世带規模は，人間也活における猫々の社会的♦緙済的 • 文 化 的 *

獎因の反映であるとすれば，求める範囲は途方もなく拡がってしまう。ここでは，史料の上で数最

的に求めうるいくっかO内容を考え，それらとの相関関係の検討を通じてこの問題を解く」っの手

がかりとしたい。残念乍ら，諷訪藩の宗門改帳には，持高その他の社会的•経済的指標は記載され

ていないため，ここで採りうる指標はどちらかといえば人丨:丨学的な指標に限られてしまう。ここで

の相関分析は村匍の平均此带規模を独立変数，以下の巧を從屈変数とし， 地区■を 4 っ， 時期を5
( 6 >

つにわけ，それぞれの相関係数を求めた。

( 1 ) 2 組又はそれ以上の夫婦を有する世带の夫婦を有する恨帶中に占める割f t。

徳川時代には「小農囟立」或いは複合家族の分解が一般に進んだといわれている。これを訐贳的 

に検丨丨!するためには，この変数と次の⑵の変数と平均丨丨丄•帯规換との相関関係をみればよい。

( 2 ) 夫婦のいる1U:帯における一世带当りの平均夫婦組数。

( 3 ) 丨_ 注が結婚している仳帶の企丨!丨:带中に占める割合。

注（6 ) 相開分析に関しては慶應義熟大学紝济磅部助教授烏玢泰彦ル丨ポU子針ぬ-機沒の新力溢洋氏の絶大な御尽力 ’ 
によって可能となったものであることをここに記しておきたい。 •

■ -— -  28(1082)—  , ,  '
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⑷ 3 世代又はそれ以上の世代をもつ丨丨丨滞の金丨!丨滞中に占める割合。

( 5 ) 傍系家族を持たない丨丨I滞の全世帶屮にA める割合。

この相関係数はもし平均世帶規模に関係があるとすれば符号はマイナスに出る辔である。傍系家 

族を矩義する_と，戸主んらみて_ および直系の親族を除いた残りの家族である。但し，夫の傍系家 

族か襄の馆系家族かはぽ别できない。

( 6 ) 下人 . 下女 • 抱 • 家来等の隸厲労磡力を持つ世帯の全丨丨_丨:带屮に占める割合。

( 7 ) 隸厲労働力を持つ世帯における一世带当りの平均隸厲労働力の数。

( 8 ) .全人ロに対する諫厲労働力の数.。

以上 (6), (7)， (8)，は，一般g 隸厲努働力に依存していた農業が解体ずる過程が小家族化の内容 

を構成すると考えられるので，これを3 つの変数でみることにする。

( 9 ) 丨!!:带生の未婚の子供の数。 ，

( 1 0 ) 出産力。

出産力を直接観察することはできないので16—50歳の喪の数に対する1 0歳未満の子供の数を出 

産力の指標とした。これが有効か西かにつI 、ては,丨丨丨産力の直接の観察が可能な横内村の突例で梭
( 7 )

討しうる。 > .

注（7 ) 出産力を政接求めることができない場仏他の贺素を指標として川うることができるだろうか。出産力は結 

局は女子の出生回数であるが，これをー沱吆点における:喪の数と子供の数の比率でおきかえることができれげ 

この問題は解決する。述年の横内村の史料からは海年の出生数が観察できるので出库力の最も高い年齢，21— 
4 0 歳の爽の数と 1 0歳未満の子供との比率の推移を指数化して比铰すると第5 図の如ぐである。この表から兒 

出すことのできる特微は次の如くである。1 ) 両洛はごく大摑みにいって同様の推移をたどっている。2) タイ 

ムラダがある。^ すなわち，ピークをみると後者は前名に7 年のおくれがある。 3 ) 長期的にみて， 前者と 

後渚の関係には以下のような特徴がある。初期には前名が後名-より高 < . 中期にはほほ'同一.後期は前名が後 

者より低い。4 ) 両名-とも 1770”-90 年に最底油を持っている，5 ) 両者はほぼ2 0年を周期として持っている。

第 5 図横内村丨こおける出産力の検矩（1 ) ( 9 印•移動平均）

1)
(10才未涡の-了-供の数)X : 】(5 —50才の楔の致 -1137.8C(T^J)=-I0a

桃

- —- 29 {1083)
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( 1 1 ) 1 6歳から 60歳の劣の有配偶率。

(12) 2 1歳から 4 0歳の女の有配偶率。

最も出產力の高い年齢層という意味でこの年齢をとづた。 ，

(13) 女子の結婚年齢 、

これも直接観察できないので有配偶率がさ0 % をこえる年齢を求め， これを結婚•年齢の指標とし

て用いる。 求め方は，. 5 歳きざみ年齢階層別の有配偶率を中点で直線で結び， それが50% をこえ

る年齢を， たとえばある年代のある村で16—2 0歳の有配偶率が40%, 21 —25歳で60% であると

すれば， これを1 8歳の有配偶率40%, 23歳を 6 0 % と置き両点を結ぶ直線が50%をよぎる年齢，

との場合20. 5 歳を求めることができる。 この方法でえた数値を結婚年齢の指標として用うるこi

の妥当性につ い て は ， 変数第 1 0 の場合と同様,実際の結婚年齢が測定でぎる横内村の場合セ計測 
(8 )

することができる。

以上の特徴の内，当而問題となるのは，1),2), 3 ) である。1 )から後者を前者の桁標として州い ;i ことを一応 

可能にするという判断を導:きうるわけだが，2), 3 ) はむしろそれに限定を与えるものである。タイムラグにつ 

いては , 有配偶率が高くなってから出生が堝えるのだからこの程度のラグは当然である，。3)についての説明は 

どちらかといえ丨3：推断的になるが，これは幼见死亡率の変化からくるのではなかろうか。幼児死亡率が尚けれ 

ば人丨丨に対する生苻している子供数は低く，低くなれば逆に高くなる。くこの関係をョリ叨確にするために， 7 
年のタイムラグを入れた両者の関係を钫6 圓に示した。ここでは，I.、ずれも 9 年問の移動平均で求めたもので 

あるが， 侮年の出生数を21—恥歳の _ の数で除した商と 10歳以下の子供の数を 16—5 0歳の裴の数で除した 

商の比率を指数で示したものである。前述の傾向が明_ である。

これらの点を考虛すれば，幼児死亡帘に大きし、変化がない場合には，子供の数と粜の数の比率を出生率の指 

標とすることは有効であるとみること力 ;できる。

第 6 図横内村における出産力の検宠（2)

注 （8 ) 結婚年齢を史料がらただ '‘ には観察不可能な場合に，特走の年齢階屑の有配偶率の変化から姑婚牟齢の推移 

を測れるか杏かを検証してみよう。史料のほとんど迪続している横内村のケースでは•史際に結婚が行なわれた 

年齢を求める .ニとができる。他方 , 特矩の年齢階溜の有配偶車も勿論侧宠可能であるから , . 両名を比較し，後 

洛•を前者の指標として川いることの可西を .換証することができる3 ここではy j-众:■とも5 歳きざみの右配牌率を
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2 組又はそれ以上の夫婦を冇する世帯の夫婦を有する世带中に占める割合 

夫婦のいる世带における批带当り夫婦組数 

世带主が結婚している世帶の全世帯に占める割合 

3 世代又はそれ以上の世代を布する世带の全世带に占める割合 

傍系家族を持たない世带の全世帯に凼める割合 

隸屈穷働力を有する世带の全也借に占める割合 

隸屈労働力を有する批带における世带当りの平持隸属労働力の数 

全人ロに対する隸厲労拗力め数

世带主の未婚の子供数  .
出産力

16歳から 6 0歳の男子の有配偶傘 

21 歳から 40 歳 の 女 子 の 有 配 偶 率 、

女子の乎均結婚年齢

性 比 （女 100に対する扔の割合） '
U5稼人口の全人丨：! 中に占める割合

0. 835 
0. 899 
0. 600 
0.529 

-0. 684 
0. 444 
0.248 
0.402 
0. 529 
0. 319 
0.032 

-0 .167 
-0 .045 
0. 021 
0.086

: ..._ ' ' - ' ；v：i

* . — ' .. ■ へ. ' へ- '  . ; . - i l ?

■ ' . . ■ - . . . .  / . ' . . v ： ぐ' . |
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近世_ 訪地方における世帯規模の人ra史的研洗 . y
t わ■-1

( 1 4 ) 性 比 （女子100に対する5J子の割合)， ネ丨

( 1 5 ) 出稼人数の全人丨:丨中にぶめる割合。 |!；| 

以上の1 5項目を従属変数とし， 平均世带規模を独立変数とした相関分析の結果， まず38 2ヶ ー て

スすべてについて求められた相 関 係 数 は 第 3 表 の如くである。 変 数 の内第n. 13. 1 4および1 5の j\ 
4 つについては相関係数は低く， 相 関 関 係はないとみられるが， 残りの 1 1 については，い ず れ も ‘ ，.

• 0 1 s ig n i f i c a n t以 上 で あ る 。 （|：丨(|丨度4 0 0の 場 合 ‘ 0 1 significantの相関係数は 0 . 1 2 8 ) 特 に ， 変 数 第 1 と J

第3表企地区 •全時期にわたる相関係数（382町村） n

2 はー丨丨!:帶内に含まれる夫婦の組数であり，第 4 の世帯内に含まれる世代数は夫婦組数と同義であ 

るから，これらをまとめれば，世带規模はまず，その世帯を桃成する夫婦組との間に強い関係の

第 7 図横内村における平均結婚年齡の検定

10年平均で計算し，. それを拽線で結んで，50% ラインをこえる年齢を統的に求める。第 7 図ばこの両者を示■ 
したものである。この(ifからわれわれは，この両者が见女とも太体盤合していることを 親察しうる。すなわ 

ち， この炎験から結婚伞齢を政接史料から観察できない場合に， 初配偶洛串が 50% ラインをこえる年齡か求 

めそれを結婚华齢の揩標として川うることを突証しえた。

—— 3 1 (1085) —
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3)
4)
5)
6 )
7 )
8 )

9)
10) 
11) 

12)

13)
14)
15)
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第4表地丨式*時期別4川对係数(林印こ-.01，*印=.05 significant)

( 1 ) W 地 区

H!r . 期

m 例 数

1671—1700
9

1701—1750
20

1751—1800
24

1801-1850
12

1851-1870
6

Total
71

変 数 赉 咢 相 丨 对 係 数

1. 0. 606 0. 834** 0.873*=* 0. 5牝 0. 913* 0. 785*+
2. 0. 47̂ 1 0. 763林 0. 801** 0. 502 0. 94 ド* 0. 715 林

3. 0. 437 0. 505* 0. 492* 0. 685* 0. 240 0. 627**
4. 0. 705ネ 0. 260 0.704** 0. (584* 0. 693 0. 511**
5.* —0. 926** 一 0. 626** - 0 .  852料 - 0 .4 1 8 - 0 .  832* 一 0. 696**

6. --0. 059 0. 385 0 .49F 0. 467料

7. -0 . 025 0. 810料 - 0 .  002 — — 0. 010
8. -0 . 083 • 0.448* 0. 4 26* 一. ..‘:.一.. 0.410 料
9. 0. 899** 0. 723*^ 0. 690林 0.936# 0. 884* 0. 874**

10. 0.059 0. 500* 0. 038 0. 209 —0. 088 0.361料 .
11. - 0 .  617 —0. 200 0. 210 0.528 0. 082 _ - 0 .  036
12. 0. 047 —0. 289 0. 506* 0. 501 0. 581 - 0 . 192

13.： 0. 950** -0 .7 19* * 0. 486* ,0. 499 —— 0 .171
14. -0 .02 7 —0 .199 0.454* 0 .004 - 0. 688 —0. 042
15. - 0 . 102 0. 204 - 0 .  542料 0. 473 - 0 .  556 0. 365**

( 2 )  E 地 [A

'il?j 期 1671—1700 1701 — 1750 1751—1800 1801—1850 1851—1870 - Total

小 例 数 32 44 55 23 19 173

変 数 赉 号 相 関 係 数

1. 0. 620林 0. 864** 0. 728**； 0. 478* - 0 .  013 . 0 .  734料
2. 0. 652料 0. 869料 0. 733** 0.581林 0. 094 0_ 792料

• 3. • 0. 429* 0. 596林 0. 581** 0. 589** 0.509 0. 703料
4. 0.179 0. 64 3料 0. 641** 0. 734** 0. 558* 0.279料
5. -0 . 378* —0. 610** —0. 597料 - 0 .  234 一 0. 401 - 0 .  472料
6. 0. 473** 0. 240 0. 391料 — — . 0. 640料
7. 0. 436* - 0 . 100 一 0. 015 "— — 0. 287**

8. 0. 607科 0. 210 0. 235 — — 0. 632ホ*
9. 0.307 0. 349* 0 . 157 0 . 194 0. 575料 0. 647林

10. 0 . 121 0.049 0 .125 0 .120 0. 272 0. 328料
11. —0. 438* 0. 365* 0 . 145 0 . 182 0.048 —0. 034
12. 一 0.340 0. 315* -0 .0 7 4 0. 279 0. 030 -0 .2 0 5 =け

13. —0 .146 - 0 . 119 - 0 .  088 0 .170 . —0. 008 -0 .0 3 4  .
14. 0. 294 • —0. 056 0. 024 0.254 0. 047 0.087
15. 0.096 —0. 065 - 0 .1 5 6 0. 040 : —0.362 0. 306料

I ；：

あることが明白である。变数第5 の相関係数が高いことは，傍系家族の大小がかなり強く世带規杉 

に影響を々.えていることを示している。 変数第9 は戸主の未婚の子供数で， これは変数第1 0 と;I 

に出産力を示すものと考えてよいだろう。変数第3 については特に説明は不费であろう。 

以上についで次のグループは相関関数を相辫強く有しているものである。 すなわち第6, 7, 8, 

1 0 および I’2 である。第 6 は隸城労働力を持つ他帶の数，第 7 は隸厲労働力を持つ世帶の平均隸屈 

j 32 (1086) — ■

嫩*il^r这機歡sf纖 翁線̂ ^ ^ 靡̂ ^ 裳̂ 2SC傲、1̂ 拔顧# 織 r挪 雜 狹 • 辕 挪 漱 纖 部 热 縱 纖 嫌 ！̂瞧遂雜

ド，:ぬ Lfc _ ぐ:*̂ v か1̂ “〜•ゾ 访 祝 と ^^^^ ふKネ丁ン̂ ^ 巧^
.■ . i- . ■ - . ，_. '  , - . ' ' ：• tv• .'.. ' . -. ...(

I ' . - . . . . ; ■  I
' . ■ ..十

. ..:.■ 、 . , j
近丨U:酿訪地力における祉也说換の人口史的姘兜 i
一:…—  — 一_一——ア-… ———  ].

第4 表のつづき -f ,K

(3) C 地冈

峙 期 
_ 例 数

1671 —  1700 1701— 1750
16

•

1751— 1800

19

1801— 1850 1851— 1870

9

Total

66,

変数赉号 相 m 係 数

1 0. 918** 0. 789” 0. 922** 0.833林 - 0. 041 0. 877**

2. 0. 974** 0. 906科 0_ 942** 0. 943# - 0. 044 0. 929**

■ 3. 0. 003 0. 581* - 0.166 0.196 - 0.167 0. 528**

4. 0. 840** 0. 814** 0. 678** 0. 256 0. 500 0. 635**

5, - 0. 460 - 0. 964** 一 0.868** - 0.687** - 0.766* - 0. 678**

6. 0.210 0. 708料 0,059 -0.067 — 0.705料

7. 0.181 0. 746** 0_ 287 — — 0. 573**

8. 0. 300 0_ 837林 0.117 - 0.067 0. 707料

9. 0.146 0. 692** 0. 283 0. 305 0. 564 0. 690**

10. 0.011 0. 750料 0. 240 0. 229 • 0.345 0. 585**

11. 一 0.180 - 0. 356， - 0. 299 — 0. 207 - 0. 641 — 0. 260ネ

12. 0. 415 -0. 460 0. 156 0. 040 - 0. 550 - 0. 381料

13. 0.438 0.379 — a 359 - 0. 623* - 0. 518 0.171

14. 0.438 - 0. 333 0. 214 0.340 - 0.455 . - 0. 028

15. - 0. 598 0. 347 0.108 0.115 0. 335 0.159

(4 ) Y 地冈 ) ■

時 期 1671-1700 1701— 1750 1751 —  1800 1801— 1850 1851— 1870 Total

事 例 ■.傲.. 14 20 21 ' 11 : 6 72

変数# 号 相 m ，係， 数
1. 0. 717 林 0. 842** 0. 874** 0. 748** 0.162 0.811**

2. 0. 846** 0. 960祕 0. 980料 0. 977** 0.333 0. 946**

3. 0.483 0. 248 0. 523辛 0. 564 0. 215 .0. 593**

4. 0.570* 0. 622** 0.403 , 0. 653* 0.869* 0. 499**

5. , - 0.285 — 0.368 一 0.828# — 0.880林 - 0. 767 - 0. 654**

6. .0.578* - 0. 238 — — — 0. 273

7. 0. 456 0. 539* ' . — — — 0. 511**

8. 0. 473 - 0.033 』' — — 0. 258

9. . 0. 539 一 0.125 - 0. 568** 0. 233 0.477 0. 422**

10. 0.183 0. 016 0. 347 0.178 0.476 0. 299*

11. 0.163 0. 457* 一 0.273 0.138 - 0.152 . 0.018

12, - 0.003 . 0. 355 0.021 0.165 - 0.038 - 0.195

13. 0.572* - 0. 258 : - 0.433* - 0.598 ：— 0. 094 081

14. — 0. 082 一 0.318 0. 486* “0,183 一 0.789. 0. 010

15. 0. 044 - 0. 215 0. 007 0.205 0. 236

労働力人数, 第 8 は一世带当りの平均隸厲労働力人数である。隸厲勞働力は後述の如く初期ほど多 

いということに留意する必剪がある。 第 1 0についてはすでに述べたが， 後述の如く幼児死亡率に 

かなりの変化のあったととを考處に入れればこの相處I係数は吏際より低ぐ出ているものど考えられ 

る。変数绾 1 2 の女子の有配偶率はマィt スに出たが有配偶率の高いことは家族規模に対して ブラ 

スの方内にもマイナスの方昀にも作用する。プラスの方向というのは，出生数が塯えることである
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が，同時に結婚が1丨|:带の独立を伴う場合には，小人数:の世帯が創出されることにもなるのである。

以上に対して次の4 つの変数については相関関係は一応ないものとみられる。第 n の历子の有 

配偶率，第 1 2女チの平均結婚年齢，これらは変数第1 0 と同じ理由が働きプラスとマイナスが相殺 

されるからであろう。第 1 4性比，第 1 5 出稼については全く関係はないようにみえる。

以上の分析は仝地区全時期に亘るものである》再主述5 る如くこの地域では平均世帯規模自身が 

地K 弟を件いながら大きぐ変化しぢ。諸変数についても同様である。そこで相関分析を地区.時期 

別にみる必埂が生じる。地区:および各時期における相関関係の分析結果は第4 表の如くである。

まず，、丨均世带規校:にたいして最も高い相関関係を持つ变数は全時期蚤通じて夫婦耝数であるが， 

後述する如く，とれが一矩化してしまっナこ後には別の獎素に移る。たとえばE地においては夫婦 

紺数関係の変数は高い相閲度を次每に低下させ，これに代っズ高くなってぐるのは多世代世帯の率， 

成いは乎供の数である。また，比較的後まで乎; 世帯規模の高かった0 地区やY 地区では傍系象族 

の割合が大きく作用している。 ’
款厲労働力の大きさは一定レた関係を持たない。その相関係数は.E 地区では16?1—1700_年に向 

いが同じ時期にW地区ではマイナスめ非常に低い値である。 1701—50年では C 地区力'〖高い数値を 

示しているが1801年以後は隸厲労働力の絶対的な減少によって関係はみられなぐなってしまう。

第 5 表は，第 4 表を基とし, 各変数の相関度を . 0 1 significantのものと . 05significant <Pもの， 

それ以外のものの兰つに分け，各時期毎に各地区の分析結果を示したものである。

第4  . 5 表の物語る興味深い分析結果は，各時期の相関係数は低くても，合計欄では高い相関度 

を示1 -変数がいくつかあるということである。たとえばE 地眩におい弋変数第1 0 はどの時期をと 

っても相関度は低く，. . 05 s ig n if ic a n tに 達 .しない。にもかかわらず，合計欄では .0 ..3 2 8となりこ 

れは自出度 1 7 1の場 合 • 0 1 s ig n if ic a n t以上の数値である。 この現象ば何故生ずるかとV、うと， 20 

年乃茧 5 0 年きざみの短期をとった場合は相関が渖い場合で : も 2 0 0年間という長期を'とると相関度 

は尚くなるということを意味する。すなわち平均出 :带規模を決定する要罔をみる場合，短期的要因

と技期的要因とを弦別して用うべきことを物語っている。因みに変数第1 0は出産力をとる。 この
.. • , . . . ■ ■

変数の性格は地区別の合計欄のすべてが. 05 significant以上の相関度を示しているにもかかわら 

ず，時期別ではほとんどが .0 5 significant.以下なのである。 ’

この他, 長期をとった場合と短期をとった場合で相関度に著しい差の出る変数は，以上の他第3 , 

6, 7, 8, 9 等があげられようPふれらは第 1 0 と同じく平均IU:带規模を決定する長:期的喪因とみる 

ことができる。 これに対して変数め第1，2, 4, 5 等は銪期 • 長期双方にまたがる獎因である。 こ 

のよ:.ぅに変数によって性格が異るので, 変数自身の変化についても個々に観察を下す必要が生ずる。
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5 . 変 数 自 身 の 変 化
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夫嫌組数各地冈において，そして最後の期間を除いた各において平均丨丨丨:措規換に最も涵い 

相関関数を示したのは一丨丨丨:带舀りの夫婦組数であった。これを地ぼ毎に時系列的に示す'と第8 図の 

如くである。W 地区とE 地区:はほほ*同一の水準で漸減し，Y 地区は1810年代，特に1760年代まで 

は非常に高“水难を維持しでいることが明白である。C 地眩は両者め中間セあ%  'P また一丨丨上帯に1 

組の夫婦がいる世帯数ギ全世帯に占める割合を4 つの地区•について時系列的に幸した© が第9 囟で

ある。 いま，この割合が5 0 % をこえる年代を小家族化の支配的になづた畴期とすれば, W地 IEに
. . •  . • .， • ' . ..， 、’ ' 、. , , ..

おいては1730年代，E地冈では 1720年代，C地区.では 1800年代，Y 地丨左では1810年代とそれぞ
. . . . .  , . . . . .  ：

れ若干のタイムラグを認めることができる。そして， W • E 地区においては1780年以降， 一つの 

時期を除いてこの割合はほぼ防〜70%前後に一定化した。，1830年以降はこれにC地ぼも加：わって 

いるa . ：,

第8 図世带当りの夫婦組数の推移

m  
f致

2

1671 s i苗r m m i t  gr富一デ厂訂 oiTsoiii 2 1 3 1 -n 51 ci 71
部代 ' ハ .

第 9 図全世帯に占’める一相の夫婦を有ずる世帯の割合

%
100

艇

獻

fe
l

lk
!
 

W

R

C

Y

167181—9「1701—1■厂21 31 M  5 1 —61 71—81 91—180111—2 厂3レ 11 51 61 
靴  . ■ i ..

— 36(1090) —

ゴ̂*̂  キ ゴ ■•we ■メ *̂>-ー“《■■•こ，̂*̂6̂各̂■>

ii'

i
i

I I

I

f：3

i
1
I

I

j

::i

II 1 * 〜

3

/4.
' 

r
a
r
/

^

 

J

,

n
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近阯詉訪地方における丨!1パi m 校の人ロ史的研究

このような安矩化が屯ずると逆に平均丨丨|:借規模に対する相関度は低くなる。 i丨J:借当りの夫婦組数 

が平均 Itl:带規模に岛い相例阅係を持つのは，むしろ小家族化の進行していない状態においてである《 

変 数 第 1 , す なわち 2 紺およびそれ以 I•.の夫婦を持つ丨!丨:带の夫婦のいる丨丨丨:揩屮に占める割合自身の 

地俗: •時期別の平均数侦は第 6 丧に， また変数第 2 ，すなわち夫婦のいる丨丨丨:带における平均央婦組 

数の同じぐ - - 览 は 第 7 炎に数侦でW しておいた。

第 6 表 2 勒I又はそれ以上の夫婦を舸する丨丨丨:帒の夫婦を4ける丨丨丨:帶屮に山‘める割☆

r ^ r ^ 、 地 K  

時 m  • 、、へ— .
W E - C . .Y ' 合 ;n-

1671-1700 0. 527 0. 342 0.505 0. 481 0. 421
1701—1750 0. 333 0. 303 0.511 0. 658 0.413 .
1751—1800 0.262 0. 225 0. 316 0.533 0.302
1801-1850 0. 244 0.215 0. 259 0. 369 0. 259

.1 8 5 1 -1 8 7 0 ；：0 .188 0, 188 0.161 0. 278 0 .195

合 l i 0. 306 0. 261 0. 357 0. 511 0.333 へ

第 7 表夫婦を右する丨让帒における世很当りの平均夫婦飢数

、 地 ぼ

m m
.1 W ，パ：V , C Y : . .合 ■ , ._ 計

1671—1700 リ1.97 ■ 1.45 1.85 1 .83 1.66
1701-1750 1.41 1 .40 1.79 2.34 1 .65
1751—1800 1,32 1 .25 1 .43 . 2 . 05 1 .43
1801- 1850 1 .25 1 .24 丨 1.29 1.37 ' 1 .28
1851-1870 1.20 1-18 1 .16 1 .30 1,20

合 評 1 .41/ 1 .31 1 .51 1 .92 1 .48

第 8 表 傍系家族を持たない丨丨丨:带の割合

m  ix：
W K C Y 合 計

時 m —
1071--1700 0.631 0. 668 0. 569 ‘ 0.712 0. 658
1701—1750 0. 527 0. 613 0. 416 0. 279 0, 498
1751—1800 0.647 0. 676 0.607 . 0 . 3 7 6 0.606
1801—1850 0,767 0.706 ,0 . 647 0. 634 0. 692
1851—1870 0. 787 0. 776 0.7,30 0. 755 0. 764

介 ill' 0,643 0. G73 0. 580 0. 482 0. 616

—世帯当リの傍系家族数小家族：(匕の進行は，冏時に一出:很内の傍系家族をM少させ今ことでも 

あった。逆に平均丨卩:带规換の人きいY 地ド:やC地ド:ではこの数は多かった。一世带当りの、ド均辦系
. ぐ ' - , , ， .-•.. '. • - " • - '■ ' : ■ : :' * .

家族の推移を尕すと第10図の如くである。ここでもやはりY 地K のユニ一 ダな推移が特徴的であ, 

る。 しかじここでもどの地丨式をとっても1820年以降， 一丨丨丨:帶当りの傍系家族数は0. 5 人に収斂し 

ている。相関分析で変数辦5 としてリfjいた饬系家族のいない丨!丨:帯をfe系寧族のいる炚帶で除した商 

の变化は继8 炎の如ぐである。一丨丨レ丨丨1/翌りの份系家族数が低く.なるにつれて相丨得係数は低ドしてい

^  < • . ' . 1 . .  : : .

7 . *-—  ^7 (1091) —



...]說 81 91.170111.21 31.41 51 61.71 81 91l^uT2F3l~4T^i~6l 71 

出生率又は出産力世带規模の決定耍因として出生率又は出産力が考えられるが，ここで利用し 

た資料およびここで用いた分析のガ法では両者は観察しえない。そこで前節で述べたように子供の 

数を求めてそこか6 比率を箅定する方法をとらねばならない。求め方にはニつある。一づは年齢で 

K 切って求める方法であり’ 他は声主との続柄でみて行く方法である。具体的には前者ではその場 

所で 1 0歳以下の子供と，結婚している21—40 歳の女性との比率，後者では，丄世播当りめ戸主の 

末韻の子供数が求められる。 しかし，これらを出生率又は出產力の指標として用いるについては考慮 

しなければならないいくつかめボイソトがある。一ぅは幼児死亡率で，もしこれが大きぐ変化して 

いるとすれば,ここで求められる二つの率は出生率又は出産力の指標として安定した値はとらない 

だろう。これについては横内村の観察から説明されよう。次には，移動で，もし子供の移動率が高 

ければこれ又問題を生ずる。 子供の_ 動は 1 0逢以下では殆んど考え匕れない。 自身の意志で移動 

が行われること.はまずないし, 世帯ごと引越すといったケース4 稀である。ただ日本の拿•情として，

養子や獲女の制度が# く行われていたことは留意ずる必要がある。資料の上では実午と養子とを区 

別しうる場合も'あるし，そうでなI、場合もある。これについても内村の事例が物語へてくれ(U,。

第二に，出生率は出產カに配偶率や結婚年齢を組み合わさなければならなI 、• ちし配偶率や結婚年 

齢が大きく変化しているとすれば，ここで求められる比率は少なくも出免率の指標にはならない。

配偶率や結婚年齢_ 身の変化をみる必要が生ずる。第.4 には，戸主の未婚の子供といづた場合，こ 

の大小は結婚年齢によって変化する。結蟫年齢がfe くなれば戸主の未婚の子:供は減るが出生率は高丨 

くなるから，数値は反方向に動くことになる。これは統許的には矛盾であろう。しがし現実には結 

婚年齢が川生数に大きく作用するほど短期間に急激に変化することはまず考えられない。 ;

以上の祺項を考慮に入れた場合これらの変数の相関関係は，他の場合に比較して短期的には低く 

なることが十分ありうる。_ 実，相関係数はW地因を除いて他では低く 安宏^ で‘ く，わしろ

挺期をとった場合〖こ相関度が高くなるのである。第 16表は変数第10 として用いた各町料における
---------    _______：_^ー_ _ ______V  . . • . ,
. >主（9 ) 10歳以.下の年齢層に.おゾて狻子. 養女が.どの程度行' 第4 表横内村における狻子および確女

われていたかということを横内忖め史料から东すと以 

下の如くである，第9 表から, 10歳未満の子供の養子.
鸦女は極めて少数で，截子 •養女企体の10% 以下で 

あり，10歳以卞め子供数をパ〗V、る統許には殆ルど肜響 

はないC とが叨由である，

時
1671—1700 
1701— 1750 
1751—1800 
1801 -1850 
1851—1870

] r合

眺W ! 1曝 ■ 戰 卿 •'财收，赋 爾 微 鄉 爾 ぉ 舰 卿 鹏 技 卿 m 娜  各 爾 獅 辦 織 佩 職 似 嘯 货 一 ^ !
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第 10図世帯当りの平均按系家族数

3 8 ( 1 0 9 2 )
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第 10表 21ヒ40歳の袈と10歳以—ドの子供の割合

、-〜、、 地 ぼ  

時 期  、
W E C Y 合 計 - J

1671—1700 2. 25 2.24 2. 33 2. 35 ' 2. 28 mセ

1701—1750 2. 04 1.82 1.90 1.99 1.91
1751—1800 1.73 1 .62 1.48 1.49 1.59
1801—1850 1.84 1.65 1 ‘ 59 1.56 1. 66 ..广.-：• I
1851—1870 1.64 1.87 1.58 1.63 1.73 . :へハ:.'1

合 ai- 1.89 1.82 1.74 1,82 1.81

第 11表世带当りめ戸主の未婚の -了•供数
. . . . . . .ソ...........i

地 ぼ
W E C Y ■ 合 計 - M

時 期  、■ .....
1671—1700 フ 2.80 2. 53 2.61 2. 49 2, 57
1701—1750 1.91； 1.95 1.84 1.97 1.93
1751—1800 L 36 1.45 1.23 L 37 1.38 -■ ； .'•■■V

' 1 8 01 —1850 1.43 1.34 1.19 1.25 1.31
1851—1870 1.47 1.45 1.29 1.35 1.40 . ■ f

合 計
1.72 1.76 1.57 1.73 1.72 ....k

パ . 'ゾ . . . . . 第 12表 21—40歳の女子の有配偁率
,

. .丨. . . ■  • .'S i

一 - ^ ^  地 K ィ

W .パ E C Y 合 ’ f 1- • ... J
時 期 ' ■ . . 1 '■ ,：..•i

1671 — 1700 0:699 0. 749 0. 6̂ 2 0. 801 0.739 卜 麵  i
1701—1750 0. 672 0.740 0. 725 0.731 0. 722
1751—1800 0. 812 0. 811 0. 812 0. 838 8. 816 . . ふ 遺 :

1801 1850. 0. 768 0. 824 0. 817 0. 825 0. 811 ..；v, ：；sA
■■ . ノ-，..m.

1851—1870 0. 804 0. 808 0,794, .0.826 0. 807

合 . ■. St 0. 750 0.783. 0. 768 0. 798 0‘ 777 I
：r.

第 13表 16—60歳の與子の有配偶率• * . '::ソ.:バ〔
… 地 , |ダ

W , E C . y  ' 合 針
時 期 へ..’:'背

1671—1700 0. 614 0. 553 0. 577 0.663 0. 589
1701—1750 0.552 0. 549 .0 .  558 0 . 567 0 . 5 5 5 送f
1751—1800 ' 0T579 0.561 0. 602 0.639 0.585
1801—1850 0.557 0.592 0. 616 0.584 0 . 5 8 8  • パ:'‘:;V;,.|

, 1851—1870 0. 638 0.556 0.578 0.581 0.577 - v ；ト•（

合 計 . 0. 577 0.560 0, 587 0. 611 0.577 . . 讀

.. • .. * • ： * . - . - - ■ , - ■ r -. ' ■ -•： U-

1 0歳以下の予供め数と21—4 0歳の妻の数の比率の推移を,また第 1 1 表 は 一 世 帯 当 り の 戸 虫 の 未 り  

婚の子供数の推移を示している。第 9までみ名如く，同じ時期のこの比率め地区による相違はそれ： 

ほど大きくなく， むしろ時期による相違の方が大きい。どの地ばでも l m —1700年め間が煅も高 ‘ 土 

く，1751—1800伞にW地区:を除いて最低になり，以後若午の上昇がみられる，第 1 0表 に お い て も し

' —— m 觸 ——  丨丨

…….他N物似… 撕 边说赚热挑 ^激妖沒游れ效滅^を線够努激■ん礙豫嫩彼?,嫌— ；̂挪搬慨防恐船.鮮嫩讯娜浓微^̂



近相:隞訪地方における世揩规換の人口史的研究 

第 1 4表 女 子 <0平均結婚年齢

— 地 K

時 期
W E C Y . . 合 ：. 計

1671—1700 20.0 20.3 19.9 18.5 19. 9
1701—1750 22.0 21.2 21.6  . 2 1 .1 21.3
175 ト- 1800 19.9 20. 6 19.5 18. 3 19. 9
180】一1850 19. 7 20. 2 20.0 20.0 .20.0
1851-4870 2 1 .2 20. 7 21.3 20. 3 20.7

' . . . 合 計 20,4 20.6 . 20. 6 19.7 20.4

数侦の変励は第9 表におけるのん全く同様である。 ■

以 1:のごとから，調訪地方における出生率又は出産力は地ぼによるぼ別なく 一•様に変化したとい

えよう。 . 入: . . . . '  . . . . . . . . : .

有配偶率出產力と組み合わすべき女子の有配偶率を最も出生力の高い21—40歳にづいてとっ 

たのが第I2 表である6 これでみると， 1671—1700おょび1701—1750年の 2 つの時期と>れ以後 

との問にはどの地域をとっても段階的な差があり，後者の方が1 諸前後高くなっでいる。地域差 

Y 地丨ざ:がやや高ぃというとどが観察される。出坐率には_ ；接関係ないが， 切子の有配偶率を16“  

(30歳の句•こ齢階層でとってみると第ね表の如くである。；こめ表からほY 地ぼでやや高いという以外 

ほとんどW も見出すことはできない。従って平均世帯規模との相関も# 常に低いめであるb 

結婚年齡前述の如く，とれを直捧求めることはできないので，；年齢階層別の有配偶率を雄礎と 

して判断した。 すなわち有配偶率が50% をこえる年齢を求めた。 この有効性についてばすでに検 

証した。 浓 I4 表は女予についてその推移を示し/こものである。 これも地区tこょる:相違は少なく， 

時期にょる変化が特徴的で、あるp 170lv—l 750 年の時期がどの地丨ズセも最もおそぐ， 最も域い時期 

は 175卜- 1800か 1801—1850のいず板かである。 第 9 表おょび第10表との関迪でみるとこのこと 

は矛质しているょうにみえるが，これについそは後に綜合的に判断しょう。 ‘

隸属労働力世帯に含まれる隸厲兔働力の数もそれ自身大きく変イ匕した。隸属労働力には（1 ) • 

偎業’力働力として親于代々主家に隸厲しているょうな完全な意味での隸厲勞働力, （2 ) 比較的短 

年朋の本公人が含まれてぃる,ン ( 1 ) は農業経営が変化し， 専ら家族労働力に侬苻するょうな家族 

経営に移fj_した結锻消滅したものと荖えらi t る。 （2 ) は一部の農家で比較的後まで残っ たが,こ 

れも減少をみせている。前節の分析でも隸厲労働力が零になったため相関関係b 求められない八、 

'うところがもった。 第 1 1 1!|は変数飨8 として用いた一丨!丨:带当りめ隸鹿労働力の数のれ滅を乐して 

\/、.る。 ここ,ではC.地丨名J こ課厲労働力が多いこ:とが特徴である。 その他の地丨名:セはすでに1730年代 

には讪帶当りの隸厲労働力の数は0 .1 人以下となり， C 地区でも1770伞代には0 .1 乂以下どなj  . 

た。U:って'丨'•均丨丨-丨:带規換との相関はC地丨《ではともかく， 他地区:ではせし、ぜ^、最初0  二つの丨丨柳Jで
! へ . - . . . : . . , . ■ 圓. . . . . . 一.. .

注〈1 0 ) 的節敗( 3) 參照ぐ ' ,
. . . .  、 ペ 
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； 地 ぼ
• --

I — ■ 一  *--- ：----- j

■ ; ■：、、.へ、 ....レ
- H  . 、 、 、 '

W E C Y , 合 計

167 ド 1700 2. 63 2 .16 3. 01 1.20 2. 24
1 1701—1750 2.57 - 1.82 3,24 , 1,65 2.17
1751—1800 3. 58 1.00 2 .19 — 2. 03
1801-1850 — . ' ..— ... 2. 00 ■ . . ■ ■ ■ 二 - 2. 00
1851 — 1870 .; 1 . . . . . .

...… ,
へ... ：— ■

合 U , ：；\ 
...- -

2.88 1.83 2. 76 1 48 2 .17

41(1095)

ゴr.代1671 81 91—170H]—2厂紅 41—51 til 7「̂ 1^ 8 5 1113

みることができるにすぎない，変数第 6 として用いた隸厲労働力を持つ丨丨丨:俄の削合，第 7 として用 

いた隸厲労働力を持ウ丨11•格め平均隸厲労働力数はそれぞれ第13 • 1 4表に推移を示しておいた。 第 

I5 表ではやぼりG 地ぼに隸厲勞働力を持つm •带が多いこと， 最も多い時期には3 6 .1% が隸诚労働 

力を有じている.こどがうかがわれる。さらに第 ] 6 表でみると，，隸厲労磡力は漸減したのではなく， 

隸嵐勞働力を持づていた世帯が急に持たないようになったことを示している。

まぢ第1 ?表は多世代世帯の害！!合O继移ヤぁる。

以上，諸内容および関連する諸数値自身の変化をみた。あるものは時期によって変化し, あるも ‘ 

.のにほむしろ地域的特徴が見出きれる„ このことが平均丨丨j滞说说との相開度に影響を与えていると

いえよう、 ,

第 15表隸厲労拗力を有する世带の割合

時* 期

地 ぼ
W ' E 、 C Y 合 Ivl- ........•..ふ

167.1--1700 0. 212 a 132 0. 361 0.091 0,167 ； ■ .，ノ
1701--1750 0. 060 0.042 0.166 0. 063 0.070 j
1751-イ800 0. 012 0. 005 0.043 ■— 0. 01] '二':：ノ:ィ'でy

1801--1850 ’ '  -— ■ f .+ • ' . • .：— 0, 002 — . 0. 000 ;ミ
185】一1870 ‘ — - . — — — ：!

合 計 0. 048 0. 037 0.102 0. 035 0 .050’
、■ : .. ■■■ :4

第' 1 6表隸弒労働力を有す .る世■册翌りの:f-均隸賊労磡力の知..

M 阯赖訪地方における扯帶規換の人ロ史的研究

第 11個 1丨-丨:帶尚りの隸M労I勘力数
人
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近世酿訪地方における世带規模の人ロ史的研究

第 1 2 図傍系家族および隸厲労働力を除V、た平均世带規模
AI
10—

9

等 1 7 表 3 低代又はそれ以上の世代を有する世帯の割合

〜 〜 地 %

時 期  ヽ 、ヽ、■

W E C Y 合 計

1671—1700 0. 375 0. 267 0. 330 0. 331 0. 305

1701-1750 0. 266 0. 226 0.313 0. 447 0. 292

1751—1800 0. 270 0.230 0. 221 0. 303 0. 250

1801—1850 0.290 0. 296 . 0. 307 0.336 0.304

1851—1870 0.283 0. 297 0. 270 0.391 0.303

合 計 0.287 0.252 0. 281 0. 361 0. 284

6. m 合

ノ. . . . . . . . . . ..，.:：. . . . . . . . ， . . . . .
諸指標の粗み合わせ前節でみた諸指標を組み合わせてみよう。 第じ図は， 各地において平均 

仳帯規模からその構成部分である傍系家族および隸属労働力を引いた蟬余の推移を示したものであ 

る。この二つを引いた残余は，戸主;の直系親族とみられるわけであるが，乎均世帯規模における各

地丨艺_の大きな相違はここではがなり縮減されていて，地区による違レ、はほとんどゼ，ロ*に等しレ、。
： . .. ■ . ■

Y 地丨2 や C 地 K の平均世帯規換の高かったのは，専らー世帯当り傍系家族の多かったことに依るも 

のであることが判る。 また， この図でみるかぎり， 規模の収斂も , 1 7 ^ 0年代にすでに生じている 

こ i が明らかである。 , .

1671 81 9ll70ni~21~3l"41^5l'61^1~81~9iT80rn~21_3n41 51 61 71 '
苹代

次に， 第 9 表および第10表の示す來実，すなわぢ， 一切:袖当りQ平均子供数を出産力の指檄と 

した場合，女子の結婚年齢との問に必らずしも整合的な関係のみられないことの解釈であるが，こ 

れについては横内村の分析も考慮に入れて次のように推論したい。まず第一に，幼児死亡率は明ら 

かに改善され, それに伴って乎均寿命は延長されたという識を認めなければならない。 10歳時 

での生き残り率は， 横内村の場合， 1671—1700.年に出産した子供227人については60% であった， 

のが，1726—50年出産の278人については70%，さらに1751—75年出座の309人については79%

—— 42 (1096) ~ ：—- ' ..........
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近世識訪地方における恨イj?規模の人n 中的研吩 ’
do

に上昇している。これに伴って死亡年齢に难っ* く平均余命も1(371— 1700年に出子24, 8，女子 29. 8 

歳であったものが，1751—7 5年には历子35. 9 歳，女子 38. 3 歳に延長されでい雙。

こめ規象は， さらに出生数/出産坷能年齡の結婚しそいる女子と，1 0歳以下の子供め数/ 同丨‘

との比較にも示される。すなわち，前者-が出產力をあらわし, 後者はそれ幼児死亡率が組み☆わ 

されたものであるか，両洛■を指数化し，相対的な推移め比較を行うと，> 最初の時期には前满が後志 

より高く，中期には次第に接近し，後年でほ後者の方が高くなっている（第6 囪)。とれは明らかに 

幼圯死亡率が低下したことによってのみ説明可能とな今う。

次に，以上の珙項を前提とする限り, しかも女子の有配偶率や結婚年齡にそれほど大きな変化が 

ないとすれば， ー丨丨J:带当りの子供の数は増える答である。どとろが第9 表，. 第 1 0表め示すところ 

は逆にこれが低下していることを示してレ、る。これはv、かに説明じうるか。かって_者は横内村の 

研究において，女子の結婚年齢と出生回数の関速をみて，後半おいて両者の間に稔合閱係のなく 

なるところから，出生に対して何等かの人為的制限が加えられたのセはあるまV、かという推論を下 

しておいた。この推論は’，そ の fam ily  reconstitution分析を行った結果にも示されてパ!)。'

このように人口制限が行われるようになったことを通じて幼兇死亡率の低下にもかかわらず出小 

数はヨリ低く押えられた結果,二世帯当りの子供数はむしろ後平の方が少なくなったという现象が 

もたらされたと言うべきであろう。 • ,

時間的変数と空間的変数前節の諸変数の内，その量的変動が（a) 地区にかがわりなく琢ら時期 

によるものと， ( b )地区によって異るものとに分類しうる。 第 9 表 (変数第 10) , 10 (第 9 ) , n  

(第 I 2) ， 12 (第 11)， 13 (第 ⑶ •から，それぞれの要素ほいずれも⑷の性質が強いことが示され 

る。とれに対して第6 表 （変数第 1 ) , 7 (第 2 ) , 14 (第 6 ) , 15 (第 7 )， I 6 (第 4) はがしろ（b)の他 

格が強い。⑷の性格の強いものは夫婦組数，隸屈労働力V |!_l:代数等であり, (b)の性格の独いもの 

は有配偶率, 結婚年齢, 子供の数等で‘ る。前者を時間的変数/ 後者を空断的変数と呼ぼう。変数 

のこの：=1っめ他格によってこれらを平均世帯規谟に対する相関関係の従属変数として用i 、た場合， 

相関のあり方に逢いが出てくるのは当然である。時間的変数の場合には，平均丨丨丨.•帯規模との問に相 

関は強く出る。各地域のどの時期をとっても，これらの変数はほとんどが高い相関を持ち，☆計撊 

も同様である。 しかし, 空間的鈇数の場合には相関は_  く，特に各地域の時期別の_ではかなり低 

い。 レかし申には合計欄では高い枏関度を持っものも出てくるのである。

取 .成に， 人口数;の変化.と平.均 .丨丨j:带规横の変化とめ関係をみてお.c .:う’。. .，嫌着は;..1_620:年代の嫂後 ... 

国冬奇改帳の分析を通.じて，世帶規模の大きい状態は，一種の人.P増大の|fj|制を意味し'r いるy-.と

— — ~ ' ' . . - . . , 'い マ ぐ -. . . .-. ' . . ； . .

■.注.(11)' 速水融「衆丨"〗改帳を通■じてみた信州侦丨ゾ谢のJ棚人 n 統；汗- — 宽文l i部〜ijj丨治.4平」.所収. 第7 表
(12) 同 上 第 8 図。

( 1 3 ) .速水融• 安元.稔. 「人ロ'史研究に.おけ.るfamily reconstitution j _社'会綷済史学34め2 所収’の丨li旅力に閲する！̂ .. 
表をみよ• • ：
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B偶率は低

x るからで

り減少は,

Aある镑で

o どめ地IX
. V 

D最も激し . 
(15)

ミいで，'"他

5 う。：この

点にぉけ 

塞過と'共ヒ 

体の約半 

6 ぅる場合 

_ i •的に有 

錄合$  .り 

ゼば低t v  

良り増加率 

!1]め增加率 

増加率2.4

と，特に前 

してこの地 

X で小家族 

ロ塯大の抑 

必要とされ 

お法であ4

を隸厲穷働力 

るめ:系或いは 

び笫I2炎を

着 率

91,0%

8.7

：|*1 
か ;

?r,

”，》，<，-•し■ - •--■■.一 .w  ■■山--:.'

P 极微此撒 t.如郊卿，ニV'切！̂ 嫩粒说徽礙■游猫薇游 ^̂

一遵] ! ^ # 地方に.お:ける1丨上:浓规校の人口史的研究 . 

第 18表ザ均肚带说役め減少と人.丨1数坳火の相関妬数

地 区 1671—1700 1701—1750 1751—1800 1801“  1850 1851 — 1870 合 計

W  前 4 . . - ：, 1 2  0.877 14—0. 321 4 — 2 一 36 0 .464
-...:後 ...‘ ^  — 12 0.709 14--0.419 : 3 一 , ， 1 , _■一 ； 36 0.518

E ..前 16 0. 405 29 0 . 108 35 0.376 . 10 0.753 9 0^856 99 0.379
後 23 0. 537 29—0.012 32 0. 407 8 0,810 7 0.^82 99 0. 445

. C 前 3 ...、' — ： Q ;o , ■ ■ . 8 0. 634 4 一 4 — ' 22 0. 229

後 4 — 4 — 7 0 .871 3 - 3 — 21 0. 314
Y 前 8 0 .898 ，15 0. 509 15 0 .410 3 3 —" 4-1 0. 658

後 11 0.773: 15 a  410 ■ 14 0.394 2 - ； ：ゾ 2 .’；「一 >. 44 0 .707
合 計 前 *31 0.620 59 a  333 72 0 . 1133 21 0.529 18 0.805 201 0,420

後 44 0 .647 60 0..290 67 0 .259 16 0.765 13 0.597‘
. ! ， .い .

200 0 .517

— .01 significant
V .  1 .

' ■ - ■ ■ っ バ ■
. 05 signlflcaiit

前 ：. : あ る 時 点 と そ の 前 の 時 点 と の 問 の 相 関 〃 ' . . . ' ; ; ■
後 ： ある時成とその後め時点との問の相開：

第 I9 表 10年間の人ロ増加ホと平均丨!丨:帶说検の変化の相閲度

人 U増 加 率 (10的 .01 sign, •05 sign. V:そ .::: の 他 . . . . .合 . . . . 計.

10 ' ■ % 以上 5 . 1 、 6

5—9. 9% 2 1 3 6

2. 5- 4.9% ; ■ .V ： . . 9 6 1 16

2.4 % 以下 1 3 8 12

合 計 17 10 13 .40

以上, 乎均世帯規模の推移をまず現象的にと$ え，ついでそれを決记する人丨:丨学的架闪の相関分 

析を行っためであるが, 大体, 世带規換の決定悪因は人丨=丨学的指標のみではないから，ここで⑴:带 

規模に_ ずる結論を求めるわ、けには行かない。しかし，分析結衆に蓝づいたいくつかの0*(敗な指標 

.の検出は可能である。おれわれは平均I[丨:帯規模が減少するのと同時に，その分布に関して濟しい取 

歛ぶ生亡でいるごとを観察したし，そめ内容にづいても相_ 分析を通じで明らかIこした。 しかしこ 

のような変化を持つ特質の有する意味については別に考察を下す必翦があもう。

これ:ほ，農業生産における最適規模の形成;を物語っているのではなかろうかンニ*戸の農家が農業

坐産の雄位であるとするならば, その規模が一矩化するということは, 意 , # 的にせよ，無意識的に
• .

せよ，生産における最適規模への収斂がみられたといえないだろう，が。逆にそのような集小说象の 

ない時期ほ, 農業生産に少ぐも規模の適性は未だ坐じていなかったとみることができる。農業にお 

いで，生産規模に適性が生ずるのは, 生産に経済卧丨的が導入され，敁少の贤用で最大の効來をもた 

らすよう_ 議 _ ■ されるがらである，もしこのような類がなされなければ，そして,.規 

模の大小が坐座性に反映しないならば坐産の规税は多様でありうる。詉訪地方でみられる仳帶规模
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の縮小と収敛，そこにおける時間的，绝間的特徴はまさに，このような生産の最適規模の成立の過

祝を物畝るものである。最も平くこの现象が生ずるのはやはり消费市場たる城下町に锻も近く交通
, • . . . . .  . . .

便利な詉訪湖周辺の平坦部であり， とれに対レて最もおそいのは市塢から最も遠いY 地丨ざの奥部で 

ある。農業生産に，商品生産としての性格が導入され，それに伴って農民が経済的に行動するよう

，になれば，「経済社会化 j が進行する。 農尻め世帯規模も， それに対応して最適なものへと収斂現
.....- . . . . . . . .

，象が生じたのであろう。 勿論ここでは， 世带規換4. 0 〜4 . 5 人が何故農業生.產の規模として最適で 

あるのか丨こついては何も物語ってはくれない。 これはおそらく地形や土壤の質， 土地の広さ,天 

候 • 気温といった自然的条件，作物の種類, 雜の支配制度,市場の性質といった社会的条件の組み 

合わせの内で決定されたものセ'あろう。ぞれ故, この数値は全_ 一律のものではありえな(い。 しか
, ■ . - > • > i.； ■ '■.

しある数値への集中は地域ごとに見出すことができるということをョリ疰目ずベぎであちう。

' 说在，わが国では，徳川時代の小農丨1  立或いは単婚小家族め，般的成驾を幕藩制の体制的要求と 

してとらえる:見方がある。そしてこれを実現する手段として検地をおくめであ;る。たしかに初期に 

おいて領主の発した条令には明らかに小農向立を領主■が望んでいたことを裏付げるに十分な表現 

を上みとることができる。しかし，そのことに現実而での向立をいきなり短絡すべきではない。一 

栩の農奴解放とでもいうべき小農自立が， 領主侧の意図によつて生Uたとずるためには， |=i立を炎 

现させる具体的な手段が見出されなくてはならない。 しかし，このよ.うな辦突は未だ見出されず， 

今後も见出されることはないであろう, それよりも，筆者は領生側の意図如何に拘わらず，小家族 

化は進行していたとみる。領主の意図はこのような事実を背景としてのみ理觭できる。すなわち， 

これは農村の経済社会化に伴う現象であり，f 往の小農 |f|立政策め結果で'はない。頜主の政策が小
■.

家族化に丨乍用し存とすれば, それは兵農分離に伴う城下町の形成とか，年貢の米納•貨幣納への統
■ . . .  . . .  ； 1 ：

一に伴う,経済循環の強制的創出という間接的0 響である „ 近世初頭の領主は，小農自立を望ましい

状態として抽象的には意図しえたとしても，それを実現させるべき有効で具体的な手段は校ってい

なかったとするのが至当な解釈ではあるまいか。この問題は，本論文の主旨からすればむしろ副次

的なものであるが，かつて筆者も論及し，今なお決着のつかない「太閤檢地論争j どの関浊という

ことからここに示した次第である。 , s

. 〔補記〕 本論文作成に当っては，共同作業を行った研究グループの諸氏，本塾大学院の禅本洋哉，

似頭宏両君および特に内UI宣子さんの努力に命うとこる多い。

注（1 ( 5 ) この言葉につい弋は速水融 r 日 本 経 済 史 へ の 第 一 ，二章をみよ。

, ( 1 7 ) たとえば，1820—7 0年の闕嵬地方の 1 6 9 力村,では平均世带規模は5.4 (财，村並本郎> 村明細帳の铒究 j より 

測定) . 1820—3 0印の越前国大财邡 1 5 2 力村では5 . 1 (佐久高士福T越前国杂H人別‘御改財“ 1〜3 より測矩 ) 
と，饊訪地方より 1'人前後高くなっている .
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近 世 前 期 に お け る 百 姓 夫 役 と 家 中 普 請 役

一一美濃国大垣藩領を事例とし て 一  -

; . • ■ ■ ■ '

• く . . . . . . . .  : . . . . . . .

、 安 澤 秀

• 1 美濃国大衍藩戸田坨<0農政志向

2 夫役代米納制以前の夫役と役家 . : '■

3 役代米热制以-の諸役負担  ■

4 _ 姓夫役

5 家中普請役 ： ■
• . . .

I 美濃国大垣藩戸昍氏の農政志向
'■ ; - ' ' , •: …

•. .  ' . . . .  .- , ',

舉州尽崎藩五万石を領していた譜代大名芦田圾轉は， 寛 永 I 2 年 ( 1 6 3 5 ) ,美濃国石沖: * 多 劳 •不 

破 • 安 八 • 池 田 • 大 野 . 本巢の 7 郡の内で十万石を与えられ，大垣城に入った
r - ； . . . . . .  • . ' . . ■ ' - . . ■ ■ ■ .

戸田氏錬は寛永13、年 3.月 2 日に， 領国め庄屋 • 惣百姓に対し三種の法度書を下して， その農政 
, . _  .. . (2) .

O 基:本方向を示した。その一は23 ヶ条からなる郷中法度書である。そしてこの法度■の第〗7条に，

「訴人仕丨岗者ニ被下候御褒美之書付， 并走百姓之御法度書いづれも別紙に申婢候す}:」とある別紙が,

そのニと三に当る。 / ， レ '  ’

郷中法度書 2 3 ヶ条を镩单に紹介しておこう„

箩 1 奪は切犮丹とま賊について申告せよとのベ，前？丨の第17条と関連する条項である。

第 2 条から第 5 条までと， 第 I5 条 . 第 I9 条 . 第 2 3条吐家中と百姓との関係を規定している。 

すなわち , 第 2 条 は 「御奉公人衆は不及中，従者以下に至迄」， 無手形で柱々へ赴き， 法度に赀い_ 

て恣意の言動があれば申告せよとのべ , 飨 3 条 は 「御代官衆好御給人衆」が在々において人馬を無 

手形で使搜することを禁じ , 第 4 条 は 「御代官衆諸奉行衆」に対し，礼破/を赠ること:を禁じている。

第 1 5条は訴訟の際， 百姓たちが，「諸奉公人衆」ビ請託することを-幾じ， 鎗 1 9条 で 「御代宵」は
.— . _  —  .  ' ■ ' 1 . _ : . . —  . . . . . .  . . . . . . . .

注（1) 大担藩主戸丨丨丨氏糾の市績については, 拙稿「癸濃国大坦藩藩法典r矩帳』成立考j 法学跅究33卷9 号_ 丨35を 
みられたい。また「大垃市史j (伊藤信執維）昭和5年発行, 岐阜県教宵会篇.「濃；i 阿国迪史j 大圯13午刊の 

2著が詳細である”  . . '
( 2 ) 大姐藩地方雑記第2 8 「御入_ 始而郷中へ御法度_ 之 j 小好武炎編日本啟出史料聚料#  9 卷 176-8 Ji, 以 

卞り丨用の際ぼ「雑記j と略十, _ V
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