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'  煙 坪 M Lを—博-ぅ— ‘

気を列举しているが， この大部分がある点までは久箝の言動にあてはまるように思われるのであるc 

県人の共通性格をとりあげて，.故人の姿をあれこれとあげつらうのは礼を失する所業ともいえよ 

う。ことに身近かの方々にとってば決して快よいもめではない。ただここに私がそれを敢えて企て 

るのは，故人がこのいわゆる県民性の皮い而を平常の行動を通じて私たちに示していたことを，永 

く記憶にとどめたいからであって，他意はない。

久君の性格は決して勝気ではなかった。. 私の眼からすれば，弱気の好人物であった。久游が学位 

請求論文を提出する前後の璩度は，いまから顧りみてもおのずと微笑をさそうものであった。当初 

ふの意図を察し得なかった私は，久君は一体この顷どうしたのかと，内心いぶかったものである。 

亡き呀村博士から「ま> まっているなら提出してごらん」 といわれたようであるが，その直後，久 

君の晴々した表情をみて，人問はこうも変るものかと感じすこことであった。それだけ正直な人物だ 

ったのである。

久君め学位論文は既に上梓され書評もちることだから， ここにはとりあげない。ただ密密の銜に 

当って痛感したことは，久君の文体が心の内而そのままの表現であって，いわゆる余所行でないと 

いうことであった。この点まことに好ましい。 しかし他方において，意表外の行文にぶつかって ’ . 

これをどのようにうけとめるべきかと戸惑うことがすくなくなかった。物事に頓着しない久君の他 

格の現われである。が，それは表面のことであって，内面は極めて敏感な人であった。それを内奥に 

秘めて，研究課題に向ってねばり強く堅実に進む研究生活を，久君は尚身の平常心としたのであった。

20缶も前のことである。 戦後 4, 5 年経ったとき， 私たち経済学部の若手連中は関東近似-下に資 

料探訪のため何冏か出張した。終日あちこちと不案内の場所を歩きまわり，初対而の旧家所蔵の一み 

文書を借 ;nする許可を得るまでには随分緊張もし选労もしたが，その際の一夜のことでちる。夕食 

後雑談にふけっていた私たちは，久君の姿が一座の間から消えて相当時問がたっていることに気付 

い / こ。 「もう部屋に炭って寝ているのではないか」， 「そとへ散步にでも出かけたのではないか」な . 

どと話したあと，では入浴して寝ようかということになって，風 g 場に行ってみて驚いた。浴室の 

流し場に腰かけたままぐっすり寝こんでいるではないか。 「おい宇捲好君， どうした」 と声をかけ 

ても返琪もない。 よほど昼間の仕事がこたえたのか，汁を流したあと快よいままに寝入づてしまっ 

たと，ヶロリとして話したと.，あとで間いたことであるが，いまでも私たちの .間では，久君の湯殿 

の居眠りという現実ばなれの行動を口にしてニャニ' ャする。久尉のお通夜の席上でも故人の逸M と

してこれが詁題になった。

このようなュ一モアを身をもって示す人物，中 '丨丨!••初期ヨー13ツパの與擧な研究者は， くュ.ンへ.ン 

の宿舎で誰にも蒞とられることもなく逝った。気の海とも何ともいうべき言葉を知らない》だが久 

沼.の温かみのある性格は，天上の世界でも好感をもって迎えられているに相違ないと，私たちは佶 

じているのである。 '
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植 民 地 ニ ュ 一 ，イ ン グ ラ ン ド の 一 タ ウ ン に づ い て

—— サ フ ィ ニ ル ド （マ サ チ ュ ー セ ッ ツ ） の場合 —  ,

中 村 勝 己

アメリカ植民地時代の土地制度は次の3 つの類型に分ける班が出来る。即ち不自由（白人 • 黑奴） 

労磡に依苻ずるステ一プル s tap le生産体制としてのプ今ンテ 一 、ンヨン，.ぺ .ンシ/レヴヱイニアの私領 

主制や ニ ュ ー • ヨ ー ク の 「パトル 一 ン patroon制j • 「マ ナ 一 m anor制」，そして独立自営農民を屮 

心とするニ ュ ー . イングラ.ン ド の r タ'ウン • シ ス テ ム town-system」がそれで ある。まず，南部で 

はプランテ一、ンョンを造出する為に必要な大最の土地は人頭権制headright sy s te m と売判制を通 

じて獲得され，不自由労働力はイギリスから供与された信用によって購入された。独立後棉作に移

行したブランテ一ション制下の南部においては，た と え 「資本主義」的企業らしいものが見られ，
, . .

その生産過程の一部に自人熟練工が雇用されていたと .しても，労働力の主瘐部分は奴隸およびブラ

ンテ一、ンヨン制の所産たる丨•貧困丨白人」であった。それ故に南部工業の機械設備や瘙営組織がどれ

ほど近代的に見えても，それらはプランテ一ション体制の拡延又は補完物にすぎず，その蕋礎にあ

る奴隸労働を自ら破棄する事は出来なかったと考えられる。中部は色々な意味で南部と北部の中冏

的形態と考えられる，。ォランダ西印度会社に111来するパトル一ン的地主制やイギリス時代の7 ナー

制の問題は興味深いが， これらのハドフ、ン河流域の半封迚的地生制は，西部農産物の競争と農民の

反地代闕争とによって解体して行った。北部は産業資本の揺籃の地であるが,産業資本形成の前提

としての独立自営農民層を汎に創出したのは，ほかならぬ「タウン . シス‘テム」だったのである。

このように 「タ ウ ン . システム」 こそ， ニ ュ ー • イングラ ン ドを特微づけ， アメリ力資本主義の歴

史的起点をなしたものである。 パ

「タウン • システム」 については， 1 9丨丨丨:紀末葉以来今迄かの地においていくつかの研吮成果の
( 1 ) (2 >

発表を見ているし，各タウンの地方史的研究や関係史料が少なからず刊行されている。殊にマサチ

ュ一セッッはコネテイ力ットと並んで， タウン史研究の巾心を形成している。わが国においても戦

前には市村与市氏の先駆的研究「ピューリタン植尻史の研究」 にはじまり，藤 原 守 胤 「アメリカ迚 ’
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• ぎ1段地ニュー.イソグランドの一タウンについで

国史論 j 2 逸 （昭和 1 5年)， 玉谷宗市郎「イギリス植风地畤代北ァメリ力北部土地保有制度の性格」

という二つのすぐれた研究がある。 戦後では， 平出宣道氏の美しい筆致で虜かれた「富と民衆

お よ び 「タウン，システムj の尊門的研究「近代資本主義成立史論 j などをあげる事が出来る•

アメリ力における「タ ウ ン . シ ス テ ム 」 の研究の特徴は，政治史的 • 制度史的ないし， ピューリ 
• •
ダン史的であり，わが国の諸研究もある程度この傾向を示している。政治史的•制度史的研究は多

' . /
くの成果をあげたが，やがてそれをうけて経済史的研究が坐み出されてくるようになった。 ピュー

リタン史的研究囱体は，近代的生産力の主体的要由を「宗教社会学 j 的に問題としていると现解さ

るべきである。タウンの本格的な経済史的研究はァ力ギの「ニュー•イングラシド植尻地のタウン 
(3)

所有権者J にはじまるといえよう。 -

筆 者 は ， ここで「タ ウ ン . シ ス テ ム 」 を ， 墦 に ァ ダ ム ズらの よ う な 制 度 的 な 類 似 や起 原 と い う 観

点から問題とするつもりはない。また或る段階ではタゥンの共同休的規制一一例えば土地付与にあ

たっての人的選抜，土地譲渡の禁止 • 制限，土地利用の規制，家畜放牧の規制，手工業への規如J等

— は, 資本圭義発展の「桎梏」 となった tこも拘らず, それ以前 i 段階では , t の 一 見 「営利の自

i l i j を極度に圧迫した規制こそ，炎は南部や中部の遠隔地贸恳商人や奴隸制ブランタ一や半射建的

地生の，. そしてニュー • イングランドの遠隔地贸总商人の，「― 」と も i u を伍伏し，、近代社会

成立にとってたぐいない逆説的契機となった。後代の，そして或る程度迄同時代の，「丨丨丨由」思想に

とっては堪えがたく狂信的に觅えたこの「不宽容 j と 「出丨おの]£迫 :j こそ，あ の 「合现化」 と 「魔

術からの解放」を最も徹底的に行ない，産業資本展開の道をはき清めつつ， 出らは急速に「桎梏」
. . • . . •

と化して行ったのである。このような意味で部:者は， ピューリタン的誓約閱体 (ニ『ゼタテ」）の 「共
• • • • • (5)

IM]体的規制」乃至共同性の歴史構成的意義 'をここで問題としたいのである。こういう観点から筆器

注⑴ Egleston, Melville, The Land System of the New England Colonies. (Johns Hopkins University, Studies in 

Historical and Political Science, 4th Series, XI-XII) Baltimore, 1886; Andrews, Charles M” The River Towns 

of Connecticut: A Study of Wethersfield, Hartford, and Windsor. (Johns Hopkins University, Studies in 

Uistaricul and Political Science, 7th Series, VII-IX) Baltimore, 1889; Osgood, H. L., The American Colonies 

in the Seventeenth Century, 3 vols. N. YM 1904; McLear, Anne Bush, Early New England Towns: A Com­
parative Studies of their Development (Columbia University, Studies in  History、PJconomics and Public Law， 

VoK XXIX, N o . 1 , ) N. Y” 1908; Akagi, Roy Hidemichi, The Town Proprietors of the New England Colonics: 
A Study of their Development, Organizations, Activities and Controversies, 1620〜1770, Philadelphia, 1924; 
Woodard, Florence May, The Town Proprietors in Vcrniont: The New England Town Proprietorship in 

Decline. N. Y‘，1936； Haller* William, The Puritan Frontier Town-Planting in Ne\v England Colonial De- 
ve^pment, 1630〜1660, N. Y .t 1951- Harris, Marshall, Origin of Land Tenure of the United States. Ames, 
Iowa, 1953； Grant, Charles SM Democracy in the Connecticut Frontier Town of Kent. N. Y .,196L など。

⑵ Akagi, R. H„ The Town Proprietors of the New England Colonies. Bibliography, pp. 301-339.

( 3 ) 前 注⑴参照。

( 4 ) 拙 著 「ァメリ力資本生教の成立」8 9 萸以下参照。

(5) Weber, M a x ,丨‘Die proteslantische Ethik und der Geist des Kapitalismus.*’ (GAtliS* I. Tubingen, 1920. SS. 

1 7 -2 0 6 ) -泥山力舞大塚久雄訳「ゾロテスタンテイズムの倫观と資本主義の精神」■(沿波文扉版）; “Die protostan-
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植民地ニ ソダラソドの一> ウソについて

はししに，丨丨丨』稿にひきつづき，. マ サ チ ュ b ッッの， タウン,サフイ一ル.ドの to \vn，i*ec0i*<ls:" 靖 2 . 

期j .「第 3 期j ) をとりあげて，未分割共同地をめぐる「タウン」 と 「所有権者」の紛争，ぉょび土地 

所有のW 編成と社会的分業の展關との闕迪をとりあげることにする。

1670年 5 月スプリソダフイールドの往民が中心となり， 植民地謙会に rス ト ー ニ ー 河」 流域に

タウンを設立したい旨の請願がなされ， 讅会は同牢 1 0月 6 マイル平方の土地を付与し^ >

サフイールドの土地付导は1670年からおこなわれ，1713年 3 月 9 日以前に， 入植委員会による

付与が約6 ,258ヱ- 力— ，1688年 3 月 6 日付の所有権者により「第 2 间付与」"the Second Division”

によづて所有権岩は約2,9 1 5 エーカーが付与され，合 訏 9 ,1 7 3 エーカーが付与されてン^。この

「第 2 囱付与」では，「この入植地のすべての現所有権者は2 0 エ一力一に対しで 1 0エ一 カ ー 〔の割

合〕で， （ョリ大きな地片に対しては同等) の土地を追加されるJ , すなわち，現’在の所有地の半ばを

新たに付与すること，ま た 「第 2 回付与地の木材利用権は住民の誰にも認められる丨ことが親分fさ 
1 8 )

れている。 しかし, 「第 2 四j 付与の前提となる16跗 年 3 月までの土地付与と土地移動め状況を把
• (9) ■ , •

握することが出来ないため,「第 2 四付与」の内容を確定することは出来ない。この後， 1712印.3

tischen Sekte und der Geist des Kapitalismus. (Gi4zRS, I, SS. 207-236) . 中树貞 ニ 說 「プロテスタンティズム 

の教派と資本主義の楮神」（河出書房「世界の大思想」 n - 7 , 所収）； Die Wirtschaftsethik der Woltreligionen, 
Zwisehenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen religioser Weltablehnung. (GAzRS, I, SS. 536-573). 
中村成ニ訳「宗教的说他拟祝の段階と方向の理論」（河出崔历「他界’の大思想」 n _7 所収）； Wirtschaft und 

Gesellschaft 4 Aufl. Tiibingcn, 1956, Kapitel V, § 1 1 .SS. 3 4 8 -3 8 1 .英 明 訳 「宗教倫理と現世」（何出孰Xf 「1丨丨: 

坼の大忍想」 D -?所収) ; I X ,  § 7. SS. 6 9 6 -7 3 4 .世虫晃志郞「支配の社会学j n (削文觉刊) . などを参照。 ヴ 

ヱ一バーが指摘しているように，ゼクテは，第 1 に，有资格老を麵資格者から分つ選抜装睽である。第 2 に， Yr 
職カリスマを祀祈し，俗人性を保持する。第 3 に，特右の反政治的，卵政治的性格をもち， 「一一ニゴー•ィン 

グランドの独立派のように一政治勢力と间盟を結ぶときは，教会の有資格者たちの敗族御的，政治的炎配が化 

れ，（中略)妥協と特殊ゼクテ的性格の喪失とに導ぐj 。第 4 に， 「国家と教会の分離」や 「寛容」に対して.必然 

的に好意的たらざるをえない。ゼクテは 1■皮心の由丨丨丨』の要•求の'最も本来的な抱い手なのである。そこではクェ 

一力一のように，由己の位心の自山とともに, 他老の设心の出山が限りなく啓：取される。第 5 に，ゼクテの内部 

には世俗内禁欲がMいている。 このようなゼクテがニュー• ィングランドの变配体制と化することによって， 

選抜の原理は政治的，社会的 ‘ 経済的 • 宗教的な差別の原理となる。ゼクテの支配が教役渚に保することによっ- 

て， ゼクテはら強制力をもつに至り，他渚の良心を圧迫するようになる。この近代の発端における自丨おとその 

変質の問題こそが策者の丨対心のあるところである。 ■ .
注( 6 ) 拙 稿 「1 7世紀末ニュ… ‘ィングラソドのータウンについて一~ •サツィ一ルド（マサチューセツツ）の埸合一一j 

(r三丨丨丨学会雑誌」第 5 2巻第 1 0サ) は. ダゥン設立から1682尔までの土地付与をあつかっている4 本搞はその 

続篇である。

{7> Sheldon, He?ハ S. (collected, transcribed, and published by), Documentary History of Suffield. Second Period, 
1682-1715. Hartford, 1882. (以下 Shcliloii,D. II. S. I I . と略記する。）p . 194 note. ； '

(8) Sheldon, D. II. S. II, pp. 109-110. ノ

(9 )1 6 8 2  ■平までの土地付-ケについては， 拙 稿 「17 111•紀末のニ A -  « イング.ラ. ンドの一*タウンについてj 第 2 表参_
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月如日，同年4 月 2 日，および1715年 1 月 3 日の3 |ulに亘り，タウンによって土地付与がおこな 
( 10).

われた。この付与は後に所有権者の異議申立てにより無効とされた。（この点に勺いては後に詳述す

る。）さらに，1720年不平等を矯正するため， 1，5 5 8エーカーが付与された。 1725年には丘陵地以

來の約2 ,1 5 0エしカーが，1742年には丘陵地帯5 8 3エ一力一が， そして 1759年には丘陵以西の残

る7 3 0ュ一力一が付与され，総計約 14, 0 0 0エーカーが付与された。これは道路 • 河川•特別付与地
(11)

など約8, 0 0 0エーカーを除くすべての土地の付与が終了したことを意味している。

サフイ一ルドでは，タi ンk 未分割の共同地に対する権利をもっていたが， 1712年 3 月 3 1 日附 

で土地に関する決宠権はタウンではなぐ，第 1 问の付与をうけるか又は付与地を購入した所有権者
(13) _

proprietorsにあると決議された。 にも拘らずタウンは所有権者にはかる事なく，、2 回 (1713年 3 月
(14)

2S日および同年4 月2 日）にわたって共同地を住民に付与した。

まず, 1713年 4 月 2 日附の付与そのものにつV 'て分析してみると，付与件数 106件，，そのうち同
(16) .

一人物が2 件付与された例はせいぜい1 件に過ぎない■>付 -り'■総面積6 5 6ヱ一力一を規模別にみると， 

7. 5 エーカーが最も多く 21件 (2 1 % ),訐157. 5 エー力一 (24% ),次いで2 . 5 エー力一が1 7件 （16%), 

計42—5 エーカー (6.5%), 5 .5  エーカーが16件 (1 5 % ),計88エーカー (13.4%), 6 .5エー力一が11件 

(約10%),計7.1* 5 エ—カー (約11%)(以下省略) である。そのうち，本史料「第 1 期 the F irst Period j
(17)

所収の1682年以前の被付与者は2 6名， おそらく被付与者と考えてよい者7 名， 合計 3 3名である 

が，これらの被付与者の付与地は7. 5 ニー 力一が最も多く， 2. 5 ヱ一カーおよび6. 5 エーカーがこ 

れに次ぎ, 8 エーカー台がこれにつづいている。 16拟年以前の被付与渚であるからという理由で， 

彼らが1713年 4 月 2 日附の土地付与に特に有利な取扱いを受けたとはぃぇなぃ。

照。 1 6 8 8年 3 月までの土地付与および土地移動がシ rr-ルダン編の史料集 r第 2 期」に全部収録されているとす 

れば，新たな付与は 4 0 エー力 - 又はそれ以下が2 0 件 足 ら ず （jfi丨掼不詳のものを除く）で，そのうち半ばは追加 

付与と忍われる . Sheldon, D. H. S_ .n ,  pp. 8 0 - 8 3 ,  87, 9 9 , 1 0 0 ，102, 103, 104, 105, 106, 108, 1 1 0 -1 1 1，

参照，

注(10).こ‘こで「所有権者」に対して，「タウン」とい.う場合は， 「兆所有権畓non-proprietorsj「新来者 new-.eomeraj 

をも含む「タウン . ミ一ティングj を意味する。この場合付与を行なうのはタウンの「セレクトメ Z J である• 

以下同様。

(II) Sheldon, D. H. S. I I ,  p . 194 note.

0 2 )前社 ( 5 )参照。

(13) Sheldon, D. H. S. II, p. 172.
(14) Sheldon, D. H. S. II, pp. 177, 178-181. ,
(1 5 )第 2 回付 .々が叨確に把握出来るならば，1682平以前 (拙稿，第 2 表）から 8 8年にいたるすべての付与に, 「第 2 

回付 -々j <1688年) および， 1713年の 2 问のfj:与と 1715年 1U  3 IIの付 -々 ( f Uし， この後3 |&丨の付与は無効と 

された。） とを加えれば，土地付与の全貌をとらえることが川来る。「第 2 M付与：|の内咨が不明であることがこ 

の拗介火きな障谌となっている。ここでの分析のねらいは. この付年に所も•拖名が特別右利な取极いを受けたか 

赉かをあきらんにするにある。

(10) 1671印度の所-イj権名- Jonathan W in ch ellと 1713年度の JonaUian Winchell，Sr. とを同一人物と澍败すこと 

が出来るとすれば，做かに1 名が2 鑛の付与を受けたことになる„ Sheldon, D. II. S. II, p. 179, 181.

⑽ 「第 1 期j (Sheldon； D. H. S., First P eriod .)所収の被付与盎と网一名狡の後にS r .と記されている者である，
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植民地ニュ一‘イングランドの一タ  <> ンについて

この2 回の付年に反対する所宿権若は，1714年 3 月 2 2 ト:丨のタウソ• ミ一テイングで， セレクト 

マン達が投票を確認してミ一テイングにはかることが出来ないのに測最官に地画を命じ，タウン辦

記に登記させるのは「タウンの慣習に反する正規でない不正j であるとし， 「タウンの平和と利益
*

を今だすよう.な，現在行なわれている根拠のない不正のやり方」を防ぐために，所有権者が討議し
(18)

結論をうるまで，かかる地画と登記をとりやめるよう命じた。 1715 #: 8 月 4 日には, タウン•ミ一 

ティングで土地配分をめぐる紛争について友好的合意に達するよう努力するか，特別法廷に委ねる
(19)

かが議られ，前畓に意觅の一致をみ•た。同日のミ一ティソグで， 1713苹 3 月 2 5 日と4 月 2 日の付

与地は，土地をめぐる紛爭が解決するまで登記しないと定めた。 しかるに1716年 1 月 3 日のミー

テイングで码び大量の付与が行なわれた。 •

1716年 1 月 3 B 附の土地付与では，付与件数80件，付与而横 .779エーカーでi る。 これを付与

規模別にみると， 7 エーカー台が最も-多 < 16件 (20%)，計118エーカー (15 -2% ),1 0エーカー合が

15件（18.7%)，計1 5 4エー力一（19,6%)でこれに次ぎ， 5 エーカー合が1 4件 (17, 5 % > ,計70. 5エー力

— (9.1 % ) とつづくが，付与が5.エニカー-合から.8 エーカー合に集十しているの〖，こ対して，1716年、

1 月の付与は， 7 エー力一台から13 土 一カー台に移り， 全体として付与地はやや規模が大きくな

っている。また17 ]6年 1 月 3 日附の付与にも1682年以前の被付与者が. 17名 (21% )見られ,その

付与地而積は主として9 エー力一から1 3エー力一の間に位し， 他の被付与表に比して付与■地の规
(22)

模がやや大きかったが， 旧被付与者が特に有利な取扱いを受けたとは^、えない。 これに対して30 

名の所有権者はこの付与が土地付与の為に適法なミ一ティングにより行なわれたとは判断出来ない 

から反対する旨宣言した。 両者の間にi 見の一致をみることが出来なかったので， i 月 1 0 日のサ 

フづ一 ルド‘で開かれた巡回裁判は，1713年 3 月 2 5 日および4 月 2 丨ヨ'の付与は無効，1714年 3 月22 

日の登記禁止決議は有効とし, 今後タウシの未分割共同地の所有権者は該共同地の管现• 改臾•分
(24)

割 • 処分権を有するとし，ここに所有権者の虫張は全面的に認められることとなった。こうして，
(25)

「タウン• ミ一ティング議啡録town 1‘ecordsjには,.収用地に対する代替地付与などを除くと，土地

>31(18) Sheldon, D. II. S. II，p p , 1 85〜6.

(19) Sheldon, D. H. S. II, pp. 189. . . ，画

㈣  Sheldon, D. H. S. II, p. 190. .

(21) Sheldon, D. H . S. II, p p . 192 〜3.

( 2 2 )このように，1 7 1 3卬ぉよび 1 7 1 5诈の彼付与■老の中には，1 6 8 2年以前の旧い家系の被付与-者がかなり含まれて 

f,1•，•た。 しかもこの3 丨DIの付かに限つていえば，彼らの fj  0•.地面祯は新らしい被付0ンV}のそれに比して , 火きか o  

た。旧い家系には， A ustin  家，B u rb a n k '家 , Copley 家，'_ Granger* 家，. . Hale 家，’’H arm orr家 , Hux le y  家， 

K ent 家 ， K ing 家， Old 家， Palm er 家， R em ington 家， Roe 家， Sm ith 家 . Taylor 家， Trum ble 家， \Vir\cheil 

家 'などがあった。

(?3) Sholdon, D. H, S. II, p. 193.

. m  Sheldon, D. H. S. II, p p . 194〜5.

的 公 M ' . 橋梁などの迚設のため，私相地を提供した場合，これに対して然るべき代替地がf l 与された，この饨の 

付与は少なからず紀録されている。 ,

— 1 0 .0 6 1 )
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.植民;地ニュ 一._イングラソ ド.のータケンについて

(26)
付与や土地移動に関する記録は見られなくなった。それ故，われわれは「所翁権若会議議_ 録」が 

利用出来るようになるまで，1716年以降のサフィ一ルドの土地問題を分析することは出米ない。

ニュー • イシグランドの多くのタウンでは， 初期にはタウンと所有権者proprietorsとは同じも 

のであったし， 「所有権器会議proprietors’ meeting_)が 「タウン会議 town meeting」から分離し 

た後でさえも，共同地に対するそれぞれの権利は明確ではなかった。この未分割共同地に対する権
(27)

利の不明確さは後にさまざまな紛肀を招くことになった。以下において，ァ力ギの研究に依拠して，

朱分割共同地をめぐる紛争の性格と特徴をかえりみることにする。マサチュ一セツツのノ一ザンプ

トンではタウンと所有権者は多年に亘って相:://:にその権利を主張して，「水と汕のような関係にあ

った」が, 1756年 4 平方マイルを1 0什:間タウンに保留することを条件に,タウンは未分割共同地
(28)

に対するすべての権利を拋棄した。

マサオュ一セツツのプリマスでもタウ、ノと所有権者との間に羊の放牧権をめぐる紛争が見られた.
( 2 9 ) .

ここではタウ 'ンが所有権者の主張を抑えて行った。同じくマサチューセツツのウォバーンではタウ 

ンが所畚権着と他の住民との差別を無くし，所有権者の既得権を否宠しようと図ったが，そのここ
" (30) (31)

ろみは所有権者の権利を認めた植民地議会法令のために失敗に帰した。

コネティ力ツトのシムスバリでは. 「台 地 uplands」：が原所有権者とタウンの何れに帰属するかを 

めぐっt 繰返し紛争があり，タウンの多数の往民は，議会が所有権者の未分割共同地に対する独由
' (32)

的な管理 • 分割権を認める迄，未分割地の付与を続けて行った。 メインのフォルマウスでは1718 

年設立当初から所有権者とタウンは敵対関係にあり， 年タウンは， 1 0ポンドをタウンに納入 

することを条件に新来者が共同地の分割にあずかる-ことを認めた9 所有権者は植民地議会に請願し 

「タヴ ン •ミ一ティング j とは別に，「プロプラエタ一ズ • ミ一ティング」をもつ べ きことを主張し‘ 

た。 二つのミ一テ ィ ングは l M l年まで争い， ボストン高 等 裁 判 所 はタウン側の*主張を抑え，所有

ハ3)
権者の権利を確認した。

土地配分をめぐる紛争は，タウンと所有権者との間にのみおこったのではなく，所有権者相互間 

にも見られた。 タウン設立にあたって負担した「出資額 shares」又 は 「エー力一権 acre rights j

注 (抑 1716年以降の土地記録は，マニュスクリプトの形態で保存されている。Proprietors，Records of Suffield, 1716- 
1 8 2 1 . 2  vols. (Town Clerk's Office, SufTield, Conn.) (Akagi, Roy Hidemichi, The Town Proprietors of the 
Now England Colonies, p. 306.) 

m  Akagi，Ib id .以下の叙述は本船こ多く负う•
(28) Aka^i, Ibid., pp. 1 4 2 -3 ..
(29) Akagi, Ibid., pp., 143-4.

(30) ShurtleiT, N. B. (ecL), Records of the Governor and Company of tho Massftchusotts Bay in New England. 
1628—] 686, 5 vols. Boston, 1853-4. (Massachusetts Colonial Records) V ol.IV , Pt‘ 2，pp. 354—6,

(31) Akagi, Ibid., p. 144.
购 Akagi, Ibid,, pp. 145-6.
(33) Akagi, Ibid., pp* 146-7- '
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. 植民地ニユ 一 * イングランドのータウンについ^:

によって未分割共同地の配分が行なわれたから，不 平 等は配分を行なうごとに大きぐなっていっだ。 

マサチューセツツのグ口トンでは最小ヱ一力一権と最大エーカ —拖 と で は 1 対 10のひらきがあっ 

たし， 小さな所有権者の権利は時日の経過とどもに不明確になって行っ (3ナ1 デダムでもこの種の不 

平等が， またチヤ一ルスタウンでは所有権渚について同様の不明確さがあったと指摘されてい (f 。

タウンの土地配分の不平等は，而稍の上だけでなく，# [の而にもあらわれた。質的不平等は所右 

権若相K M のW 界線をめぐ令学■いとしてあ .らわれた。マサチュ— k ツツのティスバリウースタ一 

などの例がそれである。測 i f 技術の未熟さは境界紛争の誘因であっ (を>。イソディアンや野獣め襲Li贫 

および飢餓の泡険をしてタウン述設に参加した者が，所有権湛としてタウンの土地の赞理 •分判 ♦_ 

処分権を有したことは，初期の段階七はむしろ他全であった (3こ独立後も西部開招地において「先 

占権」pre-em ption  r ig h t (ペンシルヴエィニァ西部でぼ,開拓農村らしく t 「斧権 tomahawk d — Sj— 一トマポ 

ークとはインディアンの戦斧to m a h a w kのことで，開拓地では自己の欲する土地の周囲の立木を^)倒すか，そ 

の幹に斧で傷をつけて，その所補 !を主張した— と呼んで^ ) という形で繰返しあらわ ; | ^ 。 しかし，

勤労にもとづく権利は，やがて追加付与に際して未全所得源となって行った。 、

所有権者は，タウン設立に与ったという理由で経済的に富袼であっただけではなく，又 に も  

宗教的にも特権層を桃成していた 。所有権者 はイングランド系 プロテスタソトであり，ス コ ジ トラ 

ンド系の移民とは区別されて いた。 アダムX が指摘したように， 「租税を納入し， 説教各支えるこ 

とが出来るような」善戾で裕福な信仰深い市民のみに共同体の成員を限ろうとしたわけであ客:し 

かしタヴンの人口増大につれて，土地需要が増大し，人種的異質性 . 階級意識• タゥン行政の複雑

.注牌 Akagi, Ibid., pp. 151-2.
(35) Akagi, Ibid., p. 152.

(36) Akagi, Ibid., p. 154.
(3?) Akagi, Ibid., pp. 154-5.

(38) 中村「アメリカ資本主義の成立」81-111'頁。 ，• .

(39} P. W. Bidwell and J* I. Falconer, History of Agriculture in the Northern United States. N ‘ .Y 1941. pp. 

72-3; Fletcher, Steven Whitcomb, Pennsylvania Agriculture,and Country Life, 1640-1840. Harrisburg, 1950. 
pp. 20-24 ； Ford, Amelia Clawley, Colonial Precedents of Our National Land System as It Existed in 1800. 
Madison, Wise. 1910. chap. VII，:._1730 年の “Law of Improvement” や .1750 .年-の “Settlement Rights” なども 

l i 労農!^の汗の権利を承認したものであり，これが裁判所に吸収され成文化されて行った。

(袖 拙 著 「成立」8 8頁。 .

邮 Adams, Herbest B., Village Community of Cape Anne and Salem. (Johns Hopkins University, Studies in 
History and Political Science, 1st Series, IX-X) p. 6 7 .カンタベリー大僧正u.--  ドのJK政を.のがれて，「火移住 

The Great Migration j して来たピューリタン達にとって，カトリJ クやfi|泌奚の r信教6 丨:丨丨丨U を認めること 

は全く無意味であった4 万1Uの波濤をこえて「大移住」し，インディアンと野獣の猫甥の危険に堪えて，新らたに 

I丨I山な礼扼の天地を開拓した労苦が無に織することになるからである。この意味でr信教の囟丨丨幻は無阪定では 

なかった。しかし，出他の设心の丨:丨山を徹底的に生張し，そこからタウンの構成員を選択しようとしたゼクテが， 

集间的に圮f t ,し，弥制力をもつ体制cstab丨ishmmUSと化し，さらに経済的に范別を支持するにいたるのは，悲劇 

的なことなのである。 Weber, Max, Wirtschaft und Gescllsclmft. 4. Auflago. Tiibingen, 1956, Kapite) V, 
Typon religiose!* Vergfemeinschaftung (Religionssoziologio) SS. 2 4 5 -3 8 1 .§  1 1 英 .：明訳.「宗教倫理と現世 i
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化が見られるようになって来5 ? 1 そしてタウンの土地紛争は人丨丨増大の顕著なマサチューセツツ柬
(43) (44)

部とコネティ力ツト河流域に児られた。不作所有についての紛爭はむしろ辺境タウソに兕られた。

弗所有権者侧の主張は，第一に， タウンの土地は舍有権若に属し，すべての渚の利益のために用

いらるべきである。第二に，土地の配分は租税（タゥン税♦ 牧_ 維持毀など）に応じて平等であるべき

である。第三に， タウン住尻の平等な地位は，租税おょび -本-仕の平等の結染である。第四に，土地

は単に所有のためであるだけでなく，占有 • 定 住 • 改良のためのものである。’ 第五に，土地は利用

されずに放蹬さるべきではない。第六に， タウンの平和と福祉は全員の協力によるタウン坐活の一

体化にょり維持される， という諸点に喪約出来 (る。これに対し，所有権若侧は車ら法#:的細而から

自B の権利を擁護した。すなわち，第一に，所有権渚は土地の管理 • 分 割 • 改良権をもつ。第二に，

所有権者の権利は相続 • 赠与おょび購入にょってのみ得られる。第三に，非所有権者は所有権若が

特別に付与した土地についてだけ権利を有する。第四に，これらの付与は未分割共同地への権利を

含まない， というものであった。

非所有権者の要求に対して，所有権者側は非所有権渚をあく迄も排除して所有権若の独*的地位

を擁護しょうとするか，非所有権者に土地は付与するが，未分割地に対する権利は認めないとする
(47)

か，非所有権者を所有権者と認めるか，のいずれかの態度をとった。へヴア ヒ ル ， ニコ- —パリ，セ
(48)

イラム，プロヴィデンス，ダツクスバリでは非所有権者の要求を咨れるかたちで解決が兒られた。譲 

歩が容易に行なわれない場合は，妥協ないし合意がみられた。ノ一ザンプトンやチザムの場合がそ 

れであるとされてい^ 譲歩も妥協も行なわれない場合は，仲裁形態がとられた。有力な法律家の 

意見を徴したり，他のタウンからの仲裁員により解決したり， タウン内の非利害関係者の屮から調 

停員を選んだり 1 ^ 2 。 しかしその何れも採りえない場食は，植民;地議会に請願して解決を求めたが ; 

このサフィ一ル ドの場合もそうであったように，議会は一般に所有権渚に有利な決宏を下した。議

(「世界の大思想j n - 7 , ウヱ- バー「家教 . 社会論集」河出离扮刊，209-357頁。）馆 11節 , 30(5貝以下。Weber, 
Wirtschaft und GeseJlschafi. Kapitel IX, 7 Abschnitt. SS. 6 9 6 - 7 3 4 .1丨_丨:以姑志郎訳「支fillの社会':(こ」 1丨，524 
K 以下，Weber, Max, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Tubingen, 1920. I, SS. 536-573. Zwischen- 

betrachtung： Thorie der Stufen und Richtungen rcligioscr Weltablehung. 中ト丨ズ(ニ;沢 「衆教的现則丨厂份の段 

階と方向の观論」 (「1丨1•界の火忍想j II 7 , 155-191頁）。 Weber. Die protestantischen Sekten und der Geist des 

Kapitalismus. (Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie. I. SS. 2 0 7 - 2 3 6 )中村成ー訳.「フロ テスタンテイ 

ズムの教派と資本來蕺の秸祌j (「丨丨J:界の大思想j '11-7, 83 K 以下）などを参照。

注 (42) Akagi, Ibid., p. 157.

1 (43) Akagi, Ibid., pp. 157-8.

. (44) Akagi, Ibid., p. 158.

% (45) Akagi, Ibid., p. 158.

. (46) Akagi, Ibid” p. 158.

. (47) Akagi, Ibid., pp. 159-165.

' (48) Akagi, Ibid., p. 160.

： (49) Akagi, Ibid., PP. 160-L ■

1 (50) Akagi, Ibid., pp. 161-2.

取■雜 艰 财 切 以 紀 此 VAWW卿 卿 吸 ^ ^ ^ i

_ィソグラン.ドのータヴンについて

会は最も富裕な階層から構成されていたからである】。そしてこのような決定は务洳として機能し(笤 <

このように，サフイ一ルドの未分割共同地の配分をめぐるタウンと所有権者との間の紛爭は，た

んにサフイ 一 ルドという一 つ の タ ウンにだけ見られた個別的現象ではなく，1 8 世紀以降ニ ュ ー • イ
• (53)

、ノグランドの諸タウンに広く見られた現象であった。人丨n が次第に增大し， タウンの中に土地を來

め る 人 々 「非所為権者」 とよばれる— ^は， タウン テイングを通じて土地の付与を求め

はじめた。 しかるに I 7 世紀以来の「旧タウン」では設立以来の所有権者（およびその相続人‘ 譲受人) 

が未分割共同地の管理 • 分 割 • .処分権を独占し .ていた。か っ て は 「旧タウン」に脈うっていた京教 

的カリスマはいまや色あせ， 不労所得を宗教的に弁護するようになっていた。 「コミュニテイの平 

和と福祉j をねがう所有権者は , 埤民地議会の支持をえて，非所有権者の主張をしりぞけ，未分割 

地の配分を終了したわけである。

そこで次節では，土地所有の .西編成と，社会的分業の展開について分析することにする。

〔I 〕 _ 者はかつて，サフイールドの初期の土地付与にはおおむね衡平の原則が貫かれて I 、たが，

タウン設立後まもなく不在土地所有者があらわれ，土地所有の分化が見られはじめたことを指摘 

した。サフイールドの「タウン - ミ一テインク:議事録」 （第 2 期，1682—1715年）には，浩干の土地 

付与と，かなりの数にのぼる土地移動が記^ cLされている。以下これを検討すれば次のようヤあ旮 t 

( 1 ) 既に付与の申請がなされていたが，何らかの手ちがいで登記されていなかったので，あらた
,。5)

めて登記するというもの。 . ,

⑵ 鍛 冶 屋 • 縮純エなどに対し所萣の奉仕を一定期間要求するとともに，土地を付与するもの。 

たとえば，敏 冶 屋 Joseph P o m re yに対し , 「タウンに定住し， とどまり， 7 年間タウンの便宜 

の た め t r a d e に従まする」 ことを条件に， 相続可能の土地4 0 エ — 力一を付与しすこような例
(56) . (57)

がそれである。また学校の管理者への報酬として土地を付与した例もこの種の付与と考えられ

る,
158)

⑶ 公 道 • 橋梁などに所有地の一部を提供した代傲として，所有権者に代替地が与えられた場合。

注（51): Akagi, Ibid., p. 162.
(52) Akagi, Ibidり p. 163.

(53) Akagi, Ibid., pp. 1 4 4 - 5 .そこではサフィ一ルドも一例としてあげられている，

( 5 4 ) 前揭 , 拙 稿 「17世紀末ニュ一 . イングランドの」 タゥンについてj

(55) Sheldon, D. H. S. II, pp. 102, 128.
(56) Sheldon, D. H. S. II, pp. 81-2.
(57) Sheldon, D. H. S. II, pp. 162, 177,
(58) Sheldon, D.II.  S. II, pp. 164, 173, 177.
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注（59) Sheldon, D. H. S. II, pp. 104 ,108  など，

(60) Sheldon, D. H. S. II, pp. 104, 105, 106, 107, 108, 110, 113,, 116, '133 など。

(61) Sheldon, D. H. S. II ,  pp. 162, 163.
(62) Sheldon, D. H. S. II, pp. I l l； 148. ,
(63) Sheldon, D. H, S. II, p. 5 7 . なお 1685卬 3 月 3 R附でも同様の规宠がなされている* ⑴ . H. S. II, p. 104)

(64) Sheldon, D. H. S. II, p p . 14, 6 2 , 1 7小
(65) Sheldon, D. H. S. II, p. 1 1 5 /0 1し，スミスは織亦ェであったともされている。（Sheldon, D. H. iS.1, Errata

132 .

and Addenda)

(66) Sheldon, D. II. S. II. P, 115.

C67) Sheldon, D, II. S ‘ II, P- 136.

(68) Sheldort, D‘ H, S. II, PP..81,

(69) Sheldon, D. II- S. II, P- 128.
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植K地ニュー• イングランドの-一•タウンについて

. . (59) '
 ̂ ( 4 ) 建築 • 生垣建設の便赏のために，若干の土地を追加付与したもの。

( 5 ) 自己の所有する宅地• 牧萆地などに隣接する牧革地• 沼沢地などが付年されたもの，および
4 ' (60)
、 所有地から公道への通路が該所有地の- 部として付与されたもの。 •

； (61)
在 （6 ) 由己の付与地(の一部）をタウンに返還して，代替地を付冬されたもの。
レ . . (62)
• ( 7 ) 被付与渚が他の被付与者と所有地を交換することが淆認されたもの。
i , .

などがそれである。このうち，（5)(6)(?)は, 1 7 1U:紀末葉から1 8世紀初頭にかけて，ようやくタウン 

i 内部に土地所有関係の击編成がはじ量り，農尻経常の--括化が蝸半的ながら進行しはじめたことを

i  佘すものといえよう。

■i 〔n 〕 このような土地所有関係の資本主義的再編成への動きと絡みあって，社会的分業の進行が見

4 ちれた。

5 製材場 • 製粉場。 開拓地に最も早くから見6 れた製造場は製材場 . 製粉場である。タウンはい

i ち早く1671年 1 月の入植条令Acts of the Committee第 16 ■条に，製材場•製粉場を設立すること
ド ， . »

!： . . を奨励するために， これらの製造場にそれぞれ60 エ一カーの土地を付与し， 共同地の伐木権食認 ■'

める旨を規定してい(る。この規定のもとにピンチョン少佐は1672年製材場および製粉場を設立し

1 たが，1697年以後は製材場虫め伐木梅が否定され，17丨3 年には彼の相続人は製粉場をジ- イムズ.
： (6-1'.
|  ロ一トンに売却し，1747年には製材場2 と製粉場1 が拋棄された。

丨! 媒皮エ。 トーマス• .スミスは，マサ:チコ- —セッッ植民地^ )イプスウィッチから来住し， 1692年
い - (65)
：1 5 月 2 日附で鞣皮のために共同地の樹皮をはぐ自由を認められている。また1699年 1 2月 8 日附で

f 鞣皮エコーニングに土地が付与されている。1677年ハドリ一から来住したジョ一ゼフ.イーストマ
r (67)

• ンも鞣皮エとして50 .エーカーの土地を付与されてし、る。

P 鍛冶屋。 ジョ一ゼフ . ポムリ一は1699华 3 月 7 日附で「このタV ンに定住し 7 年間タウンの
* (68、 • 一
V ために鍛冶職に従艰するという条件でj 4 0 エーカーの土地を与えられた。また1697年 7 月 2 2 日附
f  . . (69)

でグッドマン • ストックウヱルは鍛冶屋奨励めため一‘筆の土地を付与されている。

達!^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 如
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減玫地ニュー . イソグ，ランドの一タウンについて

(70)
煉瓦檢」ニ テ ィ モ シ 一 • フ ェ ル プ ス は 1726雄サ フィ一ルドに来任: した。

大工。 1717年ィプスウィツチの大工の子ジョーゼフ • フラ“が 父 の 購 入 地 に 来 1714年 

アサフ • リーヴィツトは8 ェー力一の土地を付与され，またサムェル.スミスニ世は 1737部 1 月 

2 0 円附でその職人達と大工を営むことを認められて I 、る。 またスプリンダフィ . - ルドのヴィクト 

リ♦サィクスは 1680年 5 0ェー力一を付与されていだ 

桶エ。 ジェィムズ • キングはユ6 7 8 年桶エとして 60 ェーカーを付与され来住し5?こ5丨 

船大工。 ヱドマ ン ド•マ一、ンヤルは 1680年 8 0 ェーカーを付与ざれ， 1682〜5 年にニュ一バリ
(76)

から来住した。

織 ？IJ1。 ニ ュ ー ペ リ ー の リ チ ヤ ー ド ‘ ウ ー リ ー （リチャード• ウールワース）は 1680年 6 0 ゴ•一力
(77)

—を付与され，1684年来住した。

縮絨エ、 1710年 5.月 10'日， サムェル . コブリーに対し縮絨場を設立することを許可し，また 

ダムを妞設することによってタウン又は如何なる個人にも損窗を与えぬことを約朿するならば/前 

記！̂のため右の場所の水利権が付与される旨決矩され泛  •

鉄 ] : 所 。 1700年 11月タウンは， ジ ョ ン . ピ ン チ ョ ン Colonel John Pynchoii； Esq.; Joseph 
(V9) (80)

Parsons, Esq.; John Eliot, E s q .の設立願いに応じ，鉄工所の設立を許可し， その奨励のため合計 

鳩主一力一の土地を付与し -た。この鉄工所はシャペルの製造に従事していたが，1801年洪水に流 

された。 しかし，この地方は反鎚用ゃ截妷用の水力，燃料用木材，サフィ一ルドぉよび隣接諸タウ 

ンの沼からとれる泥鉄鉱が豊富だったので， 1721年には， p eter Roe, Joshua Leavit, Anthony 

Austm，John Trumble 1st, Samuel Remmington, James King Jr., Samuel Hatcheway らによっ 

〔弟 2 の缺丄所が，1722年_には第3 の鉄丄所が“Ebenezer Fitch and Co.” によハて設立され.製
(83)

釘用の針金か製造された。 鉄は納税に用いることが認められ， 「タウン • ミ一ティソグ議蕲録j >こ

注 (70) Sheldon, D. H. S. II，p. 270.
(71). Sheldon, D. H. S. II，p . 18.
(72) Sheldon, D. H. S. TI, p. 8 3 . .
(73) Sheldon, D. H. S. II，p. 267.
(74) Sheldon, D. H S. II, p. 27, 41.

(75〉 Sheldon, D. H. S. II, pp. 27, 36; I, Errata and Addenda.
(76) Sheldon, D. H. S. II, pp. 27, 37.
(77) Sheldon, D. H； S. II, pp. 27, 44.
(78) Sheldon, D. H. S. II. p. 165. ノ

u 9 ) .スフリングフィ一ルドのジョーゼフ. パースンズの息子。スブリンダフィ一ル.ドおよひV —ザンプトン選出

代議員を ,14年問つとめ，郡栽判所判啡であった。Sheldon, D. H. S. II, p . 150 notb.

( 8 0 ) インディ7 ン伝細 iの孫で，ウィンザーの名士であった。Shekkm. D, S. II, p , 1 5 1丨論.
(81) Sheldon, D. H. S. II, pp. 137， 151 - 2,
(82) Sheldon, D. II. S. II, p . 152 note,

(83) Sheldon, D. H. S. II, p . 152 note; Conn. Cd. Records, VI, p. 312.

w  ： • ... . . . . . *...
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Sheldon, D, H, S, II, passim.
Sheldon, D. H. S. II, p - 157.
Sheldon, D H. S. II, pp. 175-6.
Sheldon, D. H. S. II, p. 183_
Sheldon, D. H. S, II, p. 183.
Sheldon, D, H. S, II, p. 149.
拙著「アメリカ資本主義の成* 」坊3 章，1 7 7 '3 1 8頁d
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■ 姑陡地ニ、， 一  •イソグランドのータウンについて

—  (84)

は他の諸生産物とともに，その評細額が記璐されている。

銅山。 1708年 5 月 6 H , , タウン内の未分割地内のすべての鉱山はタウンのために保留sequester

and conserveさる.ぺき旨決定された。 年- 1 0月 1 7 日および2 2 ト丨の決定により，タウン内の '̂
' r (86)

ベての銅山はニューベリ一のウィリアム.パ一トリッジ大佐に8 年問賃貸することか認められた。 

羿 1713年 9 月 9 日には銅山を上記パ— トリッジおよびウィンザ—のジョン•ェリ才ットに賃貸す
(87) _

る旨決定したが，シムスバリとの境界紛争のため，この賃貸は無効となった。

このように，製材場 • 製粉場，鞣皮ェ，鍛冶屋，大工 • 桶ェ • 船大工，織布ェ，縮絨ェのような 

農村手工業者を底辺にして，その上に消费財および生産財生産部H たる鉄工所がいくつかあらわれ 

て来ている。 また繊維工業部Pfiでも 1ぬ0 年_ 迄は丨::丨給用衣料生産が広汎に風られ，179 2年以後は 

ジェニ— 紡績機による綿糸がニ ュ ー . イングランドの各農村の手織工に販売された。 1820年以前 

にサフィ一ルドには綿糸工場が三つあっ( f L この綿糸工場と農村手織工との関係は，筆者がかつて
(90)

分析した如くである。

v *

〔附記:） 木槁は忽忙の裡に執筆されたもので，誠に拙ないものであるが，誰んで故宇馬蛘久教授の靈に捧 

げるものである。本稿執筆にあたり多く使用したSheldon, Documentary History of S u f f ie ld は，哿 

山学院大学9 丨丨丨島恵児教授の御好意により披見の機をえたものである。

なぉ， 本 #は 昭 和 4 3 年度福沢論吉記念慶応義塾学琪振興S 金による研究「近代化の比較史的研究」

の一部である。
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注

i

.真̂ ^ ザ^ 私^ ^ 舞が威、; ^^「访^ ^ 麵 辣 知 - ぉ^ ^ ^ ^ 1̂ • 灸^ 終み タ̂ ^ .

近 世 諷 訪 地 方 に お け る  

世 帯 規 模 の 人 口 史 的 研 究

速 水  融

、 1 . 序 論

徳パ丨時代における農民の世带規模については，従来それ自身あまり関心が持たれて来なかった。 

農民家族に関する研究は，一方では相続や分家，家族制度といった社会学的アプローチがあり，ま 

た社会経済史の分野でも体制と々関係から，、生産举位としての農民の「小農自立」又 は 「複合家族 

から增婚小家族への移行 j という立場から論及はなされて来たが，家族又は揪帯規模®体を究明す 

る歴史人口学 （historical d em ograp h y)又は人口史学_ (population history) 的接近はほとんどなされて 

いない。本稿でほ，徳川時代の農民の世帯規模について，まずその市•実をつきとめるべく社会生態 

学的 {：ことらえようとするものである。•

本稿は 1969年 9 月，览国ヶ、ノブリ_ッデ大学で開かれたCambridge; Group . for the History of 

Population and'Social S tru c tu re主 催 の History of F a m i ly に関する学会に.おいて提出した報告 

を骨子としたものである。 この学_は同研究グルーブめ Peter L a s le t t氏によって企圆された。同 

氏の ‘Mean Household Size in England since the Sixteenth Century* は，近く 公表される予定で 

あるが，企圆の経過について詳しく述べている。筆者が従来続けて来た徳川時代の人U 史研究の研 

究方向と， Cambridge G ro u p のそれとの間には親近性があり，相互に密接な速絡をとりながら現 

在研究が進められている。今回の学会では，主題の下に英国， フランス，苽南ヨーロッパおよび日 

本の市■例が報告され比較検討が ;行われたが，報告や討論は大体前記のL asle tt論文に沿って行われ 

たので; 本稿もそれに従ったものである。 - .

世帶規模がこ .こで何故とりあげられたのだろうが。英国においては，小家族化は工業化に伴って 

生じた现象で，それ以前の家族規模はヨリ大きく， さらに使用人を含めた世带の規模はもっと大き 

いものである .ということが一般に信じられて、、た。 L a s le t tら Cambridge G ro u pの研究若は， 16

注（1 ) たとえば Chie Nakane, Kinship and Economic Organisation in Rural Japan. London, 1967.
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