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ルの代表茗会議にお,ぃて， 1 ヶ；] に 1 1 日なぃし2 週 

卯は仕取をしなければならなぃ，ことがきめられ，炭田 

の规校と0 欺に虑じて.，lec tu rerをわり'あて，いかな 

る lecturerも 1 ヶ所fc 6 ヶ月以上とと’まってはなら 

なぃとされだのである。彼らの任免權は代表渚会議が 

もってぃたことがffi-诞である. lecturerの仕ilfのなが 

には, 坑夫や組合q 利寄にかんする情報の蒐集，とく 

に貨企や労働時間にうぃての統計などの資料の収集な 

ども含まれていた。すなわち lec tu rerは，’労働組合 

の組織者であるのみならず, 成人麩育の tutor, 社会 

調査•表 ：，:(social invcstigatbr) や絲計学者としての役割 

を兼ねてぃた (pp. ?5—77>„
このようゐ:組織5者としての lec tu rerの存在は，現 

在のわが国の労働運動.においでは欠:けておりン 日本_労 

働渾泐も，との库業苹命期の玛合連動から学、ぶべき多 

くのもの耷铋め:t ぃるょう匕思われる。じかし最後に 

近贺なもめは労働組合の政策であろうa '
《机合の政策把ょぴ鹎衔> 支部の役員は，侮週2 自 

、染まりV"会合毀.と.して各役員にたいし.1 .€ ペンスが支. 
■払われ:る9.’組合資料.■ (union documents)や蓝金.(funds) 
は特別の筘の中に保管されそ<6箱?こは異なった3 個 

の錠があり，それぞれや鏈を主喪な役員のひとりひと 

.りかもつこ.と’とな..っでぃた。..従って3 A 全部が集まつ 

たときはじめてこの筘はあけられるq であり' , 役員の 

欠席は罰余を戰せられたほどである（6 ベ?ノス）。組合 

A は第2 金腿日に耝合费を支払ったのであるが， 3 シ 

リングは卑合の基金のために，そしてあと2 ペンスな 

いし3 ペンスをH 炭計量人（checkweighnian) に支払っ 

たのである。こ:の checkweighmanという.のは, . 屈■主 
が，掘p れた石炭の蛩を資本の立場から評定して賃 

金決矩を行うの(こ対抗して，組合員の立場から正しく 

iit Hを箅定する萆門家であった。まことに興味深ぃと 

とは，当時, 雇主の労働^;にたぃする罰金制度とぃう 

ものがあった？：とはょく知られているが，組合内部に 

もつぎのょうなffij金規定があったこ とは注則こ値す 

る i .. . . \  _
1) 他人に喧_ をしかけた場合（18)。
2 ) 恶口を云ったり，みだらな言葉を吐いたりした 

とき> 1 件につき (6d),

3 ) 呼って紺合の会合に出席したり,，時問前に表っ 

たりしたどき（l s 〉9
4 ) 糾合舄と.して狗來をう■ける.あちゆる訓令の:うつ 

しをもってぃかぃとき（6d)a ,
.このように分働糾合が糾令貞にfji丨則を適州し，削金を

tif . ■
. .  . .  ■
課することについては不満が増大し，ひとつの庄制と 

して非難されながらも，师JEE下において炭坑夫の団結 

を固め* 規律を厳格f cし, JLつ志気を昂めるため丨こ用 

いられたのである(pp. 78—80)。
だがもっともIfi翦 なこと は， 年 拘 來 契 約 (yearly 

：bond)を中やとする労働条件の改善を約ぐる_ 争であ 

った• . 「炭坑主たちは， 兆同の行動のために定期的に 

余合を卵いて，たえず辑來を強化してきた。彼らは自 

由な人間が自分のところでどれくらい働いているがと 

いうこ'とをこの会合.で確認し， binding..の前 5, 6 M 
間前feなると，この自山な労働耑は解鹿される。そし 

/ で飢えに迫られてbinding1 morn丨ng......がくると，..どん

な条件-ででもうけいれるよ5 になる。と•，こへでも行く 

ごとができるという坑夫の権利と能力はきわめて限ら 

れたも<0であり• bindingは.一般坑夫を來縛するもの 

でもるの各な )̂ず，..':全た煽動家= 運動家/ (紐itator) を 

しめ出すため丨こも「刹用きれたのである。, と、とろセその 

b o n dの特徴としては, ①，1 年の拘朿期間中，靡主は 

勝手に種々の名目で坑夫の賛金かち控除することがで 

きた。②搾取の強化にたいする抗議は，罰金の基準を 

たかめる < とにょってにぎりつぶす。 ③ bondを破る 

ならば， 3 ゲ月の処刑。④雇主のいかなる命令にも服 

従しなければならなV、。たとえば生命の危険を伴\場 

合があるとしても。 これに対し炭坑夫は， P. W. 
Robertaを弁護士とt て闘いをすずめ，bondのもとて* 
の最低貨金として26 s を支払うべきことを喪求し， 

■そめ保障がな.ければ i)ond .なるも.b は， 「纽餓を.も■っ 
て刑罰とするところの奴隸的な契約(“a slave bond to 
the penalty of —starvation”）_であ'る.と.:して告発し.たので 

ある. (pp. 94—97)。坑夫の抵抗の最大の拠点であった 

Durhamの運動は》 b o n dの規定する重い罰金に抗議 

し，その撤廃を喪求することと，雇主の計量制度の偽 

胁_他を暴露することに集注されたのである。

以上，：miners associationを中心と.す.も労働者の:生'. 
活時衛關争について著者ののべるところの要約を試み， 

たので务るが,組合の政策はたんにこのような受動的 

な侧而にはとどまらなかったことは注意されなければ 

ならない。前極的な政策として知られているのは,也 

産制限による炭伽のひき上げ,従づて貨企ひき上げ政 

策で，ある。：たとえばMonld.andめ 1.1の设坑に和いて*/ 
穷働者1 日1 人当りの採掘遛を'8 筘がら5. 5 箱に制限 

したととろ, 货金は3 s .が ら 3 s  4d• に上# した。

その意味ではそれは成功したといわなけれをなちない 

P'，しかしそれはくまでも超えるととめできない眼
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界をもづていた。すなわち，組合員が丨；1制しX その採 

掘高を減らすことに成功したとしても，非組合員がこ 

'れを利用して惡用する場合はたち戈ちにしで伽丨格は下 

ったからである。また労働時間の制限は，生産最の制 

限すなわち賃金の制限と矛盾することとなる。搾取の 

ひどいところでは* 同額の貨金をがせぐためにも，よ 

り多くの時問働かねばならぬことになり, 労働時間問 

題は生産制限の問題と密接に関連するこどとなるので 

ある61:労働.渚階級にと:'っ.てもっと:も'JE大なとの問題 

か.，, 炭坑夫の場合，，:,.:も..つとも深刻なも.のと.して.あ’らわ. 
れざるを得なかった最大の瑰山tち.いわゆる納屋制度 

(butty system )を媒介として炭坑资本は*，極端な能率 

主義的政策をと*)，坑夫同士の間の競争をあおり,そ 

の分裂 • 支配の政策をほしいままにした結果であり，， 

そのために各炭坑地帯におL、て，戦術上の不一琢をみ 

ることがあり，. とくにストライキをめく、、づてはげしい 

論議が闘わされた6 その場合> 1843年 1 月 2 日の 

Manchester ...でO集舍に.おいでは，..、週勞働日の差興か 

ら各地の条件の差異が考慮されたのである。.ョ一グシ 

ァにおいては炭坑夫は，週 2 t丨半働いたにすぎなかっ 

たのである。:
以上のよ.うI1こ，rniners* association .の政策は,'' ニ-•.方 

において生産制限政策と労働時間制限政策との結合に 

よって労働条件の改善および生活擁護の_ 争を荇うこ 

とによって，ストライ年敝術を回避しよ，うとした。' し 

かしながら，結局ストライキを問題にせざるをえなか 

つたのである。

:帮者の炭鉱労働運動についての分析は’，：史料的に十， 

分な把無と実証性がもっとも特徴的であり; 1 8 4 0 年 

以前の炭坑労働運動9 従来まで^nられなかった部分に 

ついて明らかにしている点は，学会にたいする大きな 

M献であり，,：.貴道で，あ，.る。 しか'しながら, . general 
union と.しての.miners’ association._ と Craft ur̂ ion :と. 
の対比が不充分であり，あ章りにも歴史的•叙述的で， 

理論的整備がき.わめて不徹底である点が惜しまれる。 

それにもかかわらず, この研究は, 最近めイギリX労 

働運動史にかんする力作のひとつというべきであろう 

(1968, Lawrence and Wishart, London, pp. 266, .¥ 2, 520)

飯 田 鼎

アラン.バーチ著

『イ ギ リ ス 鉄 鋼 業 経 済 史 .

一，匕八四尔〜 一*八七九年.I

Alan Birch !The Economic History of the 
British Iron and Steel Industry 1784〜1879: 
Essays in Industrial and Elconomic History with 
Special Reference to the Development of Techno
logy1 Frank Cass and Co., London, 1967

☆

イギリスにおける鈇鏑業の權威ある研究として，.我 

々はT. S. A sh to nのもはや「山‘典」とさえ言い得る 

であろ.う.‘Iron and Steel in the Industi*ial Revolutioh1 
(1924, 2n&_ ed.：1951) と D. L ......Burn ...の. . ‘Economic:
History of Steelmaking 1867—1.93‘9’. （1 9 4 6 )を持っ， 

X い.る。 A sh tonの研究によって導かれる平代は, ''産.:. 
栗苹命の一応の完結を兑る19世紀纶ー • 四半期まで 

であり，B u r n の研究は6 0年代末からの鉄鋼槳f c 七 

を尚てている。

ますこ，近 年 Burnの研究と同等若しぐはそれ以上に 

研究渚に評細され用いられているところの，J. C.Carr 
& W. Taplin (Assisted by A. E. G. Wright) "History 

. of the British Steel Industry1 (1962)..も.ま，.た. Burn 
と同様に主として1 9丨1L•紀第四. .四半期から現代に至 

るイギリス鉄鋼業の歴史について述べたもの!であるV .
ただ . B ur nの研究の方ははっきりと1867年以降RL 

つV、てのみ取り扱っているのに対し， Carr & Taplih 
は，Prologueとしてべッセマニ登場以前の製鉄梨につ

いて述べ， 続 く 第 •部 （鏑への軾換1856年〜1875介.） 
で 6 0莨に亙って世紀第三 • 四半期の製鉄業の発偎， 

技術の進屁について述べている。この Carr & Taplin 
の茗作の第一部は,勿論充分侬拠し得るものであり 

缩渚も丨:丨らの研究を推し進める上で世紀第三•四半期 

を検討する場合においでも何度も利爪さ、せていただい 

た。だが，やはり錬鉄時代から_鉄時代べの夜明けを 

迎える転換則を語る場合の技術的変革及びイギリスに 

特t / の生逆 • 資本の集小をもたらさない発展を，.経営 

形態，资木の'Yf■在形態の問題点から探る盘味において 

残念ながら不充分であったとH わねばならなかった。

これには色ノ< M山はあろうが, Cart & Taplinの場 

合 1850年代末から1870年代初妞までの製鉄梁を一拙

S が
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L てそこを叙述の出発点としようとしていたことにそ 

もそもの問題があったのではなかろうか。即ち，大不 

況以前の鉄鋼業（錬鉄業）士考える場合に，1830年代， 

1840年代を抜いて， 1S50年代以降め.錬鉄黄金時代を 

語りはじめることを不可能にしたところの経営上の性 

格の一速の流れ，技術の迆展の性格の共通の内容付与 

があったということが考えられなければならないので 

あぅた。 こ れ は ;B irch博士が今回の徨物において， 

產龙革命末期の近代熔鉱法,攪拌精錬汰の発展に規定 

される時期として当該の時期の製鉄業を把握，叙述さ 

れることによo て解決がはじめて与えら•れたと n って 

も设いであろうV  

従って，その意味においではCarr & T a p lm より 

も Burnの如ぐ大不況期を中心とする段階の鉄鋼業の 

検財 •叙述からはじめている方が論理の展開としては 

すっきりした形であづたと言うこ’とも出来る。大示況 

則以降の鉄鏑寒の研究書としてはB u rnめ前書の他

に， ■ ■ : ニノ.
T. fl. Burnham & G. 0. Hoskins Iron and Steel 

in Britain 1870〜1930，（1943)
がある。

我々はまた，席:業資本®階のイギリス鉄錮業に関す 

る研究書として，

J. H. Clapham ‘An Economic History of Modern 
Britain, V ol.II. Free Trade & Steel5 (1932)

を持っている。この優れた研究書は多くを我々に与え 

てくれる 19世紀中葉の多くをこれによって知り得る 

のであるが，やはりとれもまた鉄に関しては概説の域 

を出ているとは言い得ないであろう。

従って，これまでこの產業本命終了期から大不況期 

の問の時期のイギリス鉄鋼業(製鉄業)の研究は稱々 

の溻会資料，経営文書に直接当たることを別にすれば， 

尥接問題を正商から取り扱った研究軎がないために， 

.例えば .W* S. Jevons ^he Coal Question； An Inquiry 
Concerning the Pro|fress, of the Nation and the 
Probable Exhaustion of Our Coal Mines* (1865) p  
石炭問題についての警告から高炉の原料問題の状態を 

説み取り*. A. P. Usher 'Technical Change and Capital 
Formation’，H. J. Haba]<kuk * American and British 
Technology in the Nineteenth Century’ (1962), Otto 
Johansen *Gcschi<;hte d ŝ Eisens, 〔三谷耕作訳「鉄の . 
厢史j〕 などの输威ある技術史の論述， 世紀前半まで 

の製鉄業に関しても嵇々有るが, 例えばH. Scrievener 
'History of the Iron Trade* (1967).などに依り.,へ製：

鉄業者に関しては， C, E r ick b n女 史 め *British 
Industrialists——Steel & Hosiery 1850—1950, (1962) 
M. Flinii *M6n of Iroiil the Crowleys in the Early 
Iron Industry1 (1962) 他の総括的文は各個の研究に 

それぞれ侬づ.て考えねばなちながづ.た。

これ以外に，地方史研究（殊匕製鉄柒，鉄：]:業め盛ん

なウェ一ルズ，スゴツトラソド，西部ミドランズ〉 に i
づて研究各進める]^外になかった。

勿論，当該の時代はィギリス资本主義の黄金時代で 

あり研究が皆無である訳は芫ょリ無く，多くの雑姑論 

文や.導鬥的分野fc类ぅ込みだものが発表されてばいた。 

Birch氏乱身もX コット今 'ンドの臣大製鉄会社Carron 
のバラ、ノスシードからその利益率を算出しようとする 

意欲的な試みを行っているi S ir t h 博士の姉でも本る 

W. H. Ghaloher :もそ:うした意味に.お+t、て:大きな：鼓献: 
を行っている„ '

そして実は，先述の諸辦以外にこの時代を•一忠ガパ' 
— するところの好褰がブメ D力において著わされでい 

るめである。 > /
H* G. Roepke 4Mo^ements 6f the British Iron 

and Steel Industry 1720—195F (Illinoi 8tudies，in 
' the social science： V o l . 36,1956)

である。.： - ■' 'j
H. 6. R oep k eは， l 8 世紀から20世紀ゆ力、けて輻 

広く様々の資料を駆使して研究を行づた。これは明ら， 

かに锻説ではない研究虫上め一ピークであった。

だが，やはり A shtonと B u rnの間のギヤップを埋 

める橋娥しは包括的には(なされていなかっ允。 迕 G. 
ROepkeの研究を別にしX 者免ると，「世界め工場」め 

—翼を綿工業と共に担ったと言える鉄鋼業 :(製鉍粱） 

について包括的且つ疋面から取り扱った女献がィギツ 

ス本国において举げることが出来ないのは,ある意味 

では驚ろぐべきことでもある。

. . ■ノ☆ . :

以上述1 来ったことを考えるならば , Alan Birch 
博士の著作はイギV スfeおいても（外国においてイギ 

リス資本主義を検討しよ.うとする我 .々は勿論のこと），..永 . 
< 期待され続けて来た研究書でちると’言えよう。

B irch博:fcは序文にも窺われる様に充分にC の研究 

史上の位蹬を意識していると思われる。H. G. Roepko 
の硏究は勿論, JovOhs, Scrieverier .はじめ何らかの故！ 

連を持つ指，論文, 資料，文書に微底して目全通レ矣 

ことも窺われる。当然のこととは言V、な が ら ,咖 さ

一 ~~ 72 (1052) ■—•—

れる資料，文献は非常に庞大な数にのぼる。

.：脚注はCれまでの研究免Q文献丨丨録としても利用し 

得るであ>ろう’。

浅学の為，窺い知ることが出来ないが,筆者の関心 

ある南スタ，フアKシャーについて見るだけでも，特 

# そ©地方のみfc'pL、ての識会資料• 証言録を弓|；«し 

ているが（pp.:1 5 3 --5 ),実際の証言録とBirch博士の 

論述を01き蛟べてみると，それはおそらく全体に検討 

，を加えた上で讪出された結論を简明にニ•三言及する 

といった態度のものであった：

B irch博士は，先にも述べた様にW. H. Chaloner 
に師2jFし，マソ关 .-tスタ:一大学に.おいて学位を諸求さ 

れた。その論文が，本喪として公刊されるに至った訳 

でもる。

本書の# 成は次の通りである。

.弟一部■
《I ) 1760苹〜1879年のイギリス鉄_ 業 

( D ) 1公世紀のイV グランド• ヴエー/レズ経済に 

おけ名鉄の位地 

( m ) コークス製鉄業の興隆

ンリ .トk  ノル.ドノレ法
( I V ) ナポレオン戦爭下の製鉄業、: - 
< v ) 産業革命期の製鉄企業及び製鉄業者 

( V I ) 19世紀初頭の製鉄業者組合 

第二部 . ■
( v n ) 1788 年〜i 88o 年の摩業の発展 

( v m ) 1788 年〜1880年の地域的発展 

( D O 錬鉄業における技術の進展.
( X ) 大規模庫業の成長： 19世紀の鉄鋼業におけ 

. る資本及び企寒 •
(沿） 鉄取引

(M) . 製鉄労働渚 丨 [
第三部 ,,
( X I I I )転換の海程：鋼鉄の時代

( X I V ) 軟_の発展

( X V ) 産業立地©新換因

(XVI)鋼鉄の勝利  •

付録

以上9 構成における特徴の-—つと思われるのは，時 

期ょっズ窣別措成をするので^ なく，問题別に産業 

本命後期から19世紀を取り扱っているととセあろ5 。 

とれは，本 ’妇いては木炭製鋏業がらロー グス製鉄 

桀に転換し， H6nrjr C oHのパ，ドル法が即発ざれ,蒸 

訪機関がぬ•入された所謂近代製妷業の発展を泊うもの

としては俊れて根拠を持つものであると考える，

( I ) の総拈的侦切に続いて, ( I I )では輸出入との比 

茁，丨MJ係，（I I I )では18世紀後半のコークス製鉄業の 

興隆， C ortのパドル法が， 後の 19世紀50印代以降 

の錬欽黄金時代の出発点である近代製鉄業の站礎丨,\丨め 

となった?jfが述べられる。（V )の産:樂苹命期の製鉄企 

業及び製鉄業界は，かな ')個別の主要(企業の絰常に触 

れて詳しく， Darby家で办名な The :Goalbrookdale_ 
Company をはじめとして， The Dowlais Ironworks, 
The Cybarthfa Ironworks, The Haigh Ironworks, Tho 
Silverdale Ironworks ■について検时し.てい.る*4 

. 站二部， (V I I )では，1806作〜1880年のィギリフ、 

带闺における銑鉄生產及び高炉（稼勋及び遊休)の統 

計 (これも， よりTH確にと都合三〇以上の文献を検討， 

整理している枯识，従来になく信用するに足るものであ 

る）を提出しているのをはじめ，銑鉄生産の地域転換 

が明らかにされる。この製鉄業における生導地域の転 

、換はかなり茁贺な特徴であって，世紀中槳以降のスタ

ツ'フ.アドシヤー，，‘シ ユ 口 ツ .プ シ ヤ ー ，...ウ .エイルズの後 ;.

退及び力ソバランド,ノーザンバランドなどの前進が 

見られる。そしてまた，その個々について;Birch博士 

研究は行き妬いて，商炉の稼励，遊休の数を,调べつ 

つ，その生鹿類型，銑鉄生.鹿货を筇出している。

(V U I)は （V II)を受けて，シュロップシャー，南ス

■/(

ダッソア.ドシャー，.ョ 

グ）， タービーツャ~ ,
- クシヤ一(ウェストライデイ 

.ノッチンガム.ツヤ— ，南ウ

イルズ，スコツトランドを取り上げて検討している。 

いずれも，この時期に特徴的な発展または後退を見せ 

た地方である*

( I X )では，熔鉱炉及び精錬所， 圧延所の技術の進 

展，殊 に N eilsonの熱風炉（hot blast furnace),.炉取 

ガスの利川による熱経済の改皮• 進展が述べられる。 

これは（I I I )の記述を受ける。

( X I )では，妷の消赀（使用）の問題，市場，殊に 

スコットランド銑鉄の商榮組織について触れてい^  

( X I I )は，鉄労働者の激しい労働（特に精鍊穷丨励名の 

激しい攪拌作眾は危険を作うばかりか世界一の爪労棚と 

言われた）や，週穷働時問が;ざられる。具体的には， 

The Dowlais Ironworks.の例な<!;*が举げられている.訳‘.:. 

である。

第2 部は , 純鈥が鋼鉄に取って代られ，この時期に 

. 発展するクリープジソ ド地方や北四海瑨（カンバラソ 

ド， . ヲ.ンカシ.ャ“ , チ ：t シ-V — ） ,  ノ .ザソナト. ン； リV  

力一ソシャ… の間题を述べる * ここでは， 鋼鉄製适

73 (狐 ? 〉
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(ベッセマー法）に合った鉱イ丨が問題になるのであ る 。

最終帘 (X V I )では，ベタセマ^-法による取命の次 

には既に難を接して平炉法他の発展があったことが考 

、察される。

以上, 極めて饨卑に述べはしたが,未書の内容は新 

しいパドル法によ名精錬, ; Neil如H の熱風炉，蒸気機 

関によったととろの近代製鉄業，鋏鋼業ビ寘主面から 

取 り組み，J1つあらゆ名面からアブローチして全体的 

な流れを泞き婼り しようとする弹い意図が感じられ, 
寧部にまとめているというよりも全杯•に常に德を酿っ 

て盟かな内容が盛られている。しかも，それでいて先 

述したように特殊一地方にりいて途べ名丨丨# にも，細 か . 
い資料，文献にまで当ちり尽しそ相当以上に突っ込ん 

だものとなっている， ぺ

地方に特殊の利害を持づ議斟録とか，特殊な分野を 

対照にする論文をも豊富匕引用して•議論を展開してい 

る点はまことに敬意を私わざるを得ないのである。

' ☆ . . - .■

本:遵は，' Ashton t  B u rnのギャップを理める役割 

は勿論宠分に果たし得たと言えよう。これまでの•論文 

や成梁研究である書物を網羅し尽し，その上に自らの 

独出の換索を行った良心的な研究成果であることを何 

にもまして特筆せねばならないン

そして， この時期の鉄飽業‘近代製鉄業の卯隆を技 

術の迤展による経済発展の而かも一つの段晤どして捌 

まえようとする姿勢がかなり明確に打ち出きれている 

点も渐しい成來であるだちう。 どもずれば徒来は， イ 

ギ Vスめ経済史家の議論め中に殊更_解な主张をす 

るのを遮けているのセはないかと見られさえする風が 

あづた点に対比女ることが出来るものである。•.それは 

副題にも明らかであるし，序文の中においてもBirch 
博士 (!|身によっそ語られている通りWVW*Rost6\v の 

経済発屁論の影響がある。

.これちみ姿勢 fc対する評価はどうであれ；木 _が近  

代製鉄業p 興隆，鋼鉄へめ移行を輿正而から取り上げ 

た Ashton t  Burn 6 ギヤッフ。を埋める優れテこ労作で 

あることに異論はなV' であろう。

「世界の工場j の主-契産業め一らである「鉄j を語る 

'場合に不可欠の書とな名と言づても決して過言ではな 

い。鉄_ _ 力んとの時期办イギリス資本主義fc とろ七, 
綿:！:業に次いヤ中心的な位置を占あてい/こととを考え 

るならば，経済史家のみならず原理論め方法を以って 

研究しようとするものとっそも必読の書となる(あ 

るいは既に力:づr いる）に違いない。

〔1967年 刊 ，A 5 , 398頁，90s.〕

，粟 本 慎 一 郞

The Pure Theory of Producer^ Behaviour

by Masao Fkkuoka

\  . . . .

This paper is a companion piece of "The Pure Theory of Consumer’s Behaviour，，， which 

appeared in the last volume of Keizaigalm Nempo. These are primarily intended as a part of 

my coming book on General Equilibrium Theory, and their aim is not so much to present the 

author’s novel contributions as to g ive a systematic and cornprehensive restatement of the pre
sent state of the subjects.

In this paper, a standard formulation of the rational behaviour of a firm is summarized, 

and various properties of its supply-of-products and demand-for-factors functions are derived. 

The analysis is confined to the behaviour of an individual firm, and that of its relation to the
：ゾへ： ..ノ .. 丨 . . . . . . : ■ ... . V：

whole productive economy is le ft to a further sequel of the cresent one.

The Econometric A nalysis of the Incidence of the 

Corporation income Tax in Japanese 

、 Manufacturing, 1928-68

by' S e i ji  Fur%ta

The well-known Krzyzaniak-Musgrave study of the shifting of the corporation income (tax 

is to measure the effect of alternative independent variables, including tax liabilities, on the 

pre-tax. rate of return in a time series regression covering the years 1935-42 .and 1948-59. A; 

positive coefficient oh the tax variable would indicate that, in response to an increase in the 

corporation incomp tax rate, corporations raise prices and increase their pre-tax profits, thus 

sh ifting to consumers some of the burden of the tax. An insignificant coefHcient on the tax 

variable would be evidence tha(> corporation are unabl6 to achieve this discretionary improve- 

m ent. in their pre-tax profits and thus suffer the fu ll burden of the tax. In this way, they 

conclude that in the short-run in U, S. manufaciturihg ihore than 100 per cent of the burden
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