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ヒルファディング経済学匕おけ名理論と)g f  •

ルファディング独自め歴史意識に支えられた; ® 想体系を，看過じてはならをいであろう。従来わ托 

表的解釈がこめ点の検討においてがお不十分なもめで， ヒルファディング経済挙6 総合的な,真ド 

経済学史的評価は缺然として残され課題セあるといねばならない。 （196合一ク一5)
' ' ' ' v'  ' パ '■

〔付記〕 平井新教授からは学部‘大学院の講義. 演習以来ご懇切なるご教示を賜った。小論が，その 

’ 学恩の何分め一かに報いうるものとなるならば望外の幸である。

-■ブ し 、命 ぶ 视 成 ぶ ン そ 公 士 從 颂

ジ ヤ ン • ジ ョ レ ス

— 経 済 悤 想 を 中 心 に 一

村 田 光 義

近代フラン久におけるすぐれた政治家にして教育者，ジャーナリストであったジョレスは，同時
. ； パ.，： . _ .  ... :  •. ,'■■■■'； ' ' - . . . .  . .....V

今こまた最高の社会主義思想家の— 人でもあった。とく f c , かれの社会主義啓蒙家として來した役割
(注1) .

舦高く評価されてよい。 したがって* かれの思想は多方面にわたっているが，木稿ではかれの経济
テオpシア：

-思想に焦点をしぼってみたい。. ジョ、.レネはモロ.一 (Frederic M aufoVのい.う_ごとく，経済理論家でぼ..
ドク"トル他2、 イ

なく経済教義家であり，哲学者として，歴史家として，経済というものにアプローチしたため，
:.ノ 1 ’....： ： V  . . . '

.かれの経済分析は理論的説明に欠けるうらみがあり，その意味で，かれは「経済史家が経済学者で 

.あるという程度において経済学者J :であっテこ。そこセ、かれの経済に関する考察の中心となったもの 

•は,，集産主義の目的と社会主義体制下セの所有の形態.,ならダに集產主骞実現の,手段といった問頌 

であった。以下に和いてこれらCQ諸問題をマルクシズムとの関連においてとらえてチくことにし， 

他の点については後0 機会にゆずりたいと思う。

( 1 )

ジ a レスが社会车義というとき，それはフランス独自の社会主義をさすものであった。そして，’ 

この場合；フランス独自の社会主義とは,当然にマルクシズムとの対比において把握された，フラン 

-ろ0 伝統に培かわれた社会主義というととに他ならない。かれはいう。マルクシズムが社会主義， 

集產主義のすべてではなレ。フランスP 社会主義は，フランスの諸思想と伝統から生まれるもので 

あり，クランス入が人間性においてその固有の外観と自立性今もつように，その岡有の外観と肖立 

性をもつものでなければならないと。このときかれの頭の中に浮び来るものは，大苹命以来のフラ 

ンス社会主義者の人びとであり，フランス^:そ，单命が生まれ,その情熱を今もひきつぐ国である 

という单命の正統性にた;いする誇りであったにちがいない<»づブーヴイズムは革命の西定ではなく， 

反対に最も大胆な脈動であり，ブノリエリズム，サン、ンモニズムも，近代生活の西定•制限ではな

注（1> レスの生徙と，甾時のフランスの状況，およびかれの教育思想については，拙稿「ジャン，ジa レスの

教育思想，（学校教育研究所年報〔19册〕所取〉を参照され夯ぃ• ; /  ' ’ 、

•( 2 ) Mauro, Fr^d6rtc; La Pens^e ^coi\6mi£|ud d6 Jean Jaur^s. (Auriol, V icent； ed,« Jean Jaur^a (1962) p. 70. 
< 3 〉■ La D6p4che du ToulouseJ 25 sept. 1893.

. . . . ： . . . . .一 ' 8着 ) . ' — .::.:..
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ジャン. • ジa .レス

く，反対にその情熱的な拡大であった。フランスでは到るとごろ, 社会主義は常に , 生活の感覚と,.， 

その流れの中での一つの生きた力であった。かれはこのように0 ベてレる。

ではフランス的社会主義とは，どのような特徴をもつもの;であろうか。かれは以下のH つのもの- 
をもって， その特徴としてe g 。 ，

弟，は， ：7 フンス社会主義は共和主義でなければ'ならないということセ、ある。かれには，政治問丨 

題から経済問題を，自由から社会主義をひきはなして考えられないょうに，共和制と社会主義とを 

わけて考えることはできなかった。社会主義は共和制とともに，半世紀来の経済体制かち生まれで 

たものゆえに，井和制こそ社会主義の政治形態な. © ' ^ あった。そしで，共备制が過去め食s)(制を打ち . 
やぶり，锊金労働者を,も含めて全市民め国民主権を宣言したごとく，経済面における現在め宴威制r 
を打破し商品i して奴隸狄態にる労働者を救v 、出すこと，職場における共和制を確立ずること, 
経済秩序におけ"る国民主権を宣言すること, それが社会主義の使命5 U であったンまさに，共和制； 

こそ社会主義への偉大な促進者であり, 両洛i i 不可分のものということができょう。 ::

第二の特色とし弋は，フランス社会主義が科学的であるとともに理想主義的であるということで- 
ある。 かれは々ルクスの説いたように，資本主義の廃止が経済体制自体のもつメカニ^；ムにょり不、

丨IJ■避であること，歴史的必然であると確認ず.るだけでなく，社会主義が正義という倫迦的偭値観に .
も一致するものであると主張する。 そうであってこそ， はじめてプロレタリアートd 強プJな組織 . 
と， 一部ブルジョアジ一のその周辺への結集が可能となり， 向時に, 伝統を尊重し社会主義べめ- 
移行過程の衝撃を和らげることもできるというのである。 B . マ ロ ン （Malon, B e n o it )め 「社 会 道 ： 

徳」 (Morale s o c i a l e )の序文でのベているごとく，かれにとっては社会主義はそれ自体において実:
ン践的にも理論的にも道徳なのであった。実践的には, これまで不統一と個人的エ;ゴイズムにゆだね、 

られていた人間の間に，迪帶め観念を自ざめさせ, プロレタリアの組織を尧偷さi た点でノ社ム主

義は道徳なのであった。’ すなわち，囱らを解放するためには，個人的エゴイズムからプロレタ丨丨ア ■ •
一 トに献身する階級めエゴイズムに進まねばならず, さらにプロレダリア一ト:を解放するた：めにほ

资木主義を倒すことにょり諸階級を鹿する人間的愛にまですすむことが必要となる。このこどにょ

って，はじめてプロレタリアートは咋日のプロレタリア一トめみならず昨日の資本家をも,より大 . ：

きな歓びに蹲ぐこどがでぎ, 一つの人類をつぐり出すことがでぎるわけである。ィ捕われ人は  > も ,
し必贺とあらば丨自身を犠牲にして鎖から仲問を解放す:る以外に，自らを解放すること红でき

のであった。プ占レタリ’ア一トが自身のために要求するとき，それはがれらが人間のために要求す

注 . （4 入 Bonnafous, Maxi Oeuvre de Jean Jaur^s. (1931) Tortie VI. p. 357:
( 5 〉 La Dep^cho； 25 sept. 1893.
( 6 )  Oeuvres V I； p. 290/ ト

( 7 )  Jaur^s, Joan; Discours parlomontaiires, (1904) Tome I, p. 49L Oeuvres III j pt 235,
( 8 )  Oeuvres I li;  p. 262.
( 9 )  ibid,； p. 263. :レ
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ることを意味していた。社会主義がまず訴えかけるのは土ゴイズムにセるが，•連番め感情があら. 
われてくることによって，このエゴイズムは拡大し，変形する。この点に，実践商で社会主義が道 

徳的に大きな力であるという理由があったのである。

つぎに社会主義が理論的にも道徳であることを，がれは以下のように説明する。プロレタリァー 

卜は, 自らの労働む主人r なりえず，つぐり出したものも自S i t 帰厲さぜ免なx ' V したがってプロ 

レタリァ.の人格も完全にかれらのものでなく，その人格は毁損されている。このようにかれらが人 

間的権利の制約，人格の疎外を蒙ることなしに生活しえないどとは最高め.不正である’が，この原因 

‘は何かとぃぇば, . それは生産手段の私有はもる。かくて，個人が自曲と正義と善意©十全な生活を 

するためには，生産手段め私有を廃する社会体制が必要とならざるをえ^ :v L 人間を物として扱 

い，人間を二つの階級にわけ，それぞれ互いr 憎みあうような資本主義体制を消滅分;しめることを 

目的とする社会主義はパこの点からみても，理論的に道徳なめであった。 ■ ノ ‘ 
第三には，かれはこれを決定的なものといづているが， フラン大社会主義は個人的エネルギー， 

個人的主導性の尊重 , 個人的儉約, 個人的権利の擁護，一言にしていえば個人的所有をまもること
(注i d  ’

に，その特色があるといっている。かれは現実の社会秩序としての個人所有制度に, 善と悪との， 

正と.不正との交錯をみた。個人所有は人間の努力, 労働への献身，人間の解放とい3 たものに役立 

つ反面，閑人や寄生人種が, . 他人を隸属させ，働く者の成果を無限に搾取する有力な手段ともなり 

う.る。そ c でかれは，労働の新組織によって, 現在の個人所有制度のなかの正しきはまもり，不正 

なるもの, 非人間的なものを廃しようとしたのである。ゆえに，個人所'有とは，配当や小作料，赁 

貸料といった労働するものの犠牲によって閑人の生活を保証することではなく，働き，儉約したも 

のが，その労働の果実を自己と子孫のため享楽できる.ようにすることであり，その意味で「社会主 

義は, 個人所有の破壊者ではなく, 正しい諸条件の下での個人所有の復k — j なのであった。

ジヨレスはこのようにフランス社会主義の特徴を主張したが，それはフランス社会主義とマルク. 
シズA が全くあい反するといづことを意味するものではもちろんなかづた。かれは多くの侗処でマ 

ルクスやエンゲルスを称讚し，とくに「共産党宣言」を高く評価している。また,;集産主義こそ社 

会主義の基本:t?あ り，本質であるとのべており,小企業を圧殺する機械の力と資本め力とによって 

分離された資本と労働は，再びあらたに統一されることが不可避であることも認めて

では, 本来集逾主義であるべき社会主義体制の中で，どんな形態の下ビ，どんな条件，どんな保

証をもって，.個人所有が存続できるのであろうか。かれの経済思想の輪郭とその性質をしるため，’
       ...    :   '

法(10)  : i b i d . ;  p. 283. ' - \ -  ̂ ： ,

(11)  L a  D ^ p ^ e h e； 25 sep t.  1893,

(12)" ib id . ”
(13)  O o u v r e s  V I „  p- 355.

(14) ibid; HI*, p. 148.
(15) ibid.; p / 2 7 0 . ,  '

* -  87  (749) —
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かれのとく所有形態の概略をながめてみたぃ。 . ；
' ■

; .'.、 ： . . .  . . .ペ ペ - . . ベ . ，く. . . . .  v  ' . ン .. : .; , ' . . , : . . . . '  . . i . ;

. . . . ( 2 ) . .

社 ;Z3f主義の本質を集產主義にみたと:き，. シg レスかその所有の.中心と.なるベ.き,も'めとして去えた... 
のは国家であった。 •

, , 国民的組織しか存在しなぃ人類の現在の状態^ :おぃては，社会的所有は国有め形を>  るだちう。 

すべての個人を解放できるのは国家しかなぃ。自由な発展のあらゆる手段を供しぅるのは_ 家しか 

なぃ。特別な，限定された一時の組合は，個人の限られたグル“ プをー時保護することはできょう 

’ しかし，例外なしにあらゆる個人の，現在生きてぃるもののみならず，幾世代ぬもわたるすベての 

.人びとの権利_を保 .iiiEできるのは，■全般的な永遠の姐g である国家しかなぃ。. ,がれは、こめ:j * う.にん、づ 

て，国家にあらゆる個人の活動と権利との共通の基盤を求めためである。

では先にのベたょうな個人的所有と国有とは，〜体どのょうな関係ねあるのであろケか, この点 

が明らかにされねばならなぃ。

すへてのものか国に帰属す•るとぃ.うと，冬 くの人たちは, 市民の個人的所有が廃止されると嶽 

するにちがぃなぃ。 しかしそれは絶対的なあやまりである6 すべてが国家にとぃうこ と け 単に国 

家の不断の必要な保護の下に，すべてが労働者に帰することを意味してぃるにすぎなぃ。. 集産的所 

，と個人的所有h の問に対立はなぃ。それは} 長 1 1% 5 言秦み, ik. k , # i i jis：# i A kfii> 

ときと同じ意味をもっものではなぃ (傍点は論者)。ここでかれのいわんぶするこ ど は 所右にi し 

.おり.P 意味かあるとぃう .ことであった。すなわち, . .一人のひとがある物を所有する.という..とき, .、一，.

- っにはそのものをd 分の必要や享楽のために消費することを意味し,もうーっにはそのものを使用 .

' して無限の収入をうることを意味してぃるぃしたがって，国が所有者になるとぃうとき,それは前 

者の意味におぃてではなぃことは明らかであろう. かれはまわりくとぃ言ぃ方をするが,結局は生 

產手段の国右を主張してぃるにすぎなぃ。ただ使用権, 収益権は国にではなく，場合に応じて個人.

. .や組合，自治体に婦属するわけである。だからこそ，一見矛盾としか思えなぃ燊産主義制度と個人 

所有とか両立しうるのであった。かれは住电，農地 , 産業資本にっぃて，それぞれ具体的に社会化 

の方法をのべてぃるので•，順次それらを一瞥してみょう。

バ * /  : . * ...…つ

住电にっぃては，国家のみかその所有者であり，国家の認める条件にょってのみ,市民は不動產 

p r m m t m 加 s o _ _ _ を有する。そして国家はすみやかに割賦制度 . i 0シe r 吻 如 _ ；)に

* 注（16) Cteuvres V I； pp, 349 —350.
(17) La JWp^che; 3. oct, 1893.

一一 88 (760) ~

ibid.；16 Oct. 1893.. 
ibid.； 3 oct< 1893. 
ibid.；16 Oct. 1893. 
ibid.；10 Oct. 1893. 
ib id .; 18 Oct. m 3 .
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より，あらゆる市民^ !住宅の無偾使用を保証せねばならないので笔1H すなわち,国家が負使を弓丨 

きうけることな+ に全フランスの住宅を獲得したと想定するならば，現在，件:宅やアパートに居住 

しているすべてのものに，国家はかれらの住居を掃厲させる。そして，かれら沿家人たちは従来の 

家賃額だけを割賦支払にあてればよいことになる。例えば三万フランに相当する家なりアパ一トに 

居住するものが，年千フランの家賃を“支払っていた場合， この千フランを国家への割賦支払にあて 

るならば, 3 0 年後には，借家人は完全なこの家の所有者になれるというわけである。 したがっ て， 

所有者になったものは，それを子供たちに譲ることもできるし，好む人に遗赠することもでき，ま 1  
た, 他の家と交換することもできるとした6 ただ交換に際しては,取得侧格をこえた額で取リ丨する 

ことはできない。それは都市の発展や人口増による不動産肺格の自然騰赀がもたらす利得を附丨丨•す
, -.(注20) .  . . . . . . .  . .  . . . . .

るためであるるもし最初に両者の取得仙j格に差があった場合には，当然差額のj受受はおこなわれる。 '

こうして市民の個人的権利は完全に限定されると同時^ 保証されることになる。最高の住港を轺む 

、ものは，労働と勤俭貯蓄とでそれを手に入れるまでより多くの年賦を支払うめであるから,個人的 

所有は抑田され4 どころか，拡大され'，一般化されるとジョレスは説明するのであった。

* * ネ

農業においても同様に，実際に働く農民のみが農地の所有を許される。艎業以外の産業に従窜す . ，

るものたちは，それぞれの分野での生産手段の共同所有者であるから，利潤をあげるこ左のでき.な 

ぃ農地を所有する誘因も必要もなぐ . したがって，農地の農民への平等な配分が，農地の細分化と
蚀21) • ’

なるおそれはない。

では農民にどのように土地を帰厲させるのであろうか。かれは当時のフランスの農民を四つに 1 
—— 小土地所有農民, 折半小作人，小作人， 日傭農業労働者に分類し，それぞれの場合に応じ/こ方 .
法をのべている。 .

第一のフランス農業の站木をなす小土地所有農民には，現在同様，日己と家族の労働,.それにロ 

傭農業労働者の- ^ 時的使用によって耕作を続けさせる9 かれは国家がかれらの土地所有を保障する 

というよりは，むしろ現* の不安走な状態にある所有を効果的，现臾的なものにすべきことを主張 

してI 、る。. ゆえに国家は，かれらから租税は徴収せず，土地が抵当に入っている者にたいしては無 

利息の年賦潰還という条件で負偾を引きうけ，さらには農業機械を憤:却費をとるだけで無偾貸鲁す 

ることをきめている。ただし, かれらが日傭農業労働者を使用するときは, 労働者が一日の労.働で 

生み出す平均的価値に相当する貨金を支払うよう規定し， とれが行なわれるように監視するわけで
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' 塑 ^ ^
ある。このよう•にしてr 生み出された価値はすべて# 働着に帰属す名のセあるがら,農業労働者を 

傭って耕作する意味ほなくなってこよ1 。 ： 丨 、 ，へ . ぐ ，

第二，第三の形お農民—— 小作人たぢにたいしては，:国家は従来め賦課額を半減u て激収する。

；そしてかれらが一f e 的に労働者を雇用する場合は，土地所有者の例に準じて賃金が支払われるこh

..にな.，る。 _ . ’. •  . ' . . . ;
最後はト丨傭農業労働者であるが，ふれらがとれまで直接耕作していた土1地は,国家を代表する自 

治休の煥業労働組合运萎_ ざれ* 組合ほこれら労働者の集団をプCれぞれの耕地に摩遣して耕作する。 

これらの集间は，国に- ^ め便用•料を支:私う以タf に何の負担もないので，労働者たちはこれまでよ 

りも，はるかに高い賃金をうるととができるようになる。がれらぼ搾取されることがないので, か 

れらの供給する労働の魄囲において; s 土地の効果的所有に参加していることになるわけである。そ 

して，国が徴収した租税は，不毛の土地,未開拓め土地の開発基金として積立でられると想定され 

たのであった。 ’へ .

しかし，以上の段階がすぎると/ 集産主義体制は, さらに進んだ形態をとるようになる。すなわ 

ち，折T 小作人や小作人は賦課額の漸減によって土地所有農民に近づき，土地所有者.も先にのベた 

ごとく農業労働者を雇用する意味がなくなるめで,農業形態は不可避的に二つの形態一一家族の 

资働によって耕作されるものと，農業労働者に上っ- t 耕作されるものとにだる。後者は ;さらにi i っ 

，のものにわけられる。農業労働組合に属し，グループで一定の土地の耕作に従事するものと,自治 

休に厲してはいるが特萣の土地には定着はせず，労働の偶発的需要，例えば土地所有農民や組合労 

働 :者集団の臨時め援助や，国家夺自治体の行なう国土開発のために働くものとで£2| 。

いずれにしろ，農民は個人的労働の成果がすべて自己に帰属するゆえに‘全員土地挢宥者というと 

とができる。もし土地JTr有農民や農業労働者の夕ループが，その働# により，または貯蓄によって 

土地の価値を高めたならば/ そとからえられる十べセのものはかれら自身のものになる。.したがっ  

て,，農R が他の產業に核るこ、とを塗んだ場合, それは農業における持分（非宥分を含ぁて) と，他の 

座業の労働渚のそれと交換ずることによって可能となる。そのときかれの個人的努力や貯蓄によづ 

て増加した細俽の部分は補足金としてうけとることができるわけである。そしてまた，父が土地の 

価値の垧加をもたらしだならば，それは冬6 まま子供に与え右をとができる。ゆえに個人的努力は 

集鹿土敦休制に■おいでも永久に刺癥きれ保証され名はずであづた。ジ3 レスはこれをもって効果的 

な農氏の個人的土地所：# と. U この個人所有を% って同時に自由な努働め永遠め確認としたのであ 

る。働くものは所有し, 所有するものは働くのであって，かれの描く集產主義体制下では，資本と 

劣働とは況然として一体をなしており，交換においでも，ある形の資本と奪未との妾挺セはだく， 

土地での労働権と他の産業での努働拖との交換，あるいは生座手段の使用.*収益権相茧の交換に等

へ . - — . .    . . . —  . - .  .._______  . し ..:.. ノ ベ V ：: _ ' ト ド . .

注（23) ib id ; 23 o c t ,1的3, . い …
§ 6 (75̂ ) ニー

ご ム ' Vぶれ <  ’
束必ぺ、ムレK 成んズ•ふ二み忽夺あ’し̂^  改 ^

ジ ヤ ン• ジゴレX
しい‘ものとみられうるのセあ；た。

最芦ね工業にお吐る所有が論じられねばならないが，がれは，瘼 業 お け る i 同磁，ナベての：T . 
業勞働奢に所有権と，所有の感悟とを与え.ることを主張して次の.ようにの，ベて{ | f| 。'

ます各猶の工業, . 揉掘，製鉄，織物といった工業は，それぞれ業撤別グ‘ルし- .フ。,に，，.そして，さ'ら..に 
このグルこブは，雄方グル一 プ，地威ダル」プにわげられる。咨産業の也産手段め所有権は国家忆 

あるが，そこに従事する労鋤者の檣判ぽすべて乎等であり, 得られた収入は，現在から将来匕んけ 

てそこで働く全労丨感者に，勞働M に応じて分配される。事業の拡大や，機械設備の完全化f c よって 

積立てられた留保都分は，各人のより一屈ねまる屮産挫によって増大し，経済発展の塞礎を形成す 

る。こうした状態の下においてはじめで勞_ 者ほ自働ガのない歯車0 — づ.セあるととがら解放さセ. 
働ぐ喜びを走>:じわいう'恙のである。 し、: .ン. ：ン..■.■，. い.：；

各産業グル— プはそれぞれ恸告委員会をもち，地方や地域の各グル一プもその下級委員会を組織; 
ずる。これらの下級勧告委員会は，ぞの地方め勞働者によっヤ選ばれるから,労德者は現在の株主 

.餘、会 }^当る.この委員会に.幸分の.代表安;^ くる+こ.とで，.運営のイニ.シア手.ヴをと.る;こと.'になる。.:'こ む .. 

ように, 各人め労働の果実がすぺて各人に帰子冬という意味で，まんそれとならんで , 労働の場に 

おける管興 運営^:.各人が幽与セきるどいう意味で，労働者は工業面に;おける所有者となり.うるの1
であった.ン … . ハ 广 ：: .' . . ' _ : ' . ぐ. .：.ん：ワ ..

.1.■  . * ' ' . ン: . . ■ . . . . . 本 : : . 、. 本. '  . -ン.-._.ノ ; -ノ:...こr ?
ジヨレスは以上のように，住宅，農業，工業の国有化およびその運営方法をのべているが，集座 

主義体制下における流通過崧のありブji’ k っいては企くのべでいない6 たたv 現実め酸向として小商 

# は，亩!k 店なと大商巣資本と，. .消費協同組合農業協同組合■な.どの•!：‘/_から庄迫され危殆に瀕し 

ヤいるとして, とれに.たいする若干の緩和策をのべている^ :すぎない。 ； '

そめ第一の緩和策とじて営業税の廃止をあげてかれは小商業者に対する常業税を不当なも 

のとしてその廃止を要求し，それよって生じる財政め不足分ば，収入に対する累進課税をもっ て. 
あで名ことを虫張している。さらに中小商業着の顧客が主とし'て労働暑であ浴ととから，.物価を高 

め, 大衆め購買力を抑える消費税ぬも反対心ている。； ‘
第迄の策は信用制鹿の改革で造2| 。 当時商業手形をブヲシス銀行で割；j |■ぐためには馆三渚の署名 

か必要で;あり， しかもその署名は商業銀行のみがおこなっ たので, との箸名手数料により，割，〕丨率 

は 8 パーセントからi p パ™セント幻のぼっていたd ジヨレスはこの点を玫撃む, リ丨受けは商業組

合0 管理.委負会によづて無料ずおこな5 こ点絮提寒U^o, ： G う:すれば_ 舉牢形3 割W率は 3 ないし

注〈24) ib id .;14 nov. 1893. -，• 、 -
(25) ibid,； 20 oct. 1897し .
(26) Ibid. ； 3 nov* 1897. : , ”  ; ； n.パ ‘

* '  —— 9 1 (753) — .



I'fr

作

•I

■;rt：

；1

r f 1 

1

if  ̂ & ^ 9i% 巧ウジ,v バルミ』气ゲ，jqc.'切 ;ixや， ⑷ ひ V々 t、チ，.:/ぶ:， &  7 ^ & > V ^ A v ^；>\ s r < ^ - i ^ ^

|
l ： |

‘ I

2 

, — 

# 

I 

*

.
*
- 

.
' 

•
'
'
、
-
' 

>
. 

T
 ̂

.

、
少，
• 

- 

I •
?■ 

-
i
.
1 

•
•
-
»
.
! 

> 
-.
 
: 

V
I 

-
t
"
#
-
.
.
.
o
«
!
/
M
. ̂

f
f
f
*
r
(
l
- 

-
•
-
•
f
l
.
.
l
M
«
4
>
r 

-
I
'
.
*
:

.

f
h
v 
^
f
s
1
X
M
h
i
i
i
3
i
%
.
J
t
g
3
J
f
f
i
i
(
l
4
. 

_ 

H

H

, 

?
y
t
t 

, 

<
p
f
?
^
y
.
^
v
-
J
- 

y
u
r 
/ 

lir 

,
.
、

f 

> 

,

1

:

J 

I
.

,*
• 

-

I-
泡

襲

應

後

^

^

^

«

敦

邊 

成
：；；

f

>

を
^

^

J
^
;
^

5*
J
V
>
e
^
l
 ̂

?
w
f

 

i
t
y 

 ̂

i
f
? 

f
? 
/
i
p
c
. 

» 

AzyT̂
Z 
( 

X
~
J 

»
\
a
.
w
T
H
-
-

:
'
.
.
i
f
. 

.

. 

-
. 

!
^
, 

i

;

! 

. 

>..

. 
^
0
i
4
J
.
§
i 

i
 

i
.
f
_
ド

-
.
-
r

ジャン*ジョレス

4 パーセントに下がるはずであった。もちるんこの場合，組合が危険と判断したならば署名しな洗 

i t ばよく， もし軽率に署名してフランx 銀衿に損害を与えたならば,爾梭その組合にたいして割引 

•率をあげればよV、といっている•

第三の方法としてあげるものヒ, 商業部門における使用人の時間铒縮がある。かれはどれにi っ 

•て，使用人の保護は物論，その結果として大商店や百貨店で多数の使用人が必要となることか , 

■倒産した小商業者の就職を容易なちしめ，ひいては激しし、競争が緩和されるというので'ある。

以上が商業部門呤関するかれの寒，あるが，令れはあくまでも改善案であブて, 農 • Gt業部門に 

★ けるような革命的.提案はみられなw たた*，革命に際しては「農民がA 各A ；̂ r (傍点論者）に農
，佳 2f lV ^

遮物を売ってくれることが必要なので」とか ,「交換の集産化は少しも小土地所有者をおびやかさ 

ない」というよ〉に, 漠然と交換におV、ても集産主轉梦態をとることを考えていたことは疑いない。 

•そして；との場合，社会的店舗としては，やはり協同組合によ今店舗を考えることが最も適当だと

_‘•-思われる。バ

9  g レスは，現在では急進主義者すら主張している鉱山の国有を，「共産党宣言」においてマル
、 (注 30)

クスがのべていないと批判するが，かれもまた商業部門^:関しては明靖さを欠いている6 この理由 

杜明らかでないが , . しいていえば流通過程は剰余価俥を生み出すものではないゆえに,苜貨店にし 

ろ協同組合にしろ,そこで働  < ものたちの一日の社会的平均労働量に相当する賃金を支払うことの 

できる手数料さえとればよいと考えていたのかもしれない。とにかく他の個勉でも「国の全工業,
(itai)

全農業を解放し」とのべるのみで, 商業部門についての考察は脱落しているのである。

* 木. . ' 』 く • * ： . * .. . .
ジョレスは最高所有権は国寒にみとめながら.も，生産手段の管理運営は各産業グルニプに委譲す 

る P とを考えた。とするならば，薪体制下での国家め果す役割としては何が残るであろうれか,れ 

はこの点について，第一に特権の復活阻止办ための活動をあげている。ニれは逆にいえば全労働者 

の問の平等を保つことであろう6 _ 家は生産額によってではなく，投下労働暈片よって労働者が報 

柳をうるように規制せねばならな•い。例えば,地味により同一投下労働量からえられる収穫に差が 

ある場合，国家は報酬の乎等化のため,土地の豊沃度に応じた使用料を決宠しなければならないの 

である。 また，鉱山から採掘された右炭に品箄の差があるならば同様ち報酬を調盤せねばなら歡3L  
こうして国家が徴収したものは，各自治体に還元され, 福祉と文明のための諸事業に,国土開発の

注<27) ib id .;18 d6c. 1897.
(28) Oeuvres VI; p. 326.
<29) ibid.； p. 282.
<30〉 Jaurte, Jeaft (Eabaut, Jean, ed.) U  Esprit du sdcialisme (1904) p, 37.
<31) La D6p6che；12 rtov. 1893. •

(32) ibid.; 23 oct. 1893. -
(33) ibid, i 14 nov. 18^3,

議^ 2私'科ぬゾぬ■、供0 ■ば-如ノ ■ぐが.:〜八

* 一ジヤ:ソ• ジa レ.ス

棋業にと用ぃられることになる。国家の第二の役割としては，各産業に機械 • 設備の維持, 更新の，

ため，また，布業典張のため，一定額の留保を命じることがあげらぽ繁。この種の毺保は，現切:代 

' のエゴイズムが未来の世代の発展を妨げ.ること'をふせ .ぐためのも.のであった。

だが, ジョレスの想い描いたこのような国有形態にたいしては，全市民を役人にし，現在の国冇 . 

企業を全私企業に拡大するものではないかという非難がくわえられた6 かれはこれにたぃしては， , ； 

「もし社会義主義が，全私的産業の分酑に国家産業と国家行政の制度を拡大することにあるならば，

私は激しい社会主義反対者になるであろう。現往機能.してぃる国家産業と，集 産 主 義 休 制 と の 間 に • 丨 

は何らの吟連もなぃ。それどころか，社会主義体制，集産丰義体制は/现在の国窣產藥や公職とは 

正反対のものである。似故ならば，これらの国家産窣，これらめ公職は，われわれが覆えそう、と 望 1 
んでいる資本主義制度の一部だからである」とのべている。，したがって，国家社会主義とぃわれる 

ものと社会主義との間に，かれは大きな断絶をみとめてぃる。「国家社会虫義は資本主義体制の原： • , 

理をうけ入れる。それは生産手段の個人的所有をうけ入れる6 ゆえに> 社会の二つの階級,資本家階 

級と労働者階級とをうけ入れる6 そ和は資本家階級の過度の権力の行使から，資本主義制度の諸結'
果から, 持たざるものを保護するだけである。 • ‘‘•国家社会主義とよばれるものは.結局国家資木

斗 (注36)
车義な.分- e ちる。j かれ^！よ;M f V 資本主義体制下の国家は， 資本家と同じく， 労働者を商品とし ，

て国有産業や官庁で利用してV、るにすぎず,国家は資本家同様に掩取者であり，琪制者なのであっ.
た。「人間を人間に従属せしめる現在の社会体制においては，国家は資本家たちの番人，代 表 -名-,

■ _ (注 37) . . _
管理人でしかなぃ。」‘ごの言葉は, かれの国家観， 階級国家辑をよくあらわしているとぃえよう。 . 

がくて，，ぃかなる人も他$ 人に従辱することをやめ，階級が消滅 .したとき，すべての人が所有者で

あると同時に_ 由となり，華窣は全労働者, 全市民の社会的理性となるはずのものであ(ニ3名。

. . . •  % - •• . ..

. . 人- - 1 ' ； - ' ■ ■ ■ . ゾ._.-.'へ. . . ■' ■ .パ. . . 'れ . ' : • ン.'.....ぐV

-. . ■ へ. 

v ：' . . ' 'ニ ....;:'. o  .へ' - : . . . . . . . （_  . '
ジョレスは，社会主義は国と労働者の経済力の発展の上片のみきずかれると考えた。そこで経済：

力発辱のための, 換言すれば社会主義への移行のための手連;は何か，それにマいてかれのいうこと

をきV)てみよう。先ず_ .の経済力の発展のためには，国の_ 産業を支配してぃる金融奴•頭政治から.
全産業を解放し，国が代って交配するC とであ今。これは離道/ 銀行，鉱山とぃ5 各 座 業 部 収 - ;
用につながる一迪の改革政策である。第二は労働者め経済力を発展させるためのもので, 次のよ〜

注(34) ib id .;14 nov, 1893.
(35) ibid,; 20 ilov. 1893.
(36) La Revue d為 Paris；l . r d$c. 1898.
(37) La D&p^y  20 nov* 1893..

ぃ (38) La Petite Ropublique, 26 ao£it 1894.
(39) U  D6p6che;12 nov 1893.； '  ...’■ ■ . . . .  ; . . . . '  ■ . • ' ... - • - . リ ン :.X:

  93 (!755) - —



^  x, かへv  “ 、奴 ，' ?也ぶA 、如 w ? ンr 狀 ゎ 泣 名 ぶ A  及崎又v が  >ク ぐ 保 资 “矣'を:、：、ン ？、い， 、\ 友へ' : v v トぃW  ：{>> ' 八、4 、.■'て、、 “ハ ？ r”奄ミ

ジャン• i>3 U ^  •

な1 1ヶ条の項自をあげている。 そ<p第 1 は満 I 4 歳まで' c •義務教育である。 か;^は一生の莲礎とな 

る一般的観念食身ぬクけるめは1 2 歳からM 歳にかけてであるとし，貧囷なものには最終の2 年間 

バ々こ補助金を出すことを提案してい:る。’ 第 2 .は上院CD改取で, . ，上院から資本家，大ブルジョブの政治 

勢力を逍放し，普通選挙によ令，労働議会を組織する.ことである。この労働の最高委員会は，農 • 
エ • 商の代表5Cよって構成され，法律の提案や労使間の紛争に関与す：5 。第 3 は職場規則の労働協 

識制であり， 第 4 は工業部門での労錄者の経営参加， 第 5 は銀行, 鉄道， 鉱山の各産業における 

_ 家代表とならぶ労働代_ の経営参加である。第 6 は発明家の資本家独冉を辨するため，有用な 

発明にたいする補債を伴う一般公_ 。， 家め機械, 肥料 , 石炭の無料輸送。:農民にたいする畚自治 

伸を通じての耕作機械の原価貸与。さらには，労丨f 時間O 継続的短縮。不動産および商•エ業資本 

所右者からの拠金による失業基金の創設。第 7 は労働者，農民の各組合による賃金引上げと恣意的 

.解f e の反对。，第 8 は各產業郃門での労働者の多数決への少数派の服従.(ストの際などめ少数派によ.る切: 
.りくずじ防止のため) 。-第 9 は労働法規遵守のための監視機構の設置。第 1 0 は資本家，不動産所有者 

钤袒による全労働者の退職基金の創設。最後は農業にける小土地所有者め保護。'小作人にたいす 

る剰余価値の払い戻し。 日傭農業労働者，小土地耕作農民への共有耕作機械の貸与。租税改私農  

業退職驻金の組合管理。外国穀物購入の国家独g による小麦投機の禁止。以上のことを実行するた 

めの農 • エ阀労働組合代表者会議の召集。労働者課税の,資本課税および収入にたいする累進課税 

，によるおきかえ。以上がジョレスの要求であった6 そしてこれらの諸要求が実現されることによっ 

て，国家は経済の最高権力を保持すると同時に，農 •工業の全労働者たちも所有と経済面における 

4把力とを獲得できるのであづた。

しかし，これらのことが実行にうつされるとき，かれには二つのこ七が考えられた。ーづほ，オ

ルレアニスト，教会，知_ ：，警察，金という全反動勢力により支持された特邊溃たちと資本家たち

，による抵抗がおこなわれる場合である。このとき}i は社会主義勢力が権力を奪取し，新秩序が建設

されるまで，おそろしい激動が続くことが予見される。もう一つの場合は, 反対に，特権者，資本

家たちも社会主義者たちと同様に，社会主義体制への発展が望み賛同する場合で^ る。このときは，

教 f -fされ，韵纖された労働者たちは漸次経済的芰配にも愤れて, 新社会はあたかも r枯れた葉にふ

わって新しい葉が出るように」現在の社会と入れかわる。数と組織とで独力とたシロレタリア

一トは，防丨や自治体め議会において主導権を掌握し, 社会主義体彳丨紗墙|立きれること匕なるンこの

ような漸次的ネキ会主義への移行に際してt t ，’ 過渡期めと’りはからいとして従来の特権•者,资本家た

ちに右利な終身年金を保証することも可能となり, 人類の最も偉大な社会主葬本命は物锊的も ,
逍饱的にもいかなる犠牲もなしに樊現される。キれは両啬の可能性をあげながらも, プ^レタリプ

が訓練され，組織され, その力に_ 信をもって労働の主導権をとるようになるどとを,:をしてまた 

注(40) ibid. ' , •
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資本主_ 社• か抵抗ずることをゃめ，：暴力がさけられるであろうことを信じて{^货。「取命は暴力と

'同義語ではなI 、。ぃかなる暴力もなしに，合法的変本はあり？4 とのべてぃる。そ し て も .しあ.
らゆる社会主義への準備なしに，暴動をキ'.こすならば，資本主義秩岸はその翌日にもするであ

ろうし，外見上勝利をえたようにみ先るプロレタリプー■トも，その勝利に:よって新秩序を組織する

ことはできなV、とみた。結局，がれは多数の単なる一撃で'社会的革命を成就することは不可能と考 . 
えてぃたのであった。

..社 ; _ に際 しての暴力否定は，.名、然的に議会活動およ.びフ。ロ..レ:タ..リ.アの教氣 .組織の遺喪'......
祝につながるものである。かれには，民主主義を目指ず大きな運® から生*れ出るプロレタリア革 

• 命が， どうして民主主義の中断である独裁を許すことができるかとぃうことも疑問であっ た。. r プ 

' ロレタリア自身その組織と力とを有してぃる0 勞働組合と協同組合とによって，プロレタリアは増 

大する経済力をそなえてぃる。か;H らは普通選挙と民主主義とによって，無限にひろがる合法的力 

をもって“ る。… … プロレタリアは生産力と, ’国家権力の合法的，漸進的獲得により，そ の 固 有 の ， 

.，单叩を秩序I E し-く開始する」ものと信■じてV、た。ゆえにマルクスが，：. 労_考の窮乏化によって避け 

:がたぃ激動と，抵抗しがたぃ反乱が生じ，階級間に潜在した闘爭が内戦に至り，革命となって爆発丨 

す令と近代の解放運動を描くとき，ジヨレスは，それ奪もP てキリスト教のヘーゲル的おきかえに 

すきなぃと評してぃる。かれは神か金人類を高めるf c やに，苦しむ人類の最も低ぃ地戌にまでおりな 

■ければならなかったように, プ/レクスの弁証法^ ;おぃても, 現代の救世主であ备プロレタリアート；： 

‘は，全人類がそや人間性を回復するために，墀史的，社会的虚無q 深淵に落ちこむ必要があったの 

たとのべている。さらに，当時のァルクシストたちが, プ p レタリァ- トの；fn対的窮乏j 匕論をもっ 

て反駿 t たとき，それならぼ， どうして: ^ ロレタリア” トは最低生活以下に.おちぃることで激しぃ、： 

抵辑に夺上ると結fi侖できるのかと再問しフいる6 かれにぃわしむれげ，共産主義的秩序の確立は- , ■ 
資本主耗プルチヨアジ一の崩壊によるのではなく , .フ: ロレタリア一 卜の成丧によっ てなのであm ,

$ めた泠には労働者の样織化が，組織するためには階級意識や育球が，さらには新社会をひきうけ； 

発展さぞる释和昨準瀹ギぎ 、:興表, 和るの$ あり,ここに教育を茁轵する原因があ
っ.たのである。

では一般的教育とともに主要な，日々の実践を通じての教育でもある階級間争をかれはと;のよう 

にとらえていたであろうか。がれは階級闘争には次の三つの観念があるとn 第一は资木主義体

注(41) Oeuvres III., p. 147.
(42) La Petite R epublique;19 avril 1896.
(43)；iyEsprit.； pp. 69—70.
(44) ibid. ； p. 42.
(45) ibid；; > . 49.' 5 ‘
(46) ibid.； p. 53. ' ,
(47) Oeuvres VI./ pp. 191—3.
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• ジャン* ジョレス :

制下には，利害対立を伴なう二っの階級が存在^ -るという事実認識であり，第：y t 資本主義体制の 

後には, 新しい，より芷しい社会をつぐることができるという可能性の予見であり，第'主はそあ翁 

し̂ 、社会はプ口レダリア一ト自身め力でつくり出十以外に道はなし、という龠念セある。ではとうし 

た前提の上にたづ七，実際にどのように_ うのかという問題になると，ゲート'^ど大きな相篷をみ 

.せてくる。.かれによれば，’ 階級商争:という名でわ..れわK は_ う.ベ'き一‘f e 的方 !^を:'じる_こ.と卜.'t ?会冬 

が，それだけでは毎日の戦術の決定，日々の問題解決のために役立てることはできない。4 一 般的 

公式にr斥えるだけではこれらめ問題（ドレブ乂ス事件，ミルラソ入閣問m など〉を解決今•ることぼ不可能 

である。… …場合により解決方法はそれ本;I x t eなっている。そ:れほ戦術の問齒である。狂会党は常 

に尽対党であらねばならぬというようなことで，階級阏争を癀導ずることはで、き姿H とのべてい 

る。 したがって， ドレブュス事件に擦し, I ゾラは社会主義者ではない。ゾラは結肩ブルジョウだ。 

社会党をして.ブルジョワ作家の応援をさせる'o もりが」と社会主義グルニプがいっナととき,ジョレ 

ろは敢然とゾラを支持したし，また，. ミルラソ入_ 間題に;ついて，ゲードたちがブルジョブ内閣^! 
加担できないという理由セ反対したときにも，ジョレスは，その内閣を支持十るというのではなく， 

より一屑このましからぬ内閣o 出現を防ぐためにと， ミルラン人細こ賛成したのセある。共#主義 

的肖由が賭けられてい.るとき，良心め自由がおびやかきれる！ き；藶史に逆;行す;t どとを塗まぬブ 

ルンョアの党派と挺携することは/ 社会主義プロレタリア一卜の義鉍でさえあっためで靟黧。かれ 

.には；̂、激な如進は期待できなふっ■テこかも.しれ^ ^ 、が，....'しかじ，かれは-^ 歩た.りとも引く.ごとはなか： 

った。またかれは一層このぎしがらざるもののあ名時:は,たとえ悪セあっそもより悪の少ないもの 

をとり，惡としてすべてを杏定しさることはなかった。このよケな非教義的な柔軟な態度は,憎む 

ベきは資本主義という体制自体; ^ あり/ そこそM 恵を受け■てし?)者たちセはんいというかれの椒本 

的兒解にもおうとごろが大きかったが,：とにがくそうL た弾力性があづ先ればこ冬, 狂 碰 の # ^  
もなしえたわけであり, この点, 理想主義着である反面，かれはま_ _ に也実な斑奐圭義者^も 

あったという.しとかで，きよう.。，ただ，. 攻搫め知象が資本主義そゐものそ'賛未家で)^：い.とい .う’の:は正 ..
'しいとしても，それを強ぐ押し出すどとで現実め闘争ヒおけi 敵がに知りギ十い▲があったこ 

とはいなめないであろう。 ： '

(4 )

.，しれまでなかめてき_たジョ.レスめ觅解からも推察できるごとく'，•かれはアナ一キス..ト.に対 .しては:
批判的であつた。プルードンの影響を受けたフランスのアナ—丰ストたちの活動は，18 80年■代;に抬
•      :…… —- - - - - - . . . ' +  ■ • -
注(48) ibid.； p. 194. v

(49) ibid.； p. 195.

m m )
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頭しはじめた。そして 1的0 年代に入ると，かれらの暴力的行為は著しぐ,々ルグシストとの問に 

激しい争いが開始された。そこで、ジョレスもまた，々ルグッストととも把かれらを部難する側に立 

つととになったのでおる。

かれはアナーキズムの性格をもって，寧一に空想的と規定している6 集產主義体制が灾現可能な 

のに反し，遊びとして供給される勞働だけで, ずべてめ人間め欲求を満たずこi ができるというア 

ナ一キズムは，技術的にみて空想的なものと:しか考えられなかった。たしかにそれは理想としては 

よいか，当時^ >狄態において実行可能とは思;^ない.といっそいる。..第.土は組織め間題であ.る。..'アナ 

ーキストたちは，個人の調和的無政府は資本主義体制が決定的に根絶された暁おのみ可能で 

あるといいながら，かれらは何故新秩序をっくろうとするプロレタリプ組織，社会主義政党に反対 

するのが, それがジョレスには解せなかぅた。かれらは人間的蓮带め予摘f的組織は，すべての個人 

的諸活動の自由を可能にするといいづつ，連帯を鞋视し, 組織化を拒み, プ、 レタリアめ努力によ 

る社会環境Q f iN 匕を無視した。これは社会鉻f e め法則を想定しながら/それを拒否しているもの>  

しか思えなかった。ゆえに，もし社会発展の法則を認めるならば, 免ず国際社会生義者のごとぐ . 
事物の一般的運動を, これまた一般的ナよ人間の連動によって促進させ, 現実経済秩序に=相しむす 

ベてめ人を結集することが重要な喾であぅた。またかれによれば現実社会は，アナニキストの祌話 

が想定する最も野蜜な破壞という方法によって誠わ^ t るべき絶対的f i 惡の化身でもなかった。なぜ 

ならば, 現在の資本主義社会は死滅すべき悪で、あると向時に, 新 L い社会形態の諸耍素をも含む一 

時的, 過渡的なものにすぎないからであった。かぐてひとびとが専念せねばならないことは，現在 

のすベてを破壊することではな く，現体制の中に含まれた新秩序形成のための諸贾素をとり出し， 

組織し強化す ることで'あった，第三にジョ：レX にと’.づて最も諸えが.たい..ことば.，. .かれら.の暴-力肯 .. 
定であった。それは, かれの人間の尊厳_ 持，人命尊® の立場から•絶対に許せなかった。先ずかれ 

らにたいし，いかな名人間も，. 他の人間を裁く権利をもたないことをのべ，主張を質徹するために 

は破壊する権利をもつと考えるもめを気違いだと極言I ：ている。所設，かれにとって惡しきもの， 

それは瑰実の社会組織であづて，この組織がらめ恩恵着ヤはながっナと。たとえ现在の社会による恩 

恵者を消したとしても，必ずや他の i めが代って同じ地位につくであろうa 必要なこと，それは現 

実社会において損なわれ，抑庄されたすべての人たちが集団的な忍耐強い努力によって新じい未来 

を切りひらいてゆくことであり，それ以外に遺はない* もしかれらが善意で涊カ，活動をしでいるな 

らば，それは大いなるi t 覚であり，もし恧としりつつおともっているならば，それは真の許すベか 

らざ名犯卯なのであった。 、

注.(50) La Petite Rfepublique, 21 dec, 1893.
(51) ibid.
(52) La mp^che,, 20 Ub.1894.
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しかし，かれがアナ一キズムに反対したの〖t ，以上のような原迦的な理由からだけではなかづた。 

かれが煅もおそれたのは,狂気じみたアナ一キストの行動を取締ることを口実にしf c , 政府の社会 

主翁運励全体への师庄，ならびに反動勢力による，その利用であった。そして,事実そのおそれは 

多分にが在していた。例えばガルモーの鉱丨11ストライキのとき，パリの资本家が一*労働者にダイナ 

マイトの使用をそそのかし，その逃亡费州を出すことを提案し/こというような事件もあったからで 

あるo
他方アナ一キストとならんで当時勢力をましてきた:サンジカリストの唱えf c ゼネんトについても， 

ジ爸レスほ枇判的であづた。全労働者が生産の全分野で, 同時にストライキをおこなj ことをセ'ネ 

ストというならば，それはかれの目にはあまりにも幼稚な考えとしかうつらなb った。ストライキ 

が一斉に同蒔におこなわれうるためには，労働階級はあまりにも分散しすぎ；いた6 かれはゼネス ' 
トといっ:ても，最も重要な铒舍，生産の全体系を支配するような組合が同時^!ネトライキに入れば 

よいと考えた。それも組合の余員が不トライキをする必要はない。柽済体系の結節点ともいえる最 

蜇要部分の労働者がストライキをするだけで十分であo た。このように理解するならぱゼネネトも

空想的ではなく，労働者もっいてこよう。これがかれの見解であ§ 1 ；6
. . . . . . . .  ' • •

しかし，かれのいうようなゼネストがおこなわれるとしても,ゃゆりいくつかの条件が必要とさ 

れた。第一はゼネストの目的が, 現実丨こ深く労働考喈释に訴え，かれらの心を燃え上らせるもので 

なければならf , 第:！ゆ，世論の大部分にこの目的の合法性を認めさ甘るだけの準備が必要であっ  

た。第三にはゼネストが暴力とじX ではなく，より組織的な，より広い, より明確な階級的铁格を： 

もった，合法的権利の行使としてあらわれねばならなかった。もしこれらの条件に欠ける占きは， 

ゼネスト丨こよって惹起きれた経済的混亂についての非難は,資本家側にではなくすべ孓労働者側に

掃することは明らかで、あったし，生産と交換の停止で困窮に妇ち入り,おいつめられるのは労働者
" ' .

自身だからであっちまたもしゼネス ’ トが暴力に転化するならば, v そ;れは労働階級^;とって太きな 

不幸となろう。なぜならば, もし最切の一撃で成功しなかったな^)ば, 資本S 義体御は立直り/：武 

装し，反勖の長V嵐の下にプロレタリア- トはうち^ しがれ，抑年されてしまうからである。 しか 

もジョレスのみるところでル最初の一撃をもって卒命が成功する可能性は殆どなかづた。かれら 

をゼネフ、トに踏みきらせるにゆ辯に社会革命の観念だけでゆなく, いくっかの具体的な, 明確な,
(注⑷ .

即時的な改革の誘因がなけれ- ならなかったからであ；6 。 したがってサンジ力リX ムのとなえるゼ 

ネス卜は，真の苹命運動に逆行するも© であり,，それに反して， ジョレろのとなえたプロレタリア 

の糾織をつくることによって闘い, 社会主義観念の辦続的教育をおこなうぎいう方法は，遠まわり 

ながら確柒に，紐会圭義突现に近づくものなのであった。

*■—1— ：------- ; ：------------------—--------一一一*----- - ------ * . - ' . : パ：-..

■.注（53) Oeuvres VI. p, 331. *
(54) ibid.； p. 335. ル: 二
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( 5 )

こACりぶ十1大纪肌仍り任:23：王親右となつたのは, 大 体 d U 咸丨jlj俊で

あるといわれる。I 8 8 9 年に読 / ; だ 「資本論j が,ヒの思想的転換をもナこらしたであろうことは想
. . . (形5) , . . . ぃ

像に難くない。 しかし，高等飾範学校時代から身につけたドイツ街学,特に力ント，へ一ゲルの影 

響を完全に脱して, 唯物論着,マノレクシ大ト贮なりきi こと也 :( ?きなかった。1 8 9 4 年 の 「ドィツ 

•社会主義の起源— 一ルツダー•*力ソト、 フィヒテ • ヘーゲル . マル》X j  (Les origines du  socialisme 
a llem an d； L u tte r  • K a n t • F ich te  • I l e g e l • M a r x )は，どれほど出来事系思想から生まれ,どれほど歴 

史が哲学に依存しているかを明らかにしたい4 いう意図をもって書かれたものであっ踅で，また 

「ロ」年办 ...'「磨史锡に，蘇ける'観念論と哨物論」. (idealism e e t  M aterialism e dans la  conception. de l'histoiro) 
という猿説4 , 歴史の唯杨論的観金が，観念論者解釈を妨げ名ものでないことを説明する.ナこめのも 

のであった。このようにしで，がれ_ らは!#•物論と観念論を統一，止揚したと称するが，かれの言 

:勳を各るとき，われわれはかれをもっズ観念論着と判断せざるをえない。

もちろん, :かれとて物資面を無視じていたわけそ、はない。人間の遣德的良心は，外的圧力な' ぐU  
ては，正義によって要求:された社会的変牟《実現する浴ど強ぐないことぼ認めている。 しかし社会 

主義の中に，M i りも先ず精神，良心, 道猶，そ C t 人間の完全性にたいする最高の欲求をみとめ 

る点で，, ラボポ一ル (Rappoport, C h a i ' le d めいうごとく,本質敁に理想主義暑なのであず裳こそれ

に•かれ0 となえる正義， 自由をは’じあとする道徳的諸i s 念 r は, 歴史めf e 代による内容の変化，
' ：■ ' • ； ' ' • .' • ■ ■ .

区別をみとめるこどはそきない。モの点非常に抽象的な形解上学的が把握め在方ということができ 

よう。加えてy かれり思想の著しぃ特色と. しゼ崇減的な商をg げるととができる。か れは「もし神 

.が働き，现われるとするならば, それば人が自然とよび,その法鈿に従うところのものの巾におい 

てである。’ もし精神が*働きr 生きるならば, それ丨t 人が物質および，冬の法則ビ従うところのもの 

'の中においてである。社善主義着だちが唯物論者であるといぅとき, 結局，がれらはこのことをい 

うのであり，また常に物貧と感覚があるということ，従って，福利を_ 現せ右̂は‘な 6 ぬのは物質と 

感覚界に帑V、てであることをいっているのである。われわれは，かれらと別め’ことをいおうとして 

いるではない。ただ深 •ぐ分析するならば，人が杨質どよぶものが最早非が寶的なひろがりでしか 

ないことをいうのである。人が精神とよふ’ ものは, 物貧的要素の偶然の裏合ではなくして，人が神

注（55) ジ3 レスは，自分が染途主義者になったのは188 5 年からだというが( ia  DM che; 25 恥p t . 1 89 3 ),ゴ--ル 

ドバーグは1889 年前後という（Goldberg, Harvey; The lif<5 of Jean Jmrda (1962))0 
(5p) Goldmann, Lucien 6d. ； Les origines du socialism© all6mand (I960)； p. 34,
(57). Jau伽；L’Ksprit du socialismo‘ p, 9.

*(58) Rappoport, Charles; Jeun Mutt^ (1925) p. 367.
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とよぶ，無限の意識の統一を表明する力（可能態）なのである。唯物論的社会主義が勝利の後，一層 

深く進むとき，' かれらは精神の視線の下に，深淵をかきわけながら神が現われてくるのを認めるで 

あろ ’ 。J かれはこのよう^ :のべている。 以上のような考え方は，明らかに一般的に唯物論といわ 

れるもの，特にマルクシズムとは異なづているといえようd ;

.ゆえに，個人の自由と，正義と，善意にみちた完全な生活を目的とするかれの集產主義思想は  ̂
卯常^ _ 教紐色彩の濃い観念論的, 琿想主義的なものであヶた。

この自_ と正義を目咋とする集產主義社会は，かれにとっては, 自由，平等，友愛を掲げたフヲ. 
ンス大；rfi npの精# の延释でもあり，開花でもあった。「私は社会主義をフランス大革命と区別しか 

い。 岸 :会主義の勝利は, ゆえにフランス大革命との断絶でゆなく，.新しい経済諸条件における 

フランス界苹命の完成であろヌ」とのべている。 したがって，ブィレジ3 ア革命の完成はかレタ 

ァネ_ っなかるも識 .のである。「生活は過去を齡なぃ。 生活は過_ を受け継べ% 革命は破壊' 
ではなくしで征服である」.ともいっ^ : いる。このような異方は, 歴史明絶を認め，弁証法的に歴. 
史が展開する占みる唯物史観とは異なってV、る。フランス大苹命が政治の民主化を,社会主義が経 

済的民主化を達成するという連綠的，史的発展の観念と,先にのベた酿社会の中の請聽を組镟 

し 輯 ;t るという考え方が，暴力を_惡する心情とあいまって，結局 , : かれをして改良主義的手段: 
をとらしめることになった3 である。I 8 9 3 年の選挙で社会主義者が大きく進出し，最終的勝利が金： 

いようにみ;t たときです令, かれは決して歌良の仕事を無視せず, 改良の計画に社会.主義べの方向 

づけをずることを忘れなが， 。年命の観弇は，大きな運動をひき和こすに十分な，明確な諸要求 

として具体麵態をとをねばならないとしたか々で f 6| 。これは，毎 日 挪 来 事 CDーっ— つをとh あ,  
げて検討し, 碑会 9 欠陥の一つ^ つを壻摘しながら,それらを改善してゆく不断の努力を意味丨っず 

レ 0,0 .，ゆ又に_ 声丰義社会.の組織を.のべナこ，こと.'も，...単なるユート .匕。ァを描.ぐ:ためではなく ..木:断办 ._ 
努力に順を与え '，日々の闘争を導く上での羅針盤として役立てるためであった。ここに革命 

ける教育，特喷働者教育の I S興性が主張される原因があった。以上のことに併わせて集產賴社 

会の実現を.上からの恩患や，個人の博愛心に期待せず, すでに現実の社X に発生し,存在しでいた 

迦 氣 例 雄 ’勞働耝合f 協同組合にみたことは， ジョレスが理想主義的であらた反面，，また非常 

に堅爽な與実主義的思賴の持まであったということができよう。

たた問題令なるのは,経済的禺主主義である集歲主義を，かれは政治的再主主義によづて達成し 

ようとしたことであるV : かれが階級国家観的立場に立つ以上，経済的民主主義なくして，どうして 

ぞ治的民主主義が有効に機能するのか,との点が疑問として残ろう 

注(5 9 ) ..みu咖，Jcan;.:L a:Q i^ion 湖 giense et le.sopialbimo,..(1959) p .'52•.ノ(60) La D秘 cho; 2 mai 1 8 9 3 . ,  '

(61〉 Oeuvrfis, V I5 p. 355.
(62) ibid, < *

100 (觸

. ' ■ ジャン• ジ.ョレス

ジョレスはマルクスの影響をうけつつも，思想的にマルクシストになりきれなかったと问様,経 

済理論に於いても，’ マルクス経済学を完全にはうけいれなかった。かれはマルクスの理論を紹介し 

文, これを正しいとみた6 しかしそめ場合でも, 労働が商品として扱われ，剰余価値が資本家によ 

づて搾取されるとはいうが,そこから先は経済理論は倫理にすり代ってしまう。 すなわち，.搾取さ 

れている労働者は人権が損われi 人格の疎外を蒙っており，これは止義にもとるから資本主義は鹿 

すべきだというのである。資本の膨大な蓄積，機械の発達による資本の有機的構成の高度化，搾取 

され芩と同時に失寒においこまれる大® の努働者の群，全体としての有効需要の減少，必然的にも 

だらされる不況, 資本主義め崩埤，こうした」連の図式はかれの経済理論からは脱落している。賃 

金の低下，投機による景気変動, 機;f e こよる人のおきかえ，消費の必婆性などは散見できるが，そ 

れらが論理としてつ:ながo でI 、ない。まだ機械につV、ては，農業面においては機械は労働者を失業 

させるが，ZH：業商でば逆に機械は新しい活動形態を誘い出し，労働需要を増大せしめるともいって
(注 63)
いる。要するに, 冒頭にものブナこごとく, かれには経済理論が欠けていたとみるべきセあろう。だ 

がしかし, かれは歴史の流れにおいて, 集産主義形態が準備されつつあらたことには十分注丨3 して， 

ん、た。経済的諸事実の抵抗 t>がたい発展が,漸次大生產手段め所宥において個人形態から集産主義
' ベ ：' 、' - '.(注64) .... . . V ' 匕. - パ.

形態におきかわりつつあるこど，また，生産の集中が進み生産が次第に社会的性格をおびてくるに 

したがい^ 個人的]t 有はその実体と合法性を失い,共同して働く労働者の共有形態になることも認
(注65) - •

めているぃ七の点から，かれは歴史的観点に立づ集產主義者ということができよう。 .

. かれの描いた所有形態はす於にのべたどとく, 国家に最高所有権をもたせ,個人や自治団体に下 

級所有権をもたせるという特徴をもったものであったが,これは個人主義的共同所有形態である総 

有 （Gesatmtei^rentuhi)に近いものといえよう。ただ，かれは個人に持分奪認め，各目の使用権，収益 

権を自由に譲渡，交換できるものとしていたわけである。もちろん，使用，収益の泡由が個人やグ 

ル - プ 体 るといっても, 全体としての調節は，狄のべだ最高労働議会や，その-卜-部の委員会に 

あり，そめ決定の枠内セの商由であることほいうまでもなV、。かれは国家としての「共同体は,必然 

的に钜産を調整するために干渉するであろう。また人間による人間の搾取の復活を陴ぐために丁-渉

十るであろう。 しかし, それはまた最も自由な役割を，個人とグル一プのイニシアテイヴに残して
. . . . . . . .  * . . .  ,

おく。何故ならば, それは発明を促し，エネルギーを尊重する最大の効果があるからである。ゾロ

レダリア一トは官僚主義的中央集権化を排する。かれらは地方のグルータ, 労働組合，協同組合を

組織し，それらを遮合させつつ, それらめIfl主性を尊童する。これらの多敎め機関によってプロレ

タリ.ア一トは社会主義秩序を多様化し, 集中化した活動め单調さを減じる」どいっている。また，

注(63) ibid.; p, 277.
' (6 4 )  Oeuvres, III； p. 143. p. 238.

(65) La Potito r6publiquo; 5 aoftt 1893. Oeuvres, III； p. 270,
(66) La Uovu6 do Paris； 1，!* d6e. 1898.；! ' ' ■ ' ' . ’ ■,
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「国家は種々の遊業と同じ数だけの職業連合にこの資本の使用を委任し,これらの速合は,各産業 

の労働者によって選ばれた技術#員会によぅて指導さK l j ともいうが,こうした見解は,かれの 

產業の竹理方式をよく示すも©といえようd この点では, たしがに，•ジヨレスの瘙済思想は分権化 

した染座主義思想,.e あり，垂直的方向におけ'る.組合的経済.ラ.エ デラ.リズム'と，'.水平的方向に:おける. 
f i 治体的フエデラリズムの結合であった6 冬して，と“ はまた，後のイギリス社会主義者たち, と 

くにシドニー’ ゥヱツブ（Webb, Sidney) の考えた協同民主国のイメ卜ジの先駆をなすものでもあづ 

た。 . - ぐ. . . . . .I て. . ， ..., ' 、- .  . ‘ .. • _ ' . ' -
• し、うし^ :ゾヨレスの社会像に関して，モローは，後年かれはその思想を発展させて国家と入間支 

配の鹿止をとくクロボ卜キンのアナマキズム缝づいたとい ( f 蒙，そ減首背しがたい。モロニは 

労働か最咼のものとなり，搾取も抑压もなく，すべての人々の努力が自由に調和され〉社会所有が 

個人の発展の茁礎になり，保証となるとと, および人が競争と闘争の状態から協力わ状態へ，経备 

的受身の態度から中導性と赀住への態勢へとうつることをもらて, その証拠としてい右。 し力, し， 

上れと同じようなことはすでに1 8 9 0 ,年代にのべられており，そのときずでにかれがアナ“キズム 

は遠い将来の理想としてはよいが, 空想的なものでしかないといづているのをみても，それが後年 

に至ってのジヨレスの思想的発展の結果とはいV、がたV、のである。 ‘ ：

以上费するに， シヨレスは集産主義をもって人間の自由と乎等とを磁立ザるためめ条件とし；共 

產主義社会を歴史の中での最も完全な，最も動的なものとみたのであづた。そして厂経済史歲の立 

場から，また道徳的情熱家としてめ立場から, その到来を希求し予言したもめr eぁっ た。'

注(67) La D6p^che ； 20 nov. 1893. 
(68) Auriol} Jaur6s, p. 82.
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平 井 新 名 誉 教 授 略 歴
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明治3 2年 9 月 福 岡 市 k 虫まれる。

大 正 6 年 3 月中学修猷舱卒業。

大正1 2年 3 月慶應義塾大学経济学部卒業。 v .
大正1 3年 4 月図書館司書に铒任。

大正14年 4 月 高 • 部教員を兼住，

昭和 8 午H 慶勇義塾齊学卑とし't：l 年間ヨーロッパ各国怜留学。

昭和1 6年 1 2月伴育会日吉寄宿舎车任を兼務。 ； • ，

昭和1 ?年 3 月体育会蹴球部長を兼住。 • ： ： • :
昭和1 ?竿 8 月体脊会野球部挺を誠任。 ■ .

昭和2 0年 4 月六学経済学部教授 ^!就任， ' ■
昭和20年 8 •月日吉寄宿舎主任,野球部長を辞任レ

昭和2 2年 4 月 .早稲田大学埃学部講師f c就任/:昭和4 1 年 3 月まで在任.
和24年 4 月都立大学人文学部講師に就任，昭和27年 3 月まで在任。

昭和3 0年 1 0月学生部長を兼任。「社会思想及び社会想想史め研究j によって義塾賞を与•えられる.  

.昭和觅年12月経済学傳士の学位を得る。

昭和3 6年 9 月学生部長を辞任 。: . ，

昭粕38,年分月経済学部長，大学院経済学研究科委貝長に就任。

昭和4 0年 9 月経済学 部 長 , 大学院経済学研究科# .員:及を辞任。 .

昭和4 3 年 4 月防衛木学校講師に就住，现在?こ至る̂

昭和4 4 年 3 月、 . 瘙済李部教授を返任。 .

昭和4 4 年 4 月 1 脊教授に就任, 経済学部講師および大学院経済学研究科講師を兼任して现在に至る。
v . . ’， ぃ.'、._.し
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全体圭_ に於ける国家と辱族 . 慶應_ 塾高等部学術研究会昭和I S 年 ，

偷敦に於ける諸国民の祝祭（マルクス. ユンゲルス全集3 卷所収） 改造社昭和 4 年 

商業に関するフーリ革の一断片(同3 卷所収） 昭和4 年 

瑞西の内貺(同3 卷所収〉 昭和4 年 

マルクス自伝手記(同7,巻の3 所収） 叫和4 尔 

ゲルン共産党訴訟3】r■件0 暴露(同5 巻所収） 昭和3 年

初学者のために社会由義と共座主義(附コミンテルンとコミンフォルム） 鹿媽出版社昭和2 2年 

方入_ 房より昭和2 3年，社会迅想研究会出版部より昭和3 1年 、

近代社会思想史寧友社咐和 2 3年 

共遨主義の理論と批判波辺嶎斑昭和 2 5年 

社会思想概 論 - 書 房 阳 和 2 5年 

社会思想(度大通伢教柯〉 附和2 6年 

社会钽却史研究 i { m m 昭和3 5 年
近代プランス社会主義の沏流睃友社眧和35 年 .

— ~~ 103 {765) — —■*


