
Title ヒルファディング経済学における理論と歴史 : 「金融資本論」の学説史的評価をめぐって
Sub Title R. Hilferding's system of political economy : a note
Author 飯田, 裕康

Publisher 慶應義塾経済学会
Publication year 1969

Jtitle 三田学会雑誌 (Keio journal of economics). Vol.62, No.7 (1969. 7) ,p.729(67)- 746(84) 
JaLC DOI 10.14991/001.19690701-0067
Abstract
Notes 平井新教授退任記念特集号

論説
Genre Journal Article
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00234610-19690701-

0067

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


初期マルクスにおける貨幣の批判、

と民衆とのあいだの一般的なとりもち役である。J 「もしも貨幣が, わたしを人間的な生活に，社会

をわたしに, わたしを自然や人間にむすびつけるきずなであるとすれば,貨幣はあらゆるきずなの 
， t (27)
なかのきすなではないだろうか。」

このようらここでの貨幣の把握は，人間を自然や社会〖こむすびつけるきずなとしてとらえる点 

で前進を示してはいるが，いぜん，なぜ貨幣は人間と人間を結びつけることができ态のか，と'^よ 

うにして結びつけるのかについては何もこたえず，この進歩は r要の貨幣把握の立場からみれ

.ば，余りI辱い評価は与えられな.いのである。：むしろ，，.ここでの最大の評価は,.'.「分業j や.「交換と
. . . . . . .  •

ひとしく，「貨幣j の本質もまた，「人間の疎外された本質，自Q を外在化し讓渡しづつある人_ の 

類の木質にほかならない。貨幣は人類の外在化された能力でとしてとらえちれ,したがづて 

分業や交換とひとしぐもう一つの類の外在態としての階級関係,資本と賃労働の支配関係とめ関 

尊の問題がはづきりと提起されていることにみとめられるだろう。結論的にいえば，この手稿の貨 

幣批判に関する進歩は，貨幣批判そのものに由来ずるというよりは，•もの外に, 労働疎外論に由举• 

するというぺきであろう。マルクスは労働疎外論をうちたてることそのことによって，二次的ド 

それともうーづo 類の疎外態たる分業, 交換，そして貨幣との関係をみずからに問わざるをえない 

ことになった。事 実 「ドイッ• イデオロギー」では, 疎外論に代わって分業論が，'中心的な概念と' 

なって場処を占めることになるので、ある。

. . . . .  . , ■ . , : . ベ .
- r '  ■ * ■.

後 記 学 勤 # 代をふくめ20 年にもな‘ う.とする長い間，浅学非才の身を御指導くださった恩師平井新

教授の御退任にさいし，心から感謝の意を表させていただきたい。 ‘

注 (27) K. Marx： Manuskripte, S, 565.訳 163—164 肓- 
(28) Ibid； S. 565.訳 164瓦
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ヒ ル フ ァ デ ィ ン グ 経 済 学 に お け る 理 論 と 歴 史

一1r金融資 i i ?』 め学説史的評価をめ ぐ っ て 一— .

飯 田 裕 康

..1ン.'序 .』. . . . V  ' . .

2- ヒルフr ディング経済学め構造 

;3‘ 『金融資^ : 論j の論理構造と信用論

4.マルクスからヒルプアディンダへの理論的絡旗 ' ■

5. t ルフアデイ 'ノグ経済学の現実的•歴史的立脚点一 一 まとめ—

序

この20世紀初頭の10年間は，帝国主義段階という資本主義の新たな発展段階の画期で、あった 

時期は, たんに，資本主義経済組織のみならず，それを分析し，再構成すべき経括学そC7>も(6にと 

っても転換期t なした。帝国主義論なる理論領域の生成は，その事情を端的にものがたるもめであ
. . ，.， ， I .、 . . . • ■

る。資本主義自体の画期が，自由競争め支配的な段階を経過しつつ内的• 自生的に新たな段階へ突 

，入してゆかざるをえなかったのと间じく, 翹済学の側においても，2 0 世紀に入って帝国主義がは 

じめて論議の対象とされた訳ではない。マルクス死後，マルクス主義経済理論の発展を担った人々 

め問題意識のうちに，このことは避けられ難く检い込んだので、ある。尤ンゲルスによる7 0 年代以 

降, とりわけ，「大木況」期の資木生峩の変貌の率直な||論，またかれ以後の， ドィッ社会民主党 

内での修正主義論争等をつうじて，とめ事情は明白となる。 レーニン『帝国主義論』にーつのピ一 

クを見いだ,す帝国主義論は，これら I9 世紀末年以来め萇如の論争の诸果といっ X も過言ではなV、0 

しかるに, この論争過程が，片ルクス主義とくr 経済学に，どのような方法的な問題を迤起したの 

かということにかんしては，务日まで，十分検討がな芦れできたとは言い難い。というめも，19世 

紀から20:世紀にかけての世紀の転換期は, いわば下部構造 (経被的•物質的土も、) の变化としてi  +  

把握され, そめ把握をマルクスの方法においてではなく，たんに理論的適用の問題として処刖され 

てきたということである。な幺括ど’ 独占段階を法則的に解明ずるべき独占理論の艇開は， レーニ 

ソの帝国主義論によって, 理論的には措定さんたンしかし，方法的に,どれだけ発展してきたとい 

えるであ名うか。 •

注（1) 帝国丰義にかんするエンゲルスの兒解については，降挑節雄rエンk ルスと帝国主義j r思想』1969 伞6.ガ
が典味深い分析を示している。 ，. . . . 'パ，':，.:::' ニニ： ...'…

■
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ヒルファディング経済学における理論と歴史
—  ̂   ^ ―  —     .

资木制ノ丨/.産は，一っの特定の生產様式としては，一般的な，資本それ自体を歴史的規定性なしに， 

そのような意味において合理的に表現しようとする。経済学の歴史が示すごとく，「原理j への要  

請の昂揚と沈滞とのくりかえしは，一面このことをものがたる。 しかし他面, このことはまさに， 

資木制生産の歴史的規定性，.それゆえ資本制生産様式の内的論理からみれば,非合理な侧而の存在 

を顕示してもいる。. このようなニ側面をそなえることは，経済学にとって不可避であった。古典派 

経済学の歴史が，そのことを如実に示している。こうした性格は，むろん,同一の思想的立場にあ 

る体系の内部においでも避けられない。マルクス主義経済学の々ルクス以降の歩みが，っねに同一 

の体系を前提しっっも，いくっかの流派に分裂していった事実から，それを知ることができる。こ 

れらの過积は, いうなれば, 「原理」自体の意義を否定するというより，「原理j を体糸内のあるべ 

き地位に正しく置いて，それと一定の構造的迪関のうえで，過渡期の論理ともいうべきものを用意 

することなのである。こ の 「過渡期の論理」と 「原理」との統一的融合にこそ，真の意味での方法 

が存在することになる。

古典派経済学は，この統一を，ァダム • スミスとリカ一ドとにおいて，それぞれの歴史的な役割

の特殊件.に規定されっっ果していた。しかし，スミスによって提示され， リ力一ドによって克服さ
. . .  ' - *

れ形式化する方向をみいだしたこの方法は，その後維者たちによっては，まったく，かれらが直®  

する資木主義的現実の矛盾を，対立 • 矛盾として理解しないことのために， したがって，恶しくイ 

デオロギ一的に採用された。その方法は，実質的に拒否された。他方，力一ル• マルクスは,近代 

市民社会の歴史的な運動の論理としての, ヘーゲルの弁証法的立場をうけっぐことによって，市民 

社会の育んできた生産力的成果のみならず, 思想的 • 方法的果実をも汲みとって，批判と総体認識 

の方法を提示した。これによって，資本制社会ははじめて，真に客体的定在として措定され，同時 

に，弈体的に措定する主体の方法的態度を強制し，それに主体の対象化の対象という地位を与えら 

れた。いいかえれば，資本主義を，たんに分析さるべき，客体的.対象としてのみとらえるのではな 

く，分析卞.体自身の定在を規定U 逆に分析主体がそれを規定してゆく場としてとらえるのである。 

したがってその成果は，きわめて一般的， 人的であって，そのうえで，主体による操作を通じて 

運勋する過渡的なものだということである。 こうした方法の成張の全体が， 『資本論』：とそれを位
. '' / . ' V .

尥づけるマルクスの経済学批判体系である： -

マルクスによって真P 構築されたこ© ような视点は，しかし，かれ以後において無批判的に継承 

され, 形骸化U ていったと考えられる。その過程は，いうなれば,古典学派が迪った途でもあったo 

レ ー ニ ン の 『帝国主義論』は, 結果的には，このような状況に対して，それを方法的に訂芷してゆ 

く役丨丨を泶すものであったといいうる。 レ一ニン尚身，膂本主義の一般的，原理的な侧商と，過渡 

的 • 段階的な侧而とを統一すべく意図していたのである八 ' ノ

しかし， レ一ニンの成粜ぼ/ あくまで, 一っの述練的過程の結來であって/ それまでにさきに述 .

-—— 68(730) — —
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ベたような長期にわたる希国主義論論争が存在してぃることを無視してはならない。したがって， 

マルグス主義経済学における帝国主義論の意義- 一- とりわけ方法論的な意義—— を問題にするため 

f cは， ドイツを中心としたかの論争過程を迪る必要があろう。しかし, ことでは，それによって提 

起されたものとして重要なのは，社会主義的階級政党の戦術• 戦略 • 綱領等にかんする;i t問題や， 

独古の経済理論とぃうようなものではなく，それらを一つの思想_ 系のうちに有機的に取り込む方 

法め問であるととを指摘するだけにとどめたぃ。こめような角度からみるとき，尚題を一而化せ 

ず, . 全体的把握をここちみた一例としてルドルブ• ヒルブァディングを無视するととばできなぃ。

すなわち，ヒルファディソグにおける「最近め段：！磨の資本主義」と,マルクスの確立した資本主義
• ■- . . . . .  .......  ̂ . . .  - . . ■ . • •-
の一般的内的本性の把握とめ論理的結合ほ,とのような方向め一つの真体化であったど考えられる 

がらである。しがも， この結合はたんなる接ぎ木ではなぐ，資本主義の帝国主義段階の提示する諸 

問題, とりわけ, 当面するドイツ苹命の課題に照らして,過渡期の論迪の擒想を目指したものでも 

あった。かれの場合，過渡斯の論理は， しかしニ® 的に考耀された。一つは/ 流通的t t 商から资本 

家的経済構成んとらえることによっズ，流：!®過程め把握する•形態的特質から，.独占的か资本迎励の 

M 開をつかみとったごと。ニつには，帝国主義を独占的な「集讀j の進行の筅嬙に& 德つ1けるより 

も，その政策的展開に示される現実的な本性の露皇現象を暴きたて名ことK X って，通論分析の成 

果を主体的に受けとめる姿勢を呈示したことにあるといつてよぃであろう。 ’
とのような, , ヒルファディシグ# 有の過渡期6 論迦は，麼史の歩みを敏感に;感じ i りつつ，自身 

の立脚点の歴史的連動を]t 観的に世界史的推移どしてうけとる歴史意識に裏打ちされfこものである 

ことを忘れてはならなぃ。 ヒルファデイングが自己の思想を余すところなく盛った主著『金融資 

本論』 （Das Finanzkapital，1910, W ie n )は，こうした歴史意識に支えられる過渡期の論理(の表明だと
■ ；, ' .へへ… し..-'、 ■ ； . . . - ノ . . .  ' . . . ； .. ' .

考£ ねばならなぃ。われわれの論究め対象もまた，当然との主著をめぐってなさ;K ねば)^らなぃこ 

とになる。それは, 究極的に， ヒメレフ7 デイングに固有の帝国主義論の内奐を探究することとなら 

ねばならなぃであろう。

しかし，この•ような観点を貢くに当って，注意すべきことがある。それは， ヒルファディングが,

マルダス以後の経済学説め展開のうちにしめる地位め問題セある。とくに，ここで考慮されねばな
. . . . .  ： ■ ' • . .. , . . . .

らなぃのは/ 過渡期の論理め具体的表出を，たんにドイツ資本主義の歴史的規定性の枠内におしと 

どめてゆとうとする見方，，および, ヒルフブデイング経済学にあ纟過渡期の論理を.,ぃわゆる段階
. ( 9 .

論とぃう狭隘な領域でのみ解釈せんとする見方等である。これらの立場が,今日まで七ルファディ 

ングの「学説史」的評価におぃて主流である点からして，ここで，それらを無視することはゆるさ' 

れないであろう。：これらの論点のどこでの検討は，マルクス主義に立脚十る経済学説の經済学 

史的評価の方法にとって, さけるごとめできない茁要な問題を提示せずにほいないであろう。小論

注（2) ，これらの兒解につV、セは，4, 5 節を参姐されたい。
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ヒルフアディング経済学における理論と歴史

(3 )
は，ぃわば, そうした類の間題提起のための準備的作業をなすものである。

'■. ■ . ■.. . . . -  . . . . . . .  ' . ,
' • . - . ' ■ ，. ' ■ ■' . . . '

2. 名ルブアディング経済学の構造  '

A  ‘ 端緒の問題

周知のごと•く, , ヒルフアディングの経済学上の主たる著作は，『金融資本論J である？この書物 ' 

をめぐっては，従来, 多考面から論及がなされ，内容的には，多くの問題が解かれて'きた。 しかし 

ながら，そこでは, F金融資本論』全体を覆うぃわゆる流通主義的辨点，ま た 「組織された資本主 

義論」等が前提とされ_ 価 一 ぃ う 辣 ぱ ，消極的評価一が支配的でぁったこ牌否めなぃ。 

しかし， ヒルフアデイングの真の評偭の確立は， 流通主義なぃレ組樹i的資本主義といった,前提 

それd 休を支えてきたものが, 一怿, なにかをあきらかにすることなしにありえなぃ0 そこで，

このような方向性を朋確にす名べく,ますV 1904年に書かれた論文「力一ル•マルクスにおける理
. . . . .  、.へ へ . .  ：、 ■ ■ .： '■>

M命f e済でのfti〗週提起」（以，下. 「問題提起j と略称) . („Zur Problemstellung der theoretischen Oekonomie 

bei Karl Marx*4 Neuo Zeit, 23 Jahrgang, Bd. I，1904—5 ) に検討を加えておきたぃ。また，この 

論文に検討を加冬るに先立って注意しておかねばならなぃのは，1903年にすでに, 論 文 「保護閨 

税の機能変化」が発表されてぃることである。 ， ■ ‘

ヒルフアr ィングは, この論文におV、て，資本制生産の基鹌的範畴としての「商品」を取りあげ，

それが，経済学の觸緒としてもつ意味を問う。それによって，経済社会の基本関係と，それの科学
  ■■ - . ■ ‘

的認識 • 再構成としての経済学の性帑. 方法を問題にする。経済学の可能性にかんして. このよう. 

に根底的に問われた理由は，当時Q ドイツ社会民主党内部での理論的創湾の停滞もさることながら  ̂

マルクス価値®1,論fこ对して向けられた諸批判と，それにたぃするマルクス派の対拓の不徹底念とに 

よることにあるとぃう点をまず注意しておかねばならなぃ。ぃわば, マルクス価値瑰論= 商品論を,. 

也典派的な，なぃしリカード的修IEによる価値= 価格論的な問題次元にとどめることに対する， ヒ 

ルフアディングの哄判をそこに，見ぃださねばならな(^ 。かくて，かれは経済学的認識対象を，社会 

的生座諸関係としながら，それを商丨a 経済的社会関係を基軸としそ杷握するとぃうことj：こなる。こ 

のことは, 「したがって，個々P 交換行為のう'^ にふくまれてぃるような，これらの対象物の相互 

閲係を规制するところの法則の発見に成功したならば，それによって，社会の個々の成員か結合 

しめる- —— この結合はかれらの経済行為の相互規定性を示すものである:_ _ _ ところのF社会の運動

. . ( 5、，
法則』f か発兑されたのではあるまぃか？ j と’のかれの指摘のうちに叨丨白にされてぃる

■ - 1—  -------------—~~—-----一   — ：  ̂ — —- •

注 (3 ) ヒルフアディングの思考対象としての過渡期を扱ったものに，野 U丨弘英rヒルフブディング『金 融 資 本 ，論j 

の理論的性格につぃて j 九 火 ！'終•済論究 j 绾 忉 号 ， 19(56年があるゲ 

....(4 ) P. M. Sweczy (ed.), Karl Marx and the close 6f his system, by Eugfon von Bohm-Baiverk &  Bdhm-BdW- 

crk^ criticism Of Marx by Rudolf Hilferdin^ 1949, xlx f, . •

.(5) Ililferdlng, R*,, Problemstollung. S ,104.

霄 32、

ビルプアデイソグ経済学における现論と歷中
• - . . . . . . .

ヒルフアデイ 'イ‘グにおいて, むろん, 社会的な生産諸関係が> っねに論究の中心に置かれている< 

しかし，それは，交换の法則を具体的に, 侮’々の歴史的社会形態に具体化される侧而において賞徹 

する局面として問題にされ'tいるので•ある。そめ認識可能挫は,いわぱ命品交換過程において初め 

て与えられるものとなる点において，商品論を端緒とする経済学の体系的論理構放の細奶的な地位 

に立つものとされることになるヶしかし， このような考え方は, だんヒ商品論 (細 論 )に 限 定 さ  

れるものではない。‘そのごとは， ヒルプアデイングが， これを, 「理論経済学」の課題として説い 

ていることかn あきらかにしうるので、あるp •

経済学が，特定の社会的形態をとづて現われる生產関係を考察め対象とするとはいえ，それらの 

諸関係P 成立にかみして, また意_ 的に規制され，直接的に理解しうるものにかんしては，経済史 

が, これを担当する。 理論的把撻， すなわち， 直観的把握によっては十分認識しえないもめが, 

理論择済学の対象となる。社会Q 諸現象の背後に,ハ人間の意識とは独立的にある何かを見いだそう 

とするとき，理論経済学が要請される6 交換が，背後的関係 (本質)の现象形態であるとすれば>.そ 

れを缉制するもo の分析と, 理論的再構成こそ, 顧济学，就中,理論経済学の端緒とならねばなら 

な、、ものなのでもる。 ,

「私有制によって形式的に， 分業の発展によって素材的に, ; ，その原拖に分解された商丨丨Vt也鹿者の 

社会が，いかにして, : フつの生產共同体に結集するか, かれらの個人的行励が，いかにして，社会 

的 i：こ必然、的に条件づけられた行動に転化するか,という法則こそマルクスの丨出題としたものであ 

とのかれの見解は，理論経濟学の担うべき課題がなにであるかを明内にものがたっている。むろん， 

マ/レクスは，商品生産に華礎をお* く生摩社会を，ャ づ の 「生產共同休」としてとらえたことはなか 

マ尨。むしろ; マルク.スにあっては, 生産共同体の瓦解こそが，そこでは問題とされていた。ヒル 

マアデイングはb かし，社佘総体を, 労働にもとづく共同体として，外的規減 ‘ うけっづ，個々の 

社会形態固有の内的規制 ( = 内的法則) をもっている。ぃうなれば, この外的規制が，社会の構成員 

によっ' .て眉、識されたものであるか，意識的な:もめを欠如し.て:い:るかが，かれにとっ.ての主要な関心.., 

をなしていたp である。ここには, 一て>の墀史的に規矩され; 特殊化された社会形態が，それに付 

着する外的規刺因と, 内的法則との統」のうえに成立し， ごの統一を意識的に， したがづておそら 

ぐ 「主体的に」 ということ、疼なろうが,獲得して夕かねばならないという考え方が潜んでいるので 

ある。だからかれは.，つぎのようにもV(、8う) 。 ‘

「がくして々ルクスは, 商品形態の分析によって， いいかえると， 意識的統制を欠如L ている 

劳働共同体の成員が,社会的物質代謝に必要なもめにたいするかれの支配力を媒介として相瓦に 

闕速しあうところの，歴史的 •過波的な様余がもっぱら間題である，.ということの発见によっズ， 

同時に価値概念の内容を認識するにいたったのである。」' ,

注（6) Ibid., S.107. ( 7 )  ibid., S. 108. ( 8 ) Ibid., S. I l l *

— — 11(733) . — ~
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ヒルフアディソグ编済学における理論と歴史

では，ここでいう，「歴史的 • 過渡的な様式J は，理啤経済学の問題として，いかなる形態で具 

体化されるのであ令うか。価値概念纴，たんに，理論経済学の学問的体系の出発点をなすものでは 

なく，その維体を意味するというとき，総体の具体的論理性はいかにとら夕られるのであろうかd 

玟坪系や構成

商品5命の意義は，価値の本質規定を含むことによって,真に端緒たるに値いするものとナ沒。 ヒ 

ルファァ彳ングの場合，すでに述べたごとく，それは，交換における法則性の解明なる性格を持ち 

ながらも，明確にされていたといいうる。理論経済学の課題と方法とは，まさに独自な商品論にお 

いて, 鮮明となづナこが, そのことはまた, かれめ体系全体をも，特徴あるものとした。

ある論者は，最近，その興味深いヒルファディソグ研究のなかで，かれの経済学に対する態度，， 

方法は，のちに1930年代に至っても不変である，と述べて^ 。規在，われわれが人手しうるヒル 

ファァィンク関臟料の状況からも> それを認めることは，それほど困難•_なことセも，途巡を感じ 

るようなことで' もない。そうであるとするならば， ヒルフナディシグの主箸 (T全融資本論』の論理 

構成を検R寸するしとによつて, 「問題提起」以来のかれの基本的櫞想を理解ずることがでミきよV

「本書では，最近め資本主義的発展の経済的諸現象を科学的に把握するという試みがなされ右。 

すなわち，この諸職を，W . ベティに始まりマルグスにおいてその最高の論現を見出す-占典的国 

民経済学の論体系に，組みA れ る と い う 試 み で あ と い う 麵 の 續 は 本 書 の 麵 を き わ め せ  

明印こしてぃる。ここにも，表現ざれてぃるょぅに， ヒルファディソグめ問題意識には，n っの方 

向がある。 一つは， r最近の」 (die juh_ ) 資本主義を問題にするという点， 他め一つはマルクス 

r資本,論』の体系と, 論理的な繫がりを求め，それによって, 当初の課題を果•しうるとする点，であ 

る。このごつの観点の結合のうえに，はじめて明確な規定を与えられた「金融資本」(das仍 細 kap關  

の措疋かなされる。 したがって，『金融資本論』の全論理展開は， 上詒ニ論点の結合と,それによ 

る金_ 資本鹌疇の理論的展開を主軸とすることになる。 •

しのよ〉にして,かれ独自の理論経済学の構成は与えられるのだが， それはまた，「問題提起」

ギ来の理論経済学の細の具体嶋開でなければならなぃ。このことは，『金融資本論』がまず , 

貨幣分析によってなされる(貨幣の必然性の解明）ことに端的に表明された。人間の生庫共同体は二様 

の仕力で構成され、 一つは，意識的に規制される，組織的社会（共同社会）であり，他は,意識的 

規制を欠如した社会である。 しかしかれは, 意識的規制を欠く社会は，その内的法則それ■ から，

注 ⑷ 編 の 本 質 論 の 麵 に つ い て は , 遊部久蔵_ と価格』細 年 , 同■ 論企史』歷 年 , 等を参照。なぉ 

, ヒノレフプァィングの_ ん論を方法論との関連で間題にした高山满「ヒ ル フ ァ デ タ に 扣 け 『理論杯济今 

， 趣 起 ゎ 「舰 释 大 学 学 会 軋 1959, ^ 26̂ ,

(10)”  见 Gottsehlach, Strurkturveranderungen der .Gesollschaft und politlsches Handeln in der Lehre von 
Rudolf Hilferding, Berlin, 1962. S. 9 4 . ;

(11)^I|版 ^ • K., Das FinanZkapital( Eino Studie iibor die Jungeto Entwicklung de3 Kapitallsmus. Europa
Vcrlag Wicn，1968, S. 17,.岡崎次郎訳(上) 傾 。 ， ,

ズi ぬ iVぶ i ’K於 ぬ :奴么这巧ニ。 ^̂ ぺれ■ぐぶくぐ，も '说 说 ム 取 跟 ?添 4 命 端

ヒルフアデイング経济学における理論と歴史1

意 i〗ul的に組織され統制される社会に移行してゆくものと考え， rJfl丨•論経済学」の展個す.る個々め論 

理段階における範_ 規定は，いずれも，このような方向性をもつものとされている。 しだがづてf 

展M された範疇は，. この意味からも過渡的なものとみなされ，ここでさきに掲げた::!つの論点め統 

. 一かなされ〔もゆ■く。 しか.し，契際かれの論理展開にあヶて問題となるのは，このよ.うな視点が>: 

弁証法的な• 上向的な展開を迎るというより，「交 換 の を 仮 定 し ，つねに，■その範囲内にルま 

り，全てかその点に帰着する論理描造をとっていることである。このような展開をなさしめた原因 

は，「商品j をもってではなく「货幣」をもって展開を始めたというよりは，商品論それ自体の欠 ‘ 

陥にあったというべきであろう。それは悪するに，資本制生産と，商品生歲との問の，たんに流通 

的 • 交換価値的• 形態規定的同一性の伽® ではなく，生産および洱生產過扼としての相互の係り合 

い，規定関係を見落したということになろう。

このことは，『全融資本論』が，固有の]9 坐產論をもつことなく‘ 一 -好意的に解釈しても，無批 

判的に前提しで一一全体の展開がなされたことに結びつ^ ^ 資本脚係の究極的根拠は, - たんに前品 

経済的関係にあるのセ、はなく，その関係自体が，資本の蓄掼過程，いわば，不払い労働にたいする 

請求権の不断の蓄癀過程そのものにある。経済学咋諸範畴は，この茈礎過稗の表現以外めなにもめ 

でもないふヒルフアデイングに•あっては，諸範畴は，その根拠に照らして把握されているのセばな 

く，形態的な側面からのみとらえられている。 したがって, 論理の展開は，いちじるしく流通形爐 

的側面に傾斜してなされ，貨幣の展開は，直ちに信用を導出せしめるのである。

ヒルフアデイングは， rs*近代』資本主義の特徴をなすものは，かの集中過程であって，それほ， 

一面ではカルテルやトラス.トの形成による•『出由競争の止揚』において，他面では銀行資本と産 

業資本とのますます緊密になる関係において，现われる」としている。ここには，資本集/ と，冬 

れによるいわゆる金融資本の形成の理論的分析が示唆されているが，このことが，上記との関逋ャ、 

とのような論理的展開の筋道をとってなされているのであろうか。

3 . 『金融資本論』 の論理構造と信用論

，+ . .

81金融資本論』第二篇は「貨幣と信用」と® され，第四箪以降で，信用論が展開されている。周 

知のごとく， ヒルフアデイングのこの部分の展開に対しては，「流通主義」なる評仙丨が な されて ，き

注(12〉 ibid” S. 2 6 ,訳，（上) , 17 頁。 ， ,
(13) ヒルフアディンダの構想した? 生産論を，资本循環論として措宛しうるという見解がある（大跸英ご往 

咎ー彥「ドイツ資本主義と資本類型」（上〉. （10 •■思想j 1964年2月，1965华 2 月。）とくに，大野氏は，ヒルフプ^ィ 

ングか，信州論に先立づて，資本循瓌論を展_ したとされる。(大虾英ニ，̂ ド彳ツ資本虫義論j 1964尔,.434質〉

( 1 4 ) .しかし，资本それ丨£丨体を流通形熊的に把抱す'る.ことについては，ヒ.ル.フブディ，ン.グは厂■守ったパ明確な.炉 1丨切.: 
を咎えていない。 * .

<15) Hilferdlngf, a. a, 0” S .1 7 ,訳, （上），9瓦
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• ヒルフ y ディソグ経済学における理論と歴史

た。それは, 「社会的流通必要価値」に規定された貨幣理論からする金自丨:!：!鋳造禁止下の貨幣流通の

法則を，いわゆる「交換の法則」の解明の一端としてあきらかにしようとすることに相来している

とされてきた。しかし，そのような評価は, 貨幣 • 信用論耷，ただ,貨幣流通の側面から批判しよ

うとする意図を示しX いるが, それは，批判者の側の信用論现解の不十分さをも同時にあきらかに 
(16)  1 '

している。かれの信用論にたいする批判め視角は，第一僅のみではなく> 第ニ篇以降の展開との有

機的関速においてあきらかにされるべきなのである。というのも，すでに述べたとおり， ヒルフア

ディンダには, 最近の資本主義の発展を理論化し，それ:を既存の体系に組み込むという意図がある

からである。この観点からすると従来の批判は，その一面のみをとらえた批判，換言すれば,既存

休系一一マルクス r資本論』 体系—— に組み込もうとする伽商を®视したものということができ

る。 かくて， このような批判の視角では， ヒルフブディングが•， 金融資本とじて説こうとした，

r最近Q 資本主義」の発展と，それへ9 信用論的ァプ口づチの意義は；輕视されるか，ほとんど見

過ごされてb まう。それはまた, かれが信用論に付与した方法的意義, すなわち, 寶本集中•独占

1形成 • 金融資本支_ • 帝:囯主義の展開祛る藷事靡を，信用論を媒介として展開u そのような方向

を定めて, _ 論を独自に構成するという企図をも無裨することどなるのでちる。 ぺ：

信用論は，ず金融資本_ 』全体の要点である。この^ とゆ, 第二篇，「資本の動員, 擬制資本j と

くに，笋 七 章 「株式会社」の骞義を释視するものではなく，そなでの株式会社の展開が，がれ独_

の信用論を前提にすることなく展開しえないからで，ある。また,かれの金融資本規矩も株式会社論
■. ,ン

を前提とするものではあるが， した，がって, それも，.信用論の構造を無視してはなりたたない。こ 

のように信用論の論理構造がF金融資本論』体系の中心にあるなら，その内的構造はいかなるもの 

であろ..うか。. ：■'：.：

それを端的に言うなら，信用論が， ヒルファディング独自の苒生産論理解を反映し，その具体的 

顕ボとされていることにある。

ヒルフアディンダの信用論の特徴は，一 ロに言うならば,貨幣流通 • 紙券流通に立脚する信用貨 

幣流通を前提とし，いわゆる「資本信用」形態を軸とした信用形態諭からなるといえよう。そこで 

の信)丨丨形態は，一面において，信用諸手段^ )一つ i しての手形流通.銀行券流通を中心とした信用 

形態として，：f也而では,•.洱生産過程の循環運励中において形成される遊休貨幣の資本への転化をな 

す倍用形態というニ面から把えられている。そして, 流通信用，資本信用を,それぞれの侧而に対 

芯したものとして措定し，後者を，実際上, 銀行信用の内容として理解し,そこに流通信用をも包

含せしめることとなる。

..■.へ ■ . , . . . . ■--' :、.
注（I 6 ) r ヒルフブディングは丨雒逋主義ならびに新力.ント派的方法論に立脚して，そめ信用「理論」を姐設してい 

る。j ( A — ゼンベルグ,ノ梅村ニ郎訳『資本論註解j 第7卷，496頁) 。ちなみに，ローゼV ベルグの所説には，

Gルプアディングの意図はまったく者虛されていない。 - 

(17) HHferding, a, a. 0” 5. Kap(

— : 爾 36) ™ ■»

ム ぬ 说 ^ も れ ':.必̂ - .ンぶ-上*— ン— ん*— *■ぐ.：Vバ ル .'?.し 1̂ ^^

ヒルフアディング経済学における理論と歴史

このような信用形態の理解は, 共通な根拠にたつもP ではなく，信用形態のそれぞれの機能闹を 

表現する形態的特徴を，そのまま.，形態の総体に置き替えた■ところでなりたっている。.信/1Jは，:.:..資 . 

本畜積の全過程にとって，主要な槓杆をなすものであるが, 信用形態は,苒生産過程において必然 

的に形成される洱生產過程それ自体への阻害要因を除去，軽減u それに基本的に規矩されづつ资 

本の集中過程を押し進めるもめであらて, 前者の貨幣（資本) の節約と，後者の資本集中が，個々ば 

らばらに信用の個々の具体的形態のうえに配分されているわけではないd したがって， ヒルファデ 

ィングのごとく，流通信用を資本信用に解消してゆくような展開は, 信用が本来的に資木の：jlj:生産 

過程に規定されるこの関係を理解しないものだと考えねばならない。 しかし,ヒルラァディングの 

展關は ’ .■積细的には，資本集中過舍を具体化するところ.の信用形態が，..究極の.も，のとして考察さ;れ ... 

たのである。ここには, . かれなりの再生産論が存するのではあるが，苒生產過程が示す必然的傾向 

としズそれをあきらかにするためめ視角は不問に付されたのである。資本信用に収斂する信用形態 

は，..かくて，..資本の集中運動を専一的に実現する.■とこ.ろの形態.どして把握'さ_れるに至る。 ， 

「資本信用とは,移転によって遊休貨幣資本から機能貨幣資本に転化さるべき貨幣の移転である 

資本信用は，支払信用のように流通費を節約するのではなく, 同じ貨幣基礎の土で生產的資本の機 

能を拡張す今のである丄 との指摘において, ヒルブァデイングは> 資本信用が,いわゆる商業信用 

的基礎から離れて, 特異な運動をなすことをのべている。 しかし，その甚命は,いわゆる銀行信用 

本来の信用_ 係を超えたところでなされる。 e ルブァディングは, そのために「産業集稹」が進肢 

することを，前提と考えているのだが，実際上それは事_ として前提されるにとどま.り，論理的に 

は， まったく不明なままにされている。 ’ . . :

生産的資本への転化は，産業資本家においては, : ご重の仕方でなきれる。すなわち，流動資本と 

してそれを転化するか，固定資本として転化するか, でふ産業集積の進展は,後者すなわち資本 

の固定化をよりいっそう促進する。；のような「資本の固定化ば, 他面ではまた，預金の不断の払 

戾可能性のための準備金および保証金として役立つべき,銀行のより大含な自己資本をも必要とす 

.るJ 銀行が，資本信用供与の中心ど:して，つねに傻越的資本力を維持するために, 銀行自体が , 

「資本集積尸資本集中をなさねばならない。銀行資本g 铼の集中化の結果として，いわゆる資本勅 

員も可能になる。このような論理展開の延長線上に， ヒルファディング0 擬制資本論，株式会社論 

が位蹬づけを与えられている。 したがって, 構成上においても, 第Z1篇は，銀行資本が，自己の資

注 （16) Hilferding, Das Finanzkapital, S. 109— 1 0 ,訳 ， （上 ）. 137 H .

(19) ibid.，S. 123,訳 （上 ）， 156 頁。

(20) ibid”  S. U 3 ,訳 （上 ) ， ；142 頁 . ；- 

如 〉 ibid,, S_ 113,訳 （上）， 143頁 。

<22) これについては，印丨稿「ヒルフ：r デイング採式会社論にかんする一考察., r三田学会雑說」馆57卷第广ヮり舰 

印，および「信卬制度と株式会社一信用論におけるF棘‘式会社厂の位超- — ~ j r三丨I彳学金雑認」第似咎，第 

6匁 1969年等を参照されたい， - . .

— — 75 {737) —-
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本力を創業利得の獲得を軸とした，銀行利得の増大として，し、かに達成するかの分析をもって終っ 

ているのである。；

，すでに信用論において， ヒルファディングは，産業資本と銀行資本との融合関係を，銀行信用の 

特兄な性格たる資本信用関係によってあきらがにした。そこでは，産業資本の側での株式会社形態 

をとづての資本集中の進展は，むろん前提されているのであるが，信用論の論理からすると，それ 

，は資本信用としてのみ説かれたといいうる。 したがってヒルファデ.ィ 'ングは, 一面，金融資本的結 

合措造の根底に株式会社を認めながら，'それは，銀行資本による資本信用の全行程のうちに包摂さ 

れ，現実的 • 生産的資本の蓄積から必然的に要請されるものとしては展開されなかった。 したがっ 

て，その後の独占資本分析においても，独占形成の基礎過程，とりわけ競争次元め諸間題にたいし 

てはほとんど触れるととろなく;競争べの対応としての独占の具体的形態論が主軸とされてじまっ 

たのである。すなわち,さきに述べたごとき，：信用論の特徴は; 信用論とともに r金融資本t命』め 

，中核をなす資本動員論，その具体的展開としての株式会社論を，一方では, 擬制資本の形成•その 

独出の運動とともに創業利得め発生を経済的な範疇として説いて，資本動員の主体たる銀行の食本 

力の増大根拠をあぎらかにするもめとして, 他方において/ 產業資本家の機能変化を前提に導入す， 

ることにより，中小株主層の貨幣資本家化を説いて, 配当の利子化を唱道し,株主土擬制資本所有 

者をして貨幣資本家とみなすものとしX 説いた。このようなかれの株式会社'論のニ面的性格は，取 

引所論と相俟って, 株式会社企業形態の資本蓄積•資本集中過程に規定される側面の分析を等閑に 

付させることに帰着したのである。

上記のごとき信用論と，それにっづく株式会社論の展開は，『金融資本論』第三篇以降の展開を 

独占資本の形態論に直接的に移行させる役割を果した。独’占形成べの蓄積論的な分析も,さらに競 

争論的な分析も, 周知の独占の形態分析に代置されてしまった。その端緒は，株式会社形態9 支配 

的な段階での競争を,たんに配当の利子化を理由とした利子亨による資本の均等評価の問題として 

把えたことにある。そしてまたこめことは，独占諸資本家間の利害の対立• 競争を通じての，資本 

嵆掼に規定された支配関係から，ただ政策的次元での支配の遂行として帝国主義を構想してゆくと 

いう結果に至らざるをえなかったとも考えられるのである。 - .

だからと言って, ヒノレファディンダの分析の理論的欠陥を指摘することは,何らかれの正当な評 

価となりえない。上記のごとき体系構成において，理論経済学にかんする独丨§1の方法が,マルクス 

のそれを引き継ぐという形で質徹されていながら，同時に, 眼前において展開する「最近の資本主
■ .  レ . .  、 .

義」の諸現象に説明を与え，それによって法則的な運動を现論的に襟出しようという実践的意図が 

i’i•撤していることをも見出してゆかねばならない。.このことは， ヒルファディングが，胄职の一節 

に叨示したように，マルクスによって仕上げられた経済学の体系に，尚らの分析成果を論;fk M こ接 

ぎ木せんと意図しっっ，それが同時にヒルブプディンダの立脚する资本，主義の现突からのまさに歴

•™ 7 o  \/3B) ------

 k . 知. * ふ**：、〜0 ん 决 *v>;jUへ''广

ヒルフブデイソグ経済学における理論と歴史 ‘

史的な要請に泡がされ，その現実を論瑰に強力に引きつける形において，自己の体系を築きあげね 

ばならなかったことを意味している。かくて，とこに，きわめて興味深いヒルファディング研泡の 

論点を見出しうるのであづて，それは，また，マルクス以後のマルクス主義的経済学の迪った足跡 

を正当に,真に学説史的泛評価する絶好の材棘だといいえよう。以下でほ，従来の代表的ヒルファ 

ディ.、ノグ評価に検討を加えづつ，その論点のいっそうの明確化をはかりたい。 ‘

4. マルダスからヒルフブデイングへの理論的継承

すでに明らがにしたごとぐ, ヒノレファデイングには,理論経済学にかんする二様の問題意識が袄 

されていた。それは，一面では, ビルブブディング自身の把握する現実> そこから耍諧される灾践 

的課題に関速し，他面で、は，マルクズからめ理論的継承迄関速している。これら二つの侧而が，’し 

かも，/ 『金融資本論』において，その独特な信用論を核として展開されていることに注意を払わね. 

ばならなv、。 ' .

しふし， ヒルファデイングめ論理展開自体これら両侧面を統一することに成功していないとす基, 

見解は，従来からおこなわれている。そめ最も代表的なるものとして'，宇野弘蔵氏の所説をあげる.、 

ことができよう。

' 宇野弘蔵序によれば， ビルブァディゾダは，そ の 『金融資本論』において，金融資本なる範畴を 

展開したが，'それを，マルクス『資本論』体系に ’「，組み入れる」としたことによラて,金融資本と 

いう段階規定に属ずる問題に，原理論的規矩を無区別に混入した。むろん，ここでy 宇野氏は，い 

わゆる氏の段階論と原理論との区別と相互の関速を念頭に置かれているのであi 。宇野氏は， ヒル，

ファディングによる金融資本論が実質的に段階論的内容を与えらるべきことをあきらかにした点に 

ついては評価を惜しんではいない。た だ 「原理論に対して段階論を明確に区別して展開しう：5時期. • 

を知りえなかったマルダスの『資本論』に,段階論的規定を混入した原理論の展開のあるのは正む 

を免なかったにしても,ヒルフアデインダではそれはもはややむをえないというものではなが4 た 

のである」という角度から，段階論的な展開を意識的になしえなかったヒルファディV グを批判さ. 

れる。そして全体としでは，つぎのごとく評細する。

「マルクスの『資本論』は，経済学の原理論を完成せしめ^)客観的条件としての資本主義社会 

の確立によって，原理を体系化することになっためでもるが, 金融資本の時代としての浚落期の- 

出現による段階論をもって, 体系の兖結性を確实にすることは:あきなかった。 ヒルフアデイング 

の 『金融資本論』は，たしかにこの新たなる資本主義の発展段階を規定ずることになつ たのであ，

注( 2 3 )宇财薇P経済学方法論41962印，93頁。 

( 2 4 )宇跸，前掲書， 102 K 。
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ここに叨示されているように，「金融資本の時代としての没落期」なる規定は， ヒルフブ 'デイ 'ノ 

グ丨H身のものではなく，宇野氏のものである。かつ，この没落期の意識が，事態の科学的認識に作 

用するごとき段階でなければ，宇野氏のいわれる段喈論は成立の根拠を与えられない。はたして*

’ ヒルファディンダに，この種の意識一一科学的認識活動を規定する意識- ^ ■ が存在したであろうか。 

宇野氏が，出らそれをあきらかにされることなく， ヒルファディングの体系を，原理論と段階論と 

め混同とじて批判されるとすれば，それは, 宇野氏自体の立場• 方法を絶対化し，それを機械的に 

あてはめただけのものにな.るであろう。

宇野氏によるヒルファディング批判は， 上記のような， 「混同」の指摘を中心として， おおよ 

そ， 竺点からなっているものとみることがきる。 まず, ヒルファディV ダが原理論を科学的に,

正しい意味で論理的に展開していないごと, そして，第一篇を中心とした原理論的展開はr ャルダ 

スによってすでに与えられたところを，かれ独自の段階規定のために予め説明したにすぎず，，しか 

もそのさいマルクスにおける不十分岑を，そのまま踏製した，という点。宇野氏によれば，「経済 

学の原理的規足に適当な迤盤はv 資本主義の発展とともに成熟してくるのであるが,しかしそれは 

|いつまでもそうであるというものではない。そしてそのことが金融資本の特殊の研究を必要とする 

所以をなすのである。 したがって貨幣の一般的規定をもって，金融® 本論の序論となすことは，ニ 

蜇の誤りをおかすものといってよい。現に原理論としては貨幣の一般的規定からは金融資本という， 

，特殊の資本の形態への発展ではなく，資本の一般的規定へと展開されなければならない。それを金 

，融資本という特殊の資本形態と関連づけて貨幣を論ずることになると，逆に貨幣の規定自身が一面
’ .. .(25)

，的にならざるをえない」ということになる。

第二点は，金融資本規定と関連して第二篇以降でなされる展開は,原理論としてなされるもので

.あるか，それとも段階論としてなされるものであるかが朋確になっていない。原理論は,擬制資本

から株式資本の規矩食'与えうるのであるが，「株式会社の産業企業における普及としての，その売
(26)

货を展開することはできないJ とされる点である。すなわち，ごれは,「原理的規定から直接的に

-段階論的说矩を展開しようとするもなのである《

第三点は，段階論的规定女なすための遊本的要因を把握U•ていながら，そこから直ちに，「現状
(28) . ' ..

，分析」的課題を説き，結辰段階的規定そのものを不十分なままにしたことである。.

以上三点にわたる批判点は, 宇野氏の独丨自な方法論からするならば，きわめて当然のことといい

うる。また，この批判は，ある意味では， ヒルフアディング経済学の性格を顕示するのに役立って

注(25) 视 前掲^ , 84茛。

(26) 视 前捣掛, 88頁,
(27) 视 前揭舟，89 JC
<(28) 视 mmu, 100見

_  ."一  . m • 《マ/̂1'̂、 .— -‘m

多 紫 办 汝 シ 如 ■め ビ い ベ .-:リ 4  で 保 ^̂

ヒルファディング経済学における理論と歴史 •

《、るといってよいであろう。また，诉典学派を批判することによって自己の体系を構築したマルダ 

スに比較すれば，マルクス— ヒルファディングなる過程が，坩なる理論の継承に終り，真に発展さ 

せられていないという点を主號したことも，一つの問題提起としては無視することができない。 し 

かし， ヒルファデイングは， しばしば述べるごとく，二様の課題を提起しつづけていたのであって， 

そのことは段階論を意図的に展開しえなかったことによって西定されるべきではない。宇野氏が， 

第二点において述べているごどき観点は， ヒルフアディングにとっては, 理論的にも，実践的にも 

焦眉の課題なのであった。それは， 前の独占資本の独自な運動• 菩積様式を前提にしっっ，既成 

の概念でともかくも説明しえねばならなかったのである。株式会社論が，信用論的次元でまず把え 

られ/ そこに改めて，資本集中耍因を導入したとき，銀行と産業との特興な結合関係が现解され， 

それ^ 改め; ^ 資本集中要因を導入したとき，銀行と産業との特興な結合関係が理解され，それは， 

株式会社形態に還元される形式においてであれ, 独占資本的運動の一面をとらえることに成功した。 

そめととが, いわゆる過渡期の論理の貫徹をも可能にしたのである。 ‘ .

さかのぼって,第一点にかんしても > 宇野氏め批評は,ヒルファデイングの経済学の方法にかん 

する思想を無視したものとI 、わねばならない6 『金融資本論』第一篇は，貨幣の必然性から信用形 

態論までが展開されるが, それは，宇野氏のいわれるよう咚段階的規矩に必要な範疇の,その限りで 

.の説明に終づているものではない。もし，宇野斥の主張が正しいのであれば，宇野氏自身ヒルファ 

ディンダの商品論に批判を加えられるまでもなかったであ! ^ う。第一篇は，さきに述べたごとく， 

ヒルファディングの理論経済学の•根本的な考え方が反映，具体化されているのである。外的規制と 

内的規定との統一に，特殊歴史的な生産関係の理論的叙述の理想状況を想定するかれは，ある生産諸 

関係が内的に有するこの統一への必然的傾ド,』を探りだすことを課題とし，ここに経済学の可能性を 

求めたのである。この考え方は, 組織された資本主義論にとどまるものではない。それは，商品経 

済的生産関係がまず内的に必然的に備えるものとして，あきらかにされてい.るのである。「交換の 

法則」を見いだすということは，理論的分析にとっ ての課題に終るのではなく， 資本主義の最近に 

:おける発展が，それ诌身提示してゆかねばならないものを理論的に顕現せしめるものとされていた 

■のであ:.る。.，:: ' : :  . : : * ；... . , ぺ

’ 「経済学の研究が, 原琎論と段赠論と現状分析とに分化して行なわれるということは,歴史的過 - 

程を理榦的に把握しようとする社会科学に特有なる方法を示すものとい^ \ ：よい」という宇野氏の 

主張广とれが， ヒルプァディングの確認したところでなV、こというまでもない。 したがって， ヒル

フプデイングのV、う「交換の法則」= 社会の運動法則め発見という視角は，宇赃氏め独自の方法的紋
. '  — ■ —  ' : _. ' ̂    — .. —   . . . ___________

注(29) だから，宇酹氏によっでなされたヒルフブテ*イング貨幣論批判ベ「r貨幣の必然性』一十匕ルプァディングの 

貨幣迦論W 考察j 間氏 r資本論の研览j 所収，1949年）に対しても, ここでの批評と同一■のことをいいうる

..であろう、 \ ’ . . . . へ ■:. :
，(30) 宇蛘，前 掲 癖 ,血 東  、

— 79(741)
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点と形式論现的に等邮であるといいうるにすぎない。. かくて，宇野氏の方法をもって， ヒルファデ 

ィングは解釈しえたとしても，批判はなしえないといわねばならない。

5 . ヒルフアディソグ 経 済 学 の 現 実 的 •歴 史 的 立 脚 点 一 ま と め 一一

前節にみたように， ヒルフアディングの『金融資本論』を中心とした経済学の体系は，『資本論』 

の休系を受けつぎ，新たな事態に迪論的説明を与えるととを意図した。とのことは，宇野弘蔵氏に 

よっては，段階規矩の展開を自指すものとして一面評価され，他面，原理的規定を混入させたとい 

う点においては批判されだ。そめさい, 宇蚜氏自身が認めるように, 金融資本の時代を，資本主義 

.の没落期と意識し，それによろ 't：段階論を構想し,さらに原理的規定をあきらかにしうることが必 

要であった。宇跹氏の批判が, 真に批判として意義をもちうると.すれば， ヒルフ/ ディングの歴史 

認識そのものをまず検討しなければならなかったのである。いいかえるならば，帝国主義ドィツの 

歴史的把握と,，その理論的把握との関速が，なお, 問われねばならないのである。：

ヒルフアディングの現実認識ないし帝国主義ドィツにたいする歴史的把握は，すでに，1903年， 

，，Die Naue Zeit“ '  誌上に発表された論文:’ „Der Funktionswechsel des Schutzzolles. Tendenz der 

modernen Handelspolitik“ （「保護関税の機能変化现代貿易政策の傾向」）において, 明瞭に示され.てい 

る。ここでヒルフアディングは，三つの点から， ドィツ資本主義を歴史的忆規定し，その展開の条 

件となった保渡関税の機能変化を論じる。それらは，基本的国内階鈹対立の組織化—— 工 業 •産業 

資本家とユン力一勢力との結合, および，劳働者運動の社会主義的綱領をもつ政治組織によっての 

組織化を内容とする—— を前提どし，まず，産業資本家と「金融資本」. 家との対立と？!)て> 第二 

保護閱税の機能変化とそれによる世界市場分割競争へのドィツ産業資本の積極的進出，そのための 

保護関税による超過利潤の確保。 したがって，保護関税は，国内市場育成を中心としたものから， 

国際的な「搾取乎段j に転化するごとになる。第主には，とのようなドィツ資本主義の帝国主義的 

転換が，世界経済恐慌への多大の刺激要因となづたことを指摘すg

ドィツ資木主義が1850年代に産業革命を推しすすめた背景には，いわゆる関税同盟に始まる保 

護休制があったことは，ここで改めて指摘するまでもない。ヒルフアディングは，そうした保護関 

税体制を，ここでは明確にドィツ資本主義の西生産構造の支桩とみ，その機能変化を通じて,西生 

座描迠それ lil休の編成替えをみている。 しかも，それは，ユンカー的.ブルジョア的な特殊ドィツ 

的艾配休制のもとでの, 臣大産業独占と，大土地所有者の利害の結合の上に築かれた特異な競争の

>主（31〉 Hilfording, R,, „Der Funlctiortswcchscl dea Schutzzolles. Tedena dor modernen Handelspolitik1*, Neuo 

Zcit, 1903, S. 275.

(32) ibid., S. 279. .

(33) ibid., S. 278.

80(742)

ヒルフ.ァディング綷济学をおける理論A麽中

体制として把握された。この体制が，国内的に自由)6;競争を揚粢し, 独占化め方向を強化し，_ 象 

権力と辨箱して: 独自の蒂積をすすめるところに，资未主義0 体の否矩の方向をよみとってぃる。 

それは，あくまで社会主義社会へ向つ て の 「前段階」としてなのであここにヒルファザィシグ 

にとって固有な意味での帝国生義論の原型をみることができる。また，その把握の方法は，修正派 

のごとぐ理論的に把握しきれない現实としてではなく，理論的把握のぃっそうの展開を要請され 

る対象の変化としてなのであぅた。こ の 「機能変化」にさきだって，同じ，，D ieN eueZeit“ に .，Zur 

Frage des Generalstrichs" (1903)を発表して，エンゲルスが『フランスにおける階級闘争』序言に 

のぺだぃ:b ゆる議会制度め堯展を軸としも状況め途化の認識めなかがら,プロレタリァートの闘争 

の戦術は, ブルジョァ的政治制度とぃう客観的条f r にのふ支配され名ので-ばなく，關争主体が，そ 

の条件をどう把握してぃるかによ令として, ドィツ資i ：主義における議会制!度めもつ限界を明確に 

現段階におぃてこそまさしく，撤:處した主体的闘争戦術が論議さるべきであることを主張して 

ぃる。これらを通じてみるならはV ヒルフナディシグの把握は,単純にドイツ資本主義固有の歴史 

的規定性のもとで，分析対象に制約きれた論議せとすることは困g セあることが明白になる。 ヒル 

フブディングには，一面，ドf ツ資本主義固有め特殊性に規定された階級状涴あ認識が貫くと同時に， 

他面，資本の論理が必然的に，ごめドィツ資本主義の歴史的制約を打破して, 蒂国主義として抗闘. 

競争せねばもら^ ぃ世界資本主義的発展に規定された伽面の認識が貫く6 そして， これが，『金融 - 

資本論』に結実文るかれの経済学の体系構築の前提と されてぃる ととを_ 過してはならなぃ。この 

点との関連で， ビ/レファディングを，' ドィツ的資本主義のしかもv そや特殊な伽商に規定されたと 

す名所説かある。'以下筒単に上a己論点との関連で, 4 •自有力な‘ヒルブブタィン一癖釈.となってぃる 

大野英ニ氏(なぃし住谷一彦氏) の所説を検討しておとう。 へ

. 本野英ニ氏は，住谷氏とともに， ドィツ資本主義を, 「仏世紀中葉過ぎ以降めAbsolutismusの’ 

場合にナポレオンの制庄下に余儀なくされた上からのブルジョァ革命開始(18ぬ 一 年 ）を起点とし 

古手9 『地方的フロダア的』ニ月蔡命 (1瞎 年 〉の後, 外見的立憲主義 (卿 8—6 6年)並びに似而非 

ボナくV レティ^ :ム (1870年）の形態O 下に構成を備へるfこ至りし所の, i t ンケ>レ経済の交配と零細 

土地所有捧民© 局商とをもo 独逵資本主義j : とぃう規定を基未的に承認され, そめうえで， ドィッ 

5 (̂34) 1 ibid.. 28ft /

(3を） エンでルスとの関迪につぃ；t は，：前掲降旗論文を参照されたぃ• ビルプ，ディ'ノメとの関迪につぃて氏はつ... 
ぎのように述べておられる# ，
「かくて所謂修iE主義論争にあっては，..t■资本論』批判者, 擁護老疴れ.も，エンゲルス.の設矩した理論と.濟セ把 ，:. 

握の独J{丨の样铒みのうちにとじこめられること6 よって，ながらく不生産的な論議に終始することにな。た . 

かかる枠組みから脱して, 新たな経済•社会現象o 発生を資本の菩极様式の浚化との曲迚におぃて有機的に押 

握し，資本主義の段階的苑展を理論的に取扱う.とぃう祝ダ句’が開かれる匕は• 尚.匕少フ‘/ディ.ングのr保, 開税.. 
能変化，现代商業政策の傾向j の登場をまたねばならなかった 

ヒノレフブティン.グに_ ずる限り.，..正当な.抬摘とぃうべきであろ,う•.

(36〉 UIW瘅太郎••日本資本主義分恍! 1的4 年, 2 頁4
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. ヒルファディンダ経済学にける观論と歴史

資本主義9 洱生库辑造を寒える資本循環を体現す夸ものとして2 つの資本類型を提示される。 そ 

れは，技術者的生産者類型(資本類型I )，問M 制的生産者類型（資本轉型n )，領主制的生産-者類型 

(資本類型ni).であ.るトこれらは. ..「ドィツ資本主義^)経済循環を.把握 .しよう..と.企図して.^、るので‘ り〕j 

少夂からず，地帯的特殊性と対虑して存在し, 産業革命以降のドィツ資i 主義の発展を規定したと 

いうので、ある。 しかも，独占期にお人、•ては，「主導的な菡軸產業は消費手段生産部門から生産手段 

生座部門:^推移しているとしても，この字 F資本類型』は西編されつつも，独占資本の三類型を構 

成する基礎佘なすものj とされ, 独占資本の三類型が析出される。このような. 「経済循環論…的視 

角からする寧本類型論に立脚して，それらと, ヒルファディング『金融資本論』の理論播ポを「そ 

の立論のm寧的甚盤がドィツ寶木主義の経済循環を構辟する諸『資本類型』のうちで,どのような 

资本の请積と循環の型態をあらわしていたかを確—〉」するという角度から問題にされる6

大野氏によれば， ヒルファディングの理論は，「資本の循環~>賛本の固定化— 資本の動員独占 

の形成金融資本の皞疇規定なる構成をとつて展開され，資本の循環過程における信用の役割の検 

パ かその起点弩なしている^ :とに止目すべきである」 と される。ここに銀行による產業支配，‘銀行 

の 「独丨丨?の確立を志向する傾向」を強轉することになる、.とされる。このようなヒルファディンダの 

論现の遝びは, 「廳 9 竿 め 『穀 物 と 鉄』との同盟, 1 9 0 2 年のそれの再編といつた, い わ ゆ る 『農 

同盟』の展開にさいして，金ユ ;/ ; ヶの备奋を推進して，奋 制 ド 彳 ク ^ v i こ の 階 

輝;的利寄と妥協的な経済政策奪支持.し，..大銀行の/:『工業政策』.のバツクァ_ツプのもとに形成され 

ナしフイン . ヴエストファ一ピン有/炎シ 'ィジケートや製鋼速合のごとき，カルテルの二重価格政策をこ 

よつて収奪さ和る利潤を独占利潤の一源泉とす るラィン.ヴヱストファーレン石炭= 鉄鋼業の主流 

に代表されるような独占資本類f j に着目したもので，「まざしぐ『結集政策』の路線の展開過程 

でユン力■ 級 と 丨爾したブルジョァジ— をなすところの，• _ 資本の” つの麵 の 蓄 猜 と 循 、 

瑕の形態がヒルファディングにより金融資本として把握されたのでぱ|。」 二

かくて，大野氏は， ヒノレファディングの理論構成の現実的基盤が，独占資本類型 i i にあるという 

ことをあきらかにされ，「金融資本」跪畴の歴史的規定他とも併わせて強調されるのだが， . こ うし 

た把搪に，基:本的に，いく'o かの疑問を提示しなければならない。 .

すでにしばしば述べてきたように， ヒルファディングは , . 二道め問題 意 識 で 『金融資本論』 の展

注( 3 7 )大_ 仁 , 住谷“ 彦丨.ドィツ资木主義と资本細<わ(下）r恐想』1965年2月，102貝•

( 3 8 )大野英ニ1■ドィツ資本主義論j 1965年，446具> .
(39) 大野，m m , . . 頁。 ’ ’

( 4 0 )大野, 前 掲 432頁。 ,

( ^ 1 )大野, ，前 掲 亂 434 Mo
( 4 2 )火野，前揭輪，438 X  • •
( 4 3 )大野，前掲斟，444只。

( 4 4 )大野，fl丨J揭掛, 443良  ，

82, (^44") ——

-| 匕が、〜 ; ^ ; 人_-‘ぐ-パ - へt ニ先、ソゾん
‘孙

• 杉ルマァディング経済学におけ る 理 論 と 歴 中 ,

艰fl斧なそうとした。その課題の実現には，就中，帝国主義的ドィツ資本主義の基本的問題を理論的 

，解m l x ゆかねばならなかった。そのための一つの方向が,爾本集中の過程一独占資本の運動の 

解明であり， 他め一つは， ドィ,ツ帝国主義のまさに世界市場的関連によっ てかも'し出される帝国虫 

義の問題であった。この両者が，かれにとっては，論理的に迦論経済学の問題として説明されてゆ 

かねばならなかったのである。

ヒルファディングは，これにたいして，ざきの大野氏の指摘にもあったごとく，特殊ドネツ的が 

本の苒生産機構に着目した。そしてそこに，特殊ドィツ的な型での銀行資本（信用銀行）と產業株式 

会社企業との密接な結合関係をみた。 ヒルファディソダはしかし,そこに問題の解決を止めえなか 

った。いいかえれぼ， ドイツ資本主義の歴史的規荦性による型や，資本類型として示寸ことを意闵 

したのではなかった。かれはあくまで原理の展開としてそれを達成しようとしたレここにr金 賺  

本論』の•もつ方法上の大きな， しかも困難な問題が生じるの七、ある。大蚜氏等のヒルファディング 

評伽についてまず閘われるべきは，こうした，論理体系を支える方法と，現状認識との開連を無祝 

される結果になるのではないか，ということである。いわゆる「理論的部分上と，帝国主義論との 

展開の質的差異をどのよう忆理解するかという問題大野氏のごとき把握によっては，問題とし 

ても存在の余地がないことにならないであろうか。 ヒルプァディンダの対決した現実は，たんなる 

一つの特殊な経済循環ニ資本類型によって解明しうるような限度を超え，差経済坐活を卷き込む> 

.ころの，世界的規模での餐本の運動に規定されたものであることは，『金融資本論』にとっても前提 

.とされていたのであり，それだからこそ， ヒルファデイングは,それをまず理論的に一般的にとき 

切かす必要を痛感したのである。だから，『金融資本論』では，現実それ南体が杀す国際的関迚を， 

.より鮮明に，かつ直截に展開しうる方法と，範疇とが取りあげられざるを得ながったのである。

いままで述べできたごとく， ヒルフアディング経済学のもっているニ遺の問題提示は，今日，そ 

れを体系的に評価するさいにきわめて解決困減な課題を残すことになる。という,のは，小論のはじ 

，めにのべたごとく理論的維承と，現突的基盤は, つね〖こ一つの学説に統一されるべきものであり 

その,統一の仕方に，その学説展開の独特の方法が存在している。その方法が具体的にいかなるもの’ 

であるかは，両侧商の統一の論理構造の解明をま■づことなく不可能だからである。不して， ヒルフ 

プディングの場合， この練一は，必ずしも論理的になされていないものであ*ることは，ことでとり 

灰*げた代表的rrf舾 （解釈）のうちからもあきらかになる。 しかし，’この統一を論理的な無理冷跑して 

達成することにもまして, 寶本主義社会の転換網を科学的に, かつ志体的に把握しょうとする,ヒ

注 ( 4 5 ) これについては, 狃 野 中 ，rヒルフケディング『金融資本論J の站木的侦取とそのIUJ題汾一研究史上の 

位 遛 と の 閲 迚 に お い て （内III詨彦, 小 林 m  r資本生峩の姐想構造j W68年：) 2位 .真を参照.
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ヒルファディング経済学匕おけ名理論と)g f  •

ルファディング独自め歴史意識に支えられた;® 想体系を，看過じてはならをいであろう。従来わ托 

表的解釈がこめ点の検討においてがお不十分なもめで， ヒルファディング経済挙6 総合的な,真ド 

経済学史的評価は缺然として残され課題セあるといねばならない。 （196合一ク一5)

' ' ' 'v' ' パ '■
〔付記〕 平井新教授からは学部‘大学院の講義.演習以来ご懇切なるご教示を賜った。小論が，その 

’ 学恩の何分め一かに報いうるものとなるならば望外の幸である。

-■ブ し 、命 ぶ 视 成 ぶ ン そ 公 士 從 颂

ジ ヤ ン • ジ ョ レ ス

— 経 済 悤 想 を 中 心 に 一

村 田 光 義

近代フラン久におけるすぐれた政治家にして教育者，ジャーナリストであったジョレスは，同時
. ； パ.，： . _ .  ... :  •. ,'■■■■'； ' ' - . . . .  . .....V

今こまた最高の社会主義思想家の—人でもあった。とく fc, かれの社会主義啓蒙家として來した役割
(注1) .

舦高く評価されてよい。 したがって* かれの思想は多方面にわたっているが，木稿ではかれの経济
テオpシア：

-思想に焦点をしぼってみたい。. ジョ、.レネはモロ.一 (Frederic MaufoVのい.う_ごとく，経済理論家でぼ..
ドク"トル他2、 ィ

なく経済教義家であり，哲学者として，歴史家として，経済というものにアプローチしたため，
:.ノ 1 ’....： ： V . . . '

.かれの経済分析は理論的説明に欠けるうらみがあり，その意味で，かれは「経済史家が経済学者で 

.あるという程度において経済学者J:であっテこ。そこセ、かれの経済に関する考察の中心となったもの 

•は,，集産主義の目的と社会主義体制下セの所有の形態.,ならダに集產主骞実現の,手段といった問頌 

であった。以下に和いてこれらCQ諸問題をマルクシズムとの関連においてとらえてチくことにし， 

他の点については後0 機会にゆずりたいと思う。

(1)

ジ a レスが社会车義というとき，それはフランス独自の社会主義をさすものであった。そして， ’ 

この場合；フランス独自の社会主義とは,当然にマルクシズムとの対比において把握された，フラン 

-ろ0 伝統に培かわれた社会主義というととに他ならない。かれはいう。 マルクシズムが社会主義， 

集產主義のすべてではなレ。フランスP 社会主義は，フランスの諸思想と伝統から生まれるもので 

あり，クランス入が人間性においてその固有の外観と自立性今もつように，その岡有の外観と肖立 

性をもつものでなければならないと。このときかれの頭の中に浮び来るものは，大苹命以来のフラ 

ンス社会主義者の人びとであり，フランス^:そ，单命が生まれ,その情熱を今もひきつぐ国である 

という单命の正統性にた;いする誇りであったにちがいない<»づブーヴイズムは革命の西定ではなく， 

反対に最も大胆な脈動であり，ブノリエリズム，サン、ンモニズムも，近代生活の西定•制限ではな

注（1> レスの生徙と，甾時のフランスの状況，およびかれの教育思想については，拙稿 「ジャン，ジa レスの

教育思想，（学校教育研究所年報〔19册〕所取〉を参照され夯ぃ• ; / ' ’ 、

•( 2) Mauro, Fr̂d6rtc; La Penŝe ̂coi\6mi£|ud d6 Jean Jaur̂s. (Auriol, Vicent； ed,« Jean Jaur̂a (1962) p. 70. 
<3〉■ La D6p4che du Toulouse J 25 sept. 1893.
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