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女性解放思想史上 :におけるメアリ • 6ルストシクラ一ラト

ある。彼女以後においては，たとえば_ 由恋愛め主張者は参政権ビは関心がなく，文化上め権利を 

逍う女性は経済上の権利に無関心で、あるなど，分裂が激しぐなった。山 S . ミルは参政権を主張し， 

トリスタンは労働者教育を求め，サンドは自由恋愛にと間題を限ってしまったのを見る時，.ウル人 

トンクテ ー フ 問題提起はいかに大きかったことH  …

そして最後に，彼女が自身女性で、あり，先駆者として試練の道をみずから全体的に蚩んだとい， 

ことが，やはり大きな意味を持つであろう。教育の重視や抽象的な乎等性の主張は彼女以前にも見 

られたけれども，その多くは男性の立場からする同情か実用的な皮妻賢母车義ヤあって，これだげ 

の包括的な問題を女性の立場から提起したものはなかった。被女以後の女性解放思想家は,サンド 

や ..卜..リ.スタン'ゃェレン. • .ヶイを除けばほとんどが男性であ.つ て，，ウルス;丨、ンクラ一フトの理想は,
いまなおその実現を見ていないのである。 .

■ ■ ' ■ ： . *
■ r r , . i . . . . . . .

〔追記〕 ゴドウイシによる彼女の「思い出」の拙訳M近く未来社から出版される予定なのセ'，彼女や伝： 

記について詳しくは同書を参照されたい。■

, 主(6 3 ). T 女性の秘利擁護」には，その後の女性解放運動のなかで主張された.ほと.ん .と•すべての丨丨g題力n 兮 化 ：ち: 

細のかたちではあるが_ されている。姐 に お け る 筒 の 廳 鱗 ，遍 _ 猶亦としての自も■会  

的偏見の除去， 法の前の乎等， 婚姻における不平等の餘去,職業選_ 勘 ， _ 的时 ン政 治的 _ j の好  ̂

障，雜保獲の要求等は , その後の歴史がおおくの障餅こぶつがりながらかちとっていった,' またい含っつあ 

る剛なのである。との本は，こうした酿をすべてびろいあげたという匕とセ高く評伽されると同時にそ 

れらの問勉•を，相五に対立させることなく，女性解放というひとつの方尚にむかづて解決しょうとしてい’ると 

ころに，おおきな特微があるといえょう。…‘.•解放獅を指傅した雄のおおくが , 0職の一而だけを強調す 

る倾阿があったのにたいしクルストングラフトは， とにかくさまざまな麵をもろた女性解放の瞧全体 . 

を, . .ー莩丨•-兄服し上..うと努力したのだった。. ”水U丨珠枝「メ:アリウルスト .ン.ク.V フH こおけ;^如姓！•感情 

r社会科学論集j 飽 号 ，職 丨 4 1 尔 6 JJ, 6 4 - 6 5 ぺィジン ダ ‘ ‘
-— ~  5 2  ( 7 i 4 ) ——

ム’ ぐ ̂ ■ • バ か も 没 公 泡 ^戈'时济デ老"方，泣 本 如 ぐ デ ほ 这 姑 が ^ 如

初 期 マ ル ク ス に お け る 貨 幣 の 批 判

—— 宗教批判から経済学批判へ——  '
'パ.…. . . .  ' :へ .. ..1 .... . . . . . . . ‘.：

野 地 洋 行

ン . ：. ... 厂. ..ンぐパ

7 T . : ' ■ . . . .. : : ■ . :

1 , rユダヤ人問題によせて」における貨幣の批判 

(1) マルクスの方法

⑵- 宗教批判と社会批判*
• ⑶貨幣批判  _
2, r経済学丄亩―手稿」）こおける貨幣の批判

’ ( 1 ) マルクX の方法 '

ワ ( 2 ) 分案と交換の批判.
⑶貨幣批判

• 圓へ •<

序

」. ' .

‘ ' . しのづ、論は，貨幣論としての食幣論，経済理論のー倘成部分としての貨幣論をとりあっかうも.の 

ではない。.経済子批判要綱（以下, 「要娴j とょぶ）における第一•の驻礎概念が「貨幣」であり，.この 

(「貨, の中にマルクスは咖匕され丨外化されそ それ向体の論理をもっにいたった人問の社会的関 

係を.•みたとすれば，われわれはで貨幣」.論を，取に，容観性のカテゴリーとしての経济学と.してだ 

けではなく，一個の社会観，人間と人間との関係に関す令哲学的認識どしても现解することができ 

る。そしてこの人間と人間の, 係， この人間なるもの，ありうる，ないしあるべき人問，これこそ 

若きマルクスがその著作を通じて一貫して追い求やてきたものであった, だが.また人は出然にもい 

•うだろう。マルクスの経済学，そしてそもそも唯物史観なるものは, がかる人間生義的立場ゃ，理
,  . . . : _  __ '.- ン . . ぐ . '  ...

洋 ( 1 ) 「たがいfc無関心な個人の相互的かつ全面的な依存性が，彼らの社会的関迹を形成する。との社会的関迪は 

- 交換価値において规われている《 “ ‘…個人は一般的な生座物ー來換価値を，すなわちこのそれ!^身孤立化され,.個

体化されたも.の，零?^を生産しなければならない'   沾•動の社会的性格は/ 生座物の社会的形態，.生淹ベの舳

人の参与i 同じく，ここでは個人に対立する無稼のもの，物的なものとして现われる。つまり，個人が相互に関係 

する行為（细 V erlm lten)としてではなく，個人に依苻するととなく栉在し，たがいに無関心な個人の衝突から 

虫じる諸関係（V e i^ l tn i s s e )のもとへの個人の從厲化として現われる。.ベ…その相;ffi的な関迚は,彼ら相互には無 

緑で，独立に，一鋼© 水物として3ホれる• 交換細値において，人問の社会的閲係は^:物の社会的な関係作州に転 

化し，人格的な力能は物的なそれに転化.している。j K. Marx： Grundrisso der Krltlk tier politischeh Okonomic. 
<Rohentwurf) 1857—1858, Anhatig. 1850—1859, Dietz Vcrlag, Berlin, 1953‘ S‘ 7 5 .制：第—分丨丨丨丨, 7 8  夏》
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初期マルクスにおける货幣の批刺 

念的な人間関係に関する哲学をのりこえたところに成立しているのた'  と。 しかしわれわれは，マ 

ルクスの問いとその問いへのマルクスの答えとの間の有難，弁証法的な関連を兒失ってはならな 

いでもろう。 その答え（経済学)自体め美しさのために， その答えが出きれでいるもともとの問い 

(人間どは何ん) を忘れることはゆるされない。 それを忘れることは，論はその答えそのものの性格

をかえてレき；）しとになりかねない。それはマルクス経済学を禅俗な意、味での実証主義におとしい 

れることになる。 ' .

その意味で' 「要綱」における「貨幣」の理論は，一方において初期マルクスの人間関係への問い 

をより直_ 的に， i り明らかにさしt k L ていると同時に, 他方では，まさにそめようか人間の社会 

的関係が，「貨幣」なる物化された醒としてだけ，「貨幣丄関係なる外化し, 自立化し,人間に対 

立する外的強制力としてだけ，現われるほかはないことをも示している。それゅえ，それ•は^個の 

経 済 学 （物の客観的関係，法則他の力テゴリ- ）でありながら，同 時 — 個の社会観であり，かつ哲学 

でもふる。それはかかるものとして，初期マルクスと後期マルクスの具体的な結節点を，なし，マル 

. クス経済学の兹本的性格を明白にさし示すも•のであり，資本論における物祌性論の意味を(商品物神 

としてではなく貨幣物神の形でではあるが）より直接的にわれわれにおしえるもの; ある。「ドイツ.イ 

ァ才ロギ- 」において，よりー麵に，より哲学的に， より認識論的に規定された，「自 然 輸 分  

業」において自立化し，外的強制力となった「交通」V e r k e h rの@|j係は，いまや具体的に経済学的 

諸カテゴリ- として，「貨幣」「資本」「賃労働」等々として，われわれの前に現われる。 もし人間 

の関係が，「貨幣」なる物， 特殊な商晶の関係、としてしか現われえないーそれはマルクスロり 

て，は じ め 「人間なるもの」と か 「類」という理念としてとらえられた— とすれば，われわれは 

まず，この物化された人間関係を知るべきであろう。そしてこの物化された関係= 貨幣の関係を分 

析することの中で，この物的麵の中に労働力としての自分をま ぎ 込まれ， したがって人格々？て 

はそのような自分自身をそこから_ させようとする人間の纖や，そういう.人間の運動の根拋も 

またそこからえられるであろう（だがこの輪では，そこまではふれない) 。 _ 職 も

唯物史観が取なる階級史観や，発展段階説ではなく，自然生的分業口って，人間が物化され，.
外化され, 外的強制力に服している，という認識であり，またそめような自分自身についての認識で 

あるならば，それは必然的にこの物化の関係, 外的強制力の論理の分析と追求に移るであろう。そぐ 

てまた, : もしt ：の科学が，客 雛 の 領 域 に |自己觀せず，そ;K 以上に人間にとっての何らかめ意味 

を' 分 14身にみとめるとすれば, それは, A 丨⑴とはかかる普遍化された物的関係の，和に生き，それ

つていいであろう。 . ： ’

マルクスが「鄕 』 係 れ れ !純 の メ れ ズ X をみとめ,
することの意味をもみとめ（ぞして剛軟それをかかるものとして認識しから憩しよ彡とする_ の_

— 5 4 ( 7 1 6 )  —
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初期マルクスにおける貨幣の批判 

もみとめ）たのは「要綱」においてであった。 しかしながら，それ自体のメ力亡ズムのためにではな 

く，一定のァ • プリ才リな理念に対置される形でめ貨幣の批判はすでに早くから存在した。それゆ 

免，マルクスの諸著作における貨幣批判のあり方を分析すれば，逆に，マルクスの方法の発展，社 

会観年人間観の転回のあり方がより具体的に跡づけられるであろう。「貨幣」相:判とぃ.う名称が同じ 

だからといって, その内容や方法，その意味が同じであるとぃうことはできない。若きマルクスの 

思想の展開につれてその批判の性格もまた異なったものとなる。われわれは後期マルクスの方法を 

もって初期マルクスを逆に覆うことを厳にっっしまねばならなぃ。

この小論は/ 「要綱」における，物化され，外的強制力となった人間関係, 社会関係どしての「貨 

幣J の把握をはるか前途に展望しぅっ，「ユダヤ人問題」贮 お け る 「貨幣J 批判と ,「経一铒手稿J 
における「貨幣」批判の意味を明らかにしようとこころみるものである。はじめ釔貨幣論としての 

貨幣論をとりあつかうのではなぃ,とぃったことの意味はこのようなものである。

. . . . バ . . . ン . . . . . . .ベ . - '  .
1 . 「ユダヤ人問題によせて」 における貨幣の批判

.... . . . . .. . . .  . . . . '  パ .. . .. ' ' ,

( 1) 々ルクスの方法

すでにめベたように，われわれは， r貨幣丄どいう言葉が同一であるからといって，のちのマル

クスの理論と，，この段階におけるマルクスのそれとの方法的，根本的接近方法の相違を無視するこ

とはゆるされなぃ。「ユダヤ人問題j からほとんど時を移さずかかれた「へ— ゲル法哲学批判序説.j ■
の冒頭の一句は，この時期のマルクスの方法を知る上でくりかえし吟味さるべきものである。「ド

イツにとづて宗教の批判は本質的にもう料っている。だカ丨宗教の批判はぃっさぃの批判の前提であ

る。」そしてこのあとにすぐ「信仰なきものの宗教批判の基礎は，人間が宗教を作るのであって宗 ’
教が人間を作るのではなぃ, ということである」とつづくのをみれば，ここにおける「宗教の批判j
■とは，パあきらかにフオイ_ェルハツハの人間虫義によるそれであること’がわかる。では，，なぜに，，...ま

た，どうぃう意味で，フォ，イェルバツハの宗教の批判は「いっさぃの批判の前提j なのであろうが。

それは普遍的な意味でそ'う.なのだろうか。.つまり，だれでも，：ぃつでも，V、っ.さい^)批判のために、

は宗教の批判を必要とするのだろうか。あるいはまた，この言葉は特殊ドイツにおいてはそうであ

る，といっているのであろう.か。

もちるん, この答えは二者択一的ではなぃ。マノレクフ、はドイツ人と.して，へ”ゲル哲学の学徒と

b て出発し, フオイエルバツハの洗礼をうけた。このかぎりでは, マルクスの国籍はドイツにあり，

宗教批判がぃっさ” の批_ の前提であるのは特殊ドイツにおいてである，ともいえよう。 しかし々

注（2 〉 K. Marx： Zur Kvitik der Hegelschon Rechtsphilosophie, Einleitung, (1843—1844), Marx Engols Werke, 
Dietz Verlage Berlin, 1956- B d . 1 , S. 3 7 8 .訳 （マルクス，「経济学•哲学論集j , 世界の大敗{j{，河出割;ム 

<ただし,訳文は多少手を加えることがある）3 5 項。 . ；

—~ - bb (717) —
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初期マルクスにおける貨幣め批_

ゲル哲学こそは， ドイツにおいて「公認めルクフ、l£J身がI 、うょうに, かれの国籍, 出発点たる- 
近代と平価である唯」 のドイッ史である」とすムば，人はヘーゲル哲学を批判するととによって， 

ヨ ー ロ ッ パ の 「近代」そのもの の まづただ中 に立 つ こ とになる。 つまり， へ“ ゲル哲学め克服とv 、 

うことは，粗学の領域の中での近代の批判であり， したがらてそれは世界史的な意味をもふでいる 

のである。マルクスばとの過程で， ドイツ人から世‘界人になってt 、ぐのヤある。そしてそうである 

かぎり，フォイエルバッハの宗教の批判もまた, 単に特殊ドイッ史的な意味だけではなく，世界史 

的，. 普遍的意義をもりのである。

だが，より見体的に, . こり過程はどんなものであり，どんな意味で「宗教の批判ばいっきいの批 

判の前提」なのであろうか。フォイエ>レバッへの宗教批判は, 準に宗教と:しての宗教め拔;判である 

ばかりでなく，衍学化された神学たるヘーゲル哲学め批判，哲学化された神た名絶対精神の批判の 

方法を与えた。マルクスはのちに「経一哲手稿」のさいごの一節で， 「フォイエルパ ッ ハ こそは， 

ヘーゲルの弁証法にたいして真剣にかつ批判的にのぞんだ，またこの領域で正真正銘の諸発見をと 

けた唯一の人であり，一般にし、えばふるい哲学を真に克服した人である」とし，その業績の第— と 

して「傅学か，思索によづていちいちめ部分が実現される思想という.かたち.をとった宗教にほがな 

らず， したがって人間的本質存在の疎外のもう一つの形式やありがたとして，おなじ 扉 きれる 

へきことを，引li明しナこ点j をもげている。ネれゆえ， この宗教批判こそは，その知的完成にまで達 

したヨ ー ロッパの唯心論を，まさにその絶頂においてその反対物べと，唯物論へと逆転せしめたの 

である。思惟と存在の関係がもともとあいまいなところには，貫徹した唯物論も，貫徹した観念論 

もありえない。ヨ ーロツパ社会において，質徹した観念論が存在したがらこそ, そしてドイクが ­
の観念論を哲学的に完成 したから.こそ.實徹した唯物論がヨ.一 口ッJ に成立しえたのであ’る。:..マノレク 

スはフ才イエルバッハの宗教批判の方法によって，ヘーゲル哲学,とくにその国家哲学，片哲学を 

批判し，その弁証法の主語と述語を逆転させ,弁証法め主体を「偽已意識」から生きた「人ぼj ベ 

とおきかえる。そしてこれらのことによって，結局は哲学そのもの，街举としての哲学か克服しブ 

いったのである。この意味で宗教の批判は「いっさいの批判の前提j であったのだ。

.ところで，このソォイエルパッハの宗教批判の方法とは，「宗教の批判は，..人間に.とパ...て'至高め 

存在は人間であるという教義にづきる」ともるように,ボジティヴには，「人 間 j に関する一穿の 

理念を丨丨げ提とするものであった。もちろん，だからといってマ ル ク ス の . r人間j に関す■る理令と..
フォ イエルバッハのそれとが内容的に同じである訳ではない。ずでにマ ル ク ス は 「しかし入間とい 

う. ものは，けっ してこの世界の外にうず くまってい名抽象的な存在ではない。人間とは人間め世界

注（3 )  Ibid.，S, 383,訳 39 頁。 .
( 4 )  K. Marx: 6kon6miBch-philosophiSche Manuskripte (1844). Mafx Engela Werke, Ergarizungeband, ISrster 

Tell. S. 5 6 9 .訳 167 頁。

. . . ( 5〉 K. Marx:. Zur KHtik der Hogelschon Rechtaphilogophie, Einleitung, Worko, Bd* 1 , S. 385( 訳 .：4 1 . H .
*—  56 ( r w  —

初期々ルクスにおける貨幣の批判

のことであり，国家，社会のことである。この国家，この社会が宗教という倒錯した世界意識を生 

. み出すのは，この国家社会が倒錯した阯界であるからであ^ とのべており， フ才イエルパッハの 

厂人間」という抽象的概念をのりこえていく姿勢を明囱に示しているし，「マルクスがへ“ゲルを批 

判してこれを転倒することは，同時に内容的にはフォイエルバッハをも超克することと完全に一休 

をなしていた」（ル力一チr蓝きマルクス」）点は確認されるべきであるが, それにもかかわらず， マ 

ルクスの批判の方法を根本的に規矩するものは，「宗教の批判は，人間にとって最高の茌在•は人問 

であるとV、う教義につきる」のであるかぎり，形式の上ではいぜんフ才イラルバッハであらた。そ 

れは第一に，「人間」に関するア • プリオリな邢念を前提としている， という点で r経一哲手稿」 

をも規定しており，第：: ! には，とぐに「ゴダヤ人問題」においては，それがユダヤ神たる貨幣の批 

判とより直接的に結びついている点でそういえるのである。
： . .. - . ぐ

• さて，われわれは，いささかの廻り道をして, マルクスにとって「宗教の批判がいづさいめ批判 

の前提」であるゆえんをたしかめた6 そこでいまやわれわれは，マルクスが宗教批判の方法を社会 

批判におしすすめ，ズ今ダヤ人問題j に対決しようとしているC?をみる。ところで,もし根木的な 

立 場 が 「神が人間を作ったのではなぐ, 入間が神を作った」というところにあるならば,.マルクス 

にとろては「いかなる人間がいかなる祌を作るのかj が問題となるであろう；そしてつぎには， 

「ぃかなる人間ならば， 神という形での自己の外化を克服できるかj が問題となるだろう。このよ 

う に 「人間丄についての一定の煙念を前提とする現実批判の「形式」はフォイエルバッハと同じで 

も，その人間観の「内容」はすセに異なり，ある社会的内容をふくんでいることはすでにのベたと 

おりでもる。 ,
事実，プルクスは上の問いをより具体的には，（1)政治的に解放された人間はどんな神をつくるの 

か，：あるいは，政 f e 的に解放された人間は神を廃棄でき名か，⑵いかなる人間ならば神を廃棄でき 

るか，⑶ユダヤの神はいかなる人間によって作られたる, いかなる神か, と.V、う形で問うている。

この(1)⑵に対する回答が「ユダヤ人問題」の中の第一論文(プルーノ . バゥア— 「ユダヤ人問題j , ブラ 

クンシユヴアイク, 1 8 4 3年) であり, ⑶に対するものが第二論文:(ブルーノ ‘ バゥアー「現代のユダヤ人 

とキリスト教徒の自由になりうる能力j 《2 l ボーゲン》56—7 1 貝）をなしている。それは，バゥブーが「ユ 

ダヤ人問題」を宗教問題として扱ってI 、るだけに,マルクス自身の立場が, どれだけ宗教批判から 

内容的に超免出ているかを如実に示して興味ぶかい。その意味でも；まさに宗教批判はいっさいの 

批判の喷提であり出発点であるのみであって終着点ではないといえよう。いまや宗教批判との共通 

項 は 「人間」主義，「か ひ 「人間にとっての最高の存在は人間であるj という人間主義の形式だけで . 
灰 る ン ' . . .へぐ. . ■

注（6 )  Ibid.技 378.訳 35 頁、

57(719)
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( 2 ) 宗教批判と社会批判

マルクスは r どんな人間が神そのものを廃棄することができるのか」と丨出題をたてているのであ 

. るから，政治的に解放された人間は神を麂棄できるか否かを問うことができる。かれはバゥア一が 

ユタヤ人問題を宗学間題としてとりあげ,るのを批判しつつ，端的に問う。「政治的解放の立場は，

# ダヤ人にユダヤ教の廃止を，人間一般に宗教の廃止を要求する権利がある^ 」 と。これに対する 

答えは杏宠である。結論だけをのべれば，政治的解放は真の人間の解放ではなく， したがっ で人間 

を宗教からも解放しない。人間が政治的解放ではなく「人間的解放j をとげたとぎ,すなわち現実 

の個別的人間が, そ (D生活，その労働，そめ関係の中で，個別的人間のままでありながら直接に 

「類的，在」となったとき，人間は人間そのものに復帰するのであ(8り〉， したがって，その結東とし 

て宗教ははじめて廃棄されるのである■とマルクスはいっている。：

でニは，な ぜ 「政治的解放」には宗教め廃止が可能でないのか。マルクスはバケア— が宗教の政洽 

的な廃粢（国教の處正）が宗教の廃棄そのもめであると考え，「政治的解放の人間的解放にたいする 

関係を研究せず， . そのためただ政治的解放と一般的な人間的解放との無批判な混同」をしたととを 

非難し，政治的解放そのものの批判がなされるべきである•とのべた。このようにして，バウア'•に 

よって宗教問題として提起されたユダヤ人問題は，マルクスの手によって政治的解放の限界性とい 

う，より一般的な問題に転化され, 同時に宗教批判の方法は社会批判，政治批判の方法へと転化さ 

れた。宗教問題は，人間的解放の結果どして， その一部分として解決されるものとなる。ィ人間」 

主義という_ 宇は宗教批判と同一だが，そ の 「人間」観の内容は抽象的人間から，社会的, 歴史的, 
人仰へと大きく転回したのであった。こうしてマルクズはいう。「宗教にたいする政治的解放の関 . 
係の問題は，われわれにとっては，人間的解放にたいする政治的解放の関係の問題と.なる。われわ. 
れは，政治的国家を，宗教的欠陥とは切りはなして，それの現世的な構造についx 批判することに 

よって政治的国家の宗教的欠陥を批判する。国家と，ユダヤ教のようなある特定の宗教との矛盾を 

人間化して，国家と特定の現世的要素との矛盾にかえ，国象と宗教一般との矛盾を人間化して，国 

家とそれの諸前提一般との矛盾にかえ.るめでn
ユダヤ教の問題から出発したマルクスは， ユダヤ教の問題から宗教一般の問題へすすみ,宗教一  

般のI丨猶は「人間が宗教をつぐる」という視点を軸に, 政治的解放一般の問題へと転问する。「政 

治的解放」の啦界の問題は，ヘーゲル — > マ ルクスの思漁史のコンテクストの中では r市民社会j  
の問题との間係の中でしか語れないから， ここで必然的に「市民社会j が登場するとととなる。こ 

のようにして宗教問題は「市民社会j — 「すなわち欲望と労働と私利と私棉:の丨職」一-■との関係 

を確立し，その一構成部分となった。 .  ^
パ • ■~ ：~ ： —  — :~ ： — . .

注（7 )  K. Marx; Zur Judonfmgo, (1843), Wcrke B d . 1 , S. 3 5 1 .訳 10 J L  ( 8 )  Ibid,, S. 370. 訳 25 瓦  

( 9 )  IWd_, & 3 5 2 .訳 1 1 -1 2  見 （10) 丨 bkL S. 369•訳  2S 見  •
• . '

 58 (720)  ----- -

初期マルクスにおける貨幣の批判

化 ノ む ル べ '，し 切 . ぴ 一 ” — 〉: ^ 忒 は た ぶ K 沾 夂 で ヤ ム 把

初期マルダスにおける貨幣の批判. . . :
マルクスは政治的解放が宗教を^ !止さ兮うるか否かを考察し，つぎのように結論づける。「以上 

でゎれゎれが示したのは,次のことである。すな6 ち，崇教からの政治的解放は，たとえ特権を与、

えられた宗教を廃i t するにしても, 宗教を存続させる。ある特殊の宗教(たとぇばユダャ教— 一 野地）

の信律が彼の公民であるとととのあいだでおちいる矛盾は,政治的国家と市同社会とめいだの一 

般的な現世的矛盾の一部匕すぎな匕1 だから, 政治的解放は，人間を宗教から解放することはな 

い。それはi j iに宗教を解放するのみである。「だから人間は宗教から解放されるのではない。宗教 

の自由を得たのである。所有から解放されたのではないン所有の自由を得たのである。営業の利己 

主義から解放されたのではない。營業の自由を得たのであH 人間を宗教，所有，営業の利己主 

義から解放するのは「人間的解放」のみであり, 人間がその生活，労働において直接「類的存在 , 
となるときのみである，とマルクスは考える。 „ !

しのよ.うな展開は，フ.オイエルパッハの宗教批判の方法が社会批判へ、とおしす.すめ.られる過程で， 

あり，ヘーゲル法哲学の対象領域たる国家や社会が「人間」そのものの属性として復権してくる過 

程であり，またその過程は逆に，ヘーゲル法哲学がフォイユルバッハを媒介に方法的転回をとげる

過程でもあったのである，宗教的解放は人間的解放の結果となり，その一部分となった。

.■ •
, • . . . . . .  -

( 3 ) 貨幣批判

さて以上のマルクスの宗教批判の方法は, • ダヤ人問題j の第二論文において，ユダヤ教とい 

う特殊な宗教の批判に適用きれる。人轉が神を作っ .たとすれば，ユダ:ヤ教を作っ、たユ..ダヤ人とはそ 

もそ:も何者なのか，またユダヤ教とはいかなる宗教であり，ユダヤ神と'はいかなる神であるのか。... 
これがここでマルクスのたてた問いである。

. しばら■く.マル.クスのい.うところ■を:きこ' う。「われわれは，こころみに神学的か問題の.たて方をや 

めにする。われわれにとって，ユダヤ人の解放能力の間題は，ユダヤ教を麂止するためには，どん 

な特殊な社会的要_ が克服されなければならないか，という問題にかわ宗教人キしてのユダ 

ヤ人ではなく，現世のユダヤ人をみようとマルクスはいう。これは「人間が神を作るj という人問 

主義的立場, フォイエルバッハ的方法の延長から出てくることである。どんな社会的，歴史的人問 

がユダヤ教を作るのか。 •「ユダヤ教の現世的基礎は何か? 実際的な欲望, 私利である。ユダヤ人 

の現世の擎祀は何か？ きたない商売である。彼らの現世の祌は何か？ 貨幣 't f ある」「よろしい/  
それではきたない商売からの, 貨幣からの解放が， したがって実際の現_ 的なユダヤ教からの解放 

が現代の丨II已解放であろう。j こうしてユダヤ教を作づたものは私利, 私欲の世界，一言、でずれば 

市民社会でありユダヤ教を處粢するためには, われわれは市民社会そのものを廃棄せねばならない。

注(11) Ibid., S. 3 6 1 .訳19 貢。 . * ’
(12) Ibid., S. 3 6 9 .訳 24 瓦
(13) Ibid., S. 3 7 2 .訳 27 真。

■— 一 5 9  (721)
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. 1 : V . ； . . . . . . . . .  . ィ

. : . . . . . . .ン ' .HlillfWilWlllWIBIflHIIBlWnBWi^̂  — ，一一 r----r



右;期マルクスにおける貨幣の批判

そしてまた貨幣こそはユダヤの祌であり，われわれは市民社会の廃棄とともにこのユダヤ神をも 

鹿棄する。「击民社会はそれ自身の胎内# らゝ，たえずユダヤ人を生みだす」「『実際的な欲望，利己 

屯義』は，市民社会の原理でありJ 「実際的な欲望と利己主義の神は貨幣である」「貨幣は，そ の 前 ， 

には他のどんな神の存在をも許さないような嫉妬ぶかいイスラエルの神である6 貨幣k 人間のいっ 

さいの神をいやしめ一一それを商品にかえる。貨幣はあらゆるものの一般的な，自立的なものとし 

て構成された倫値セある。だからそれは世界全体から，人間界からも自然からも*それらに固有の 

価値をうばってしまった。’ 貨幣は，人間め労働と存在とが人間から疎外ざれたものであって，この 

疎外されたものが人間を支配し，人間はこれを礼拝するのである。」 .
要するに，市择社会, 私利私欲の世界，アトム的な私人の世界が年ダヤ教を作った。そして，ユ 

ダヤ教の神は >'貨幣」である。われわれはここに，神が人間を作るのではなく，人間が神を作るの 

だ，という宗教批判の方法が, 率直かつ完璧にユダヤ教批判にもちいられているのをみる。 しかも 

こ の 「人N】] j は社会的歴史的視角を与えられ， フォイエルバッハの抽象的人間，愛する人間ではな 

く，へ— ゲルの労働，欲■，私利等の概念によって内容づけられた人間なのである。

さて，このようなマルクスの宗教としての貨幣批半IJは，「要綱j における， 外化し, 自立化し,
外的強制力となった人間の社会的関係としての「貨幣」の批判と，まったくかけはなれているとい 

っても誤りではないであろう。貨幣は神でも，宗教でもなく，一個の実在である。^•ダヤ教の神は 

ユダヤ神であって貨幣ではない。「耍_ j の貨幣批判は宗教の批判でも, 哲学の批判でもなく，ま 

さ に 「経済学批判」なのである。 - -

宗教批判の方法一人間が人間にとって最高の存在であるとする立場一一は , 特定の宗教Q 具体 

的内容をポジティヴに説明しようとするとぎには,特定の社会的関係から直接に特定の宗教の教義 

内容を淖出しな好ればならず，たとえばこのばあいのように,市民社会は他のどんな宗教でもなく 

ユダヤ教だけを必然的に生み出すことを証明しなければならないことになる。 ここではユダヤ教内 

在的な神学理論の把握をぬきに, ー举にユダヤ教の神は「貨幣」であるとされ, • また同時に逆に，

市K 社会の貨幣はユダヤ神である，とされる。 C こでは市民社会の批判と宗教批判とが直接的に,
無媒介的に結びつけられている。 くりかえしていうが, 「要綱」の立場からみれば，「貨幣丄は宗教 

でも神でもなく,外化された人間の社会的関係なのである。ユダヤの祌は「貨幣j ではなぐその 

特棺のあり様をもつはずである。 . ‘
もちろんわれわれは同丨}#に，「貨幣」が 「市民社会」の人間の疎外態である,というとの把握自 

体は，宗教批判との段]係をぬきにすれば（ユダヤ教との関係をぬききれば）のちのマルクスにつらなる 

ものであることを確認しなければならない。マルクスはいっている。「人間が宗教にとらわれてい . 
るかぎり，内分の本質をある外部の幻想的な存在とするよりほかには，それを対象化することがで

注(M) Ibid.，册  3 7 4 - 5 .訳 29 K  *
*— •—  6 0  ( 7 2 2 ) - — 一

... . . . . . .  :.ノ ■,场 承 ,、邊 辑 お ひ ：：■'卜撒 h我 搬 ， ベ' 化 ' 八 w

M マルクスにおける貨齡の批判 、

きないように，人間は，利己的欲望め支配下では, 自分の生途物および活動をある外部の存在の.支

配下においそれらに外苗丨の存在一一貨幣 - " マめ意味をあたえ名ことj こよってはじめて，突践的

に活動し，実践的に商品をつく p だずことができる。」だから問題は，貨幣批判それ向体よりも，

それが同時にユダヤ教なる宗教の批判p なっていることであり,経済学批判と宗教批判とが混同さ 

れている点にある。

マルクスはユタヤ人問題に関し，市民社会批判を橼軸としてユダヤ教の批判をこころみたが，そ 

れはユダヤ神としての「貨幣」の批判を導出した。まさにそれゆ*えにこの貨幣批判は宗教批判の論 

理のぅ• 亨}こあり，貨幣批判と宗教批判はァナ口ジカルな同一被/をなしている。ここでほ貨幣は祌>
• へ . ■■パ： ..'

同じく人間の（市民社会における利己的な人間め)，_已についての外在化したシンボル以上の意味を

もってはいないの："Cある。 . • ■ '
• .  : ' ...................

さいこに，こころみにこO ような「貨幣J 批判が，われわれが一応の終点とみなしている「要綱」

の貨幣批判fev'.、たるまでに，，と.んな媒介項を必要と.する..かを考.えヤみたい。..第一に宗教批判は寧に' 
宗教批驹にとどまらず，哲学- ^般の批判, さらには哲学的認識の批判にいたらなければならない。 

第二に，方法論的に，疎外概念が克服されねばならない。人間の本質からの，神や, 貨幣の外化，疎 

外という.1 人間の本質をア. • . フ.丨人オリに想定す名,立場の克服。 :フ.ォイ土ルバッ.ハにせよ,マルクスの 

ばあいにせよ人間主義の誤りは, 人間を中心におくことにぶるというよりは，人問の本質として一 

定Q 理念をァ • プリオリに前提とせざるをえないところにある。:第三に, その前提として，人間の 

本質把握の内容の転回。人間o 本質を単に類的存在としてとらえるのではなぐ「頌的」 な 「労働」

としてとらえること。このようにそめ本質を労働，行為，制作, 活動としてとらえることにより， 

人間め本質を静輝的に, ア . プリ才リにとらえる方法自体が変苹される。第四として， これらによ 

るィ認識」一般の相対化* 精神労働と肉体労働の分業によるそめ位置づけ，衍学としての哲学の廃 

棄，唯物論的弁証法の確立。第五に, 自然生的分業r よづて, 人間と人間の関係が物化し，出 立 化 . 
し，一個め外的強制力となることo 認識。第六，この物化した外的強制力を経済学的諸カテゴリー

として具体的に展開すること，である。 ’ '
■ . . . . . .  ■ .: . . .ン •, . ；  ̂ . • “ グ.

2 .  「f t 済学一哲学手稿」に お け る 貨 幣 の 批 判 .一
ベ . - . . ゾ ダ . . ： ......ン. , •
( 1 ) マノレクスの方法、 ' へ ，: . . ' . . ; . . . : . . へ ；,
いわゆる「経一辩手稿j の基本的方法は，「竦 外 さ れ た 勞 に あ る 。すなわち，本来類的であ .

り，かつぬ発，的で由由な制作，活動，改作としその労働が，「類」的でもな } . ( 典同的でなく），また 

みずからに発する自曲な御作活動でもなく， したがっ でその成果も (労働生迚物も) たえず伽作畓の，

注 (15) Ibid,, SS. 376—7. 訳 30—31
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手からうばい去られるぼかりか，被を支配する力ヒ転化させら^ ^ てしまう状態，これが「国民経済 

的状態J であり，ここに資本はこの労働生産物を取得u 労働を支配する一個の「権力」 としてと 

らえられている。 ,

この方法は，形式的ばいぜん人間の本質に関するフォイエルバッハ的な迦念設婼の形をとって

おり，国民経済学的状態も，かかる本質からの人問の「疎外」の状態としてとらえられている。 し

かし，ここで注目すべきことは，「ヘーゲル法哲学批判序説」にぉいて，哲 学 の 「受動的•要素♦物

質的韮礎丄の必要，ヤ武器の批( # J の必要が確認されたのに対応して，ここで'の 「疎夕! :論/もまた

フオィエルバッハと形式は同一•でも，その内容をまったく変えていることである。すなわち，人間

め木質は，もはやフオイエルバッハ流の自己意識ではなぐ，（また「ュダヤ人問題」での4ルクスのよ’

うに取なる「類j でもなく）類的労働，あるいは「労働によって自己を確証する類」となっており ,
それに応じて，かかる本質の疎外形態も神，宗教の如き意識の疎外ではなく（また幻想的類としての

.「国家」.でも.なく），_「国民経済的状態」' とい...う現実の，，経済的な疎外状態と’なったの.である6 こ'こ,に
おいて；# :教批判の方法（より正確には人間生義の立場，人間本質についての理念から出発する立場）は，社

会批判（より厳密には国民経済批判〕として適用され，まさに国民経済の把判は意識の批判に終らない

力'、ゆえに, この本来は意識批判であった方法は，方法としてその限界にまでゆきついていた> i.、え
よう。 形式は同ニだがそめ内容はこの形式に矛盾し,形式は形骸となっ た。人間の本質，人間がそ

れを前提として出発すベき人間主体は，自己意識ではなく， 「労働する類 _ j となった。労働によっ

て由己を確認す:る類としての人間は，労働によって自己を自然的にも歴史的にも無限に展開させ，

.発展させるかゆ兄に自己の本質をァ . . フリオリ.に設定する方法そのもの，..「疎外論」■そのものをの

りこ.免るであろう（それは「ドイッ♦イデ才ロギ一jでポジティヴな形で実現される）。

以上かこの著作の方法，基本的方法である。^ : りような「疎外」は，人間の本質たる類的労働の

疎外であり，それは，労働と労働生産物をめぐる，資本対貨労働の権力支配の関係として現われる。

手稿の国民経済把握は， まさに権力支配の関係.としての，非合理的な，政治的支配の関係としての

資木対货勞働の関係把握にその特徴がある。それは非合理的な関係であり（等価交換の,合法則的な関

係ではないから），政治的な闕係であり（労働力が一個の商品としてとらえられておらず，したがって労貨が

等伽交換の関係によって理解されてい,ないから) / 権力支配の関係でもあ る （剰余価値の理論がないから）。

そうであるがゆえに，それは資本制生産の批判と私有財産一般の批判とを区別ずることができない。

"       ; '
注（16) K, MarxJ Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung. (1843—1844), Werke, B d . 1 S. 386 

:Die Itevolutioq bedtirfcn. nambUch.einea p字  iven 抑 ement 押，einer 伽 teriellen., Gruiidl̂ .ここ
では，物贺的要素がパッ.シィ.ヴな.もの，. 辑学や理論が.ポジティヴ.なものであるのに対して，受動的，消極的か'
ものとされていることに注想レ -

(17) Ibid., S. 385, 訳 4 1見  ：

‘ ，(1S)以上のぬについては，拙镐（研究ノート）「ネノJ期々 ルクスにおける理念バ1バ彐【丨丨学会雑誌パ飨机巻，绾12 
サ)を参照されたいa

' *
— 6 2 ( 7 2 4 ) — 、
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こぅして「疎外された労働」の原因でもあれば同時にその帰結でもある「国民経済的状態」と は ， 

一個の¥ 璆亨卒o ザ寧であることを確認しょう。」この点は「貨幣」論との対比の上で重羽である。

■ ' . . .ノ

( 2 ) 分業と交換の批判

手稿のなかで r貨幣」は，靖二手稿において，「分業」につづいて論じられている。 分業論は 

f ドイツ• イデオロギー」では疎外論に代わって中心概念となる逭要な概念であり，「耍綱」での貸 

幣論を媒介するものでもあるのでここであわせて考察ずることにしょう。分業については， ス ミ  

ス， セー， スカルべク， ミルの分業論が大まかに論ぜられ， ぅぎのょうに総括されている。

{「分業j と r考換J に興味がもてるのはなぜかといえば）「それちは，類に適合した活動と本質の力とに 

ほかならない人間的活動と本質の力とを，ありありと目に見える外在態において表現しているから 

である』「分業の本質，すなわち類の活動としての人間活動のかかる疎外され外在化された形態」「分 

業とは，疎外のわくのなかでの労働の社会性の国民経済学的表現である。… ‘•、分業とけホた『実 在 .
がJな類の活動としての人間的活動，ないし類的本質存在たる人間の活動としての人間的活動を，疎 

外態において , 外在態においてうちたてること』以外Q なにものでもなij2̂ 」 ，

第—手稿では，賃労働に対する資本の権力支配の関係，二階級め対立的関係こそがr疎外された 

労働 J の 「帰結」であり，人間的活動の疎外態であるとして把握されたのに対しで, これレは交叉

「分業」や 「交換」 もまた「人間的活動と本質め力」と の 「あ り ' ’ 
ありと目に見える外在態 _ ( としてとらえられていることヒ注意すべきで'ある。資本；*賃 労 働 の 階 級 ，

的対立は，人間の r_ J 的活動の疎外されたものとしてとらえられたのに対して, と こ で は 「分 

業J と 「交換」とが同様に人間の類的活動の外在化されたものと，きれているのである。 .
そうであるとすれば，同様に人間的本賀ニ類的活動の外在態である階級重配の関係） 「分業」

「交換」の関係との相互迪関こそがあきらかにされ，一本の論理の糸で結び合わされるべきであろ 

う。 だがこの手稿においてマルクスはこの相互の関速を明らかにはしていない。冬れは第一手稿と 

第三手稿との間で断絶し，別個に，ともに人間的本質の外在態としてのべられてい.るに十ぎない。

「経一哲手稿」.においでは「疎外」概念が中心にあり, 「ドイツ• イ デ オ ロ ギ に .おいては「分業」

. 概参がこれにとっT 代わることを思えば —そしてさらに，究 極 的 に ば 「資本論上において,商 

品」— ^ 「貨幣」 「資本」がー本の軸で（等価交換と労働力商品の概念に媒介されて）論理的に展诎さ 

-れていることを思えば，「階級論」と r分業論」とは， こ こ で は は っ き り と 分 裂 し て い る と わ れ '
われは指摘しなければならない。少なくともこれら二つの概念は有機的に,あるいは論理的に結び

つけられてはいないのである。
- —     :— ■— _ : — _ _̂_____________ - ■ . ' . ■

注（19) K. Marx： Ckonomisch-philosophische Manuskripte, (1844), Worke, Erganzungsband. Ereter Toil. S. 561.
(以下, ManuskHpteと略す），訳 160萁。 . .

(20) Ibid., S. 5 5 7 .訳156 良  ‘• . . . . . . . .  . .. - .
— 一 6 3  ( 7 2 5 )  • - -------  ‘- . .  . ：‘ パ. ，' ；. . / u ン
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分業論に媒介されず，商品論や労働力商品の概念に媒介されない階級史観は，科学としての価値

をもたないばかりか, 一個の形式的な歴史運行に_ するテーゼ , 発展段階説に転化し，現実の歴史

過程に参がする個々の人間は，自己をプロレタリアなる階級に同化させ，一体化させなI 、かぎり，

£ |己を個体として歴史形成のプロセスに参与するものとみなすことはできないであろう。

このようにみてぐると, マルクス自身の中の‘ 「分業論」と 「階級論」の‘間の関係，丨辟に「ドイツ
‘  ， （21、

イデオロギ一」の中のマルクスとエンゲルスのもち分問題としてとりあげられ，•さらビは「経一哲 
. (22)

手稿」の疎外論と「ドイツ• •イデオロギー」の疎外論の問題どしても提起され, またさらには' 「疎 .
外論」と 「物祌性論j の関係としても表現きれ, さらにはマ/レクスにおける「市 民 社 の 問 題 と .
しても論ぜられるととろの，さまざまに形をかえこそすれ実はマルクスの思想展開をつらわくただ

一つの問題を，われわれはここにふたたびみいだすのである。二階級対立の理論と分業の理論の問

題は，準にエンゲルスのもち分問題であるにとどまらず, 「経一哲手稿」の中^:すでに伏布するマ

ルクス自身のニつの構成部分として，マルクスの思想展開，理論形成のコンテクストの中で，;より

理論的な問題としてとらえられるべきであろう。

さいごに’，以上の立言をたしかめる意味で， % う一度手稿の分業論に帰ってみよう。第一*手稿に

おける「疎外された労働j —— 「私 有 財 産 「資本の権力j という図式は, ここでは(第主手稿では)
「練外された労働j — 「私有財産j — 「分業」という図式になっている。私有財産という概念は,第

マ手稿においては「資本，すなわち他人の労働の生産物を私物と化してえられる私有p i選」んいう言

葉で判るようにほとんど「資本」と同義に用いられていた•といってよい。，人間の疎外された労働

は, 私有財産を他人の手に, すなわち資本家の手に蓄積する。「労働にたいする労働若の関係は,労

働にたいする資本家 •の関係を産出する。さればc そ私有財産とは,自然や自分自身にたいする

労働者-の外的な開係の，すなわち外在化された労働の必然的な帰結, 成果，生産物なので、̂
これに対して第三手稿ではつぎめようr のべられてi 、る。「『分業と交搀とは私有財産にもとづい

ている』と主張することはF労働は私有財産の本質セある』と主彈することにほがならなv 、j 「『分

，.注 ⑵ ） 広 松 渉 rマルクス主義の成立過程」（至誠堂)参照。-また塾月淸司氏は,広松氏の問齒提起を前掛としつつ, 

これをもち分問題としてよりはマルクスとエンゲルスの分業論の論理的ー貨性の問題とし, マルク齐的な，分 

栗 = 所有— 交通の論理r ユンゲルス的な，分業= 私有-)•階 級 論 理 と が 「ドイツ• イ■デオロギ一」.め中に不協 

和的に併す/■-しているとしている。g l月 淸 司 「广ドイツ• イデオロギーj 〖こおけるr分業』め論理」，（「思想 j 

1968尔 I ?刀号）なお，広松氏の問題提起は，マルクス主義衍学，‘唯物史観の領域でのスタぐリニズム批判を 

ふくんでいるがゆえにffi驳であると考える。

(ぬ） 大塚久雄「社会科学の方法」（岩波新書）第一汝を参照，大塚氏はこういう形で丨均題を提起してはいないが： 

もっぱらマルクスの丨’竦外j 概念を「経‘铒手稿j ではなく，r ドイツ.イ デ オ ロ ギ ー と め ，向然坐的分 

栗との例係で説明しておられるので, このような間題を必然的に提出することになると考えられる。

⑶ ） 乎丨贈明 rs o 年代マルクスの市m 社会論一一胺史现説としての商敁論の成立」(経済学史学会編「『資本論j 
の成立_(竹波撙店所収。）

(24) K, Marx: JMamiskriote. S. 483■訳 7 2 K .。 • ' ■ ^
(25) Ibi(し S. 5 2 0 .訳 106 其。 '
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初期マルクスにおける貨幣の批判 . 1

業と交換とが私有財産の体現している形鐵である』とぃうまさしくこの一方でミ資本が，他 |  

方では分業と交換とが，ともに肩を並べて，「私有財産の体現している形態」• として; 人 間 の 本 質 ■I 
たる労働0 外在靡としてのべられているのがみられ斧。わ左: ぐしがた:てている問題は，では，と も |  
に人間め類的本箅，その活動的本質め外在態であるこれら「分業」「交換j は，なぜ資本の貸労働 . I  
に対する「権穷i 配」とならねばならないのか, 「分業」と 「階級j の必然的関係は如何，と い う 問 圍  

題であり，マルクスはこれらニつのモメントを，どのように理論的に止辑したかという問題である。• 
マルクスは，この手稿ではまだこの問いには答えていない。 ン

' ；:. .'.へ ' . . ， . . . . , :  . ： . :ぐ ' . へ , : 卜 ノ“ン' パ.ウ.：
( 3 ) 貨幣批判 •
「ユダヤ人問題」第二論文における貨幣め批判は，ただ宗教批判の方法のァナロジ.ガルも （た‘だ，

その/ 人吸i 観が社会化され歴史化されたその分だけ社会批判に転化してぃる）適用であり，象徴としての，

神としすの, 宗教としての貨幣批判であり，経済学的にはそれ以上の意味をもたない こ とは，す で •

にのへたとおりである9 たか，マルクろの方法，.現実的ヒユニマニズムの立場が,まさに社会批判

咚適用されたとマルクスが自覚するその程度に応じて，それは填なるシンボル批判を脱せざるをえ

ない。: わ; ^わ；K はすでに，「貨幣」が 「市民社会j の人間の疎外態である， というマルクスの把握

自体はのちのマルクスにつらなるものであること，このさいの不都合はこめような把握そのものに '

あるのではなぐ(不十分ではあるが) ，このような把握が直接, ュダヤ教の批判となり，貨幣こそは ユ ‘，

ダヤ神であるとのべられ,宗教批判と経済学批判とが混同されているとt みにあるごと を の べ た : ' 

(第一章3 節)。

「経一哲手稿」ではこの点はさ令に一泰を、すすめられており，ここに分業論が介在する以上，（そ 

し.て 「類」という哲学的理念はいぜんとして保持されているにしても）分業が，類の外在態として Hs•休的 

国民経済^学的に把握されている以上，「貨幣」 もまた単なる「ュ ダ ヤ 神 シ ン ボ ル と し て だ け ど ら . : 

又られ々しとはない。また利己主義が支配する市民社_ における「人間の労働と存在ふが人間から 

疎外されたもめ」としてだけとらえられることもないだろう。それは, 一歩をすすめて, こ の よ う '  ‘

に外在化された人間の社会的速関をつなぐ輪として，国民経済学的にとらえられるであろう。

ここでマルクスは貨幣をその二つの属性に分類しつつうきぼりにする。そのー つ は 「ユダヤ人問 

題」以来の; シンボルとしての, ユダヤ神としての貨幣であり，他は，疎外された類の本質厂して “

の，人間の社会的速関の輪としての貨幣である。 .
シエイクスピアを引用しつつ，マルクズはいっている。 「⑴それは目に見える祌である。それは.，

あらゆる人問および自然の腐性をその反対物に転化するものであり, ま•物をことごとくすりか色 

逆転す易ものである。それはできぬぐとどうしを融和させる。⑵それは一般的な鋁婦であり，人間

注(26) Ibid., SS. 561—2 . 訳 160 見  , .
' - —  65(727) ~
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初期マルクスにおける貨幣の批判、

と民衆とのあいだの一般的なとりもち役である。J 「もしも貨幣が, わたしを人間的な生活に，社会

をわたしに, わたしを自然や人間にむすびつけるきずなであるとすれば,貨幣はあらゆるきずなの 
， t ( 2 7 )

なかのきすなではないだろうか。」

このようらここでの貨幣の把握は，人間を自然や社会〖こむすびつけるきずなとしてとらえる点 

で前進を示してはいるが，いぜん，なぜ貨幣は人間と人間を結びつけることができ态のか，と'^よ 

うにして結びつけるのかについては何もこたえず，この進歩は r要の貨幣把握の立場からみれ

.ば，余り丨辱い評価は与えられな.いのである。：むしろ，，.ここでの最大の評価は,.'.「分業j や.「交換と
. . . . . . .  •

ひとしく，「貨幣j の本質もまた，「人間の疎外された本質，自Q を外在化し讓渡しづつある人_ の 

類の木質にほかならない。貨幣は人類の外在化された能力でとしてとらえちれ,したがづて 

分業や交換とひとしぐもう一つの類の外在態としての階級関係,資本と賃労働の支配関係とめ関 

尊の問題がはづきりと提起されていることにみとめられるだろう。結論的にいえば，この手稿の貨 

幣批判に関する進歩は，貨幣批判そのものに由来ずるというよりは， •もの外に, 労働疎外論に由举 • 
するというぺきであろう。マルクスは労働疎外論をうちたてることそのことによって，二次的ド 

それともうーづo 類の疎外態たる分業, 交換，そして貨幣との関係をみずからに問わざるをえない 

ことになった。事 実 「ドイッ• イデオロギー」では, 疎外論に代わって分業論が，'中心的な概念と' 
なって場処を占めることになるので、ある。

. . . . .  . , ■ . , : . ベ .
- r '  ■ * ■.

後記学勤 # 代をふくめ20 年にもな‘ う.とする長い間，浅学非才の身を御指導くださった恩師平井新

教授の御退任にさいし，心から感謝の意を表させていただきたい。 ‘

注 (27) K. Marx： Manuskripte, S, 5 6 5 .訳 163—164 肓 - 
(28) Ibid； S. 5 6 5 .訳 164瓦

靜 鸾 沿 .，1̂ ' ’'̂  "V -i：

ヒ ル フ ァ デ ィ ン グ 経 済 学 に お け る 理 論 と 歴 史
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序

この2 0 世紀初頭の1 0 年間は，帝国主義段階という資本主義の新たな発展段階の画期で、あった 

時期は , たんに，資本主義経済組織のみならず，それを分析し，再構成すべき経括学そC7>も( 6にと 

っても転換期t なした。帝国主義論なる理論領域の生成は，その事情を端的にものがたるもめであ
. . ，.， ， I .、 . . . • ■

る。資本主義自体の画期が，自由競争め支配的な段階を経過しつつ内的• 自生的に新たな段階へ突 

，入してゆかざるをえなかったのと间じく, 翹済学の側においても，2 0 世紀に入って帝国主義がは 

じめて論議の対象とされた訳ではない。マルクス死後，マルクス主義経済理論の発展を担った人々 

め問題意識のうちに，このことは避けられ難く检い込んだので、ある。尤ンゲルスによる7 0 年代以 

降, とりわけ，「大木況」期の資木生峩の変貌の率直な| | 論，またかれ以後の， ドィッ社会民主党 

内での修正主義論争等をつうじて，とめ事情は明白となる。 レーニン『帝国主義論』にーつのピ一 

クを見いだ,す帝国主義論は，これら I9 世紀末年以来め萇如の論争の诸果といっ X も過言ではなV、0 
しかるに, この論争過程が，片ルクス主義とくr 経済学に，どのような方法的な問題を迤起したの 

かということにかんしては，务日まで，十分検討がな芦れできたとは言い難い。というめも，19世 

紀 から 20:世紀にかけての世紀の転換期は, いわば下部構造 (経被的• 物質的土も、) の变化としてi  +  
把握され, そめ把握をマルクスの方法においてではなく，たんに理論的適用の問題として処刖され 

てきたということである。な幺括ど’ 独占段階を法則的に解明ずるべき独占理論の艇開は， レーニ 

ソの帝国主義論によって, 理論的には措定さんたンしかし，方法的に,どれだけ発展してきたとい 

えるであ名うか。 •

注（1 ) 帝国丰義にかんするエンゲルスの兒解については，降挑節雄 rエンk ルスと帝国主義 j r思想』 1969 伞 6.ガ
が典味深い分析を示している。 ， ....'パ ，':，.:::' ニニ：...'…
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