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いることは夺件としているし,国際協力による発展途 

上国援助を期待しているのであるから，文化的変容を 

どのようにして統制するのかが問題となろう。譜洛も 

受容と拒西の意識的選択の必翦を説いている。

以上のことよりもっと問題とな今のは, 経済的.技 

術的® 洋化は認めながら，完全な-西洋化を梠赉すると 

き，その拒否するもの/逆にいえば積極的に残すべき 

アフリカの伝統的なものは何か, ということである。

著者の把掘している非西洋世界像は次のようなもの 

.である。アジアはその社会♦文化の全体が西洋からめ 

衝搫に抵抗し，とくにP 木は植崁地化から免れ，根底 

から西洋化することなく工業化と近代也に成功した。 

このようにアジア人は&分の固有め文化を維持したか 

ら，今日のアジアの解放は政治的自由であるV ラデ 

ン，ァメリカは植R；木国人と混血することにより文化 

费容を全®的に成就した十地となった。したがって 

中•南米での解放は人嵇的不平等をなくす社会的自曲 

でもる。アジアでもラテン♦ アメリ力でも自主的文化 

を発肢させる道は丨丨丨由に残されていた。 ぃ

これに反して热アフリ力は2 0 世紀初.頭に軍事的* 
政治的に屈服させ.られ，白人は生人としてアラリ力人 

大衆がその人間性を衾現することを許さず,西洋文化 

に同化させる政策を押し進めた。したがって黒アブ«J 

力の解放は文化的囟由である。

それならばアフ!)力固右の文化, ァフ!)力人の人格 

とは切か.と.い-う.と，,..これはネグ-リチュ，一K (negritude) 
という語で呼ばれている。ネグリチュ- ドとは黒世界 

の文明価値の総合だという。ザゾゴ— ル大統領もしば 

しばこれを強調するのであるが,その内容を理解する 

こ•と，は.なかな.かむつかしい。.，

アフリ力人の向然に対する態度は, 西洋人のように: 
r:i然を征服す名のではなくて，母な芩大地に抱がれる 

乎となる《ずなわちI：〗然と調和するのが特徴だという。 

この点は柬洋人も同じであろ5 o 問題は経済的に豊が 

になるために経済開発計刚を実施し，たとえば大規模 

なダみを姐設し，人造湖をづぐるというようなこどを 

やらざるをえなくなるとき,；自然との調和という態度 

とどこで「調和j させるか，とり、うことである。

西洋人は個人iK翁であるのに比較してアフリカ人は 

大家族制であり, 共间体粘神に當んでいるとV、うぃこ 

の点についても，鬼洋あるV、は日本と共通でぁる，都 

市に出てきた穷锄者が故郷と緑を切らず，休日i e は癌 

村し，村の华中行?ifに参加する,というようなことは 

R木人にはよく?j!解できる。•しかし大家族制が社会保,

障.制度の雒违をおくらせたり，家族のメ 'ノバ-一はその 

稼いだものを共通のクールに拠出しなければならない 

ため, 勤労意欲を失わせるということもある。故郷の_ 
村への愛葙，ぉ祭，結婚式，葬式等.への参加が, IT•業 
労卿者の欠勤率:を高くするということも，アジア諸国 

で指摘されているのである。 '
アフリ力独丨?1のものを主張しセ，それが経济的•技 

術的近代化と矛盾することが少ないO は劳術の分野で 

ある。アフリ力の場合には文学と啬楽と彫刻である。 

西洋彫刻の特徴が写突であるのに対して，アフリ力の 

それは象徴的なと’ころにある，という。日本の彫刻* 
絵闽もまた西洋の写灾に対して象徴的といえる'であろ 

う。西洋芸術と苽洋芸術は相7t!に影響しあってきた。 

アフリヵ芫術もまたきわめて魅力的であり，世界の装. 
術にすでに影響しつつある。 .

伝統的な風俗•習慣匕も保持した蟬うがよいものも 

ある。B本人にとづてお雛祭どか七夕とがお月見など 

の伝統的な行琪がある。とれらが消滅することは惜し 

い。問題は保存するための費用である、洋他より和服 

<6 \ %うが高いし，近代的な生活の中で和服なしですま 

ずことはできても，洋服なしでずますことはできない。 

だがら和服を着るとv、うとは費用めがかる衣服のニ 

重坐活を意味する。インi女性が工場で労働するめは 

珍らしいが，私のみたカルカッタのミシン工場では,
サリを着た女子工員がいた。しかし満員の通勤電难に 

乗らなければならなぐなったら，彼女らもサリを脱が 

ざるをえないであろう。

日本人の結婚式は花嫁は和服だが花鯓はだいてい洋 

服，それも式の時間が昼セも夕方でもモ一二ソグであ 

る。西洋人の眼からみれば披露宴はいいアイデアだと 

.感心し< .も.，花婿の.モ.一キン.グ姿は何と'も■こっけいをこ 

映るにちがいない。しかも式そめものは近代的ホテル 

の一室に設けられた，伝統的神の前で、行なわれる 

から，四•洋の社会学者にとっては文化変容め好箇の題 

材となろう。しかし日本人仁とっては，こういう結婚 

式の形式が形成されたのは，それだけの理由があるか 

ら ■ ’ってトつまりは使利だとい，こ どである。,ごう 

' 、う類いの: ^ 匕変容は心配するほどのことはなV、。西 

洋人はスブプをのむときに音をだてることを非常にい 

やがる。そのかもり女性でも皿で両手がふさがってい 

れば；足でドアをあける£ とは乎気ズH 日本人は 

西洋人の，日本七がらみれば行磁めわるい, ある“は 

ちる:いと思おれていた点ばかりを模倣しがちで，その 

結來日本流にも西洋流にも 行 儀 が わ る く なる<6ば歎か

書

わしい<  とではある.が，C•れ.もそう重大な.こ:と.ではな 

いだろう。

著者いうアフリ力人の近代化は，明治維新当時の 

和魂洋才を思わせる。ネグリ.チ a• — f は上に述べたよ 

うな単なる風俗»習似ではなく，文化的精神を意味し 

ている。H未のIH陸-屯は経済的に贫®だったためもあ 

ろうが，精神主義であった。~"妃の如祯に弹を何発打 

てばどれ.くらい当る確率か, というような発想を排し， 

B標をみつけたうえで一発必中で打てという。そしで 

結局は戦争に敗れた。また西洋の物質择丨だけを摂取し， 

四洋文明の越礎をなしているへブライズムとベレニズ 

ムを拒否したため，たとえば近代的な赁金d 観念がな 

. かなか育たないことになった。 .

.こ9 よ/ う.な経_ をもつr:丨.本人にとっ.ては, アフリカ. 
が世界にその独自性を誇るべき社会• 心理的伝統主義 

は経済面での近代化と著 者 が 考 えるほど容易に結合で 

きるとは思われない。’ .
世界め中で!;丨本国の來すべき使命を考えた人に，た 

とえば内村鑑三とか新渡部稲造がある。平和憲法をも 

づ日本が，全世界が武器を棄てて真の平和世界を実現 

する方向を示す，というところに,日本の便命をみた 

人もいる。しか,1>今日の日本の政垮家にはとのよ5 な 

理想は欠除しているようにみえる。丨これに;t tベて，宇 

宙の秩序にひそむ力との協力，創靖^ )精神，|共同体的 

連帯などにアフリカ人の独自のM値を求め，丨近代化を 

先導したヨーロッパが 、、まや超近代^匕の中で非人格化， 

画一化の危機にさらされているとき，アフり力人ない 

しセネガル人は世界の人に行くべき道を未そうという， 

本書に説かれている使命観は尊重すべきであろう。

'  V  矢 内 厚 勝

ジX 一 ムメ' * '  I • ナ’力..ム■ラ.著 '. . '

宮 本 又 次 監 誠  

『日 本 の 経 済 寒 孽 と 寒 業 』

( 1 ) ./本書は rAgricultural Production and the 
Economic Development of Japan 1873—1922 (Prince­
ton University Press. Princeton. New Jersey 1966) j 
の翻說セちそ'。..箸费めジx — A X •ナ力,ムラ..氏は..195$ 
半にロ ロンビア大学を卒策され1964年同大学の缚土 

号を取得されている。現在はコ口ンヒ*ア大学経済学部 

助教授であるとともにニュ一ヨータ» シティ大学,ハ

シタr 大学，ァデルフィ大学でも講義をもたれ, 日木 

経済論」を中心にした「比铰経济萍展論」の講義を担 

当し，又如亜研究所員でもある。本書は氏め学位論文 

を改訂したものであり，その一部はゥィリアム• w •

ロ' ック..ウッド編.:,fThe State and Economic Enterprise 
in Japan (Princeton University Press 1965) j にも掲 

載されている。 1 ,

氏の分析は，従来の研究者（日本入，.外国人を問わず） 

がよっで立っ所の明治初期政府公式統計の信憑性を検 

討し，见敢にもそれを修正することに‘よって明治期日- 
本経済にっいての従来の一般化した 远 解へ桃戦を試み 

た所にそ.の中心があもとい？てよい。氏はj 明治初期 

の，狃税をIQ丨避せんとする農民の行泐が生産にっい七 

め公式統計を著しく恋めたであろうとし，杻税冋避の 

行動によって也じた過小報f f分を修正することによっ 

て缉突の张痄諸数値を鈴出しているのである。従って， 

ナカムラ修正値は従来の未_ 正公式統訃によった諸数 

値よりも，過小評価分を修正してあるために当然高く ■ 
..なっている.B、この^:.とは雜末期，明治初期に日本は戚 

にがなり高位な農業発展を遂げていたとするものであ 

' り，低位.な段階から_ 位な段階へと急激な発展を.なし 

たと:す る 「スパート説」を■制j h させることになる。

以下, 各章の簡準な紹介を行うが，氏のこの著作は 

多くの示唆に富み，今後検时さるべきいくつかの問題 

を提起している。

: ( 2 ) 各窣の内矜は次の通りである。 ' '
第 1 群 要約，結論

第 2 章 耕地の隠蔽 .
第 3 章 耕地の過小测盘

第 4 章 収獲贵の過小報告

第 5 章 農業生産修正推計と成長率

第 6 章 既存農業生鹿推計と倏正推計との比鹼

第 7 章 日本の経済萍展における農業•
付論. lj 2. . .

本論全7 章のうち4 窣まではもっぱら従来研究者が 

用いてきた明治前期の政府統扑が,‘農民の租税を回避 

せんがためにとる行動によって如何に為’小評価された 

ものであったかを明らかにするためにあてられており， 

5‘窣以下は修正推計による農業生鹿成長率，経済成丧 

率の算出，あるいは明治期の経済発展における修正推 

計が乐す意兹のためにさかれている， ‘
第 2 草の袈旨

地狃を少しでも|ij|避せんとして農民がとる行動に

— -1 2 9 (^ 5 7 )
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「耕地の隠蔽j がまずあげられる。.著渚はこれを「隠蔽 

i[無登録) ^Concealment」と 「認分類 (木正分節=misolas- 

feifl6ati6njの 2 づ匕分けt ；追求している。 「隠蔽J は* 

氏によれば統計年鑑の「民有有粗地のra畑合訃」である_ 

有租地面秸の増大率の変化に端的に表われているとす. 
る（表 1参照) 。即ち. 氏は他期間に比べ1885〜1890年 

表 1 有;(U地而辂の変化率（単位千町) ( 北海逍を除く）

.時期 本 : Hf 畑 地 : 耕 地
以前5 年問 
変化率（％)

1880 2623 1847 4470 —
85 2640 1874 4514 1.0
90 2752 2278 5030 11.4

: 9 5 - 2748 .2288 5036 0.1
1900 2761 2283 5044 、0.2

05 2819 2317 5136 L8
10 2837 2321 5158 0.4
15 . 2 8 6 6 2302 5168 0.2

. 2 0 2912 2341 5253 1.6

(D11.4 .パー七ントという大幅な増大率は隠蔽の除去 

’を目指した地神丈量（18如年に終了）の結果であり，従 

っセ：]6丨樹增加(516千町歩）は統旨丨•上の虚構にすぎない 

とする。文觉期間中に政府が示した未登録地除去への 

努ブy (土地隠蔽に対する罰金，土地台帳様式の改正等）の 

結果が1 1 .4パ一セ'ノトとい> 增大率をもたらしたの 

である。もし現突にこのような大幅な耕地面横の増大： 

があるとするならば当然それに見合うべき穷磡力の急 

激な増加がある镑であるがそのような形跡はないとし， 

さらにこの1 1 .4パーセントの増大率（516千町歩の墦 

加) を示した1885年〜1890年には開墾ぽ多くても9 千 

町f<に留っていただけであると氏は述べてt 、る。「誤分 

類j についても，水田の乎均地価が宅地のそれよりも 

ずっと髙かったことは地租回避のたあに水田から屯'地 

へといった諛分類（不正分類）の誘因を農民にかえてお 

り，. それは1889年の地押丈贽の終了， 1904年の課税 

方針変更(宅地の反当地狃, 水丨丨丨のそれよりも高ぐなる） 

まで多くみられていたとする。以上から# 者は，政府 

統計について信頼出来る1890华〜1910年を盛準に補外 

法によって1 8 8 9 _以前について. 水稲，陛地作物作付 

面積の政府統訐の修正を行うのである。（図1.2 参船 

: 第 3 窜の瘐皆

この窜においては，，前窜が耕地の隠蔽についてであ 

つ たのに対して耕地の過小测f iが問題となる。過小测 

のままの値である政府統計を修正す名ことがここで 

め作桀となる。徳川時代からの惯行(抓心）からして机 

税丨0丨避のたあに明治期にも姘地の過小测通は多くみら

評

図 1 北海逍を除いた水稲作付而衍Wと 
• 骹小ニ乘法商線トレソ ド(B)

T- 町

…出 典 ® p .  4L '

図 2 北海道を除いた有祖畑地丨Aj楨(A)と 
最 小 ニ 乘 法 直 線 ト レ ス ド (B)

• P 町 .

JI.IA p .17. ソ

. ' >

れる。後にその备は.減小するが明治5, 6年には過小測

商:分が全耕地の20〜 3 0 パ…セシ丨、にも及んでいたと

いう。修正にあたっては具体的な数字が正確に得られ

ないために，砮者は I9 5 6年農林劣作物辨計課による

慄本調布がら[ 過小测a 指 数 u i=
1 ,0 6 ^水田） UI =  1.0的 (畑〉を求め明治姻U I の庚態

の下眼であると判断する。即ち*このことは明治期の

政府統計による水W, 畑地の作付而拈指数がそれぞれ

6 . 9 パーセント，4 . 9 パーセントだけ:^加さるべきこ

とを意味している。.，

地妯算淀に茁驳な澎臀をもたらした収酸迸（« 反尚

~ ~ -1 30(^55)

.. 3 .一

<収盘）がやはり租税丨引避の点から過小報齿されていた 

のは当然で養る。この帘ではまず，1898年〜9 9 年に 

最後の地仙i修正が行われるが,それ以前についてめ 

反当収量過小報告の存在の確認が卩、くつかの資料（大 

'跋翁地価特別修正法案现山害，横并時敬帝国農b 講演等） 

によってなされる。次に，1878年，〜8 2 年の政府統訃 

私よる米屄迅収S 1.166汩は過小に評価されたもので 

;あるととを，■■大日本犯税史j から鎌倉期> 文禄期，戌 

莩期の各時代の反当収韨（それぞれ1.08石，1.18 
■1.3 W を引き合いに出すことによって，あるいは政府 

-統許以外の反当収規に関する資料との比較を試みるこ 

.とによって検証しているs 反势収贽は1 .166およりか 

:なり高い数値を尕したものと考えられるのである。そ 

.こで次に哿者は政府統計の反当収S の修正を行う。水 

稲についてみると，1918年〜2 2 年の政府統計反势収 

量 1 ,9 お、2 . 0 石は,このころには地価修正が行われ 

.る’こともなく過小報畀誘闪は消滅したと考えられるこ 

t から信頼し得るとし，先に述べた貞享期反当収览 

1 .3 石の数値を考慮+ ると1870年代の反当収蓝は1 .3 
石と1 .9 石ないし2. 0 石との間になければならないと 

する。そして著者はそれ.を 1.5石〜1.7石，平均1.6汩 

•とする。その玴山として銮洛は，地押丈量時に水田地 

r価を算矩するために政府がその布石(太政官命街第272 
号別冊，地方宮心得, 1873年7 月）において丄6 石とい 

ラ反当収M数値を川いたという帘臾をあげて.いる。著 

者に’よる1873年〜1922年までの5年侮の水稲反当収 

跫修正桁数は次の如くとなる（表2 参照)。险地作物反 

與収货修正抬数は，総晚地作物の平均収穫跫が水稲の 

平均収贵より率にして13. 6 パーセソ ト梢加していた 

と想矩して水猫反当収踅修正指数にもとづいて算出さ 

:れてい令（表3参照)。

表 3 陛地作物反当収瓧修正推g卜指数の5 *年平均

仮足水稲反当収i t  
(石〉 1.7 と1.9 1.6 と1.95 1.5と2:0

1873—77 100. 0 、 100. 0 100. 0
1878—82 1Q2. 7 103.7 104. 7
1883-87 105.5 107. 5 : 109.7
1888—92 108.,3 - 111.5 114： 9
1893—97 111.2 115.6 120.3
1898—1902 114.2 119,9 125.9
1903-07 117.3 124.3 131.8
1908—12 120.5 128.8 138.1
1913—17 123. 7 133. 7 . 144.6
1918—22 127.0 138.5. 151,4

最後に著名-はこれらの新反当収設の信憑性の検討を 

行々ている。永稲反当収S 1 . 6 石についてi ると，も 

•し政府統胃丨反当収a 1 .166石が1 .5 右に引き上げられ 

た場合， 1人当熱S 消费水準は1912力口リーとなり， 

又 1.6 ゐ•に引き上げられた場合の1人当熱量消赀水準 

は如3 6 力u リーとなり，ほぼ今n の後進阖め熱_最消 

赀水準に相当することになる。それ故 / 1 . 5 石 ‘ 1/-7 
石，平均1 ,6石説は妥当なものと結論する6 ‘
第 5 章の要R1 ■ '
この章のB的は対象とした50年問にわたる，1913年 

了17年を甚準とした円価値イく炎の’もとでの生産の過小 

中朽を修正した農業生産額の5 力年侮の平均値を推訐 

すること，ならびに総農業生産の年成長率を求めるこ 

とにある。(1913年~ 17年を基準としてい名のは1918年 

〜22年が戦時,戦後価格の影嚮を受けているためによる）。 

推計作業は鉴準年における生産価額と水嵇及びその他 

の農産物の5年每の生鹿指数（二-面稹措数と反当収量指 

数の横）がわかればよい6 基:準年における生産価額はぺ 

既に政府統計からは算出されているのセそれを修正す

表 2 水稲反当収S 修正推計桁数の5 力年f 均

仮定水稲反当収赀 

(石）

1.7 と 1.9 . 1.6 と 1/95 1.5 と 2.0

反当収贤(石） 指 数  
1873-77 = 100 反当収iLU石） 指 数  

1873-77^100 反尚収贷(石） 桁 数  
1873—77 = 100

1873—77 1.700 . 100. 0 1.600 100.0 1 .500 100. 0
1878—82 1.721 101.2 1.636 102.2 1.549 103. 3
1883—87 . 1 . 743 - 102.5 1.672 104. 5 1.599 106.6
1888—92 1.764 103.8 1.709 106.8 1 .651 110.1
1893—97 1.786 105.1 1.747 109. 2 . .. 1.705 113.7
1898-1902 1.808 106.4 1 ‘ 786 111.6 \. lm  v 117. 3
1903-07 1 ‘ 831 107.7 1.826 114.1 L 817 121.1
1008—12 1.854 109. 0 1.867 116.7 1.876 125.1
1913—17 L 877 110.4 1.008 119. 3 1.037 . , 129.2
1918—22 1.900 111.8 1.9S0 121.9 - 2. 000 ■ 1 3 3 . 3 :
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及從本袋ズ夺ジおれ级奴设只城れ•於沿仏也、 奶プ-^?、ぼ‘マぶをで忍y成

書 評

るのである。修正はこの場合，過小测蛰指数U i a  069 
(水田）1,Q49(畑地〉）と反当妝蛩に対する土方修正因子 

a  018, 1. 035, 1, 051)でもづてなされる。上方修正闪 

子は鉴準年におけ各反当収盘，1 .8 7 7石，丄 9 0 8石，

1 .937石〈表2 参照）とE 府統訐反当收S 1.843朽（表4 . 
参照）とから得られ水稲以外の農序:物についても適用 

表 4 政府統lil水稲反当奴iTc 5 メ，年平均

• ‘ 1878-82 1 .166
1883—87 1.297
1888—92 1.428
1893—97 1.371
1898—1902 1 .516

' 1903—07 1.626
. 1 9 0 8 —12 . 1 .734

1913—17 • 1 . 8 4 3
1918 22 1,927

する。このように'して得られた趣準年における修正農 

業生® 価額と坐産指数とでもって対象とする50年間 

にわ/こる5 年毎の修正農業生鹿価額の推計が可能とな 

る（表5参照)。そしてこれによると総農柒生座梢加率 

は 4 5 .1 パ ー セ ン 卜 ， 5 8 .4 パ 一 セ ン ト ， 7 3 .1 パ ー セ ン  

h , - 年成畏率0 .谷パーセ ン ト , 1 パ ブ ギ 、ノト , 1 •公パニ 

， ン ト となるのである。 •
第 6 帘の耍皆

修正された推計と従米の推計（大川推計, 山田推計,ジ 

. 3 シストン推計）との比較を行い修正推計が従来の推計 

よiりも歴史的根拠によりI 致しているとうことがこ 

'こでは述べられる。著者は, 伝統的産業；e ある農業は 

刺激に対しては緩慢にしか反jtfeせず高成長率はあまり 

期待出来なぃとし，年率2.4 パ一セゾトめ成長を示す 

従来の抽計（大川描計）を疑問视する。そして，_ 治皓

代の日本人の活気とエネルギーは明治初期の食榀供耠 

が-1‘分であったとと，従ってそれを可能と十る明治 初  

如の農業生座の高位性を示すとし,初期に高位な農業 

ど-fc産が违成され'x ;いたこ と はそれだけ成長率を低める 

として修正推計による成長率平均_1パニセソv を適当‘ 
なものとする。この平成提枣1 パT セソ トは当該期盼 

の人r-丨年成長率1 パ 一 セ ン トに等しいと とになる。ざ 

らにここで著渚は修正推計を用いて経済全体の成長率. 
にまで蝕れている。それによれば，大川推計の年率4 
パ ー セ ン ト の成長率に対して2 . 8 パ ー セ ン ト （ないし 

はそれ以下）の成長率となる,
第 7 帘 め 鉍 旨 .

この窜では,以上に述べヤきた著者の指摘が経済全 

体の問題,特迄農業部卩1から非農業部門への労_ 力，. 

貯菩の移転等の問題fcついて及ぼす意義を考察してん、 

る。従つてここでは当然, 農寒生車の急、溆な成長r よ 

って説明されてきだ従来の見解(倚略化.して述べると，

農槊生產, 年率2 パーセント以上に対1；ヤ人a 成長率0. 9  

パニセv .トでもったこどは麥働生産性6 上昇を着味レ父 

人丨1の成提はほどんど農村におレ、て生じたために，#奥 

業部門への労働力参転が可能となった) とは異づて，農’ 

業A  ロの増加にi 拘らず農業：生産の緩慢な上昇による 

農村o 务慟カ過剰が# 農業部門へめ勞働カ移転を対能- 

'にしわと_し, :貯蓄の栘标につ.いて.も'，従来め主張6 如丨. 

く明涪期の低w、水準から出発して農寒生産が急激に上 

諄したためにそれが増加したのではなぐ,.地租或正，. 

インフレ等による武i 階級から_费性向の低い地主階 

級への所得配分の変化め結果だとする。 ベ

以上が本書の要旨であるが,どめようにして著者は 

成長の拣礎は近代的工業化が始まる以前色すでに準備

表 5 1913-17年価格.における総農業生產修正値および指数の5 力年乎均

水稲反当’収 M の 

U 矩

1.7 と 1.9 -■1.6 と 1.95 1.5 と 2. 0

伽额(西万円） 指 数 価 額 i 指 数 価 m 搢 %
1873—77' 1410 100.0 1326 100.0 - 1244 100.0
1878-82 1448 102.7 1376 103.8 1304 ... 104. 8

! 1683—87 •' 1491 105.7 1430 107.8 1369 110.0*
1888-92 1545 10D. 6 1497 112.9 1448 116.4
1893—97 , 1593 113,0 1558 117. 5 • 1 5 2 1 . 122. 3；
1898—1902 1670 118.4 1649 124. 4 1625 130/6
1903-07 1752 124.3 17》6 131.7 1738 139. 7
1908—12 ' 1853 131.4 1865 140. 6 : 1876 150.8
1913-17, 1947 :: 138.1 1980 149. 3 2010 161.6
1918—2 念 2046 1 4 5 . 1 ; 2100 158.4 2153 173.1
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(ぷ ）
ある。その多くはジ

されていたものとt 日本の経済発展は従来指摘された 

.よりもはるかに®欧先進国のそれに類似していたと結 

論て5けるのである。 •

本 書 に 対 す る .書 評 ， 紹 介 は す で に か な D 多 ぐ  

ム ス … ナ カ A ラ氏 の 公 式 統 計  

へ の 疑 念 の 態 度 ， 修 止 作 業 の 多 大 な 努 力 を 認 め な が ら  

も 修 正 推 計 値 に 対 し て は 苻 定 的 で あ る よ う に 思 わ れ る 。 

そ し て そ の 際 特 に 明 治 初 期 水 嵇 反 当 収 蛩 修 正 値 1. 6 石  

説 に 抑 判 か 向 け .ら.れ て い る と い え よ う 。 ナ カ ム ラ 氏 自  

身 も ：L f j石 説 に 対 す る 充 分 な 资 料 的 根 拠 は 持 ち 合 せ て  

、い な い よ う に 思 わ れ る 。 明 治 初 年 の 生 産 力 の 問 題 は 本  

書 の 蜇 毁 な 骨 子 で あ る だ け で な く 当 然 日 本 経 済 研 究 全  

体 の m 要 な 問 題 で も あ る だ け に 十 分 な 検 討 が 必 要 で あ  

ろ う。 評 渚 は こ こ で ， 明 治 8 印 「武 蔵 _ 部 村 誌 J を 資  

料 と し て こ の 反 逛 収 觉 の 問 題 に 蒞 干 の ア プ ロ - チ を 試  

み た い 。 「郡 村 誌 J は ， 内 務 翁 が 全 闺 に 通 達 し 各 贴 か  

ら 編 述 上 中 さ .せ た も の で 当 時 ( 明 治 8 . 9 年）の 村 々 の 政  

治 ， 文 化 ， 経 済 ， 土 俗 等 を 伝 え る ち の で あ り ， そのう 

ち 「武 蔵 国 郡 村 誌 」 は ほ ぼ 現 在 の 埼 玉 県 に 該 当 す る 村  

ノぐ， 1 6 郡 ， 1 8 7 8 力 村 ! ^ つ い て の も め で あ る 6 記 載 項  

有 は 村 々 の 地 勢 ， 地 味 ， 税 地 ， 貢 粗 , 戸 数 ， 人 口 ， 牛  

馬 ， 舟 屯 ， 丨1丨川.，道 路 ， 神 社 ， 役 場 ， 学 校 , 電 線 ， 古 

'跡 ， 物 産 ， 民 業 等 に わ た っ て v を。 ここで '用 い よ う y  

す る < pはノc の う ‘ち 特 に 物 產 に 関 す る 書 上 で あ る 。

物 産 に つ い て の 書 上 は 各 郡 と .も そ の 数 量 が 記 さ れ て I 、 

る の で 貴 f f iな 資 料 で あ る が , と く に 足 立 郡 3 5 0 力村分  

■ に つ い て は 販 売 数 量 も 明 記 さ れ て 名 。

さて評者がことで行わんとする反当収量め推計の手 

，順を简卑に説明す冬と次’のようになる。（リ郡村誌にお 

付る米反当収量の算出，⑵郡村誌物産書上K よる総熱 

最の筇出，⑶邯村誌上の総人ロが消費十る最低必要i熱 

贵の览出，⑷敁低必要熱量と郡村誌物産書上による総 

熱蛩との差額の算出，ならびにその差額のうち米によ 

.る熱贵の古める割合の検討,,それに上って新たに増加 

さるべきお高ゲ总出, 卸修正反当収最の算出.⑶郡村 

誌反当収兌o 公式缺許）と修本反当収傲の比較，修正 

•因了の算出. ⑵政府統計企阆反当収_话を修正因子ゼ:b 
方修正'した場合の修正全固反当収最め箅出，(8}ジヱ一

ムス• ナカム，ラ修正反当収贽との比較。. 従って箅丨1丨作 
業は以下の如くである。

⑴ 466087. 026右（邵村誌米:g 高)
イ68376.4 K  (郡4F訪米f雨 .面^ = a " 5 七1 

(郡村誌反当収i l ) _

⑵郡村誌物產書上による総熱费W lflU米，大小去， 

火小豆，裸安，m , 秤，蒲麦，抑黍，黍，甘磐，

刖芋，馬鈴薯，淸酒，热卵についての熱贽を合計- 
した。 これによ ると 571018521 k c a lとなる。，こ 

のうち租税分としての熱钪94736642k c a lを’控除 

..して476281879 k c a l ,さらにこ，の中かち販売分を..:.. 
控除する必要がある。それにはまず，販売数S の ， 

わかる见立邵から総熱量に対する販靡分熱超:の比 

率を求め(約 30 パ一セントとなる），これを郡村誌 

総熱贵に乘じて総販売分熱最を求め令.（171305556 
kcal)。次に農民が販先によって得た代金を再び食. 
粉供給に充てる割合を伖りに50パーセントとすれ 

ば-,販売によって控除されるべき熱:M;は171305556 
kcalX | と今る。従って郡村訪物雍窗上から知；K 

る農民摂取熱量•は 476281879kcal—171305556kcal’ 
X — =  390629101 k c a lとなる。

⑶ 1 日1 人平均1 .8 キ"力口リーを最低必耍熱蛩 

と仮定すれば1 .8 kcalX365 FI X863577人 （総人 

0 ) =  567370089 k c a lが総人ロ年間最低必袈熱婧 

となる。 .

⑷必要総熱超 ;と郡村認摂取熱i t と の 連 額 は ' 
567370089 kcal- 390629101 kcal=176740988 kcal 
1 なる。'….との差滅分（不觅分〉が

a 全て米で捕なわれるとするならば増大すベき 

石高は，

176740988 kcal+516 kcal(米 1 石熱觉）

• . =342521石となる。

b 1 人当玄米年問消赀贽を0 .782石と伋宠ずれ
(ill 4 ) V
ぱ増大すべき心高は，

0.782X516 kcal'176740988 kc(il X —g--.- - パ;:袖'マn r r r v6S7kca1(〗人イト問必迎熱贵）

+516 =  210307 石‘ となる。

部村誌総熱m に対する来による熱id；のr!iめる割

注 ⑴ 木 杻 あ と が き 」p, 253参照。

⑵ .f:武蔵|国郡村訧j については,千集大学佐々木隙一 

させて顶くことが出来た。

⑶ 熱 〗H:針筘は全て日本栄独士会編『食品標_成分表 

に従った。
⑷科学技術戍资齒調拖会繃f 日本の僉槌」p 46.

郎坨から多大のfeltを -々えられ，特に站硌集計を全て抬川 

| に従った。又物座数毡の咁位換览は佐々木氏作製の換筘表
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lir

516 kcal

( 5 ) 従，

合を.肢矩すれば堝大すべき.;f?高は，'
… — … , w 240508086 k c a l . 
1?67/10988kcalX571pi8521̂ ar"

一14ね0 1石 4 なる。

，て修正反当収fflは
342521右洲大された分） ，

+ 466087右(部« 誌総米石高）

妨 — 468376.4反 (都村誌米作付面校）
X 1 -10(隠蔽地を10%と仮定）X L 069 (U I)

土 1.468 お '
■同檢にして

b = 1 .228 石
c = 1 .108^；

G，fc,0 平均 1.268 石
⑶ 修 正 因 子 （公式推訃と修正油訃との比*)は

1.468石 （修il:反当収赍)_ 
a フ0.995汩 （邯村て法反当収M

同様にして -

a .  475

a ,  234
c -  = 1 .113

( 7 ) 上の修正因子;で全M反当収蛩を求めれば 

a = 1 .166右く政府統訃反尚収蛰〉

X I .475= 1 .719 石
■ b = と1,438 石
o = =1.297 石

( 8 ) 都村誌(公式統計）による0. 995右の反当収題;は

平均 

1.484 石

以上のよ5 に熱贵針算を行うと1 .1 0 8石〜1 .46& 
石，平均1:268石にインプレートさせる必瘐があ. 
ることがわかっナこ。その場合の修正因子を仮りに 

仝围反当収贷に適用すれば政府統訃1 .166石は 

i. 297右〜1.719石，平均 1.4“ 石'に上方修正さ 

れる。こ の数字はナカム ラ 氏修正反凼収觉 平均 .- 

1‘ 6 お説よりは浩丁•低V、がある糊度近い数値をと 

. づているといえよう。■無論，この数値筇出には様‘; 
々な仮定が含まれており仮説的なものに過ぎなく 

今後のより.広範な，かつ精密な研究を期待しなけ 

’ ればならないが, ナ カ 人 ラ 氏のこの研究はそれに: 
ある程度の兒通しを与えたものとして高く評価さ 

れるべきであろうe

なお，訳は親切丁寧であり適宜「訳注ハが施され読- 
若の耶解を一屑鞞易にしているが，第 5 章第1.節の冒- 
頭は 訳者に よると，，「修正抬数系列を獲得十るたらに 

は水稲およびその他の全ての農産物指数とこの2 種の. 
農産物の基寧年における也痄指数とが算5£されねばな： 

らない」とあるが，ここで措数にあたる語は原文でば. 
「v a lu e jであり，それぞれ修正価額，生産価額と訳す 

べきではなかろうか。（來洋経済射報社, 昭和43牵11讳 

刊， A 5 , 255 頁, 1200 I1))

禅 本 洋 哉

「62巻4号の飯田服氏の「研 

Lがよせられました

訂 正 V

- バ .：1' - .ぐ : ' '

究ノ一 トj について，讀者から卞記の訂正*

4 月号，拙稿『「スミスとリストj の問題と「マルクスとヴェ一バー」の間題』のながで, 

最末屉の8 2真のなかの一節「1909年，

なばなしい論陣をはったァドルフ•ヴェ
( 5 6 ) , .丨 丨 ..... ......ノ'.., .

なり，j は—# 实誤認につき削除させていただきます。

社会政策学会大会において兄マックスととi i；こは 

—バーが，のちに国段社会主義の理論的檣導渚と

読者に深くお跎びするとともに，御教示下さ 

お礼屮上げます。

，た山ロ大学の中村れニ氏にたいし，m く
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Social Policies and Labor
' • ' へ , •  

in the Monopolistic Stage

Forc^ Policies 

of Capitalism,

as seen through their Trade Union Acts
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T his essay aim s a t  th e  research and elucidation  of the  legal m easures on the  social policies, 

appfeared in the monopolistic stage of. Japanese capitalism  in  1920*8 and a fte r.

The trad e  union m ovem ent of Jap an  w as led m ain ly  by  such pioneer leaders who had been 

to  thp  U nited S tates, as F u sa ta ro  Takano and Sen K atayartia.

The. moyement, hovvever, wap subjected to  a  severe oppre^sipn in  1910's on account of the  

so-called "H igh  Treason Case” U nder the  influence of W orld W a r  I. of 1914, i t  regained its  

s tren g th . B y 1920,s, i t  accomplished a f a i r  g ro w th  under the  leadership  of B unji Suzuki, cen tering  

around tho Japanese F ederation  of Labor. . . . . . .

A t  the  sanie tim e, the  leg isla tive  a tte m p t to control over the  tra d e  union m ovoment came 

fo rw ard . A lready  in 1900, th e  governm ent enacted the  Police L aw  fo r  m ain tain ing  Order, a  

tra d e  unionism oppressive m easure. So, i t  w as essential fo r th e  effective execution of trad e  

union m ovem ent. e ith e r to realize  the  abolition of the  Police L aw  fo r m ain ta in ing  Order, leading 

tow ards the enactm ent of a  real trad e  u n io n , iaw , or to replace i t  w ith  a- reac tion^rv  tr a d e , 

union control la\v- Or, th e  unionists m ay not succeed in  e ith e r  of i these.

‘.Needless to say, cap ita lis ts  took the trad e  union law  as a  p ro tec tive  m easure fo r w orkers, 

but. th e  w ork ing  class on th e ir  p a r t  considered i t  a  tac tics to  legalize th e ir  r ig h t  fo r organization, 

a ., st^p tow ard the estab lishm ent of the  collective barga in ing  in  labor dispute, in o ther words, 

to  them  i t  am ounted to  a  social policy. , 、

W h eth er or not they w ould succeed in th is  ven tu re  depended on the  se lfd irecting  figh ting  

power of the w ork ing  class.

In  1920’8. the  M in is try  of Home A ffairs, the  M in is try  of A g ric u ltu re  and Commerce and the 

K onseikai P a r ty  proposed th e  th ree d ifferen t b ills  fo r trad e  union, b u t th ey  un ifo rm ly  aim ed a t  

a, form al enforcernent of trad e  union legislation, varied  as th ey  w ere in contents, fo r th e y  had 

seen ； in  the in ternational conditions follow ing W orld W a r I. the  u rg e n t necessity . of im proving 

th e  g enera l w ork ing  conditions, especially th ey  had. perceived the  In te rn a tio n a l Labor O rganisation  

tending  tow ard th a t  w ay.

； On th e  o ther hand, tho governm ent made no concealing of th e ir  in ten tion  to c ling  to the
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