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書

ピエール •:.フージ.ユイ..ロ.ラ.著

『人 間 の 近 代 化 - — _b ネガルの例』

Pierre Fougeyrollas. M odermsattm des 

}mhmes——̂l'exemple du Senegalt 

Flammarion, Paris, 1967,

, 1960年夏に，アメリカ.アジア学会付厲の「近代白 

木: 研究会議J の予備会識，いわゅる「丨:丨米筘拫会議J

:が開かれたが，このシンポジウムを契機と■して，日本
⑴ , - 

では 「近代化論j が活発である。木-s iは人in】の近代化

を主題にしているが，取例がセネガルにとら’れてv、る . 

.•の.でぃ. . .日木の近代化論.と無縁.である.ことはもちろんで

あ る 0. ベ . . - . パ ：' . . - . . . . : . . . . . - . . -

■，セネガルゆ西:ア：フDガの旧フラン.ス領植民地である。 

七ネガルめJjf例が旧フランス領揪アフリ力すな-わ■ちフ 

ランス語圈黑アフリ力にまで拡張され，さらに欺アブ 

y 力全体，アプリ力全体，今 h の発肢途上国ニ般に拡 

•張セきるが，というと，拡張するにしたがい適用され 

る局面は狭くなってくる。しかし近代化を外から,具 

体的には西洋から強いられたし，強いられつつあると 

■Vう点では兆通のfl!j題をもっており，この点では明治 

維新以来のH本の近代化とも共通するものをもってい 

.る。外からの近代化を経験した日本人にとって，セネ 

'ガル人の近代化問題には非常によく理解できる面があ 

る■ぃ - ■ '

これに反して，本齊にはまた私にとって理解しにく 

•いものもかなり含まれている，この原因は第一に,著 

者が社会学渚ないレ扑会心诹学老であるため，その手 

法に絰済学畑の私が谓熟していない•ということ，第二 

‘に, 茗者の学問がソラ.ンスの系譜を引きながら，黒ァ 

フリ力の風土に宵てられたためか，社会 .心理学渚と 

しても独自の発想があることに求められる。ただし第 

. ユ点は私の推測であって， 当っていないかもしれな 

Vs .. . . ,

.人類学志はア'プ_:リ力 'の沄統的社会が今P 解体し崩懷 

しつつあることを観察し，経済学者は発股途上国の成 

提卑が低いため，先進国との問の所得隔差が拡大する 

一方であると指摘している。しかしながら，この両劣- 

の 悲観主義の問に，社会学と社会心®学击の節度と极 

拠のある楽観虫詨の場がある，というのが著者の場 

である。 . ，

セネガルは旧フランス锁齅アフ V 力の政治的中，0 地 

であり, 教育も最も進んでレ、た地域# ある的择済的 

にみれば, 落花生を主要输出品とするこの国は,mm 
のコ^トジボワ一ル ( 象牙海岸)の経済的繁栄に比較 

■しヤ，その停滞ぶりが目立つ* 詩人大統領サンゴール 

が, いかに哲学的，文学的名演説をぶづても，経済_  

発という本来プねザイククな問題は解決されなv 、ので 

はないかと思う私は，い'ぜんとして悲観主義者である. 

:と. < に.アプ:]}力固有の社会'i>理的辦点から:みた長所と' 

絃済学的観点からみた短所の接点について，私は日本 

の経験からみても，つよい疑問を4 づのである’が，ま 

ず本與の:I跨成を紹介しようo

ハ序章伝統的ネt会から近代的社会，の移行, 第 1章 

工業就業翁と近代化，第 2 章学坐と文化変摔の間 

題，第 3 章 : )テ1/ビジョV による教育に対する女性ぐ 

結論社会心理上の近代化，が本書の構成である。：， 

第 1章の内容はダカ—ル(Dakai4) とティエ(Thids) の 

：C業就業者についての調査である6 :この'ニつの町が選 

ばれた理由はト前者は人口約5 0万人のセネガルの首 

都で，内部の人口圧力と地方からの移入匕よb , 急速 

に拡大しつ'^ ある。この都市は港町であり, 外に向か 

って開かれ，外国からの影響にさらされている。これ 

に反してティェ$ 人口 7万人の海岸から西へ入った地 

方都市で, 鉄道の袈衝であり，外部に開かれているこ 

とが少ない，そこで両者を比較して近代イ匕の相違を各 

ようというのセある。 .

第 2章はダカ一ル大学の学生が対象であり, 第 3 章 

はダカ一ルの女性が,テレビの教育放送をみる会を組 

織し，一堂に会してテレビをみたあと，討論会をする 

という形で，文言であってもテレ.ビや映画を媒介とし 

て, 近代化が進行できる现象をとらえている。

調奄方法はアンケート方式であり‘たと象ばH常生 

活のなかの衣服については，次表のようなアンケート 

を出している。

注⑴矢内腺勝 r H木近代化論の系謝j *■てグゼグテイプj  53#, 1069年 2 月, 参胳• 
( 2 ) ダカ…ル市Wの济家庭にテレビがあると忍ってはいけない。
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平常ア7 リカ服を翁る 25 20 22
平常洋服を啬る 29 1 0 こ 19
平常両方の服を菥る 46 ' 70 59

1 この結果は，. 努働渚たちの华数以 b /バ両方の型め服 

を 肌 、ており，近代化と冋時に部分的文化変容の例を 

示していると解釈される。そして両方の服を使用す ‘  

人々は，労働する場所では洋服を啬るが , 家族生沾と， 

イネラム教徒の場合には宗教的儀式の中ではアフリ•力 

服を箝用し続けている。

なおまた， y フリ力服をすてて洋服を荞川する人問 

は，タワ’一ルのほうがティュ'  より多い。これは，工業 

と部丨f y という.一つの燃響により， ダカマ,ル 'ではアフリ ... 

力服を完全にすてさせることがティェ.より多く， こ の  

観細、 近代化と文化変容の程度を両市問で区別する 

ことができる。

, _ 上のよ5 なアンケ.一トとその解釈は，アフリ力服を 

和服に知きかえればそのまま日木.にも通用する，むし 

ろ当りまx•のことであっ て..，.'わざわざァンケ. 一 ド調进 

:をするほどのこともないように感じる6 しかレ内から 

の近执化だけを経•験し，衣服についてのニ道生活を知 

らない西洋人にとづては，この結果もB 本人ほど自明 

のことではなぐ，こ こ アジケ — ト調杳のフジンス語 

での発表の意義.が見出せる.かも;しれない。

衣服についてのアンケートとその解釈は，本書で試 

みられた数多ぐのァンケニトの」例に今ぎ士 '他のア 

ンヶ— トの中には，個々にはきわめて興味あるものも 

ある。 しかしこれらのアンケートの諸結果が，ン著渚の 

人間の近作化についての主張を，著者が考えているほ 

ど強力に支持すK とになっているかについて,私に 

は疑丨wj’か残る。次に.着者0 近.代化論を, . 私の理解.した:. 

かぎりで換討してみよう。

ノ  ' . ‘ . 2 -

著者によれば,近代化は部近代的社会状態から近代 

的状態 A の卑な泠移行ではなくて，むしろ永久的な技：

術的，経済的，社会的, 知的革命であり/ 人問と■然 

との関係, 人問の間P 関係や中での新しいものの絶Iv 

の終り:なぎ過程である。他方で，植民地の独立運動は 

先進 * 0：業地域とそ；I t以外0 地域と6 間に最近まで'確 

立されていた関係をでんふ* くし, 非 ; ！: 業国ば);、ゎゆる.

\ になった。 こ. ごでは近代化は四洋化なのであるが， 

しかしまた绝般冶上国の多くめ人問は，冋時に植段地 

丨V • 氏に郝われた社会 • 文化的人格を四很し，それによ . 

って完全な四洋化に身を委せるととを拟杏している。

' 西作の今行の技術的進班と経済的繁栄，それと発献 

途上国との隔逆ゆ恶者も認めるのである力;，この西洋: 

の水, は .19..世紀の產業本命以来の歴’史的 •..特殊的な''■ 

ものであり，これが全他界にとっての唯一の規範では 

ない。._四伴のたどっ十こ近代化の•道と同じも.のを西作以 

外のH ガ;たどちなければならないことはなく，各国；̂  

独自の道をもっている，と主張されでいる。

西ヨ一口ジパとアメリカ合衆国の近代化の四つの特 

徴としてあげられているものは，⑴工業坐産の優位，

人問の機械，技術，知識を用いての ! 然の征服，⑵文 

4 - 'か 大 衆 表 現 : / :段とな ...っ'たこ. と.，.⑶ブルジ.自.,ワ.の交：、:: 

配，⑷近代的社会が玫族という歴史的共同体によっ て 

組織されていること，である。 r

これに対して，今 E Iの発展途上H にはブルジ a ワが ..... 

いないから，国の指導者には ’ぼ史がなると 'か，映画，

ラジオ，テレビの普及により，文肓にも教育するこ と 

ができるというようなことが，今Hの発胲途上国め近’ 
代化の道が西汴のそれと興なる例証とされていも。 ， 

近代化には能動的なものと受励的なものとがある。 ： 

能勒的というのは生庠なi ' し労磡ヒ関するものであり，:: 

工場の労働者が西洋のやり方を校做するというような 

ことがその例である。これに対して，受勋的とは消赀；： 

今い‘し余暇に関するものであって，すことえばトランジ， 

ろタ• ラジオを聞きながら町を歩く，というのがその 

例である. 日本的に表現す_れば‘「アメ V .力ナイ..ズ」ぐさ..：:’，. 
れるとでもいうヴきもので, コカs i—ラ‘を立ち飲みし 

た，り，-.アイスク..リ.マ.ム.を.たべな‘が.ら歩いたり，ゴ^^ゴ 

— を踊ったりするよう•なものである。 ，

西洋諸闽の资木主蕺も初期には勤労と節約の結神を 

身につけた人たちによって袒われたが，今口では{•豊 

.かな社会J:.を.出？]i.し, ，.余股と妈楽の社会に変わ.りつつ:'• 

ある。そこ'で今r丨の発展途上国はまた:投資には丨it茜が 

觅合わなければならず，勁労と節約が必哭であるにも， 

かかわらず，映刚などを通じて四汴社会の消赀行動を 

兒せつけられ，こういう而だけを税倣するおそれがあ 

るのは2丨.f庚である。■..したがっ.て潘恭が★ ‘ア.フサ力’の近，

代化にとって，能泐的遛度が受励的態度に打ち勝つこ 

とが绍ま ‘しいとすることは即•解でき ,るB 問題はそ.み方 

法であつて，屮卯のように「iT を外界に対して閉ざすこ

近代的騰とネ土会の物麵猫礎を作ろう !と_ するよとは考えておらず，むしろダカ„ ルが外界に開かれて

\ 2 7 (6 5 5 ) — ナ一
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いることは夺件としているし,国際協力による発展途 

上国援助を期待しているのであるから，文化的変容を 

どのようにして統制するのかが問題となろう。 譜洛も 

受容と拒西の意識的選択の必翦を説いている。

以上のことよりもっと問題とな今のは, 経済的.技 

術的® 洋化は認めながら，完全な-西洋化を梠赉すると 

き，その拒否するもの/逆にいえば積極的に残すべき 

アフリカの伝統的なものは何か, ということである。

著者の把掘している非西洋世界像は次のようなもの 

.である。アジアはその社会♦文化の全体が西洋からめ 

衝搫に抵抗し，とくにP 木は植崁地化から免れ，根底 

から西洋化することなく工業化と近代也に成功した。 

このようにアジア人は&分の固有め文化を維持したか 

ら， 今日のアジアの解放は政治的自由であるV ラデ 

ン，ァメリカは植R；木国人と混血することにより文化 

费容を全®的に成就した十地となった。したがって 

中•南米での解放は人嵇的不平等をなくす社会的自曲 

でもる。アジアでもラテン♦ アメリ力でも自主的文化 

を発肢させる道は丨丨丨由に残されていた。 ぃ

これに反して热アフリ力は2 0 世紀初.頭に軍事的* 

政治的に屈服させ.られ，白人は生人としてアラリ力人 

大衆がその人間性を衾現することを許さず,西洋文化 

に同化させる政策を押し進めた。したがって黒アブ«J 

力の解放は文化的囟由である。

それならばアフ! )力固右の文化, ァフ!)力人の人格 

とは切か.と.い-う.と，,..これはネグ-リチュ，一K (negritude) 

という語で呼ばれている。ネグリチュ- ドとは黒世界 

の文明価値の総合だという。ザゾゴ— ル大統領もしば 

しばこれを強調するのであるが,その内容を理解する 

こ•と，は.なかな.かむつかしい。.，

アフリ力人の向然に対する態度は, 西洋人のように: 

r:i然を征服す名のではなくて，母な芩大地に抱がれる 

乎となる《ずなわちI：〗然と調和するのが特徴だという。 

この点は柬洋人も同じであろ5 o 問題は経済的に豊が 

になるために経済開発計刚を実施し，たとえば大規模 

なダみを姐設し，人造湖をづぐるというようなこどを 

やらざるをえなくなるとき,；自然との調和という態度 

とどこで「調和j させるか，とり、うことである。

西洋人は個人iK翁であるのに比較してアフリカ人は 

大家族制であり, 共间体粘神に當んでいるとV、うぃこ 

の点についても，鬼洋あるV、は日本と共通でぁる，都 

市に出てきた穷锄者が故郷と緑を切らず，休日i e は癌 

村し，村の华中行?i fに参加する,というようなことは 

R木人にはよく?j !解できる。•しかし大家族制が社会保,

障.制度の雒违をおくらせたり，家族のメ 'ノバ-一はその 

稼いだものを共通のクールに拠出しなければならない 

ため, 勤労意欲を失わせるということもある。故郷の_ 

村への愛葙，ぉ祭，結婚式，葬式等.への参加が, IT•業 

労卿者の欠勤率:を高くするということも，アジア諸国 

で指摘されているのである。 '

アフリ力独丨?1のものを主張しセ，それが経济的•技 

術的近代化と矛盾することが少ないO は劳術の分野で 

ある。アフリ力の場合には文学と啬楽と彫刻である。 

西洋彫刻の特徴が写突であるのに対して，アフリ力の 

それは象徴的なと’ころにある，という。日本の彫刻* 

絵闽もまた西洋の写灾に対して象徴的といえる'であろ 

う。西洋芸術と苽洋芸術は相7t!に影響しあってきた。 

アフリヵ芫術もまたきわめて魅力的であり， 世界の装. 

術にすでに影響しつつある。 .

伝統的な風俗•習慣匕も保持した蟬うがよいものも 

ある。 B 本人にとづてお雛祭どか七夕とがお月見など 

の伝統的な行琪がある。 とれらが消滅することは惜し 

い。問題は保存するための費用である、 洋他より和服 

<6 \%うが高いし，近代的な生活の中で和服なしですま 

ずことはできても， 洋服なしでずますことはできない。 

だがら和服を着ると v 、うとは費用めがかる衣服のニ 

重坐活を意味する。イン i 女性が工場で労働するめは 

珍らしいが，私のみたカルカッタのミシン工場では ,

サリを着た女子工員がいた。しかし満員の通勤電难に 

乗らなければならなぐなったら，彼女らもサリを脱が 

ざるをえないであろう。

日本人の結婚式は花嫁は和服だが花鯓はだいてい洋 

服，それも式の時間が昼セも夕方でもモ一二ソグであ 

る。西洋人の眼からみれば披露宴はいいアイデアだと 

.感心し< .も.，花婿の.モ.一キン.グ姿は何と'も■こっけいをこ 

映るにちがいない。しかも式そめものは近代的ホテル 

の一室に設けられた，伝統的神の前で、行なわれる 

から，四•洋の社会学者にとっては文化変容め好箇の題 

材となろう。しかし日本人仁とっては，こういう結婚 

式の形式が形成されたのは，それだけの理由があるか 

ら ■ ’ってト つまりは使利だとい，こどである。,ごう 

' 、う類いの: ^ 匕変容は心配するほどのことはなV、。西 

洋人はスブプをのむときに音をだてることを非常にい 

やがる。そのかもり女性でも皿で両手がふさがってい 

れば；足でドアをあける£ とは乎気ズH 日本人は 

西洋人の，日本七がらみれば行磁めわるい, ある“は 

ちる:いと思おれていた点ばかりを模倣しがちで，その 

結來日本流にも西洋流にも行儀がわるくなる<6ば歎か

書

わしい<  とではある.が，C•れ.もそう重大な.こ:と.ではな 

いだろう。

著者いうアフリ力人の近代化は，明治維新当時の 

和魂洋才を思わせる。ネグリ.チa• — f は上に述べたよ 

うな単なる風俗» 習似ではなく，文化的精神を意味し 

ている。H未のIH陸-屯は経済的に贫®だったためもあ 

ろうが，精神主義であった。~"妃の如祯に弹を何発打 

てばどれ.くらい当る確率か, というような発想を排し， 

B標をみつけたうえで一発必中で打てという。そしで 

結局は戦争に敗れた。また西洋の物質择丨だけを摂取し， 

四洋文明の越礎をなしているへブライズムとベレニズ 

ムを拒否したため，たとえば近代的な赁金d 観念がな 

. かなか育たないことになった。 .

.こ9 よ/う.な経_ をもつr:丨.本人にとっ.ては, アフリカ. 

が世界にその独自性を誇るべき社会• 心理的伝統主義 

は経済面での近代化と著者が考えるほど容易に結合で 

きるとは思われない。’ .

世界め中で!;丨本国の來すべき使命を考えた人に，た 

とえば内村鑑三とか新渡部稲造がある。平和憲法をも 

づ日本が，全世界が武器を棄てて真の平和世界を実現 

する方向を示す，というところに,日本の便命をみた 

人もいる。しか,1>今日の日本の政垮家にはとのよ5 な 

理想は欠除しているようにみえる。丨これに;ttベて，宇 

宙の秩序にひそむ力との協力，創靖^ )精神，|共同体的 

連帯などにアフリカ人の独自のM値を求め，丨近代化を 

先導したヨーロッパが、、まや超近代^匕の中で非人格化， 

画一化の危機にさらされているとき，アフり力人ない 

しセネガル人は世界の人に行くべき道を未そうという， 

本書に説かれている使命観は尊重すべきであろう。

'  V  矢 内 厚 勝

ジX 一 ムメ' * '  I  • ナ’力..ム■ラ.著 '..'

宮 本 又 次 監 誠  

『日 本 の 経 済 寒 孽 と 寒 業 』

( 1 ) ./本書は rAgricultural Production and the 

Economic Development of Japan 1873— 1922 (Prince­

ton University Press. Princeton. New Jersey 1966) j 

の翻說セちそ'。..箸费めジx — A X •ナ力,ムラ..氏は..195$ 
半にロ ロンビア大学を卒策され1964年同大学の缚土 

号を取得されている。現在はコ口ンヒ*ア大学経済学部 

助教授であるとともにニュ一ヨータ» シティ大学,ハ

シタr 大学，ァデルフィ大学でも講義をもたれ, 日木 

経済論」を中心にした「比铰経济萍展論」の講義を担 

当し，又如亜研究所員でもある。本書は氏め学位論文 

を改訂したものであり，その一部はゥィリアム• w •

ロ' ック..ウッド編.:,fThe State and Economic Enterprise 

in Japan (Princeton University Press 1965) j にも掲 

載されている。 1 ,

氏の分析は，従来の研究者（日本入，.外国人を問わず） 

がよっで立っ所の明治初期政府公式統計の信憑性を検 

討し，见敢にもそれを修正することに‘よって明治期日- 

本経済にっいての従来の一般化した 远 解へ桃戦を試み 

た所にそ.の中心があもとい？てよい。氏はj 明治初期 

の，狃税をIQ丨避せんとする農民の行泐が生産にっい七 

め公式統計を著しく恋めたであろうとし，杻税冋避の 

行動によって也じた過小報f f 分を修正することによっ 

て缉突の张痄諸数値を鈴出しているのである。従って， 

ナカムラ修正値は従来の未_ 正公式統訃によった諸数 

値よりも，過小評価分を修正してあるために当然高く ■ 

..なっている.B、この :̂.とは雜末期，明治初期に日本は戚 

にがなり高位な農業発展を遂げていたとするものであ 

' り，低位.な段階から_ 位な段階へと急激な発展を.なし 

たと:す る 「スパート説」を■制jhさせることになる。

以下, 各章の簡準な紹介を行うが，氏のこの著作は 

多くの示唆に富み，今後検时さるべきいくつかの問題 

を提起している。

: ( 2 ) 各窣の内矜は次の通りである。 ' '

第 1群 要約，結論

第 2 章 耕地の隠蔽 .
第 3 章 耕地の過小测盘

第 4 章 収獲贵の過小報告

第 5 章 農業生産修正推計と成長率

第 6 章 既存農業生鹿推計と倏正推計との比鹼

第 7 章 日本の経済萍展における農業•

付論. lj 2. . .

本論全7 章のうち4 窣まではもっぱら従来研究者が 

用いてきた明治前期の政府統扑が,‘農民の租税を回避 

せんがためにとる行動によって如何に為’小評価された 

ものであったかを明らかにするためにあてられており， 

5‘窣以下は修正推計による農業生鹿成長率，経済成丧 

率の算出，あるいは明治期の経済発展における修正推 

計が乐す意兹のためにさかれている， ‘

第 2草の袈旨

地狃を少しでも|ij|避せんとして農民がとる行動に
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