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独占資本主義段階にお け る  

社 会 政 策 と 労 働 力 政 策

— 1 9 2 0年 「労 働 組 合 法 案 」 をめく ''って一

m m

2.

3.
4.

はしかき'"— 独占資本主義段階における社会政策論の意義

独占資本主義段階に糾ナる_ 組合運動の日本的類型— 「友愛会」の政策麵にっぃて . 
社会政 • としての「労働組合法案」

む す び

■ ⑴ ' - ' 1 ■

般に:bれ：bれか’社会職策という場合，つぎの三つ の概念のいずれかを意味するのを常とする。 

:第 ノ ’才ギとしてのネ丄会政策, すなわち社会改皮思想の体系であり，第 2には労働組 

合法，労働基準法あるいは社会保険法などのいわゆる労働問題にかかわると ころの立法的措■指 

すものであり, 最後に,学問として，社会科学と:しての社会政策でもる。ひ と つ の 言:

か れ た 状 況 に 祐 じ て そ れ ぞ れ 異 な つ た 内 容 を 含 意 す る と い う 輕 は ， 決 し て 偶 然 で は な ぐ 相 互 に  

密 接 な 関 係 を 保 持 し て い る こ と を 物 語 る の み な ら ず ， 社 会 政 策 の 本 質 そ の も の の 複 雑 多 岐 な 他 格 の  

反 映 で も あ る と い 又 よ う 。 ネ 土 会 g 策 GSozialpolitik”} と い う 概 念 の 構 成 は ， い う ま で も な く  , 1 9 赃 ， 

末 の ト イ ノ に 机 、て 出 現 を み た も の で あ る が ， イ デ オ ロ ギ - と し て の 社 会 改 良 の 思 想 体 系 は ， す で

に イ キ リ ス 資 本 主 義 の 発 展 過 程 に お い て 認 め ら れ た と こ ろ で あ つ g イ ギ リ ス 工 場 立 法 の 歴 史 的 過

~      ^ ' ■’  • • • .

注 ( 1L „ 「ィ デ ォ ロ ギ ー 」 と は 決 し て 「思 想 」 一 般 で は あ り え な い 。 こ れ に つ い て Werner Starkは 適

諡 よ r;冗 ば ろ ， 念なぃし讓系をぃだくとすれば，またそ_ りにおいて，かれの思
u ll T-A- ° - うい5 心の状態をのべるのに應 - 般に適用されている技術_語をつか

的 し て 特 微 づ け ら れ る こ と が で き る 。利害関心という言葉は，ここではがなりせ 
けれ;；H  t i ct 心的，職，的ないし階級的 (またばあいによっては国民的)間心の意味でとられな 

. 0? tf  H » T S°ci0l0gy 0f Kn_ _ ,  An E^ay in Aid of a Deeper Under Standing
H  ^ 1 L°nd0n，侧 ，杉山忠平訳「知識社会学〜思想史の施 j ミネルヴ y 蘭 , i960 86 
ミ て の 社 会 政 策 も ，そ の 鎌 で ひ と つ の イ ほ か な ら な い 。このイ

■るか, は = ぬ r れ が 国 家 権 力 の 存 在 赚 ど の ょ 5 な， 立っものでぁ

* r* 1 (,5 2 9 )  ----

» •



独占資本主義段階における社会政策と労働力政策 

程についての分析は，内外ともにすぐれた業績を生み出し;o つあるが，.それにもかかわらずこれを 

イデオロギーとしての社会改良思想との関速においてf c握した研究は必ずしも多くなW まさしく 

1802年にはじまるイギリスエ場立法こそは世界における社浍政策立法運動のさきがけをなすもので 

あり，1847年の10時間労働法の制定によって一応の完成をみたところの初期工場立法運動こそ’社

会改良思想のS 柢をなすものであった。

イギリスにおける社会改良思想のきわめて早い成熟は，1如2年以後数次にわたる工場法の改正，

すな^ ち1815年，1汾9年，1825年, 33年にわたる改正のあと，39年の教育委員会法，IS44年の工場

法，47年の工場法，48年の公衆衛生法などのいわゆる社会政策立法の展開と無関係ではありえなか

ったしt 1850年以後のヴィクトリァ時代の工場法をはじめ，労丨_ 組合法を中心とする勞働諸立法の

相つぐ制定は, イギリスをしヤ伝統的な社会改良の祖国たらしめたのであ、ってi いわゆる「福祉国

象」の理念は，こうしたイギリス資本主義に特有な労資関係（Capital and Labour Managing Relations)
の発展のなかで生成したといえよう。このように社会改良としての労働立法のはなばなしい展開と，

，これを基柢とする社会改良思想の定着にもかかわらず，それがひとつのイデ才ロギ一としてとどま

らなければならなかったのは何故であろうか。先進資本主義国イギリスにおいて，社会改良思想が

イデオロギーとしてとどまり，科学としての体系化がおよそ問題とならなかったの.に反し，後進国

ドイ、ダにおいては1 9世紀末から今世紀初頭にかけて， マックス.ヴュ一バーの問題提起を契機と

しそ，科学としての社会政策をめぐるはげしい論孕が展開されるという必然性を，われわれ咚どの

ように理解すべきであろうか。その場合，〈イデオロギーとしての社会政策〉，く社会政策立毕〉およ

びく社会政策学〉の相互関係を規定するものとしての国家権力の役割とその圧倒的な支配を可能に

したところの客観的諸条件を考えるとき, 社会政策学のドイツにおける成立の必然性の意味を，イ

ギリスおよびアメリ力における穷資関係なし、し労働経済学研究とともに理解することかできるので

h わが国における社会f e策研究の必然性もまた，やはり独占資本主義成立期のドイツにおけ

るとほぼ類似した社会状況からおこってくると考えられるのである。賃労働論を,中心とする労働経

済学の労働問題研究における最近の流行にもか‘ わらず，社会政策学的接近の必要性は，I9世紀末

から今世紀初頭にかけてのドイツが直面，し，課題として課せられ，その緊急な対奶を迫られた問題

状況が, いま..も'なおわれわれをとりまき，その解決を訴えてやまないからである。それでは，社会政

策学的方法とは一体，具体的に何を意味するのであろうか。もっとも雄純化していえば，务れは労

働力政策と賃i 政策の二つの而から考察することができるのではなかろうか。それはすなわち，あ

らゆる社会改岚が，この二つの政策を軸として展開されつつあるからであり，この場合の主体はあ
.■ ' '  . へ -  ^ ’ .

; 注（2 ) Hutchins and Harrison, History of the Factory Legislation, 1911, London, Alfred Kydd, The History of the
Factory Movernenti 1857j Now Y o rk .户塚秀夫「イキリソ'■工場法成立史f!命J .1966Jト，j)、来技！石畑W：太郎「イ

こギ!>ス社会改设の一展09:~ —1870年代工場立法成立経緯の跑礎的分析發 （山中箱太郎博士沿沿記.念論文集

所収. 1968年 ‘ 有斐間)。

■くまでも資本制国家である。大河内理論は後者を無視するという誤_をおかしたのみならず > こ の  

両者を機械的に分離することとな,ったのである。社会政策は, この二つの政策を基:軸 ;l / し，：それを 

如実に反映するどころのものとしての社会改良思想のイデオロギーを上部構造キすると.ころの資木 

制国家の政策であるが，強調しなければなら夺いことは, このような社会政策をめぐる諸問題が，. 
社会科学的研究の対象とされ，且っ政策学成立の可能性をめぐづてはげしい論議が展開されるに至 

ったのは，自由競争段階ではなく，ほがならぬ独占資本主鹎段階であったということ，：まさしく.独 

占資本主義段階においてはじめて必然化する‘ も- ふ螽冷が，社会政策体系の必要を不可避りもの 

とし，それ幸理論づけるところのイデオロギーとしての社会改貞思想を体系化せしめたのみならず, 
しの雨者の関係を理論的に明らかにするところの科学としての社;会職策を必然化したという事_ で 

ある。従って，社会政策の本質をめぐる研究は,何よりも独占資本主義段階に扣ける苒生庫構造と 

の関連において追虎されなければならない。.すなわち独占資本主義の成立のもとにおV、ては.とめて 

脅働力政策と賃金政策とは相互に密接不離な関係に立ち，その再生産構造を支える重要な柱となる 

のであり，これらの政策を支えるものとしての社会改良のイデオロギ一め存在意義があるのである。 

そこでもし，労働力政策と賃金政策こそが社会政策の内容を規定するとした；̂合，労働組合がとれ 

.らの資本制的政策にたいして対抗的関係を意識しっっ立ち現われる場合，国家権力はこれにたいし， 

.とのような反応を示すか，その社会政策としての役割を，婢古資本主義確立期^)1920年代の梦働組 

合法案をめぐる経緯のなかで考察することとする。 ‘ t , ,
■ : - . " ■ ■ * _ , ■ • • ■ , - - V : • .

( 2 )  , '  : 、 ■
■ . ノ へ：. . . . . . '  ： :• ; ： ■

社会政请はしばしば近代資本制国家を主体とし労働者階級を客体としておこなわれ名政論.であ 

るといわれているか， しかしその場合，学問としての社会政策の成立および冬め貨歲の盖義•差磁界 

とか，独占資本主義段階のドイツにおいてまず問題となったことは無視し得なV、重要性をもマ)。資 

本主義の独占段階への急速な移行にもがかわらず，絶対主義権力の琴固な支持層としてのュ ンカ一  

勢力の階層的利益を代弁するビスマルク政策の.もとに, 社舍政策が社会保ぼ法という形で,社会主 

漾運動の抑庄の代償として実現されたという事実は，社会政策の主体としての国家が，単純な意味 

においてブ/レジョアジーの権力国家として規定しえない伽© をもっ。それどころか，とのような絶 

対主義権力の年固たる趣礎を保持する半封建= 絶対主義的遺制の根強い国家においてはじ^)て社会 

政策め_ 践および学問的探求がi s 要な意義を与えられてV、る疼こそ問題であt) , ドイツとならんで 

わが国において/社会政策研究の必要性が強調される大きな厚因がと，こにあった。そこでわが国に 

おける社会政策はいかなる型を担うものであるか, そじてわが国に特殊な資本= 貨労働関瀋め展開 

めなかで，社会政策はどのような運命を迪るかを追求し，独由資本—義段階に知-ける社会政策の現

独占資本主義段階における社会政策と労働力政策 '
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象形態のなかに，どのような本質が見出されうるかを考察することとする。

日本における独古資本主義の確立は， 明治4 3年 （1910年〉から大正 9 年 （1920年)にかけての時册 

であったといわれタン第1 次世界大戦の異常な好景気の後に製づた戦後恐慌は，資本の集中•集積 

をおひ t •すめ，わが国み資本主義に特徴的な臣大独占体としての財閥め形成およびその基礎の強化 

をもナこらしたのであづ(名。独占資本め成立は, 労働力の確保および管理の面において，体系的•組 

織的形態を必要とするとともに, ご^ )ような資本の政策に対抗し，また反撥して，労働者階級の侧 

にも従菜と異なったいちじるしい反応をよ:びおこさずにはおかない。労側!組合運動の本格的な展： 

開がそれである。

しかしながら，独占資本主義と勞働運動の発展は，一般に社会改良としてめ社会政策の発現のた
. . ■

めの基本的条件となるものであるが，このような前提に立って，わが国に特殊な事情が作用し，わ 

が圉の社会政歯に独特な型を刻印したどころのものは一体何であったろうか。 大正 9 年以後 I2 年 

の関東大震災までの数年間は，わが国の資本主義発達史上，稀にみる自由な潑剌たる年月であり，(K)
ぱかなくも輝かしい日本的デモクラシ一の開花した時期であった。こうした状況をもたらすものは， 

ひとつば，世界大戦を体験した日，本のブルジョア階癜の自負心の昂揚であり，いまひとつ外的条件 

t しでの,ヨ一ロツパにおけるデモクラシ一の潮流であったととは疑いをい;Kない。かぐして内外 

にみなぎるデキクラシ一の雰囲気を背景として, 米騒動に象徴されるような大衆的エネルギーのほ- 
とばしり， 友愛会を中心とする労働組合運動の展開めなかで, 労働問題にた^、する一般の認識がた. 
かまり，労資協調が叫ばれ，近代化が強く意識されるに至り，他方，国際労働機構 (I.L.O) の設立 

にともなって，わが国が早急に労働法規を整備し，“一流”.資本主義国としての体裁を整えることを 

強く要請されたのであった。かくしてわが国における社会政策は，ひとつは労働問題に対処しよう 

とする内的契機から，’そしていまひとつは，外的な要請としての不公正競争排除を強調する国際的. 
な独占資本の外的庄カのなかではじめられることとなったのである。

さきにのベたように，社会政策が社会改皮である限り，労働渚階級にたいする資本の側からの譲;
. . ' .  ； ' . ■

注（3 )  「いま，弓本資本主義の帝国主義段階への移行期を表現する若干の諸现象を指摘しておくと， 1907—8 年の，

恐慌以後第1 次大戦の勃発（1914年）姐後までつづく‘慢性不況をはじめとして，それにともなう農業問題•労 

働問題 . 中小企衆:問题綍, 帝国主義段階に固有な社会問翅の発生があり，また日韓併合（1919年）やいわゆる•
, 対華21ヶ条驳求（1915年）やにみられる帝国主義的対外進出，およびそれと並行してすすめられた資本輪出の， 

Ml阳がある。さらにはこれらの諸傾向に対応して，軍事赀* 桢K 地搔哲赀 • 社会政策赀等にいわゆる『経赀膨： 

脹の法則j をしめしはじあた帝国主義財政の烺開など，さまざまの新現象が展開しはじめるのである，そして 

これらの諸现象は，いうまでもなく，その背後に，これらを根源において规矩するところの新现象が展開しは 

(：めるのであるj4 (柴垃和夫「企融資本の形成」，楫RH光速編「日本搔済史大系6, 近代下， 1965年來大出版： 

会，186 K 以下参照。なお樹西光速• 大筇沿 . 加藤俊彦 . 大内力 r H本資本主義の発展J n を参照，

( 4 ) これについては，御丨则i等 「日本の独ti!j l960印- / 至 誠 鼠 27頁。 .
( 5 ) これについては信央沽彐郎「大正デモ.クラシ一史」 n , FI本評論社. 1 9 5 8 ^ ,およびU丨屮惣五郎「吉好作造；

, — II本的デ** クラシ一の使徒j 19&1年，未來社。

独A 资本主義段階における社会政策と勞慟カ政策
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# として現象し，それは同時に労働者にとっての部分的勝利を意味するととも資本にとっては 

きわめて有効な懐柔策ともなりぅる。それゆえ，産業資本の確立期において，労働運動の勃興とと 

もに，これにたいする譲歩として，すなわち，労働運動にとっては労働者め権利の拡張運動と.して, 
労働者保護の問題が，工場法制定運動という形をとってあらわれることは，イギリスの例に微して 

も明らかである。

明治 29 年 (伽 6年)， 日清戦争後の産業革命の渦中に，政府は第1 回農商工高等会議を開いて職工

の保護および取締ジにかんする# を諮問した。これはマ面において原生的労働関係に抵抗して澎辟’
としておこった労働組合運動を背景に，労働者保護の必要性が産業上緊急なものとして要請.されつ

つあづた ' - とを眉、味していた。しこにおいて，：時の主税局長 > 添田寿一，農商政務次官金子堅太郎

氏らの積極論にたいして，財界とくに渋沢栄- - をはじめとする日本産;業資本の確立期に杉ける資本

豕_営の猛烈な反対に遭って論議め一致をみず，. 第 2.间会議においては最初から議題にならなかづ

たのであるが，明治31年，農商務省は工場法案を公表して実業家をはじめ一般の意見を徴するに至

った。これは，「コノ法律ハ五十名以上職工徒弟ヲ便用スル工場ニ適用ス」という総則第 1 条の規

’定にみるように，当時の工場規換の状態からしてきわめて制限されたものであづたにもかかわらず，

このような微温的な法案に対して，高野房太郎等の組織するところの勞働組合期成会の労働組合法 
( ? )

案 は 7 ヶ条の修JE案を含み，東京，横浜を中心に工場法制定のはげしい運動を展開したのである。

その結果，第 3 回農商工高等会議におI 、ては，工場の職工徒弟の使役に関寸る規定をやや含び'しく 
( 8 )

規定し，監督機構を強化し，違反した工場主に対する罰則を強化するなどめ修正をみたのであった 

が，それが，わが国の産業界に与える影響を考慮して提出を見合わせたのであった。 しかし民問に 

おける世論の動向，とりわけ労働運動の要求のもとに，ついに政府は農商務潘をして，工場法宇の 

作成を命じ，内容的咚も従のものよりは , はる'かに詳細なものを諮問させるに至ハた。 ‘
これにたいし，このような法律は，わが国の淳風美俗を破壊するとして,例によって財界からの 

砂げしい反対がみられたにもかかわらず, 一度は工場法提出の機運がもり...上ったのであるが， n 露

注（6 ) 明治政府の社会政策的見地については，風早八十ニは, 「明治政府や労働政策の本玛は何か。国防= 内治的

見地と産業的見地との抱合である .。丨J/J治政府の場合においては，両咨の緊密なる抱合，相互M充こそがそ

の谢勤政策の本質をなすものである」とする。風早八十二ィ日本社会政策史」（上) ，158頁。1965年* 木書/石。

( 7 ) これについては，日本労拗運®|史料，第 1 巻， 4犯頁第 1 章労働組合期成会，第 5 節期成会と工場法案を参

• . 照。

<8)_ T農商工高等会謙修正案j によれば，第 9_条 「農商務大[Sハ左ノ各_号ノ範囲内s 於テ省令ヲ以テ工場/職工 

徒弟ノ使役二関スル規定ヲ定ムルコトヲ得，1 .十歳未满ノ幼者ノ使役ヲ禁制若グハ制限スル3 ト 

女子又ハ14歳未满ノ職工能弟ニ1 日12時間以上ノ就業時問及ビ就業ノ插頌ヲ制眼スルコト 

1 . 職工徙弟么1 ヶ月2 日ノ休暇及ビ1 日10時問以上ノ穷働？為ス場合；， 1 時間>  体憩ヲ与ヱシムルコトj 
.となっているが，、これには二つめI!卿 •があった，女子および幼平:労働者の夜間労働禁止の規定が欠如している 

ことがもっとも茁大で年るが， 1 日12時 |H|以上の努働を禁止ずることは，12時問までは許され冬ことを窓味し 

女子夜勤労働による土交替制を公認十ること’であった。

— 5 (5.33)—
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戦争によってその機を逸した。 しかしてその後，明治40年，社会政策学会の第1 回大会において,：

工場法問題が討議され， 111:論の動向もあって，明治4 2年 .1 1月，政府は再度工場法案を提出して,,
一般の意見を徵するに至った。この工場法案は，従来までに試みられた法案の精神を骨抜きにし，

いまや急速に独占資本に転化しようとしていた産業資本の執勘な要求に応じたもので、あり，若干の

修正をみたQ ち，明治43年 1 月，衆議院に提出された。だがこれも政友会の反対にあっで撤回され^
あらためて明治44年，政府は工場法案を議会に提出し， 3 月工場法となってあらわれたのである。

大正 5 年 9 月 1 日からこの工場法が実施されるに至ったのであるが，’同時に公布されたi 場法施行

令をみると，それがいかに微温的なものであり，その当時のヨーロッパf cおける社会政策の到達段：
,  ( 9 )

階からいかにへだたったものであるかを理解することができる。

以上十数年にわたる工場法制宠の経過を顧るに, 農商務省を中心とする工場法制定の努力と，こ 

れに反対する資本家側の一貫した反対の態度のなかに，われわれは早激な資本主義発展めもたらす 

弊害についての両者の認識の差異を見出すのであって，一部に例外はあったとしても大体において 

資本家団体が工場法制定に否定的ないし消極的態度をとったことは疑いえない。資本制国家の意志_ 
の執行者としての農商務省をして，資本家陣営の反対をおしきってきわめて不徹底なものにせよ， 

工場法制定にふみきらしめたものは,社会的総資本のロゴスであったろうか。

一’方において産業革命のもたらした弊害の除去に関心をもちつつ，それゆえにまた工場法の適用 

を譲歩しつつ， しかもその反面においてその徹底的な骨抜きを策謀しなければならなかったとすれ 

ば, いわゆる社会的総資本の意図なるものは，労働力の無条件1 つ無制限な保護ではなく，剰余伽 

値のより長期にわたる確保を可能ならしめるという限りにおけるきわめで限定された形での労働力 

の保全にほかならなかった。従ってもし，このような観点に立って，社会政策としての労働力政策 

の本質規定をより厳密ならしめようとするならば，労働力政策とは，r資本制的苒生產構造にとっ ‘ 
て必要不可欠な労働力確保のための政策j であり，確保は必ずしも保全ではないことを銘記すべき 

である。従ってその政策が必ずしも努働者階級の労働. 生活条件の改善を目的とするものではなく，， 

それはあくまでもその結果としてあらわれるという点が問題である。治安警察法や団結禁止法の如 

き弹庄立法の意味も，このようにしてはじめて现解されるであちず。.
この場合，われわれはつぎのような味:実に注目しておく必要があろう。すたわちイギリスにおけ

独占資本主義段階における社会政策と労働力政策

注（9 ) わが国の工場法の歴史的意義について，風早八十ニはつぎのように云う。「工場法は，英国の場合のどとぐ 

座梁本命にとってのプロペラ一としてではなく , すでに確立の途にあった座-業革命の慘禍の錄始末として出現.
• したこと，生産の機械化が零細工場の広汎な残在と両立しえた」（風甲，前掲樹236頁以卞参照)。

(10) 氏原芷治郎氏は，「社会政策論争」について，'つぎのようにのべて .おられる。「このいわ命るF論争』においン 

て，論渚の多くが，暗黙のうちに, 社会政策という国家の政策は，何らか労働者階級のためになる政策である 

ということを，现論の前提においているのではないかと/iVわれたことである」 (氏原祀治郎「日本努働問題研 

究j C染火出版会，1966尔〕5 2 K ) » しかし社会政策が社会改戍であり，その木贸上，「ためになることj と「た 

めにならぬことj との統一物として理解されるべきであると忍う。 .
6 (534)
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る工場立法における推進的役割を演じた勢力は，初期の大工場紡績資本家おょびそれと結びつく中 

小プルジョアジ一であり，社会改良の思想的底流としてはブルジョァ急進主義おょびキリスト教で

ト • オ ー エ ン （R 0 bert Owen ) お よ
あった。とくにサ一• 口バート • ピール(Sir Robert P eel)やロ-
びジョ ン • フ イ 一ルデン (John F ield en)の如き,産業革命期における大紡績資本家であり， これら

の大資本家層め工場法運動への熱烈な努力は，わが国においてはおよそみられぬとこ厶であった。

これはひとつには，わが国資本主義の早激な発展とこれを可能ならしめた産業革命のイギ リスにお

ける差異に求められるのであって，そこでは，工場法は， 工場制手工業（マニュファクチュァ）の段

階から工場制工業の段階への推進のための起動力となったのに反し，すでに世-界史的には帝_ 芷義

段階に至って産業革命をなしとげなければならなかったわが国の社会政策は，産業的見地と固防的

見地との密，接な結合が前提とされており, 日本の独占資本に対する中小資本の従厲化.下請化の過

程においておこるさまざまな矛盾を，前者が.中小ないし零細企業の犠牲においてまぬがれるために

利用されたのであって，「独占化していく大資本が，その支配する大規模工場のむしろ存立条件；*
(11)

して， これら零細工場ないし家内工業経営を存続せしめている」ことこそ重要である。

かくして工場法の推進をはかる農商務省あるいは内務省官僚層の社会改良思想は，いうまでもな 

く，’開明専制的明治政府,の国防的見地によって支えられており，これにたいする資本家陣営のふれ 

には，色こく産業保護的見地がにじみ出ていることは赉宠しえないところであろう。この両者は， 

相互に矛盾をはらみながらも一体として運動しつづけるのであって，工場珠運動は，今の意味にお 

いて両者の妥協の産物とさえいうことができるであろう。この時点では，労働者嘴級の運動は，そ 

の階級的 • 意識的未成熟もあって，あるいはまた治安警察法を中心i する弾圧伴制の強化の結果微 

弱な程度にとどまったため，社会政策そのものに強力な影響を投ずることはできなかったのである 

が，独占段階の成熟にともなう労働者階級の成長は，社会政策の内容自体をたんなる労働力保護の 

段階から，その本来的な権利の獲得のための運動に転化せずんばやまない。労働組合法の制宠問題 

はその意味でまことにわが国の独占資本主義段階の社会政策の性格を特微づける象徴的な寄件であ

つ Iこ。

まず第1 に注目すべき事実は，わが国における労働組合法制定が，治安警察法改正問題と,密接な 

関速において提起されたことであろう。これはさきに，明治30年代，後者の制定の背後で,労働者 

保護の問題として工場法制定がとりあげられたのと対照的であり，社会政策の自出競争段階から独 

占資本主義段階への推移における現象形態に照応するものである。 しかしながら，本籴勞働運動の 

発展とともに，労働組合の法的诼認，いわゆる労働組合法の制矩によって, 弾庄立法は背後に退き， 

あるいは形をかえることによっ弋その規制力は弱められるのに反し，わが国の場合は逆に，労働組 

合法制矩の気運が次第に盛り上るや，これを抑也し, これに対抗すべく，この法律の改正および邵

注( 1 1 ) 風吊，前揭窗，185—186頁。
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庄的条項強化の意図を産業資本家が公然と表明していたことである。いうまでもなく，この背後に 

は，労働組合運動の展開があったことはもちろんである。

大正元年（1沿2年)，東京帝国大学出身の法学士鈴木文铪は，大逆事件以後の日本の社会•政治状 

況，いわゆる「冬の時代」の到来のなかで，社会問題の解決，労働者階級の生活向上について，さ 

さやかな運動をすることを思いつき，その範をイギリスの友愛組合に求めて，その運動の母胎を友 

愛会と名づけたのであった。ここに大正期の労働運動の慕はきっておとされたのであったが,クごの 

力は最初はまことに微々たるものであった。，いま大正期の労働運動について時期弦分を荇うならば, 
第 1 期は，大芷元年友愛会の創設から大芷5 年，会長飴木文治がァメリ力旅行によづて深刻な印象 

をうけて帰ってくるまでの時期であり，草創期で务り，山川均のきわめて適切な表現をかりるなら 

ば，「海のものとも山のも‘めとも分らない存在j，また堺利彦が痛烈に諷刺しているように,「自治 

団体である.】にしても，「大分暧昧な点のある」団体といわれた時期であるし第2 期は， 大正 5 年 

以後，大芷 7 年までの第1 次世界大戦へのわが国の影響もあって，友愛会が次第に労摘)組合への傾 

斜を強め，全国各地に大争議が勃発し，これへの介入への過程を通じで，それが労働組合への胎動 

を示ず時期であり，第 3 期は , 友愛会の日本労働総同盟への組織的発展の時期である。，

第 1 期の活動にみられる目立った特徴は，大逆事件以後の絶望的な雰囲気を反映して，勞働者の 

# ：済活動ないし社会事業的運動に主力が注がれ，これと竝行して，労働者の資質向上を目的とする 

啓蒙活動すなわち講演会や懇親会などがしばしば試みられ，それを全体として統一しつつ会の組織 

および運瓮面での強化が次第にはかられつつあったことが特徴的であI t しかしながら友愛会の性 

格を，：もっともよく物語るものとして，大正 6 年 の 「友愛会創立5 周年史j にはづぎめよう’にのベ 

られでいることは記憶されるに値しよう。

「友愛会め運動は，過去に行われた職工組合期成会，日鉄矯正会が失敗した後を承けて起ったの 

であるから，或は世の誤解を買い，又は官憲の圧迫を被ることなきを保し得ず，秘かに鈴木会長 

は憂慮するものめ如かりしが，而も極めて旗幟を鮮明にすると共に，其の出発点は徹頭徹尾愛国 

的なる団体なることを示し，又優皮なる職工を教育し，又実力ある労働者の団体を造ることがエ 

場主， 資本家側に取って必ずや有利なるべきことを信じて疑わざりしが故に， 社会上何等の誤 

解あるなく（一には会の勢力徴々として世人の視聴をひくに足らざりしならんも）又政府当局者の圧迫 

も更これあることなく， 一方， 学者, • 事業家， 宗教家等は満腔の同情を以て会の発達成長を希 

' うあり， 殊に .社会政策学会の学者達は,多大の注意をもって此の会の発達を視るような有様で

一- ____ _一 一 - _ — ，____________ニ______
注(12) 鈴木文治「労働運動20年」

( 1 3 ) 山川均「友愛会と脊々j («*新社会j 欢A 卷第 7 号，大芷6 年 3 月 1 日 ) , 細 彦 r-樵 な る 労 卿 体 j ( f新 

社会j 第 3 卷第 6 号，大正 6 年 2 月 1 丨: 1 )参照，

( 1 4 ) これについては，鈴木文治「友愛会設立の綷綺—— 友愛会削立5 周牟j び労働及び逄粢j 浓68号，火正 6 年 

4 n 1 H ) がくわしい。 ’

あ づ .すこ。

斯くして友愛会の基礎は，朧げながらも玆に確立し，思い出多き大正元年は玆に萵れたのであ(̂ J(> 
ここにのべられている意味は深長である。すなわち衣愛会は，労資協調の必要性を力説し，それこ 

.そがまさしぐ政府<0庄迫がらまぬがれる途であることを示唆,し，社会政策学会の有力な支持のもと 

に展開しつつ友;ったことを吐露したものであぅた。このような徹底した労資協調の路線は，友愛会 

の組織自体の量的発展， 2 年後め大芷‘3 年には3 , 0 0 0名，同年末には4 , 0 0 0名とぃう会員の飛躍的 

な発展をもたらしまたそれによって次第次第に微妙な影響をうけるのであって，たとえばR 木蓄 

音機商会め争議や， 5 年に実施される:！:場法問題にたいして微妙な態度を表明しなければならなか 

ったことがまず指摘されねばならな(r、。
しかし友愛会は，以上にめべたよう丨こ，徹底した労資協調の政策のもとに,，労働争議の斡旋にの 

り出しつづ泰ゥたのだが，東京モスリンの争議に象徴的にみられるように，争議の経過における本 

来的な労働組合の萌芽的な形態としてのエ友会の成立によって，友愛会自身,吏めてその荏在意義 

か問われなければならぬ事態に遭遇し,それはまたそれを動かして新たな方向を模索せしめるひと 

つの大きな契機とならずにはおかなかった。そ.の結果は，友愛会の機関紙. 「友愛新報」の論調にも 

达第に微妙な変化があらわれたのであった。だが友愛会の成長にともなって，労働組合の認識がは 

っきりあらわれてくるのは，第 1 次大戦の勃発にともなう物価の昂騰，これにたいする労働者の生 

活防衛策としての声働争議の頻発および会長鈴木文治のアメリカ旅行であった。これらの契機を 

へてはじめて友愛会は， _覚的に労働組合運動へ進むことになったのであって，職業別組合結成の 

方向が，会則の改正によって新たに打ち出されたことは印象的であ(1| 。そして友愛会の発展を支え 

るものどして支部活動の活潑化および部会活動の充“ によって，労働者の階級意識もたかめられる

とともに, 鈴木会長自身の思想も，創立当時の徹底的な労資協調的態度から次第に蝉脱しつつあっ 
' (20)

たことが. うかがわれる。大正 3 年11月 か ら 「友愛新報」が 「労働および產業」と改題され >.労働問
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注 (15) 「友愛会創立5 周年史J (日本労働運動史料绾3 巻, 268頁参照)。

(16) ■..これについては， 1■友愛新報」细 i 0号，'大正 2 年 8':月 3 日号およ ix大正3 年 9 月 1 日号参照，

<17) 鈴木文治は，「束京モスリン会社に於げる闻盟罷エ問題の顚末j  (「友愛新報j 第35号，火正 3 年 9 月 1 ト丨号） 

において，つぎのようにのべている。 「団結！ 団結！ との声は遂に輿論となりて/.同じく  6 月28ロの休業 

日に各課の代表者70名，前記押上倶楽部集会協議<D上，遂にエ友会なる団体を組織千るに決し，会長以下の役 

員を遴举するとととなった。……則ち未だ労働組合と称するに足らざるべきも亦 , 單純なる精神的邱結にあら 

ざるを知るべきセある。此の計画の知らるると共に，会社は又々周章狼狽し，又ノ<職工側と衝突することとな 

ったのであるJ (「友愛新報J 第35号 ,大 正 3 年 9 月 1 日号），

<18> 大疋 3 年，第 1 回協議会において，友愛会は . 会則の第 8 条 に 「職業別組合を組織する仲 j とうたっている 

(「友 愛 新 報 第 37号> 大正 3 年10月 1 日号八 

<19) 支部分会活動の活潑化については， r労働および逆槳』 （第43号 , 大正 4 年 3 月 1 日号) 参照。 _
<20) 翁木文治は，.■「労働渚昀覚論j という論説のなかで,.「邱結の勢力を知れj と訴え，つぎのようにのべている。 

r労働渚の丨丨丨覚とは外ではないのであって，第 1 に先づ個人としての灼覚である。更に第2 には階級としての 

均覚を持たねばならぬ。労働渚はひとつの階級として共通の利害を有って思る，此の共通の利益宰榀を仝うす



題について新たな見識をもった若きインテリゲンチャおよび労働者の研究会としての労働問題研究

会の入々の論文が紙面に興をそえるとともに，友愛会をして，本格的な勞働組合への推進力たる役
(21)

. 割を担わしめたのであった。 •
このようにして急速に前進し且つ変貌しつつある友愛会にたいする左右両翼からの批判として， 

一方における渋沢栄一，他方において辦利彦および山川均らの痛烈な批判がみられたのであって’ 
.ニニに友愛会が名実ともに労働組合運動のさきがけとしての相貌を明らかにしつつあったことを物 

語っていIT。1比界大戦の勃発という未曾有の大事件に際会して，日本資本主義が労働社会にあたえ' 
た影響およびこQ 変化によってひきおこされた労働者の生活上の不安とこれにたいする彼らの抵坑 

は，野坂鉄の .「労働および産業J 誌上における論文「騒がしい歳明け（日本の労働界) J をはじめと 

して多ぐの記述がみられるのである(が，そのもっとも注目すべき現象は，はげしいストライキの波 

であった。たと:.えば兵庫県飾磨町の郵便集配人のストライキをはじめとして，池貝鉄工所，藤井レ 

ソズ製造所，石川鳥造船所，月島鉄工所，大阪兵器会社，三田土護誤会社など注目を浴びたが，こ 

れらの争議全体を貫いているところのものは，経営者側の一方的な賃金ひき下げ強行の姿勢であり， 

これにたいする労働者侧の2 割ないし3 割の賃金ひき上げ要求との対決であり，とくにこのような 

争議を典型的に代表するものとして，大正 6 年正月 1 4 日の池貝鉄工所争議があげられる。；「労働お 

よび産業は，「年頭の労働争議と其の調停」と題して，その模様を克明に記しているのであるが， 

事の起りk , 「時間問題と待遇問題」であって， '̂池貝鉄工所の始業時間は，午前？時を定刻とし， 

吏に10分間の猶予時間を備えてあったが，昨今繁忙のため，毎夜遅くまで残業を為すもの多く，自 

ら始業定刻より3 分 5 分と遅れるものがあるから，会社は，本年1月11日，規則を改正し，正フ時 

より遅れるものを許さざることとし，正月13日より実行することとなった，而して13日の朝，遅刻  ̂
者は厳しく入場を拒まれたのは当然であったが，仕事着を着換るうちに7 時の鐘声を聞いた考さえ

’ 独占资木主義段階における社会政策と労働力政簿_

ることか考えないでは，.実は個人としての利益幸福をも全うすることは出来ぬのである........。此の故に我等は.
団結の必要を主張するのである。凡そ労働者の運動の成立するには二つの翦素がある。ひとつは勞働運動を起 

すことを必翦とする労働渚の悲惨なる状態で，今ひとつは，此の状態に満足せず之を改善せんとする労働者均 

身の丨丨]覚であるj (「労働及産業」第56号，大正 5 年 4 月 1 日号) 。.
注 ( 2 1 ) 酒井也作は，「労働組合法の必羽J 与いう論文のなかで，つぎのようにのべている。「我が友愛会の運ff功は固， 

より與正の労働組合ではない，坦觉せる労働渚の団体にして目的こそ労働組合迎動であるけれども未だその体 

を為さず，謂わば労慟糾合の前駆名である，卵である。之が真iEの労録組合運動となるにはどうしても組合運 

動を妨ぐる姐の法作命令は之を改廃し及び法俅を以て労働組合法又は職工組合法なりを制定して以て労働組合 

運動を容易ならしむるにあらざれば真の紺合運動を望むことは出来ない」（「労働及途業」第60号，大正 5 年 8. 
月 1 H号)<>

(22) 淡沢栄—は，「資本と労働の調和」と題する講演を友愛会例会で行ったのであるが，そこで，「ただ欧羅巴亚 

米利加あたりで論ずるものを缸接日本に用いるが來して適当であるか否やということには，多少の疑いを持っ 

たのですj とのべて，H本的労働組合主義の抬颃に赘戒の色を独めているのは汗: Hすべきである（「労働及產 

業j 第60号，大正 5 年 8 只 1 R号)， •
( 2 3 ) これについては，日本ダ/働速ff边史料第3 卷 356 H 以下，第 6 明友'愛会と社会主義を参照，

独占资本主義段階における社会政策と旁働力政策 .
拒まれて， 就業を許されなかったものは50余名もあった。 鉄工は会社の冷酷な態度を憤らざるか 

えない」。

これは戦争にともなう物伽i騰貴にもかかわらず，また大戦勃発後の異常な好景気を反映しての株 

主配当および職員手当の法外な増大にもかかわらず，労働者には年末手当なども配慮されていない 

のみならず, ますます労働強化を加えようとする経営者にたいする不満の爆発であった。労働者は 

36名の委員を選出して数回の団体交渉を試みることによづて，部分的ではあったが，その主張を会 

社侧に認めさせたのであって，この轉旋の労をとった汕谷治郎七は.,友愛会の幹部であったところ 

から，それは次第に労働争議において重要な役割を演ずることが資本家にとづても注目され，次第 

に警成すべき存在とみなされるに至ったことは童要である。

r我等は本会創立第5 周年を迎え，記念大会を開きました。これまでも大小さまざまの労働運動 

• か我国に行われましたが， 5 年という歳月各保ったものはーづもない。然るに本会は自治自助の;: 
精神を以て終始一貫して今日に至りました。併しながら好事兎角魔多くして，意外な皮迫が来た 

のであります。今年はどういうもめか年の始めから非常にストライキが多かった。夫れが直接間 

接に友愛会が黒冪に居て煽動しているというのです。何を証拠にそういうことを云うか，ひとつ 

も事実をあげて来ないが，私共を以て謀叛人同様に罵るものもあったのであ 

ここには会長自身の主観的な意図とは逆に，客観的には次第に，友愛的 . 共済的団体としでよりは, 
いわゆる爭議団体としての连格を強めていく友愛会の姿を窺うことができるのであって，その真相 

は，むしろ資本家によってもっとも正確に把握されていたということができる。 . ：

「この浮説が中々の勢力を持つようになって，本会は此の春の大会(大正6年……引用者注)を境目 

として，’ 各方面に於ける非常な圧迫をうけたのであります。先ず第1 には, 本年1月池貝鉄工戸并 

におけるストライキ事件であって，此の事の落着後に出来た東京鉄工機械業組合という资本家同 

盟の某頭目の如き.は’ 其の憤慨絶頂に達し，其の組合所属の工場に於いては1人の友愛会員をも 

使わぬにしようなどと云い…•• s つぎには3 月北海道室蘭に於ける日本製鋼所に於けるス トライ 

キ辦件であって，当事者たる某氏は，事件の真相を誤解し，友愛会を以て隠れたる煽動者なりと 

レ，私が調停のために多少め奔走を試みたる労をも全く.無視して, 事件落着の後，本会室齒支部 

の役員20名を解雇し，会員に退会を諭示し，支部は実に解散の止むなきに至った。これ文我#の 

永久に忘るべからざる所のものである。加之, ろトライキの各所に頻々として発生するや，独り 

資本窣階級のみならず，官憲の干渉漸く加わジ，調查と称して,実は庄迫を加うるもの追々と其 

の数を増して来たのであった。凡そ斯くの如ぐ資本家と官憲とは相並んで，或は表から或は裏か

注 (24), 「布頭の労働争_ と其の調淬j ( 「友瘦新報j 第67号，大芘6 年 3 ガ 1 卩号) 。,
( 2 5 ) 鈴木文治「年末に際して言j ( 「穷働及産業」第76号，火正 6 年12月 1 丨:丨号•).
( 2 6 ) 上 掲 「穷働及诡業」参照n



(27)

ら，手を換え品を換えて本会の発達に対して，非常な圧迫を加うること凡そ半年に取んだ」。

このように友愛会対策が強化されると同時に，独占的大企業内部には福利施設の充実が竝行して行

われ, 本来友愛会の固有の領分と考えられ，自他ともにその事業として考えられていた福利事業が，

まさしく経営内社会政策として，その機先を制して行われたことは，発達しつつあった友愛会に深

甚な衝撃を与えるところのものであった。その意味でつぎの一文は，当時の大企業の労働力政策の

」端をきわめて生き生きと物語っているのみならず,苦難の時期に日本労働組合運動を担う鈴木文

治の見識を示すものとして味わうべき言葉ではなかろうか。

「いわゆる幸福増進設備にて, 労働運動に妨害を加うる手段を講ずる者も生じたのである。例へ

'ば或る工場に於て共済会を作るとか，共同貯金を奨励するとか，慰安会を催すとか，講演会を開

.ぐとか，乃至無料診療所，倶楽部，図書館を設けるとかいうような具合にして，凡そ其工場工場

私於て,職工団体をつくるようにし其の工場の職工の気を外へ散らさぬように仕向けるのであ

苓。若し他の諸工場の職工と—緒になると気風が荒むというのである。これを昨今の流行では温

倩主義という。云う心は成る丈自分の会社で世話をする代りには，一切会社本位主義で,社会と

か人生とかを考えさせず，又労働者としての階級自覚を起さずに，侧目も振らずに働かそうとい 
(28)

うのである」。

友愛会の労働組合への傾斜は,初期の労資協調主義からの離脱を象徴するものとしてめ進步的イン 

テリゲンチヤ野坂鉄, あるいはのちに関東大震災の際に，いわゆる亀戸事件において虐殺された戦 

闘的労働者平沢計七，久留弘三らの登場によってすすめられたとみることができよう。 しかしそれ 

忆もかかわらず，友愛会は全体として資本家の猜疑の不当であることを訴え，依然として労資協調
(29)

団体としてとどまることを強調しつつ，「社会改良」を発刊したのである'そこではヨ一ロツパに 

炎ける労働運動に学んで,わが国における早急な労働組合主義の確立の必要性がとなえられている
(SO)

点に注罔する必要がある。

以上のようにして，客.寧状勢の急速な変転にもかかわらず，鈴木文治を中心とする友愛会の労働 

間題思想は，依然として労資協調としてとどまっていた。労働争議の発生に際してその解決のため 

や斡旋の労はとるけれども，労働者の煽動ないしはストライキの計画は厳にこれを慎しむという,根 

本的態度にもかかわらず，実際には友愛会は,労働組合の前芽的な形埤への運勒へと移行せざるを 

えなかったのであって，そのような推進力となったところのものは，ひとつには野坂鉄，平沢計七，

注 ( 2 7 ) 上掲論文参照ン . *
: ( 2 8 ) 上掲論文参照。 ，

( 2 9 ) 鈴木文治は, そ の 「社会改设」の読名たるべき人々’として，⑴友愛会の幹部たる人々，⑵エ場生活に於ける 

指導者たる人々，⑶学也生活にある人々をあげているが，最後の学生摺はffi翦であると思う。 c：れこそが，1■炎 

働及座架j のほかに本誌を刊行するM 山であったとみられるe ■

( 3 0 ) 久留弘三「わが国に於ける穷働運動方法」，野坂鉄「職工組合の根木思想」, 间 「労働者の货族主務」， 酒井 

濠•■同盟能業論j などは，「社会改以j 誌上において興彩を放っている（史料，384頁以下参照〉。

独占資本主義段階における社会政策と労働力政策 独占資本主義段階にお好る社会政策と努— 力政铪 j)
久留弘三，酒井濠などによって代表される新人運:動家および理論家の登場であり,いまひとづは，

大正 2年，川崎支部の設立をはじめとする支部組織の発展であった。この支部は東京, 大 陂 を 士 ム ■： 

として，工場地帯を中心とする地域組織であり，個人加入の方式をとり，1大正6 年 4 月 , 友愛会5 

周年記念の頃には，会員数は男子20290 人，婦人 11549人, 賛助会員_ 人， 合計 22187人 で あ っ  ̂
た.と、、われ名。 しかしこめ支部組織は, . 友愛会そのものがそう..であ:ったように，は .じめは経営声-と >丨|
団体交渉をする力をもたなかったし，労働市場を規制する組織と.しても十分な機能を発揮しえなか  ̂ . ^
ったのであるか，第 1 次大戦による労働力不足とインフレー 'ンョソめなかで，友.愛会は次第に経営• 'ン

者と労働条件について交渉するととができるようになり，‘ 日本蓄音機や東洋壬スリンをはじめ，室 、 

蘭羊議に和いても，鈴木会長の個人プレイであったとはいえ，次第匕交渉力を発撺しうることとな丨卜 

った。とくに大芷6 年，ストライキはにわかに激増し，翌 7 年には， ロシア革命や米騷動の影響も 

， .っ で ， .争議は，件数お’よびそめ規模において一層のひちがりをみせるようになり,..さらにまた大- ,|tjj 

正 9 年には第1 次大戦の終熄と戦争景気の終焉，そしてこれにともなう深刻な戦後恐慌の到来匕よ j|| 
って，企業の倒産相つ旁，こうした危機をのりこえるために，賃金の大幅きり下げ，大量解屈が強- .k.| 
行され，それらが勞働争議をきわめて深刻な状態にまで追い込んだのであっ(紫。 ；M

以上のように， ロシア革命，米騒動そして大戦の終結という内外の新たな事態に直面して， g 本 j丨 
労働運勅の総師ともいうべき友愛会ば，ここに新しい転換期に直面したのであった。すなわち，大 ^  
正 7 年，一方において友愛会内部における，とくに本部改革の気運がおこりはじめ, 従来の会長め.， •卜 

独裁制を廃止して，迦_ 会による合議制への方向が確認されるとともに，大正9 年，第 8 回 大 会 に jil 
おいて，日本労働総同盟と改称し，運動の目標も，労働条件の改善および参政権の獲搏運動という;:1 

ようなより高次の段階に移行したことは，大正8 年の 7 扃年大会における主張からも明らかである。. ；： 

友愛会の近代的労働組合への脱皮は, 当然労働者階級のたかまりを反映すると同時に， これ に 照 p i  
忠するものとして，労働組合法の承3忍，治安警察法の改正および参政権の要求など，労働者階級の. i :j 
組織的な改良運動がはげしくなるとともに，これにたいして, 国雜カもまた組織的な対応を示すに • ；：;] 
至った。そして大正期における労働組合法の制定をめぐる労資の関係および国家権力め介入の仕方ゾ j 
は，まさしくわが国における社会政策の存在形態の特殊性を見事に浮き彫りにしているといえよう

⑶  ハ

わが国における労働組合法の制定にまつわる歴 史 的 な事;実の究 明 や，その大正期労働運動との関 \
           —  . . ' ' . •、

. 注 (31) これについて代表的な研究としては，大前朔郎 • 池_ 共 著 「日本労働運動史論— ■■大正卿の川崎 .ニ 碑 ! I  

' 神幵両造船所争議の研究」.1966年，日木評論社，‘がある.9 I

城 故 ぬ 收 ー 戚 很 孤 猫 み ぬ ^ ぬ 爾 取 ^ ^ 现 湖 ^ ^ 叫 ，M l 卿 ^ 此 以 、 财 ，■恐 '， ！ 从 ル I 吹^

—— 12 {540)
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独占资本主義段階における社会政策と労働力政策 

速については，すでに幾多の輝かしい業績がある。大正デモクラシ一史における画期的な労働組合 

運動の昂揚のなかで, この労働組合法制定をめぐる政府•資本家陣営および労働者階級のそれぞれ 

0 侧において，これにたい'してどのような反応を示.したか。. 総.じてこの事件の発端から流産に至る 

までの歴史的な過程を，史料を通じて実証的に明らかにすることはもちろん必要なことではある。 

しかしここではこれらの史実の認識の上に立って，この労働組合法制定運動が，わが国の独占資本 

主義段階における社会政策形成の視点よりみテことき，そもそもいかなる意義を担うものであるか， 

すなわち日本的社会政策の類型というべきもめがもしあるとすれば，それはこの運動の過程でどの 

ような型を打ち出しつつあったか, この点について考察しようとするのである。

すでに指摘したように,明治30年代における農工商高等会議を中心とする工場法制定への動きは， 

ョニ ロッパにおける独占資本主義の形成を背景'としつつ， しかもわが国においては，産寒資本主義 

め確立という前提のもとで，早激な発展をとげようとする日本資本主義の，軍事的•半封建的帝国 

キ義への転イ匕への途上において，軍事的見地と産寒的見地との矛盾対立としてあらわれて，のちに 

明治から大正にかけてのわが国独占資本主義の形成途上において，この両者の抱合妥協として，い 

わば骨抜きの工場法として結果したのであったことはよく知られている。これは日本労輝!者階級の 

階級的 • 意識的な未成熟に照応するものであったが，第 1 次大戦後の新たな状勢のもとで，工場法 

問題とならんで，より高次の，まさしく独占資本主義段階における社会政策としての組合の法認の 

問題が，労資関係の重要な争点となったことは，まことに当然といわなければならぬ。

大河内教授によれば, 労働組合法案の登場も，労働力保護の観点から理解されるというのである 

が，• しかし独占段階においては，労働者階級の組織強化とならんで，労働運動には自由競争段階と 

[は異なったある種の質的変化が伴わざるをえない。すなわち労働市場における客体として労働力， 

労働力販売者としての労働者階級から，主体とし、の労働力市場の強力なるコントロー ラ一として 

の組織として，資本に直接的に対決するものとしての存在となるのであって，その意味で，社会政 

策は依然として資本にとっての労働力確保の政策という本質をもつにもかかわらず，それはたんな 

る労働力の維持♦保全および培養という社会改曳的側而とならんで，これと裏腹の関係において治 

安対策的政策が提示されたのであって，このような社会改良と治安対策との無視しえない関連は， 

すでに自由競争の段階においては，後者がより一層の蜇耍性をもち，社会改良のもつ政治的限界を 

露呈させるのである。 そしてこの労働力政策が治安対策のもとに従属せレめられていく過程こそ 

が，わが国における労働組合法案の運命であり，社会政策の特異な存在形態であったというべきで

注 ( 3 2 > これについては，西岡孝见「労働組令法案をめぐる十年問—— 日本货労働火のー断而J , 「日本の労使関係と 

貨金」（1966尔米来社）所収。 ' .，：..丨

玻边徹「第 1 次大戦後の労働問題思想の描移j , r Fi木努働協会雑誌j 1967屯，9 月，10月，11月，No.102〜10も 
および「丨3本における労働組合法案の兹場をめぐって—— 根本的W検討をめぐってJ 上揭誌，196がP , ’ 6 月，

7 月, 87〜8S号，池,丨I丨信m 1 次大戦期における労働組合運動の特K j (上掲認,1 9 6 8年 2 月，No. 107), なお 

松馬蹲兑「大正デモクラシーの研究j 靑木祺沾，1968年)。 '
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わか国における労働組合法案の登場は，大正8 年，内外にたかまる麵な冬L て不安な政治•経 

済および社会状勢を背景として, 何よりもまず，友愛会を中心とす名労働組合運動の本格的な展開 

に即応するものであった。大正 8 年 （1919年）1 月 3 1 日，小山松寿ほか3 6名は, 衆 議 •お い て 勞  

.働政策にかんする質問書を細したが，その主旨麵のなかでつぎのようにのぺている。

、 「過日床次内相の賴動に関する .原因観中にも, 間接原因として^當鎌級の我儘麵の態度及 

び世界戦乱とその影響よりする所の思想の変革に因る階級闘争の結果であるとい う事を明言され 

ている如く，思想の変革よりする隨闞争は米麵の原因となり，_ j 思想の発達は> 確かにそ 

れらの問題を伴ったのである。ここにおいて資本家の温情圭義に更に一歩を進め，穷資協同経営 

に対して政府はいかなる意見を有するや......。
次 に は 酸 警 雜 第 17条 の 精 減 び そ の 織 にっき，丨補彻の会 _ こて決定まれた所の方針 

なりと伝うる所のものによれば，積極的方針として労働組合にかんし，その第j 案ば今後起らん 

.とする労働組合に対し，第17条を適用し極端に之を职締るべきか，第 2 案は将た反 対 び の発達 

を助成ずべきか，第 3 案は其の中庸を取り，既成の組合及び自然に起り来る組合を善導すべきか 

の 3 案あった様なるか，床次内相が予算総会及び其の他分科会に於て答弁せられし所を観るに， 

蓋し此の中庸案に其の意もるが如く見ゆ… … …

又，川村警保局長は, 治安法の為に勞働組合法の発達を阻害する、ものではないと答弁された。 

併しなから，政 ぃ i み i  ほ + ふ t  L i ,  S i i i '
此 の 団 体 を 她 i t i c 、錄 ( H  LAC' f c とA ふ

^ 4 *  ^  i i  K n x m m - i i A ,  i t i i m i - i
ふぃ; 意— ベ i h x i ^ た# に# 5 i 、, と- m i t l i ぶ3i  (傍点引

用若） : '  . ，

政府の労働政策にたいするこの批判のなかでもっ とも注丨gすべきことは，.労働組合法案の制宠の必 

然性と治安警察法との関連，とくにその第17条との関連をどのように処理するかを政府に迫ってい 

る点であって，これほのちに普通選挙法の成立との関連において重大な問題となったのであるが， 

労働組n 法¥ か実は労働組合取締法案とい.う性格を担わしめようとする意図が濃厚であ.るひ$ のよ 

うな視成は,当時労働組合運動にたいしてある一定の理解を示したといわれる憲政会的立法案にお 

，いてもまぬがれえなかったのであって，たとえば憲政会総務大江翼が， 勹ぎのようにのベているこ 

とからも明らかである。

「世間には，労働組合の設置を以て，同盟罷業を奨励すとの誤飯?を有するものあり，この誤解を

永釈するは努働組合法を円滑に成立せしむる所以なればなり，労働組合なるものは固より前述の

 - —. ’ ■ - . ； . • , . -
注 (3幻 大 原 社 会 間 勉 妍 究 所 「労働年鑑j (大芷 9 年）215一 217貝。

.In
”,
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• 独占-資本主義段階における社会政策と勞慟カ政策 '
如く社会生存権を鉴礎として立つべきものなることは言を俟たず，而して其の直接のH的はいわ 

ゆる窮乏を防止するに在り。詳言すれば，⑴組合員の向上，⑵組合員の共助を目的とするものな
(34)

り………同盟罷業は甚だ好ましからざる手段0 ひとつに過ぎざるなり‘•“•‘」

江木は以上のように，労働組合の共済的櫸能を重視し，争議的手段を軽視することから，労働組合 

の組織についで縦断組合論を否定し，横断組合を強調するのであるが，その証撾は共済組合として 

9 労働組合を前提とし,そのためにゆ小規模の縱断組合では充分に機能しえないことを主張すると 

ころに問題があった。すなわち,労働組合を共済機関のなかに埋没させようとする意図からの横断 

組合論であって，団体交渉や争議行動の主体としての役割については極度に警戒的であり，’ひとた 

びストライキに及べば，治安警察法をもって臨めば足りるとするのであるV
「既に組合を設くる以上は組合が其の问的を達成ずるの手段として甚だ好ましからざるものなる 

にせよ，同盟罷業なるものの起る事は己むべからざる結果なりと思惟す。従って同盟罷業に関し 

て現丨，こ定め居れる期限について，自から組合法制定と同時に.,相当の考慮を加うる必要ありと信 

ず。即ち治安警察法第17条の目的とせる暴行脅迫の手段による同盟罷エを処罰することは如何な 

る国においても之を必要とすると共に，社会の秩序を維持する点においても，該条項を除去する
(35)

の不可なるを認むるものなり。J 
開明専制的な労働組合観であって，内務潜はこれにたいして，労働組合法案とは本質的に異なると 

ころの労働委員会法案なるものを発表した。この法案が労働組合の法的承認の前段階として提案し 

たという説明の背後には横断組合の発展を姐し，これを企業内に封じ込め，労働組合の実質を奪 

おうとする性格のものであっナこことは，のちに明らかにされるセあろう。第 1 条 に i れば，「常時 

50人以上の努働者淦使用する事業にありては, 1 企業別組織に於て本法により，努働委員会を設置 

することを得」とあることからも明らかであろ(r。内務省が, 勞働組合法案め提出を躊踏しつつ， 

あえて労資協調の機関を制度とするところの労働委•員会法案を用意.したのは，ひとつには縦断的労 

働組合を法認して，横:断組合を崩壊させようとするひそかな意図に発するものであることは明らか 

であるr ) しかしそれとならんで，縦断的組合法案の制定にふみきった場合におこりうるところの諸

注 ( 3 4 ) 上掲 219頁。

( 3 5 ) 上掲 220寅。 ’
( 3 6 ) 上掲 222頁。

( 3 7 ) 大正 8 年 7 月 3 日，政友会政務調夼特別荽員会において床次灼相は，「労働組合に関し,ては,各工場依に縦 

の組合を造ることは可なるも横の铒合を組織するととは口木の现状に於て好ましからず.且つ劣働組合を禁止 

するの法律は稃往せさ‘るを以て自然の発達に任すを可とすべく，故らに法律を以て之を助畏するQ 必袈なしJ。
. また10月2 5日の冋委员会の席上でも，「1 工場侮に労働逍侧より幾人かの代表治を選走し.之が選举資格とし 

ては6 箇月位にても蝥支えなかるべ合も，先づ大体1 年以上の勤続者に之を附与することとし，次に被選举资 

格渚として2 年乃至3 年丨⑴同一.工場に勤続せるものを以て之に充つるとととし常に各工場!^移動するものに対 

しては選挙権を与うるの必驳なしと信ず……。今H列国に典の实例なき第17条を旄止するを適当とせずやとの 

意見生ずべきも，余は我闻の現状に鑑み之を苻段するの要あるべしと信ずJ (上掲878〜879真)。

—— 16 (544) - •  ’

独占資本主義段階における社会政策と労働九政.嫌
外国からの非難，とくに国際労働会議の結果おこりうる_ ：態の如何によっては，政府が勒地に迫い 

込まれることを予想したからであり，本来的な労働組合としての横断钽合法寒を祯極的に制矩する 

意図はもたなかったのであり，いかなる意味においても，労働組合法をもって，治安対策の一環と 

して考えていたことがうかがわれる。

かくして大正9 年 （1920年) には，内務省の労働組合锌案，農商務省の職業組合法案，そして憲政 

会の労働組合法案と，二種の労働組合法案が提出彡れる^).であるが , 内務劣が，「労働港がその共 

同の利益を保護するため，自然に発達し来った労雜合の事実を公認し，これに-矩の保護を与え 

るとともに，相当の责任をもって」作った.といわれる.この法-案 の 第 は に は ，「木法に於て労麵 

合と称するは，労働条件の維持改善，組合員の共済，修養その他共同の利從を保誰増進することを 

目的とする労働者1S人以上の団体又はその：連合を.いう」 と規定されている。そし.て以下22条から成 

っている。ここで注目すべきは，それまで労資双方の間にはげしい論讓の対象となった縦断机介か 

組合かという問題か，この法案には明確には反映されておらず，企業内組^•も横断組奇もひと 

し•く労働組合とみなされることになっておりリぞの^ !の条項ではただ組合の設立手続き，その権限 

および責務を規定するにとどまる。これにたいし憲政会のそれは，その第1 条において，「同種も 

しくは類似の企業又ぼこれに密接の関係を有する企;業に従事することを丨イ的とする労働渚は，相集 

りて本法に依り，労働組合を設立することを得，同種もしく賴似の企業又はこれに密接の関係を 

有する’企業の猶類及び前項め労働組合に関し.ては.主務大臣之を定む」と規定され，第 2条には.労働 

組合は, 組合員相互の扶助その地位及び利益の擁護並に-上進をもって目的とす，労働の条件又は報 

酬$ 関し，麵の行為を為し .又は之が為の組合員の行為に制限を加うるは，前個的の筛囲内の行 

為ど看做すj とされている。ごれによれば，「同種のもしくは類似の企業又は之に密接の閲係を有 

する企業という意味では，企業別の混合組合の:速合体の組合か,ま丨たは産業別の横断組合を虫とし 

て指すよう‘にみられる点が特徴的であ:る。 ‘
しれにたいして農商務省の職業組合法案は，第 1 条に，「同一または類似の職業に於ける使用者 

逆びに労働者は，本法により職業組合を設立することを得，同一又は類似の職業における使用者並 

びに労務者及び使用者に付き亦丨司じ」と規定されている。この場合，I t業組合とは，trade union 
を邦rtRしたものと考えられるか，たた使用者の団結をもそのなかにいれている点に，たんなる労働 

組合ではな ..く，職業組合と.し,て規定きれて.いる理由があるが,、.と'もかぐここでは，「同一 又は,謝以 

の職業における労働者j という.表現にみられるように，職業別横断組各を想宠していることは疑い 

えない。将来におけるそうした状況を見とおしていたということができる。

以上 3 猶の法案は，それぞれに特色をもち，その当時，膨脹発展の途上にありながらも，その強 

烈な自然発生性にたいして総同盟も有効適切な指導体制を確立し免ない日本の労働運動にたいし，

その機先を’制して，指導権を握ろうとする国家拖力の意図をよみとることができる。たとえば，農

17(545):
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商務省案の第14条は，職業別組合の決議もしくはその役員の行為にして法令に遠反し，公益を害し， 

その目的に遠觜した場合には，行政官庁は, ⑴決議の取消，⑵役員の解職，⑶解散，の処分を為す 

事を得ることを規定している。

同様なことは，内務省案および憲政会案の双方についてもいうことができるのであって，前者の 

場合は法人としての資格に必要な手続を細かく規定し，これに違背した場合は，第16条において， 

r組合の代表者その他の役員を5 0 円以下の過料に処す。その届出又は報告を為すも実を以てせざる 

とき亦同じj と規定されているように，すべて行政官庁が，組合活動に干渉し，場合によっては懲 

戒しうる権限をもっていることを示唆している。行政官庁の権限を強化し，労働組合を統制して， 

その牙を抜き，有名無実のものたらしめようという点では，憲政会案においてもかわることがなか 

った。その第23条には，「労働組合は，主務官庁之を監督す。主務官庁は何時にても理事をして， 

組合の事業及び財産に関する報告を為さしめ，組合の事業及び財寧を検査し，其の他監督上必要な 

る命令には処分を為すことを得」と規定している。

以上にみるように，この時期のわが国の労働組合法案は，実に労働組合取締法案としての性格を 

具えているのであって，これが真に勞働者階級の自発的な下からの要求によってもり上げられ，国 

家権力および資本家側をして譲歩せしめた結果としておこった態のものではなく，実に国家権力を 

して頻発するス卜ライキにたいする対抗的意図のもとに，労働組合の活動を規制しようとして提案 

されたものであることはもはや明らかである。それはまさしく治安警察法との密接な関速のもとに 

考慮されているwのであって，そのような関連をi a視するなちば，これにたいして労働組合が積極的• 
な関心を示すことなぐ労働者階級運動の遠要な目標としての性格を失ってしまったことはまぐと 

に当然であるといわなければならない。かくしてこの時期の労働組合法案は，治安警察法を補完し， 

労働者階級の自発的運動を抑制しようとする意図としての労働組合取締法案というべきであり，治 

安警察法との関速において，この法案の出現は，わが国の独占段階における社会政策の特異なパタ

—ンを例示する。

- ■ _

( 4 )

社会政策が，とりわけ独占資本主義段階においては/労働力政策と賃金政策をめぐる資本と賃労 

働の対立緊張の関係のなかで具体的な現象形態をとることは周知のところであるが，わが国の場合 

さきにみたように，労働組合法案と治安警察法とのからみ合いにみられるように，社会政策が何よ 

りも治安対策的色彩を強ぐ帯び，，社会政策に伝統的な分配主義的政策は，ほとんど無祝されつづけ 

たのであった。イギリスおよびドイツにおける社会政策の発展は，団結権の法認および争謎権のあ
(38)

る一矩限度の譲歩とならんで，社会保険法の制矩によって，社会改皮の突践が行われたのであるが,

独占資本主義段階における社会政策ふ赍働 -/1协笛

' 明治以来，低賃金政策の徹底した遂行によって資本蓄積を強行し，独占段階に達した日本資本生義 

は，分配土義的政策には全く冷淡であったし，それゆえにまた労働組合の賃金弓|き上げ要求に対し 

ては極端に咼庄的な態度を持せざるをえなかったの で ある。まさしくこれこそが，労働組合が琪劣  

上 （de facto)存在し，発展をつづけながら，第 2 次大戦以前においては一度も法認されなかった火 

きな理fflのひとつであって，社会政策における分配主義的伝統の欠如しているわが国において，生 

産政策論的社会政策論の強調の導き出す結論の重要性があるのであ(3| 。 •'
従ってまた，内務省または農商務翁案は，労働者階級の絶えざる警戒の念と反対の態度をもって 

迎えられたのであった。一方において，労働者側の消極的な態度と資本家陣営の伽がら子る猛然た 

る反対によって, 潰えなければならなかった労働組合法案の経過のなかに，われわれは, 独占資木 

主義段階に達した日本資本主義の将生産構造の特殊他とこれを反映するものとしての国家権力と独 

占資本との特殊な結びつき， 絶対主義的な資本家階級の態度~ ~ ■いわゆる専制的労資関係の顕在化 

— および労働組合運動の組織的分断化政策，総じて低賃金政策を横杆とする海外市場へ め 進出， 

軍事的帝国主義への転化をみることができる。

1犯1年，国民党から提出された労働組合法制定にかんする建議案および憲政会の労働組合法案.の 

欢議院における难議未了ののち，翌I922年，憲政会から再び同様の労働組合法案が提出ぎれ，走た.. 
国民党から内務省案とほぼ同一の法案の提出があったが，いずれも衆議院において審議未宁となっ 

て終っている。 1924年，第 4 9 議会においては，革新倶楽部より,労働組合法の急速な実施を求め 

る建議案か提出されたが，衆議院において審議未了となっふ。〉つづいて政府は，I925年 5月，一般

政務調査のために行政調査会を設け，同調查会にたいし，社会局において立案した労働組合法を付

. . . . . ■ . . .
注 ( 3 8 )その社会政策についての具体的な事実は•小川喜一 「イギリス社会政策史論」（1961年，機 間 ）およぴ近 

藤 文 治 「社会保険」1962年 , 岩波虜店を参照， .
< 3 9 ) 従来，不毛であったとされる戦後における社会政策の本質論争の歴史的意義のひとつは，わが国における的 

賃金構造の基盤への深刻な理論的反省を含むことなく，.社会政策の本質をもって生産政策のなかに解体 丨 よ..う， 

とする大河，理論の反動性卜中立性）が暴露されたことであった。 この点については，）报部英太如「国家籼 

占資本主義社会政策論_!未来社，1967年参照。

』<40) r当時，労働組合側を見るに，：友愛会.（今の日本労働総同盟の前身）は大正g 年 4 月，神戸にて，組 合 八 切 - 

治安警察法第17条撤廃，罷エ権，♦ 議仲裁法確立を決議し， 京における労働組合同盟会（友 愛 会 伊气ム .'
正進会，交通労働組合，工人会，饵労会，啓明会の作った述合機関にして，大 正 8 年より10年 f c かけて存在し 

.た）は，大正 9 年 6 月次の如き組合法案反対の声明を発表した。

*■罟人は现存する労働組合と何等交渉を有せざる労働組合法の制定に反対するかの農商務省案と称するものけ

? ? ? 待 ？^ ^ f ，. .ウ— ？す？も？だ く め _ を含む。而して何れもi ⑶ M ら 
へき団体父渉及び同盟_ 業め ifi i.liを杏ag し， ^ ' 4 i UrJji\ ^ ^ A p -K 斯 く の 

如き巧徙に労働運動の正常なる発逹を胆害し* 徒に典の紛糾を滋からしむるものと認む。是苔人の断じて同じ 

能わさる所以なり，若し夫れ詳細なる批判に至っては他h 発表の機あるべ■し』」（來货商工会議所.「を働組合法 

にI对する調逬J 昭和5 年 2 月。商工調杏第26号，48—49頁。. 但し, . 傍点は引用潘).. ' '
< 4 1 )上掲，122貢。姐し，この問題についての詳細は, 大社会丨出翅研究所「労働年鐽ゎ大正11年〜昭和5年まで 

を参照，出典は上記資料による。
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談した。その要点は，第 1条において，11労働条件の維持改善J と 「組合員の共済修養其の他共同利5 

益の保護塯進J さらに組合の組織について，「労像者10人以上の団体又は速合」を規定し，また11 

条および第21条においては，雇用者又は代理人は，労働者が労働組合の組合員たるQ 故をもってこ 

れを解Mすることはできないこと，および頭用者又はその代理人は,労働者が組合員たるの理由で 

もしくは組合に加入しないこと，あるいは脱退することを雇用条件とすることはできないとしてい 

る点，そしてさらに労働協約について辑定し，一般に組合加入権の保護を徹底せしめ，雇用主侧の 

違反者の処罰の強化と労働協約の規定におぐ、てみるべきものがあったにもかかわらず，これにたい 

して資本家侧ははげしく反対したのであった。すなわち日本工業倶楽部は，「我が国産業の未発達 

並に経済状態諸外国にお :ける劣勢に鑑みJ , 社会局原案の修正を.希望し，とくに注目すベ'きこと 

は, 組合M の範囲を一事業所に限定しようとする意阁奪示し，もっとも重要な第;12 条，および第:21 

条の削除を要求したことは印象的である。これはあくまでも，労働組合を企業内に封t 込め骨抜き 

とし， Fi.つ有名無実のものたらしめようとしたものであった。労働総同盟.が，これにたいし冷淡で 

あったことはけだし偶然ではない。 •
行政調査局は，社会局案にたいする資本家階錄の反対が猛烈をきわめたので，これに修正を加え， 

更めて1926年 (大正15年) 2 月第51議会にこれを.提出した。これは_ 体交渉,権の規定を削除し，且ぅ 

組合の述合伴:を否認するとG ろのものであったが，衆議院において審議未了と' なった。 その後， 

1927年 2 月政府は前年の法案とほぼ同様な取铮り的な骨抜きの法案を第52議会に提出したが，ま 

たもや密議禾了となったのであって，資本家団体の反対のは,げしさを想うべきであろう。これより• 
先, 1925年，日本労:働総同盟は, 治安警察法第.17条の撤廃を決議し，また一般世論の圧力も:加わ)っ. 
て，ここに19邡 年 4 月，法律第58 号をもって，同年7 月 1 日より治安警察法第17条並びに罰只1Jた

(42)
る30条は廃止されることとなった。これによって労働者側は，一応国家権力の抑田から解放されて，

PJ結権 • 争議権の確立を目的とする労卿)餌合法の制定を下から盛り上げる気運に遭遇したかにみえ

たのである。果せるかな， 1929年，社会民衆党は第5 6議会において独自の労働組合法案を:提出し，.
大きな衝搫を資本家階級に与えた。これに対応して政府は，同年 7 月，社会政策辊議会を設け，社：

会局はこれにもとづき成案をえたのであるが， もしこれが成立するならば，形の上ではわが国はは

じめて，国際的にも第1級の>資本主義_ としての資格条件のひとつを具備するはずであった。これ.
が問題となるや, 大阪商工会議所および大阪工業会を中心とする関西の財界は,労働組合の賠償貴

任および労画/協.約迄'O いては，とくに規定する必要のない旨を訴え，大体において労傾/組合法の制

妃によって，きわめて制限された形でではあったが，団結権の法認の態度を明らかにしたのに反し，.
(43)H木工業供楽•部はこれにたいし，徹底的な反対の姿勢を示し，また日本辟エ会議所もほぼ同様の態:

注 ( 4 2 ) これについては，総同盟50年史，第 1 逸，880頁参照。

(43) 1-1木工槊仉楽部の反対意觅は，まこと做庇的であるというべきである。すなわち以下のよ.うであつ た,:
r( a ) わが闻固有の労資関係より観て，即ち家族主狡の延苌とも見るべき, わが国固相の労資関係より見て外.
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’ ’ ,独占資本主義钕階における社会政策と勞胁力筱策
• (44)

搜をとったのであった。ここにおいて19如年以来, わが国労働閗舉史上，掘期的な労働組合法案は 

資本家階級のはげしI 、反対1にあって挫折し，資本主義全般的な危機の燦発としての世界大恐慌の 

さなかに_ 散霧消し，かくして鎗2 次大戦終了後まで，效働奢階級の基本的な権利としての労働拖 

本権は，完全な形で立法化されたことはなかづたのセある。それはまた,いみじくも大花デモクラ 

シーめ秘折め過程であるど同時に，早激な独ほ資本主義の軍国主義的フテシズ ム ベ の 急速，な傾斜を 

物語るM 史の一齣ゼあったともいえよう。 •
社 会 政 策 と しての労働組合法は，何故 に 実 を 結 ぱ ず に終ってしまづたのであ ■ろうか。そこにはい 

くつかの興 味 'あ る 輸 が考えちれ名であ ろ う。ま ず 第 v に, 労働者階級の意識的...階級的米成熟か

来的労働組合法の規定は，労働思想を矯激，亦協調的ならしめ，又，务.くの組合員以外の努傲者を操_ す•る柄 
以では無い。

似 わが-産業の未発達に_ み，又社会状態の異なるわが国に外国法を其のまま移植するは当を得ない。

(。） 夯慟争議取締に関する特別法なき我が国に，今，労働組合法制定は危険である。

ズd ) 今次政府が• 蚀会政策雜_ 会め答屮丨こ基•いて立案した労働組合法象-を見るに，

⑴汎く一般的組合をも保護せんとするは労资關争を激発する。

⑵労働組合の範朋奋労働者に_ ることなく，組合の役員または役员たりし者及び総会の決議に铁丨） 許す 

場合には，公然所謂職藥的穷働連動者の介入を許すこととなる。

<3) 労働組合員たるの故を以て労働老を解属し，又はその雇入を拒むことを得ずと為す規定は，労丨動杏の加 

.‘ 入せる組合の主張及び行動が，矯激にして産業め発展を阻害し市業の規钳統制を察するものある場合，又 
危険なる思想を市業内に食伝するものある瘍合に於ても，事:燊主ほ之を如何ともする能わざるに至るべく 

又事業内に一個以上の組合ありて，相せめぐ場合ひ‘とつの組合を存して他の組合員を解雇する事も不可能 

となり，.この法規の為に紛議顔-発し到底円滑なる市業の経営を為すこと能わざるに至るであろう 

< 4 ) 劳働争_ に因る.®用上の迪窖の賠龠I；こ付てほ，规行の法制の迩用に萎し何-等差支へはない

( 5 ) 「組合員の欺恣のため一般組合員の利益を侵害することなからレむる事， 組合が思想的又は政治的述勋 

を為し又は之に加わるをを禁ずること，組合が共済的事業を驼営する場合に於て，資金を争議に流川する 

こと'  我の他組合の游笛を防止する上に於て，同時に考究を迪す名事項务々あり，此等の銳定か欠くは丛 

だ不満である^

, 労働組合の如く產菜.組織の根本にff(大なる影響を及ぼす制度は少くとも我が国に於ては暫ど之を内然の 

.推移に針が龍に適したも b である。急遽今日，働組合法を設けることに対して— 対に反対である』 

(來京商工会議所，穷慟組合法に関する調豳」;65〜66頁h  
<44) 來京商工会議所は，会頭藤日丨謙一の名前でつぎのような意見を提出している 

穷働組合法案ニ関スル建議

我_ 菜及ビ労働界ノ雛ニ於テ労働組合法ヲ制定スルコトノ可杏二就テハ杀ダ_，帰一ヲ見ルニ帝ラ 

レノ : ナフス，今次政府ガ-会ニ提案セムトスルヤニ伝へラレタル労働組合法案ノ内容ニ就テハ，其ノ】「f 

■要ナルW  ニ 於 テ 我 酿 樂 界 ノ 難 /ニ適合セザル点少カラズ，而カモ政府ハ力、ル1顾 法 案 ヲ我カ国産業界ノ 

貴住アル代表的意見ヲ顧ミズク.テ，急遽之ヲ決定セントスルハ頗ル妥舀土プラズ，侬ツテ政府ハ此ノ際断ダ 

ガ働組合法案ヲ_ 会ニ提案スルn b V 中止スルト共ニ，将来此ノ問題ヲ織セテルルニ当 j jテハ,！>：,ズ予メふ‘

丄会議所ハ勿論典ノ他 I B 逆ナル座:業代丧湛ニ諮問シ最モ愤茁ナル方法ヲ講ゼラレムコトヲ希帘ス右ナ A 部 

所ノ決議ニ依リ此段姐議仕晚也」（前掲 ?!f247j {)。 … 。 . 广 t

(45) ■風早八+ ニ..もつぎめようにのべている. -

( I ) 広汎な前资木主翁的生.虚一穷_ 関 係 （與村わ- 封妞的生途関係，店汍なマとユフアクチュァ乃至丨丨，小 

経営の不可避性とその原輪労働曲係，黏樂における原生的努細係を中軸とするが,雜そこだけでわなノ 

体制的なものとして大経営においでも反丨决している）の依然たる残存が，わが国-セ 来 の 細 突 俗 を 糊 と + る 

いわゆる慈忠型労働政策に杀地を与え，とれが，丨;丨主性を妨げる-逆因となっている。 .ニ . ,

 ^  2 1 ( 5 4 9 ) 一 ——
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らくる主体的な力の弱さがあげられねばならない。友愛会は日本労働総同盟と改称して本格的な労' 
_ 組合運動への逞しい足どりをもって歩みつづけたとはいえ，その指導は，主としてインテリゲン 

チ令，.キリスト者などの知識階級に依存することが多く，平沢計七，松岡駒吉，西尾末広らの例外- 
を除い ては，みずからの階級の内部からその指導者を輩出させるまでには到底至らなかっ.すこのであ 

る。こうした幼弱こそ団結権の意義についての認識を妨げたのであって，対立物としての治安警察 

法についても，その全面的撤廃ではなく，わずかに第17条の廃止をもって満足しなければならなか- 
った点こそ， これを如実に物語っているといわなければならない。このような弾圧立法にたいして 

抗争する場合の不徹底な態度こそ，やがて普通選挙法の実施にともなって，むしろこれとひきかえ 

にノ治安維持法として改恶させる結果を生んだのである*
しかしながら，このような主体的な条件とならんで客観的諸条件もまた無視されてはならない。 

事実上，本格的な労働組合運動としての途を歩みつつあった労働者階級にとっては，法としての労- 
働組合法の制定よりも，日常的な体験どしての工場内における団体交渉制の確立，工場委員制度に 

切突な関心がもたれたことは当然であって，労働組合法の制定は，政府すなわち内務省および農商: 
務省の異常な努力にもかかわらず，労働者侧がとった受動的な態度は，これに由来するものであっ 

た。，そしてこのような労働者の反応は，同時に企業内意識を育てようとする資本家の政策に癒合し 

易い伽面をもっていたことは当然である。かくして，労働者階級の労働組合在制定への関心の消極 

他は，資本家側のI L 0 条約の懸念からする労働組合法案への消極性と奇しぐも一致するものであ. 
り，その意味で労働組合法の流産は，独占資本主義段階における日本の社会政策の運命を象徴的に_ 
眙示するものであったとはいえないであろうが》資本家階級が，社会政策をもって，治安対策に従 

M せしめたように, 労働若階級もまた社会政策にたいして，対立物としての要素を発見したのであ， 

った。1921年以後における労働者階級に対する社会主義• 無政府主義あるいはギルド社会主義の潮， 

流の影響とこれにたいする先進的労働者の社会改良にたいするのとはおよそ比較にならぬほどの高 

い評価を見出したのであった。絶対主義的権力構造と前近代的な精神状況の残存のなかで，急激な 

資本主義の発展をとげたわが国においては，階級的に未成熟である労働者階級は，労働組合運動の. 
社会主義運動からのik別，前者の後者からの相対的独自性の意義を明丨瞭に認識しえなかったとして. 
も不思議では•ない。そのような誤まれる認識は，また資本の対労働者政策にも手をかす結果となっ 

た/ かくして独占資本志義段階におけるわが国の社会政策は，はげしい社会主義運動の激兪のなか- 
で， 1社会改浪的意味を觅失わなければならなかったのである。

( n ) 戦前より維难された治替型労働政策，および魄後におけるその発展としての治維法乃至労働爭議調停- 
法型の—— 昭和 7 年以後ナチス型の方內をとっているところの—— 労働政策。.

( I D ) 资木家の弱体化と，穷(勒政策の強化/ - 一般的停滞の上に迤肢せる，1920尔以来のわが国の恐慌妞殆は、 

資本家を弱体化したが，そのことはかえって対労働者階級め攻蛾を促進した，

( I V )労働洛階級の機構的な未熟より生れた收術における沿與的もしくは左與的IH和觅生義4

マ ー ク ア ッ プ • 時 系 列 モ デ ル ： G o r d o n モ デ ル

. 古 田 精 m
. . .  、 . . ニ..

( 1 ) まえがき

( 2 ) 代表的企業のマークアップ価格決定と利潤

八. 代表的企業のマークアップ価格決定式： 法人税が存在しないケース 

B . 法人税か導入されるケース

( 3 ) 転嫁度の推定' ( I ) : .，製造業部 門------.とくにk - M との比較-一

( 4 ) 転嫁度£0推定（n ) : 產業別 *
' ( 5 ) 転嫁度の推定（III) : わが国のケース ’

• -i
( 1 ) ま え が き *

. . .  - \  . •
R. J. G ordonの モ デ ル （以 下 G- モデルと略称）ゆ， K -M -モデルの分析帰結である法人税の短期

的過剰転嫁を- 力では批判する目的で， また他方では， K -モデルの集中度を辑標とする分析帰結

であ亡完全f e嫁を批判する@的で構成され, その分析帰結はかれらとは逆に，アメリカの製造業に

おいて法人税の短期的前転はありえないという結論に到達している。G -モデルの分析視角は，K -
M - モアルかその分析掃結を解釈するさいに仮定したマ- クアップ佃丨•格'決定が，必ずしも自動的に

法人税の前転をもたらすとは限らないという疑念から生れてい•る。そこでかれの分析手法は，ー方

ではK M モラルと同様，.従厲変数として法人収益率および分配率をとった戦前•戦後の時系列回

式を組むか，他ブ) ではK - M "■モテルとは異なり， モデル内の独立変数はマ一クアップ価格形成を

実施する企業のありうべき利潤決定行動式から選 ぶ ところに特色がある。これにより独立変数とし

ての法人税率の回帰係数は，企業が税率の引上げに対疮して，果してマークアップ . マ—ジ ン を引

こ 小論はわか国の法人税転嫁を実嶋に追求ずるため，ゴ- ドンが合細製造業を中心にテストを試みたモデル•
を:b か国のそれに删しその# 効性を吟味したものである。同様の吟味はKrzyzaniak-Musgrave (K -M )モデル，

K d p a t r i c k d O モデルについても実施された。 これらモデルの相互について比較 • 検討戴ければ幸いである。な

おコ - トンモデルについては参—考 文 献 〔3 〕， K|lpatrickモデルは〔9 〕，K r z y z a n i a k - M u s g r a v e  モデルは〔10〕 
を参照。

•K ilpatrickモデルのわが国法人税の適;n については, 拙 稿 ^法人税め掃翁分析⑴』笕カ中央研究所.大街研 

究所- ‘般経済研究室資料，I969a KrZyzaniak - M u _ iVe•モデルのそれについては• 細りつが国の法人税転嫁と 

企槊規模別税_ の格箱』慶防義塾経济学会経済学印報8, 1 965. を参瓶。ゴ- ドン.モデルのゎが国法人税掃着 

bI測への細に 'o いては. 黑 剛 裕 it：の並々ならぬ御尺力をうることができた。記して深く感謝の.意を表したぃ，
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