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羽 仁 五 郎 著

『都 市 の 論 理

— ■膣史的条件= 現代の_争ン

われわれはいま，容易ならぬ激動の時代に生きてい 

る。® 際的には运族解放闘争のはげしい動きと.これを 

抑止しようとする勢力との今後もしばらく続くセあろ 

うところのきびしい対決，そして戦争の絶えざる恐怖, 

このような国際政治の進展のなかで，いや，むしろこ 

れと密接な関係において，われわれ日本人は，1970年 

の急湍に次第に近づこうとしているのである。 1 年後 

に泊るまさしく民族としての日本国民の運命に決定的 

な影響を及ぼすであろうところの“70年”を予示する 

かのように，さまざまな現象がわれわれの頭上に重苦 

しくのしかかっているのを感ずるとき，いいしれぬ不 

安に製われる。とめどもない物価の上昇，独占資本主 

義段階に特有なさまざまな矛盾，たとえば大気汚染や 

騒音あるいは交通琪故の激増などに象微されるような 

公宵による国民生活の破壞，一方これにたいして何ら 

有効な対策を講じようとしない政府，こうした政府に 

相応するところの政界の腐敗，そしてこれを助長する

のに一役も二役も買っているところの財界 独占資

本の速合体—— との結びつきは，いまやマルクス経済 

学などというむずかしい議論をもち出さなくとも，現 

象的には誰の眼にも明らかであるし，むしろあまりに 

も冷厳丨1つ赤裸な琪実の前に，国民はそうした頹廃状 

況に麻痺しがちであるし，何故そのような反人民的な 

行為が公然とゆるされるのか，真剣に考えるのも面倒 

になってくるし，またたとえ考えたとしても，どうな 

るものでもないと観念しがちである。わたくしはひと 

りの大学の教師として，今日，日本いや世界のほとん 

ど至るところに渦卷いている学生運動を想い，学生た 

ちをしてあのようにはげしい激情的な行動に駔りたて 

るものが何であるか，その原因を考えるとき，根元的 

にはそれは体制的なものからくるのだということはわ 

かるのであるが，更めて，何か” ときかれると，明確 

に荇ええない状態である。その原因の複雑多岐な侧面 

の個々の而の迫求に追われがちであった。このような 

混迷のなかで研究者としてまた教育者の端ぐれとし

て，、その脱出を模索している筆者にたいして，羽仁 

氏のこ9 著作は，まことにみずみずしい問羁を坶起 

し，きわやて大きな感銘を参えてくれた9 人類め悠久 

な歴史かちみて，今日がどのような意味をもつかはに 

わかに予断しがたいが，ともかく，I960年代以後，世 

界はひとつの新しい時代に入ったよう€ 想われてなら 

ない。その証洫には，従来,資本主義体制にのみ固有 

のものと#ぇられてきた社会的な諸矛齒や分裂やある 

いは頹廃が，いまや“一枚岩”を誇ってきた共鹿圭義 

体制において.さえ公然とあらわれつつあり，イデォ口 

ギ“的な多元化が進んでいるではないか。かくしてわ 

れわれは容易ならぬ矛盾と分裂の時代に坐きているの 

である。（日本共途党は，中•.ソ論争のはじまった時点 

から，今回のソヴエ  一 K軍のチェコスロヴアキアにたい 

する侵入の事件までを含む時期においで，共産主義唓営 

の r不団結J という表現をとっている。 しかしこの表現 

はおかしい。明らかに「分裂」もしくは「矛盾」と書く 

べきである。事態の深刻さを覆いかぐすような表現であ 

るのみならず，「不団結j などという言葉は一般的に使わ 

れないし，正しくない）。羽仁氏のこの労作は，「われわ 

れはいま，果しそいかなる時代}こ生きているのか」と 

いう歴史的認識をもって迫ってくるのを感ずる。

本書は，第一部歴史的条件，第二部現代の，争, 

の二つの部分から成っており，前者ば，西ヨーロッパ 

を中心として発展した市民社会（といってもこれは必 

ずしも，すぐさま資本主義社会を意味するものではない） 

の成立の迨程における人民の解放，すなわち市民とい 

うものの生誕が，どのような歴史的諸条^^のもとで', 

またどのような苦しい_ いをベて獲ちえられたもので 

あるか，この点にかんする理 論 的 •歴史的な追求で奔 

り，，「現代の闘争」•という本書のサブ、タイトルが乐 . 

すように原理論的部分であって，同時に,いかに闘わ 

れてきたかという歴史的な考察でもある。

第二部は， 第一部が， 「いかに闘われてきたか」と 

いう理論的‘堰史的考察であるのをうけて，「現代の 

闘争は，いかに行われているかj そして，まさしく， 

「現代の闕争はいかに行われるべきか」というもっとも 

今日的な，われわれの日常生活にとってまことにリア 

ルな問題をとりあつかづている。一言でいえば，本虜 

は，現代の政治と経済にかんする典味あ.る审■門書ガあ 

るとともに，またすぐれた入鬥書でもある。表現はき 

わめて親しみ易くユーモラスでありながら，はげしい 

情熱を感じさせ,読みはじめると而白くてやめられな

くなるのも，著者の深い学硇と，学問をあくまでも民衆
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のものと考える一貫した姿勢によるのであろうか。筆 

者は，最近偶然の機舍に本書を手にした。学生諸君の 

「米軍資全導入反対の闕争」—— 慶応義塾大学医学部 

の若干の教授が, 教授会の承認のもとに,米極東陸軍 

研究開発局から，医学の基礎研究のために， 年間；800 

方円の供> をうけ，過去 9 年_ にわたってっづけられ 

.たことにたいして，ヴェトナム戦争の進展という事態 

のもとで，.軍琅研究としての性格をもっという琎由か 

ら, はげしい反対闘争となづた—— のときであぅた。 

顧 者 は 貫 し て , 軍というようなところから，たと 

えいかなる现由にせよ，研究資金の供与をうけること 

は芷しぐない。本来，人類の福祉と平和のために貴献 

すべき学問研究の場とし て の 大学が,.戦争遂行の主体 

である軍から研究資金を仰ぐようなことは，大学本来 

の使命に反するという点を強調したのであったが，教 

授会において:決議として決矩されなかったことはまと 

とに残念であi た。率直にいって，筆者はここに，大 

学におけるひとっの輝廃現象を見出したといわざるを 

えない。こうしたなかで，..本書をよんで,.実にいろい 

ろなことを考えさせられたのである。しかし本書はさ 

まざまな問題提起を含むと同時に，批判すべき点も多 

くあるように思う。そこで，内容の紹介ではなしに， 

本書をよんで得られた若干の感想をのべきせていただ . 

き, 著者の御教示をえ，こいと思う。

イタ.リア•ルネサンスの研究をもづて知られる著者 

はv 古代ギリシアおよびロ 一マ社舍—— 古代都市一—  

の崩壊の後に成立したルネ.サンスの都市に特徴的な諸 

制度，たとえば都市载判所，大学，軍隊, 公共施設, 

同業組合f c pいて歴史的に明らかにするなかで,これ 

らの諸制度に参加し, その発展を担うところの“闘う 

市民’’の姿:とその過程fcおいてっくり出されるr市民 

の法」にっいて，実に克明に叙述している，そ9 際,

マゥレルの大著ドィッ都市法制史j と著者のr都市j 

，.(岩波新書）に依拠しっっ叙述をすすめられる.のであ 

るが，注目すべきことは，このルネサンス期の自由都 

市の政均のあり方のなかに，今日われわれが擁護すベ 

きととろの民主主義の古典的な形態を見出しているこ 

とであり, これらの自由都市が，真 に 「人民主権j を 

基本とするもQ であり，.自由な市民の直接参加を政策 

の中核とする都市であり.ながら，何故に絶対王制にと 

ってかわられたか, こQ 重要な問題にっいてまことに 

新鮮な問題提起を:されている。すなわち，自由都市は 

何故に絶対王制にとづて代られたかという点にっいて， 

著者は, 「そO 内部に欠陥があったとい5 とどよりも，

その都市が全国に拡がっで行こうとした動きが，その 

全国に拡がって行ご5 としたことを阻正しようとする 

反動的な動きと戦和ざるを得なかったととのほうが， 

重要な原因である:とy思I、寒:すぐ:つまりK _自山都南の内.’ 

部に•欠陥があづナこからそれが潰;れてし童ったのではな:. 

ぐて，.その自由都市が都市心市民の解放に成功したの 

だが，それにとどまらず，その解放の動きが企国に拡 

がって行こうとしたので，その全国的丨こ拡がって行こ 

うとしたそのことが， 自由都市が潰れてしまう睽囚と 

なったのでちる。そしてこの自由都市を潰滅させるこ 

とによ々て，いわゆる絶対王制の支配が成立したので 

あらた。地方の農村から絶対王制という権力が現われ 

て来たのです」 と の べ 弋 お ら れ る （幻6頁)。 同じよう 

な指摘は多ぐの個所に見出される（的0頁〜251K, 270' 

〜お2頁，274頁, 281耳，如3頁, 如7頁，291~ 292H, 

298- 299頁, 314具)。 このように,この問題の指摘が 

随所に見出され， これについての著者の見解が叨確に，

うち出されていることは，この自由都市の崩壊とこれ 

を挫折章しめた絶対王制との闘いが，その後のョ 一口 

ッパ世界にどれほど大きな影響をもたらしたかとぃう 

こと.の辑辩を著者がいかに重視している.かを示すもの 

であり，本書のなかでもっとも説得力のある一節をな 

しており感銘深い。著者のいわんとするところの讲髄 

は，.自由都市の崩壊と絶対王制の成立が，たんなる歴 

史の法則ないしは歴史的必然ある'いは歴史的進歩とぃ 

うような史観からする単線的な解釈によって説明され 

るべきではなく，絶対王制が封建制(Oたんなる復活で 

はなくして，臾に革命と反革命との血みどろの闘いで 

あり.，その結果としての反動的支配の勝利,封迚制の 

見事な再編成であり，まさしく現代の問題とレてめ單 

国主義や官僚主義の発生,そしておそるべきソァシズ 

ムへ0 途のアナP ジーをその遍程のなかにみるという 

ことであろうと思う。だとすれは’, この点に深、、感銘 

を筆者も5 けたことはもちろんで-あるが，しかし，そ 

れにもかかわらず，筆者はここにひとつ大きな疑問を 

抱かざるをえない。著者は自由都市が絶対王制によっ 

ておしとどめられ,自由都市共和制連邦への途が胆止 

された点について, たとえば, ッンフト組合の勝利が 

完全でなかったとと，あるぃは30年戦争の歴史的意義 

などについてふれられ, とくに後者P 意義については 

まととに興味深いものがあるが, それでも依然として， 

何故に, 自由都市k , 自由都市共和制逋邦の確立の方 

向に進むととによらて絶対王制を打倒しえなかったか 

とい5 点については,要するに絶対王制が強かったか

一 — ' 95 (517)
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らだという説明を出でいなv、ように思う。 i ちろん褰 

表は，自由都]1?内部め矛盾を通じて，平和举命の_ 題 

の困難な状態などについて多くの示唆匕富红指摘を行 

つているのであ令が，何故に，墙極的な自由都市共和 

速邦の方向が阻止されざる《えなかつたかとV、う重要 

な問題にづいそば，きわめそ木充分にしが語ってはい 

ないように思う。 ’

この閗題についそは，筆者は著者Kiつぎのような諸 

点について，：御教示をえたいi 考先る。.

①この向由都m とい:クもめの挫格にかんしていえば, 

この時代は，資本主義発展史上からみて，前期的資本 

の段階であり,著者が力説含れるところの自由都市内 

部の諸矛盾は, 当然のことながら，•庄倒的な力をもつ 

高利資本と商人(業）資本との格闘，そしてきわめて萌 
芬的に生成しつつあった産業資本をもまきこむところ 

のすさまじい闘争によって象徴されよう。だとすれば, 

自由都市の没落は, そうした内部矛盾の激化めために， 

いわゆる r地理的発見の時代j (das Zeitalter der geo- 

graphischen Entdeckurigen) あるいは大航海時代と呼は 

れた斩しい時代め開幕f c i 自由都市が次第に即応しえ 

なくなった結果だと冬ることはできないセあろうか。

ともあれ，、著者に;ほ，•自由都市に対する愛惜の感傖が 

強く"一 _もちろんその気持はよくわかるめであるが 

—— その国内市場およひ4急速に開けらつあった世界市 

場との関速が全く問題にきれていないめはどうしたこ 

とであろうか。 '

②つぎに，絶対王制の評価をめぐる問題セある。著 

者も強調されるように,絶対主義が封建制の再編成で 

あることは歴史的事実て，ち?*と思う。その意味では箸 

者が力説されるょうに, そめ体制すなわち,「絶対主 

義は，肉由都市共和制め近代革命の方向をあぐまで阻 

土しようとした封逮勢力め再編成であり，そういう意 

味で亦常に残酷な性質をもっX 来るのですj (314頁）と 

いう兑解に放本的に賛成である。しかしながら，筆者 

の経済史学についての乏しV 知ゝ_ によればV 絶対主義 

とは，それにもかかわらず,強大な前期資本および領 

生制衡カのm 力に抗k 産業資本の自也的な発膜が, 

次站にみられるようになつた時期であり，そ乃した両 

劣の対抗関係の進展の結來，いわゆる市民革命によっ 

て，座業資本の制め道が決宠的となるというとと 

である。そしてことにはじめ文, 経済政策史上,:重商 

屯 翁 （市r 革命以前のそれと比較してィ本籴<6」,.、もしく 

は 「固有の』）的政律が展關されるめである。もしそう 

L た理解が，大体においてRi〗迨いないとした場合,-絶

W

対主制= 絶対主義は，封建反動どしての主領制的地主 

権力と産業資本との死闘が数世紀にわたりて演じられ， 

あるときは桔抗し，あるときには荽協しつつも*しか 

し全体としては産業資本の優位め融立©方向へ歩むと 

ころの封建制の最後段階である。そういう認識がらず 

ると，著者の自由都市対絶対主制という対立の规宠は， 

あまり匕も論理.を瘅純化し< ，善玉対悪玉め比喻とい 

うように誤解されはしないだろうが。；こどには，あま 

りに自由都市= ルネサンスを愛惜す冬あまり，それに 

だいする無制限の理想化，礼讃がみられる。錐者は, 

著者め心情にば充分の共感を感じながら,このような 

態度は/ きわめて非科学的であるととを敢えてい:b ね 

ばならだい。• '

:第z：部については，教えられるととろのみ多くして， 

都市すなわち_ 治体における闘争の問題について大き 

な刺激をうけた。この第二部めみならず，全#を通じ 

ての著者めライト• モティフは, 自治体= 都市におけ 

る_ 争こそ, 日本め民主主義を支えるもo であり，とれ 

を基盤としてはじめて国家権力による庄力からわれ:b  

れをまもり，人民主権の理想が貫徹U 5 るという発想 

である。しかし，著者はN )時f c そめための必要な条件 

として，家族的支配権力からの解放を強調しており*そ 

o ような;^法によってこそ，今日，結核に代らて国民 

.衛生上の姐大な問題としての結神障害者の問題も解決 

をみるごとができるという点, きわめて印象的である。 

とくに筆者は，「最近の日本の自治体選举について報 

道していた新聞記事の中にも,日本め現在の自治体選 

举が，いわゆる血縁関係, 部落関係で行われ/こ撒 

抵抗すると村八分にされセまうという填実がいたる 

ととちにあらわれている© ですが>:現在こめ_族制度 

が自治体の成立をきまたげている_ 実匕注目す% 必要 

がありますj (359頁）どいう言葉匕衝撃をうけた。

.わたくし‘自身のきわめて芝しい自治体闘争の経験 

(雑誌「世界」昭和38年 8 月号所収，「わたくじたちめ印V村j 

参照) によってみても, こればまことに傾聴に値する 

のであり, 同時に，日本の段主主義の徹底はいなお前 

途遼遠であることを痛感社ずにはいら'れ'なかづた。_  

会においては，辛うじて3 i>p i の勢力を保持しうt  
雄朝勢力も，一度，自治体の選举となれば,血縁に綮 

, 縛さH てか，まとに寒心に耐えない,状態セしかないo 

国会識員め選举の票め行方が, 地方適举迖おA ては全 

く分断きれ自治体の議席は保守勢力め絶対的優位よ 

，って, 日本の民主终力は逆ピラミ士ドめ矛鹿#とり冷 

.かれ^:しまっ-CW る。住瑰と自治体勞組办貴任は粜広
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大きぃ。とぐに日常本断に，準新的なととをとなえるは大きい。と 著 者 は .本_ めなかでしばしば,耔党 

知識人の自治译民宇作速動に箅極的匕とりくむかど5 第 1党である日本社会免に_ 民の票を集中し，rjR党 

かは，運動のみならず，日本の民主主義み帰趨を決宠永久政権に終止符をタつととがもづとも简坩な解決力 

するもの作ろう。その意味で，本書は自治体の連動法ャ，あることを力説t て奸れ名のであるが，問題は 

における痄民の闘い方にづいて多ぐめ教訓女あたえるB そめようKi寧純ではなぃ。吐会党の大称市を除く地方 

たかそれにもかかわらず，こごに沿I;、て も 若 干 め 疑 問 fc妇好名妞镞め壊滅状態，党.員的な不足と質的な 

を感ずる。 低卞がまずますいちじるしくなづそいる現実を砬悅し 

しの第一部は，著卷の时識と見識の高さとそして青なげればならない。 は地:派知仔る共避党の贷的 

年のような情熱が迪憾なく発撺されている部分であt)， 質的拡大のj 面セはあるが,実はとうした力関係の変 

独占資本と宵僚政治との密接な関係, 自治体を庄迪す. 化ぶまた両者の統— 戦線および統一fj動をきわめて困 

る国家権力の現状について, 多くの新聞，雑誌，自 治 難 に し て V:、る理由のひとつでもある。著者は本書にお 

体の広報なとの豊富な麵を動員しできわめて実証的ぃそ纖 ;における自然触性を觸されるのであるが， 

に分析しており，その描写はまこ と に 魅 生 き と し て 縣 は 目 齡 雛 = 鱗 性 の 麵 性 を 麵 し な ぃ わ け  

おり，感銘を与える。著者は，独占資本主義下の自治にはいかない。革薪政党(b指導性が大衆のエネルギー 

体の闘争そしてその纖はぃかになざれるべきかといを舰しうる段階にはまだまだ遠いというのが筆者の 

う問題，い;b ゆる戦術論について，独占資本に対抗ず実感で‘る。従って自民党永久政権はまだ相当丧い問 

るものとして都市速合の構想，すなわち「都市自治体はづづくし , 政治の荒廃はますますひどくなることは避 

迪合せよ！」.ととなえることによっ .て，ぺ自治体を.破 壊 け ら れ な い 。.これに力をかす黑い手として，ジ. 十 一 ナ.

' しこれにとって代ろうとする公団公社一 ' •■そ の 代 表 的 リ ズ ム （_ 選举時における「党より人 j の大船伝に象  

なものとして都市開発整備公団の細 — に 抵 杭 す る 徴 さ K る) と官僚政治がある。 わたくしはこの赚制 

ことを主張している。 この構想はまこと6 独創的であの問題を著着はもづとくわしく追求十べきであったと 

り，本書の結論的部分をなしているが，「ご の 都 市 速 合 悤 う 。來大法学部— 高級官僚— 自民党議员団のヱ ,；一  

をたれがつぐるのか」という問蟬にたいして，「こ め ト と い う コースは自民党政府の体質にきわめて大きか 

部市連合を促進する生要の力のニづが，労働組合であ特徴をあたえている。東大闘争のひとつの契機はこの 

收 7 頁) とするのには大きな問題がのこる。 以下ような政治の体質への青年の运抗があることは杏足し 

この点を中心に論ずることとする。なる伊ど，労 働 組 え な い 。 こうした官僚制の問題の分析については本辑 

合がそのような運動の主要な力となりうる将来におけは不充分にしかぶれられていない。

る可能性ないし必然性はあるかもしれないが，現 実 に い ま ひ と つ ，著者」も指摘されるように, EI本の都市 

, はまった$ その能力と資格に欠けていも’ということを， は 「農村的都市』なのであるが,わが国の柯生産構造 

努働問M を研究する考のひとりとし't , 残念ではあるをさえ ‘殆におとしぃれるような徹g 的な農村の破坡 

が敢えていわなければならない^ その最大の理由は， が，都市の破壊と並行して進行しつつある。従って 

周知のことではあるが，わが国の労働組食は企業別耝 r都市め論理」はそのまま r農村の論现」と不離一休 

..合として企 :業内に.封鎖され，. ：'企業内意識に妨げ‘れて，. であるといえないだろうか。農民からの土地収奪は，.... 

労働者の企業め枠を超えた埤带の薏鞞の成長は極度にあらゆるるところで大規模つ急速に進行しつつあるe 

さまたげられている。各地に地区;労なるものが存弈すたとえば最近め成田空港め建設とそれに通ずる100 メ 

るが，これは現在のところ全く形ばかりのものであり， ” トル道路の建設などをみよ。都市住段の生沾と権利 

たんにその地区の各企業別組合の情報交換ないし:速 絡 の 擁 護 は ，同時に農民の利益と両立しないものでぢっ 

機関にしかすぎず,’横断的組合べの展望は到底期待してはならない。ところがいまやこの両者が全く相対立 

えない現状にある，労働組合運動が，そうした段主的なするものとして政策がたてられつつある。こうした现 

運動の貴に任ずる地位にありながら，それを十分にな象にたいし，「都市速合」の桃•想は近隣の農村地带の 

しえない理由はすなわちキこある。これについては， 利益の調和を十分に考慮するもめでなければならない# 

現在，最大のナショ, ル ‘センターである日本别勒組日本の民主宙義の擁雜のためには都市住K はもち‘ろん 

合総評_ 会の指導性の欠如や自治泠の貴任:も大.き.い.が， 農民大衆をま’きとむことが不可欠な:ものとしx 贺游さ 

何といっても前衛政党としての共座党と社会党の货任れ名のである,

~ ~  97 (519) — ^ ―
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以上，失礼をもかえりみず，まP とに蕪雑な批判を 

試みた点，著名-の御宽怒をお願レ、致す次第であるが、 

終りにひとつ，著者の相変らざる青年のような情熱に 

心打たれるものがある》筆者の学生時代（1943〜的), 

とくに笫二次火戦後，わたくしは萼者の書物をよみ， 

感銘をうけ，且つ講演会においてそ、の風貌に接し影響 

をうけた。兆立講觉における三木淸追悼講演会におV、 

て，あるいは三田山上での講演において，福沢論吉を 

論じ，野 h 栄太郎を語る著者に，大学の授業では得ら

_ _ m _

れぬものをうけとめAtように思う，あれから20年，久 

し振り丨こ読む著者羽仁五郎氏め書物にゆ，まったくあ 

<9ときの, あの当時の歯切れのよ（、肉声，ときには皮 

肉な面もちで，ときには怒りにもえたきびしい眼ざし 

で，若い学生を叱咤したそのま章の声が，本書を通じ 

て伝わってぐるのを感ずる。著者も記憶されているで 

あろうか。切に御健康を祈念したい(勁嫌書房. 1968年 

7 月刊， B6, 6打貢, 950円)。 >

飯 甲 ， 鼎
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「設備投資行動の研究j

内 容 の 要 旨

「設備投資拧動の研究」論 文 要 旨 •

浜 田 文 雅 ' :

この，J、論において筆者が追及し本うとしたことは > 

「企業の設備投資を決意させるものは何か，設 備 幽  

の規模とその変動を規制する耍因9 中で支配的なも1の 

は何か丄という .ことである。云うまでもなく ,企業め  

投資決意を促す要因は無数に存在するであろう。伝統 

的な経済理論から得られる知識は,そめ中で支配的か 

も.のが，生産物への需要と，投資の収益率で•あること 

を教えてくれる。企業の最適化行動は，与えられた坐 

產の技術条件の下に知ける意図された闯萣資ボスト：ッ 

クの水準を決卑し，それゆ丰として歲出水準と資本の 

労働に対する ,相対価格に依存している。この相対価格 

が着実な低下傾向をもつとき ^ : は，最適な固定資本ス 

トッグは產出鸷O 鞸型関数一.その非同次項が負値を 

とる一 - .で琏似できる。この場合には，限界固定資本 

係数は傾向に安定的である，

戦後から極く最埤までP 時系列データ片よって,内 

田忠夫•魏部経彥崗氏ゆ設備投資が,利潤および期首 

資本ストヅクi,の間に疋め相関があ芩； とを発見し， 

ぐれが「投資が投資を呼ぶj という,事実を反映するも 

のであると解釈した。筆者は精密な実験計画に基づく 

ー鸿の計測によって，わが国の.場合にも，チ X ナリマ， 

コイ一ク，クラィ，ン等が欧米諸国のデ，タによって発 

見した場合と同様に, 適当なサンプル一^各変数の変 

域が十分大きい一一を用いれば, 設備投資は，他 cpijf 

情に斑化がないかぎ.り,期首固定资本ストックと负の 

相_ をもつぶとを実証した。

笫.4〜 6 車は，ストタク調盤腺理を用いてごの点に 

関する経験的研究結采を.ま上めたも0 である。 ,

第 7 章では，ストック調整原理の一つの拡張を試み 

た結果が示されている。斗をでは，直接的に最適な資 

本ストックを推矩し，それと期首資本スK ックのギヤ 

ツプを調整する速度が, 将来期待賛务<pァペイラビリ 

. ティ“などに依存しX いると想定されている。_ 的 

結果は必ずしも満圮なものではないが，この分!nfでの 

研究発展の广つめ方向も示している。敁適な資本スト 

ツクの推定値ほ主として, C E 右生產関数の楷造パラ 

メタ，:需寒の動向,:资本と労働の相対师格に依存して 

いる。ここでのC E S 生産関敎.の構造パラメタの描宛 

法は，_ 者の独創的なものである。推宠されたパラメ 

ネ.の安宠性はかなり高い。，こ，のようにm示された也鹿 

構造を制約条件として，費用極小化の1 階条件から， 

最適資本不トックの推宛値が計算される。以上第4 〜

7 章はとの論文の中核をなしでいる.4 ..

設備投資に対す:る全融而がらの影響に関する経験的 

研究％  ロック• アンダ— ソy を除けば全く.不毛であ 

っ年:。第 8 萆および第9 章はこの分野への一つの試論 

的接近をおこなった結母が示されている。設備役资行 

動を企業P 資金調违ど運用の-^貫占して観察するとき, 

設傰投資と資金調達総額との間には,長期にぉいてか 

なり安宛的な関係が冬ることが明らかにされた。この 

関係は，短期においては非枣逆的で:あることから，む 

しろ，資金調達に際して，:設備投資が短期的には主動 

的な役割りを果すという洞察が亩能となる。

'最後 f e , 第10章 (袖論）では, 設備投資と経済全体. 

の資金循環との関速が分析される。第 4 〜 9 章は，設 

偷投資が臾物的な諸要因,，特に生産物の需驳と資本労 

働の相対価侉め弈化によって支配的な傲響を受けるこ 

とを直接および_ 接に乐したわけであるが，この章で 

は，政府め財政^金融政策が企業の設備投資にかえる 

効果.がかなり遲いことを，在庫投資との比較!^よって 

示している纟以上によって,.設備投資が経済企体に及 

ぽす効果がかなり速いのに対して，財政.金融政策が 

設備缉資を与える効果，特に, 後者の効來はかなりili]

接的であるC t が巧らかにされた。 '；...

審 査 報 # 要 旨

投資関数の观論は当初景気変動分析の— 環として登 

場した。その代表的なものは1的9年のP. A , サムエル. 

ソンの「乘数と加速度の相;Et作J|]jにあり，，犯に1950 

年に刊行されたJ. R . ヒックスの . r贽気循環論.丨.に あ . . 

ると云ってX い。こ，夕 2 つの著作は刺こ加速故の原理 

を諶礎と’しているが，この原理には次の.2 つの前提が
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