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とし，それにつづけて， 「だから， 第 4 竜におけるマ 

ルクスの取扱I 、は，一 見 したところ論理と歴史との結 

ぴつきをひき離しており， したがってしばしば『資本 

論』 の方法の核心をなすといわれている論理的なもの 

と歴史的なものとの照応という「原則 j をマルクス自 

身が破壞しているようにみえる。はたして，そうであ 

ろうか」（175ページ） と問題を提起されている。 した 

がってまた， 宇野氏の疑問にたいしても， 「われわれ 

は* まさに両者の「説き方j の相遠にこそ，『资本論』 

の 「貨幣の資本への転化」の分折を理解する鏈がひそ 

んで-いると考えるのである」 （177ページ)といわれる 

のである。.宇野氏にたいする批判点^— 発生史屁開と 

のトートロジー.「流通形態論」 と純粋資本主義の想定 

の矛盾一はともかくとして， 少なくも， r説き方 j  

がちがうという点について， どう佐藤氏自身は忠えら 

れるのであろ -うか。

まず，佐藤氏は，商品経済の全面化している「純粋 

資本主義」のもとでは，労働力痛品の実在が前提され， 

貨幣の資本化の条件が「与えられている j  (186ページ）

とされるのである。その点では，商 品 •貨幣が資本の 

実在の前提（論理的前提）とされるのと同様なのである。 

ただ，商品化された労働の存在が「歴史的条件」をな 

す点においてことなる。かくて，佐藤氏は，「r資本論』 

では， マルクスは「貨幣の資本への転化」の謎~~-い

わ ゆ る 「一般的定式の矛盾」------を商品*貨幣の場合と

只-なり，貨幣から資本を「雄純に > 演繹』する」 こど 

によってではなく，歴史的与件としての労働力商品を 

導入することによって，いいかえれば「研究の領域に 

歴史的条件をひきいれる」 ととによって解決したので 

ある」（186ページ）とされる。

さて，ことで注目すべきは，貨幣の资本への転化の 

問題が，資本家社会の不断の過程として前提されると 

^ 、う，点である。マルクスは資本の成立史という視角を 

一® で も た せ た が ，転化自体は，資本の洱生產過程 

について不可欠の過程である。かくて，発達した資本 

制社会が前提されるならば，労働力商品も诌明の前提 

であり，その前提を貨幣の資本への転化の理論的展開 

のうちに遵入してくることに不想議はない。 しかし， 

それは， 「歴史的条件 j としてのみ導入されうるので 

あろうか。不 断 の 「転化 j が，資本蓄積=西生座の過 

程とめ阌述 * 一体化のうちに .なされる以上,労働力商 

品丨丨1体も 1 個の範_ として，論理的に組み込まれるこ 

ととならざるを得ない。 したがって, そ れ が 「靡史的 

条件」である丨⑴は, ま さ に 「転化 j は資本の生成とし

ての歴史的「転化j を説明するものとならざるを得な 

い。 たしかに歴史的条件には違いないが， 他而で， 

不断の過程として把握するならば,やはり論題的前提 

として把握してこなければならないであろう。佐藤戌 

は，おそらくこの「歴史的条件 j の導入をもって，論 

理的 = 歴 史的方法（佐藤氏なりには，論理と歴史の結び 

つき）の適用と解されるのであろう。 だとするなら， 

商品論 ‘ 货幣論のもつ，歴史的な展開の構造向体をど 

のように評価するのであろうか。そこには， この方法 

は適招されないと考え，それは，第 4 章以降の問題だ 

とするのであろうか。 「歴史的条件」の前提なくして， 

資本が論理 ! ^ に展開しえないのであるとするならば， 

その条件が , 第 4 章に導入されてこなければならない 

根拠を明確にする必要があるであろう。

もし，こうした理解が可能であれば，論理的= 歴史 

的 方 法 は 実 上 は ，何物をも物語らないに等しい。い 

ったんは， 「歴史的条件 j であったものが，論理的ビ 

正当な位蹬づけを与えられ名ことなくして，科学的な 

総体認識は不可能である。

佐藤氏が宇野批判に関速して「いまや従来のいわゆ 

る 「論理的 • 歴史的方法 j なるものを根本的にW検討 

すべき時機にさしかかっているといいうる j (172ぺr- 

ジ）とのべられ，積極的な検討をされ，とりわけ宇野 

経済学に '9 いては，その批判は， きわめて鋭利である 

と考えられる。 しかし，上にみてきたように，佐藤氏 

自身も，従 来 の 「方法」の枠を脱却しきれていないこ 

とが，いまやあきらかとなった。「論理的 •歴史的方法 j 

「弁証法」等々について， したがってなお拫本的に苒 

検討すべき時期にあるというべきだろう。そのために 

は， 6■资本論』体系を 1 個の完結したものとしてみる 

ことによってではなく，あくまで主体的に耒完の体系 

として把握することが必要であろう。論迪の展開には， 

堪に論理的前提のみならず，歴史的条件も必要なので 

あって，その条件は，人類が経済活動= 物質代謝過程 

を営む以上欠くことのできないものとして，不断に生 

起される。だからこそ，そうした条件をとりこみ，論 

理的に全体化= 総体化することによる以外に，方法は 

存在しないのである。 （新評論社 . 1968年刊 . A 5 * 270 

ページ * 950円）

飯 田 裕 康
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学位授、与報告

尾崎巌君学位授与報告

報 告 番 号 乙 第 3 1 3号 

学 位 の 種 類 経 済 学 博 士  

授 与 の 年 月 日 昭 和 4 3 年 3 月 1 8 日 

学 位 論 文 題 名 「経済構造の変化と技術構造

—— 産業速関分析におけ名投入構造の 

変化に関する実証的研究—— 」

内 容 の 要 旨

「経済構造の変化と技術構造  ノ

-— 産業速関分析における投入構造の

変化に関する実証的研究—— j 論文要旨

• 尾 崎 巌

この研究は次のような分析抱点の上に膜開される。

一般に成長の速い経済では.急速な経済構造の変化 

を伴うことが， これまで多くの諸研究によって確認さ 

れてきた。 ここに経済構造の変化とは，産業構造，就 

業履用構造，賃金物価構造等の変化を総称するもので 

ある。 この研究では，これ等諸構造の変化の甚底に技 

術檇造の変化が蓝本的な役割を银たすとの認識に立ち， 

経済構造の変化あるいは経済発展論（後進的生產構造 

から先進的:T業化への段階的発展）に対する最も菡礎的 

な研究として，各商品侮の投入一産出技術を統計的に 

計測し，技術構造の内容およびその変化を霜；的に摘出 

しようと試みたものである。 ，

このような意味における経済構造変化の経験的研究 

は，祺実上，W . レオンテイエフの投入一産出分析 

(産業述関分析）の各国比較または時系列比較等によっ 

て，最も有効に分析されるだろう。そこで多部門成提 

モデルの経験的研究が発展されなければならないが， 

これまでの諸研究における産業迚関分析の動学化は多 

かれ少なかれ，各投入係数 (aり，1>,リ）の安定性の仮宠に 

立って股卯されてきた。 しかるにレオンテイエフ投入 

係数はある時点での各部門の各投入量をその産出贵で 

割った比率に過ぎず，必ず .しもその安定他が統計的に， 

保障されている訳ではない。生産函数論的视点からは ., 

その安宠性に関する統計的検証の必喪と共に,もしそ

れらが変化するならば，その変動を説明する蕋礎的贺 

因 の 一 つとして， よ り安定した投入一産出to技術的関 

係が経験的に導出ざれなければならない。 換言 す れ  

ば, 経済構造変動を伴う成長分析には，部門別投入一 

產出技術の統計的確定-— より具体的にはレオンティ 

ュブ投入係数の変化め方向と大きさを確認すること 

が，最も重要であると考える，それは,経済各部門の 

不比例的成長の要因に生産函数論的な鉴礎を与えると 

共に.いわゆる技術変化の経済的分析の発展に大きく 

寄与するものと考えられる。

第二の視点は次のようである。純粋理論的にはとも 

かく，産業速関分析の経験的分析に如いては，その投 

入構造の変化の研究は， 中間投入係数（いわゆるレオ 

ンティュフ投入係数行列）に限られ， 各産業間の投入 

ー產出の循環構造及びその波及効果の測定に重点が置 

かれてきた。 しかし，生産函数論的には， これら中問 

投入係数の兹化 (changes in input p a tte rn s )は，労働 

投入係数の変化および必翦資本量の変化と同時的に考 

察されなければならない。 この研究は，労働投入，資 

本投入をも含めて，投入係数全体の変化の態様を研究 

しようと試みている。

第三の视点は，いわゆる技術変化の分析に関し，と 

の研究では資本の技術的構造の変化（capital-embodied 

technical progress)に重点をおいている。

生産函数論の学説的系譜からは最近の生産函数論争 

は伝統的生産函数の定式化が技術変化の大きい経済成 

長に対してどれだけ有効に働くかという点の反智から 

出発している。多くの技術進歩を各生産要素項目に内 

包化する研免が進んでいるが， それらの中で capital-- 

embodied technical p ro g re ssの方向のものに関する限 

り，それは J. B. C la rk流の資本概念—— 資 本 の mal

leability を仮定する j e l l y 状の資本—— に代って異質

的な技術構造をもつ資本概念----- heterogeneous capital

—— の導入が技術変化の分析にとって肴効であるとい 

う立場に立っている。 これまでの立場は,资本理論の 

描成において貨幣タームではかられた資本と何等かの 

実体概食としての資本財ストック.という関係が一義的 

に対応していナこのに対し，新らしい立場では興っh タ 

イ プ の technologyをもつ資本財の技術特性を陽表的 

に持ちこむことによって暖味な資本概念をより具体 

的な资本財に還元し，ー宠の貨幣的投資がどのような 

資本財に配分されるかという技術の選択と共に成長過 

程における産業描■造 の 班 動 （各部丨"iの不比例的成長)， 

に資本蓄積の役割をffi祝しようとする方向を表わして
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いるい

こ の研究では各部門別の段階で， その生産工程に使  

用 さ れ た 资 本 財 そ の も の の 技 術 的 構 造 と ， その費用と 

の 関係を量的に把握 し よ う と 試 み る 。 わ れ わ れ は ， こ 

の 関 係 式 を - p r o c e s s  p r o d u c t i o n  f u n c t i o n 、又はよ:り正 

.確には ■ i n p u t - o u t p u t  t e c h n i c a l  r e l a t i o n s  と呼ぶ 6 この 

ような资本に関する技術的工学的性格の強い生産商数  

作レオンテイエフ投入係数行列によって初めて導入さ  

れ た も の で あ る が ， す で に 述 べ た ® り, 各投入係数の  

安 定 性 は ま だ 統 計 的 に 検 証 さ れ て い な い 。 又技術的性 

祐 の 強 い 加 速 度 原 理 に S づ ぐ bi}. 係数の導入によって  

资 本 の 技 術 的 性 格 は 記 述 さ れ て い る が ， そこに貨幣的  

な 资 本の概念はなく， またその安定性も統計的に保障  

された訳ではない 。 '

ノさて， heterogeneous c a p ita lの概念を導入し， たと 

え一商 品 の 生 産 と い え ど も ，多 数 の 異 っ た technology 

の存在を考える時にはその技術め •体化されている具体  

的 な 物 的 資 本 財 の 対 象 を 考 え -ね ばならない。 この研究 

で は 実 際 に 計 測 す る と い う 立 場 か ら p la n tという概念 

を 導 入 す る 。 わ れ わ れ は *甚 本 的 に は plant-base data 

を 用 い て 投 入 一 産 出 の 技 術 的 関 係 を 定 め よ う と 試 み る 。 

(実際には事業所べ一スデータを標 本 u n i tに 川 い た ， 

もしすベての生 産 要 素 が hemogeneousであり■，かつ投入 

一生産関係が，常 に ' constant returns to scaleの条件を 

充たすならば，理論的にはかかる測定対象の選択は問題 

にならない。）

以 上 の よ う な 視 点 か ら 分 析 は 次 の よ う に 進 め ら れ る 。

1) レオンテイュフ投入係数の安定性に関する統計  

的検定

2) 規模の経済性の検出とその遺耍他

3) 商 品 別 各 投 入函数の統計的決定

；：4), f a c t o r - l i m i t a t i o n a l  t y p e  p r o d u c t i o n  f u n c t i o n  の 

.，.統計的有効性

5) 上 記 生 産 函 数 の 経 済 理 論 的 意 味 、

以 上 の 決 定 さ れ た 投 入 函 数 が ， わが国製造工業全産  

粟 （t d i g i t 分類）に適 用 さ れ る ， 得ら ;^た結粜の経済  

学 的 考 察 が な き れ る と 同 時 に .経 済 梆 造 の 変 化 の 茈 礎  

的 迚 因 分 析 が な さ れ 名 。

審 査 報 告 要 旨

との論文は座-桀迪関分析における投入係数を生產函 

数 分 析 に よ っ て 補 充 し よ う と す る も の で あ る p 

序 論 で は 成 畏 の 速 い 経 済 に お い て は ，鹿 業 楷 造 ，就 . 

寒 描 造 . 货 金 物 伽 措 造 の 変 動 が 生 ず る と し て ,各 故 品

寸 報 告.

ごとの投入一産出技術を統訏的に計測し，多部門成長 

モデルによって解明する必瘐があると説く。同時にこ 

こで投入係数の壷定性につ ,いてのM間が示される。そ 

して経済構造の変勅を説明す名ために一層安定した生 

產函数導出の必题を說く。そしてそめ前提として暖昧 

な資本概念を明確にする必要がある。貨幣投資—— 技 

術の選识— 物的資本の技術構成の_ 速を明らかにす: 

る必毁があると説く。

第 1 韋，産業構造の変化と生産函数においてはレオ 

ンティュフ投入係数の時間的変化b ら出発する。ut  

ンティキフ投:入係数の不安定性の最六の要因はアグリ 

ゲニショ ゾにある。生産函数が雄本的に商品ペースで 

計測さるべき理由として次の歌がらがあげられる。

( 1 ) 一定の産出量規模に対し，各生産要素間丨こ代替 

関係が認められるか否か。

⑵  '産出量規模の変化に対し，収益不変:e あるか否 

か。

( 3 ) 時間に対し生産函数が変動するか否か。

ここでダダラス函数， C  E  S 生産函数6 意義につい 

ての紹介がある。そしてC E S 生産函数は集計的生産 

函数であり . レオンティエブの投入係数とは次元を異 

にするものであると主張する。尾崎氏によれば各投入 

係数はワルラスに戻って各商品ごとの工程別に計測さ 

るべきである。 レオンテ ィエフの投入係数は生産函数 

を.各商品の生産に使用された資本财そのものの技術 

構造を表わすものと考え，労働投入盘や原材料投入量 

は，採択された物的な機械設備の型に一方的に依存す 

る固定的補完的な必要投入S であって，伝統的概念の 

ように資本，労働，原材料が平面的に配置された関係 

にはない。 •

こ こ で レ オ ン テ イ エ ス • マトリックスの *一•般化とし 

て線型計_ 理論の紹介がある。線型計画理論によれば: 

⑴各財の生摩に多数の生產アクテ ィヴィティが存 

在すると云う意味で也産翅素の代替他を許容した。

( 2 ) 伝統的生産函数における .homogeneous, capital 

.の概念から離れて， heterogeneoiw cap ita l<0概念 

を生み出すことになる。

' 第 2 節ではレオンティヱフ投入係数行列の説明があ 

り.必嫂投入最描造の変化の原闼として投入一途出プ 

p セスの変動をあげる。かくして工学的生.鹿函数とつ 

ながりを求めようとすることになる。 また役入係数の 

大いさによつて姐模の経済性の茌在の検宠法を提唱す 

るo _ -

第 2 靡に入っ て商品ペース生逾函数の計測が1963苹

，ふ- ^ メ，j n in+ui，叫 ‘  im MiiMiwi
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工業統計表の個票と昭和30—39年の労蚴生産性調奄の 

個票を使用して行なわれる。 （個票を使用しないと品目 

別分類ができない場合があ る し，觅に規模の経済性の間 

題が初めから出てきてしまうからであるJ がくして対数 

線型及び線型の生産函数を計制し70品 目の商品につい 

で結果を得ている。 そして，

( 1 ) 要素代替的。いは速続的な生産函数よりは.む 

しろ各投入が lim itationalな関係にある揸入函数

.の 方 が cross-section分析ロおい :ても，. また，時 

系列分析においても , X り安定した結染が得られ 

る。 ..... . .

( 2 ) ある商品群の生產については , '  明らかに規模の 

経済性或いは非経済性の存在が計測される。この 

場合，生産要素の代替は産出規模の変化を通じて 

のみ生起すると結論している。

更に戦前の工業統計表を使用して産業規模別デ一タ 

により生産函数が計測される。 この結染， s

( 1 ) 代替的ダグラス函数式ではk j の値が時系列で 

大きく変動する。 これに対し.規模の経済性に関 

する調整係数を入れた修正型では，パラメータ一 

の値は安定している。 （昭和 5 —10午）

⑵ Cross-sectionと時系列デ一タのプール分析では 

j の値が有E にf 丨測されない。

と結論を引いている。昭和36年の工業統計表産業小分 

類 デ ー タにもとづく計測でも j の値が不安足であり， 

k の値が大きく j め値が小さいとの結論が出ている。 

か く て capital-homogeneousな生産画数よりも capi- 

. tal-heterogeneousな性質を含む投入阐数の方が統計的 

に見て安定していると結論するかくして線型の虫産 

函数の計測に進むのであるが， この場合， レオンテイ 

ュフの函数と異なり，常数項をおいで計測し 

r少なくとも労働投入 f £函数については収益不変の伖 

矩は成立しない。原材料投入函数につV、ては収益不変 

の仮定が成立するものとして議論を進めることができ 

る。J

とし弋いる。

餡 3 章においては工業統計表3 桁分類による投入函 

数の計測が行なわれる。これは前の主眼を繰返すため 

の計測である。

以上が本論文の要旨であるが，，ここに

(1) 計測された袈素非代替的投入函数のパラメタの 

変化と期素の相対価格変化との問の対応関係はい 

かなるものか。

⑵序論において示唆された発股ないし成長過程の

多部門分析の祝点からすれば，技術的条件の表乐 

である生産関数（投入関数）と投資(企業の投資 

行動） との_ 係が問題となる。伝統的知投資行励 

理論は本論文に提示された新しい生産関数（投人 

関数）の導入によって影響を受けるのであるかど

が問題としT 残されている。

しかし, 各種生産函数の問題点を明らかにU  _ な 

計測によって実質的資本構造の主張をしたところ.生 

産函数論争上一つの段階を画した点，および規模の経 

済性の実証を行なった成果は経済分析の諸分蚜に対す 

る蜇要な寄与といえよう。尾崎氏は計柳経済学の研究 

に従_ すること20年に近く * 終始，生產函数の計測を 

主要研究テ一マとしていく多の業績を残してい？^

これらの諸点を考虛し経済学博士に適すると判定す 

る。

論 文 審 渣 担 当 者 主 查 鈴 木 諒 —  

副 查 福 岡 正 夫  

小尾恵一郎

試験の結果の要旨

本大学院経済学研究科が.大学院博士課程修了者と 

同等以上の学力を有することを確認した。

、 試 験 担 当 渚 干 種 義 人  

• 氣 賀 她 彐
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