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「スミスとリスト」の問題と「マルクスとヴ

方によって.なされるならば，その研究はより一層実り 

S かなものとなるであろう。

しかし，わたくしは,いまもなおつぎのような感想 

がらいてくるのを禁じえない。 もしヴヱーバ 一 が，

1920年に死去せずに,ワイ々一ル共和国の全期問を生 

き抜き，.かのプリ一ドリツ ヒ . マイネツケのいわ命る 

「ドイツの悲劇」が頂点に達した「ナチスの時代」 ま 

で生存しえたとすればどうなったであろうか。1909年，

社会政策学会大会において，兄マックスとともにはな 

，ばなしい論陣をはったアドルフ•.ヴヱ— バ ー が の ち

丨の問題

ヴfss「ハ … -
に国民社会主義の理論的指導者となり，僚 友 ゾンバル 

ト （W einer Sombart) も晚年にはナチスに傾いたこ| ?) 

を考 え ると，ヴエーバーの悲劇はー廇深刻なものにな 

つていたことであろう。 しかしこれ以上を語ることは 

ゆるされないし，その必要もない。筆者はただ， この 

ような仮定Q 上に立つ て，彼がどのように行動したで 

あろうかという点について想いをめぐらすのみである

小林昇，水m洋両教授よしそれぞれ r フリードリッ 

ヒ * リスト論考」「アダム*スミス研究」を赠呈されなが 

ら，.不勉強の筆者は，つい最近まで，机上につんだまま 

であったが，たまたま「思想」誌上の住谷一彦氏の論文

r ■ スミスと y ストJ から f マルクスとヴエーバー』へJ を読 

むに至り，にわかに読みはじめ， よ む に つ れ で >"マル 

クスとヴヱーバー j  .の問題について住谷氏とはやや爽な 

った祝角に立たざるをえなかった。それは，マルクス主 

義の立場からするヴヱ一バー理解である。従来，わが _  

のヴヱーバー研究は，マルクス主義の立場からは， 全こ 

とに不当なほど無祝されつづけてきた。 これは正しい態 

度ではないと思う。ひとクは，マルクス主義のもつ壮ナ . 

な経済学体系をヴヱっパ一が欠いていたことが大きな原 

因であろうが， しかし史的唯物論の深化にとって， ヴェ 

一バーは学ぶべき多くのものを秘めているように思われ 

. る。 しかし筆者のヴヱ一バーの理解は非常に浅く,’研兔 

をはじめたばかりであり未熟で多くの誤解や誤謬をおか 

しているのではないかとおそれている。最後に,多くの 

ことを学ばせていただいた小林昇，水任丨洋，高島善哉， 

大塚久雄，内01義彦，安藤英治，住谷一彦，金子栄一，
内n丨芳明，出口勇蔵，青山秀夫，中村貞治，その他の諸 

先生の学問に感謝の意を表したい。とくに出口與蔵,.内 

田芳明の両氏および，ヴヱ一バーの労働問題研究につい 

てすぐれた研究を箱表されておられる鼓肇雄，中村貞治 

氏のご研究については，十分にその成來を吸収できなか 

ったことを附言する。

 1969 •2«24-—

注 (56) 

(57)
しの点については，服部英太郎「ドイツ社会政策論史_丨（上〉（来来社， 1 % 8 年）参照 .

W0rne1' 版咖，Wernor Sombart8 W明麵  K— ali嘯 s 咖  Fasohlsmt.8, Boriin, 1962平を参热
•~ -82(394 ) ——
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明治10年代における

製糸資本の生成と村落構造の変化(II)
: : . . . . . , . : ' /  :」 .

尚 山 ‘隆

■ は し が き .

I 製糸女工の流出菡盤と存布形態(62巻第 1 号）

H 製糸資本と養養農家

—— 養軍業の展開と村落構造の変化一 ■

'(本号）

m 製糸資本の生成過程とその性格 

. (62卷笫 7 号）

む す び

n 製糸.資本と養蚕農家

一一養蚕業の展開と村落構造の変化一 -

( 1 )

明治 1 0年代において， 湖南村では， 生糸市場拡大 

を契機とする製糸マニュファクチュァと原料供給とし 

ての赛蚕業の急激な発展がみられ，農業構造，農家経 

济W 生產措造はここに急速な変化をたどるのである。 

先ずこの変化が湖南村農業•諸產業でどのなうなもの 

であったかを，湖南村の産出蛩 •産出額の変化を手が 

かりとして概観を与えてみよう。

湖南村の明治 9 年 . 「物産取調書上帳」（詉訪市役所湖 

南支所蔵）によって， 湖南村の産物と産額をみると 

(第 5 表 * 第 6 表) ，米生産量 4 ,1 4 3 石，金 額 15, 5 3 7 円 

であって， 農産額の約 7 5 % 〖こ逹している。 前生産量 

は 1 ,6 5 5質， 1 ,9 8 6 円で農産頟の 9% に過ぎない。

m治 1 0 年では米生座J t は ,3, 6 0 0石，繭 1，518 M•と，

9 年より少ない数値が記されているが，おおよそ米は 

4 ,0 0 0石前後であったものと考えられるので , 農業生産 

においては来が庄倒的比 !!！を占めていたも9 とみられ 

る。その他の農作物は大S , 小麦，大家，薄，ひえ , 

そばの雑栽類が主であって，それらはほとんど囱給作 

物であったと思われるので，商品作物としては，米と 

( i•が主たるものであったといえよう。

農業とならんで，湖南村では，明治 1 0 年前後には， 

綿布，綿糸，. 絹布，生糸が生産され，その他 , 寒天,氷 

豆腐，逛卵紙製造が農家副考として営まれ，これらの労 

働によつて主に農家経済が維持されていたとみられる 

のであるが，綿布，綿糸生產に関する資料は見出され 

ていない。しかし生糸 _ 綿布，綿糸等のエ産額約4 ,600  

円のうち生糸• 喪糸，真綿 , 絹布がその 5 ち 3 ,065  H ,  

6 6 % 強を占め，綿布，1 ,6 8 0反，1，0 9 2 円，綿糸 2 1 0贯 

4 2 0 円，計 1 ,5 1 2円に比すれば， 蚕糸関係の産領がす

笫 5 表 明 治 9 年湖南村生産物

品 数 ' 费 金 m

米 4,143石3斗
円銭# — 

15, 537. 375 ^
大 宏 32石1斗 4 8 .150 Ai
小 麦 133石2斗 372. 960
大 豆 255石2斗 1 ,036. 343
小 19石今斗 59. 024
粟 40石8斗8升 877. 770
ひ 免 . 70石 84. 000
そ ぱ 38石5斗 115.500
き び 6斗2升 1.550

繭 1,655贳 60匁 1 ,986. 072 ,
空 m 16贯9ぬ匁 382. 095
生 糸 117赏127匁 2, 602. 617
真 綿 31贝327匁 78. 318
麻 84^600^ . 84. 600
木綿 糸 2贿 420. 000
麻 糸 蛾 150匁 13. 530
m 糸 i m 120. 000
絹 ：布 220反 26-1.000
麻丨 布 _ .45反 15. 000
木 綿...........j 布 1, _ 反 1 ,092. 000

洁 ！酒 165石 1 ,155.000
焼 酎 16石 160. 000

備考 「m治九年物逾取調褂上帳 w - n . 湖海村j

8 3 ( 5 ^ 5 )
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35PJ80銭

1R 20  銭 

1銭 2厘
m
1錢
1 W 0 銭 

1円35銭

山梨煨， 粝木県， 
小煨邵，佐久郡， 
來築麼郡，上识那邡

安 發 ？形

小 赐 郡

上伊那邯，i i{築雎郡 

上伊那郡 

山 梨 煨

2, 3 7 0 石7斗

1 0 0 枚 

1,000 枚 

1 1 0 石 

668, 000 贳 '
70 n  

1 0 0 货

84, 8 7 1 円

1 2 0 円 

8 4 円 

7 7 0 円 

6,680 円 

119 ^  

1 3 5 円

叨治〗0 年代における製糸资木の，上成と村茁措造の変化( n )  

.第 6 表 明 治 1 0年湖南村生産物

品 a 数 贵

米 . 3, 600石
桑 茁 15, 000木
蚕 卵 紙 2, 322枚
_ 1,518贳

. 生 糸 135段
木 綿 布 . 1,700反
管 笠 500蓋
m 100挺
寒 心 太 1 ,100贯
氷 豆 腐 265千迪

備 考 野 煨 町 村 誌 南 信 篇 J 3, 308頁

でにエ產額中で主要な地位を占めるにぃたってぃ る -  

とが知られるのである。 その他氷豆腐，寒天，蚕種が 

叱產されているが，その産額は明らかではなぃが，総 

額としては 1 ,0 0 0円を上回らぬと見られるので，工業 

生產総額としても農業生産総額の四分の一程度でぁっ

たと思われるのである。

さて叨治2 5 年にいたる 1 5 年間に湖南村の経済構造 

は次のように変化している。第一に，繭生産最は天繭 , 

出殻蘭，屑繭を加えるとはいえ1 ,0 0 0石に達し，明治 

9 年の約 7 倍という急増を示している。明治 2 5 年の繭 

価格は 1 .石ぁたり湖商村では3 3 円前按であり，他郡， 

他煨よりの移入繭の平均は3 5 円 8 0 銭と記されており 

(第 8 表) ，屑繭，出殼蘭，天蘭の価格は明らかではない 

が，その数量は 1 5 % ほどであるので， 繭価格を3 3 円 

として推算すれば , 明治 2 5 年の繭坐産額は約33, 000円 

となる。 これに対し，米生産は停滞しており，明治 25 

年の収獲高は4, 24'3石と明治 9 年水準と変っていない。 

当時の米価は湖南村では9 円と記されているから，生 

產額は 3 8 ,1 8 7円となり， 繭産額はまさに米に匹敵す 

るにいたる地歩を占め，それ以後蔽產額はなおも増加 

し， 明治 4 0 年匕は 2 ,7 3 3 石に達し， 養茶は湖南村農 

業の主軸となる。

他方，その他の農業生産については明らかではない

第 7 表 明 治 2 5年腺及び逛種産額

養逛戸数
茶種掃立 

枚 数
繭 天 繭 出 殻 繭 屑 _ 合 計

通種製造高

原 m m 製 糸月 1

# m 4 7 0 戸 8 6 0 枚 636. 0 石 73.0 石 2 . 0 石 37. 0 石 748. 0 ^ 1 0 0枚 8 1 0 枚
*11 蚕 400 320 1 7 L 0 28.6 5. 3 15 .1 220.0 500 3, 400
秋 150 80 51.3 1.3 0.2 3.2 56.0 20 90

合 計 1,020 1,260 858. 3 102.9 ' 7 .5 55.3 1 ,024. 0 620 4, 300

第 8 表 明 治 2 5 年輸出入表

輪

出

名

坐

M

糸

種

氷 豆 腐

仕入先仕向先

神奈川県 

萊築摩郡 

上下伊那郡 

山 梨 県

数 JMJLJIL

3, 006 M

2, 400 枚 

455, 000 迚

価

144, 889 円

2,400 円 

1,820 円

l i i 価

1 贯 48円20銭

1 枚 1円 

100連 40銭

独

紙

S

草
細 

前

嵇

薪

煙

 

■

诳

逛

大

刻

繰

輪

入

石

枚

枚

石

贳
 

1
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同
同

備 考 第 7 表に问じ

明治1 0年代における製糸資本の生成と村落偁造の変化(13)

が，明治 8 年の湖南村の畑而積は1 0 8町 3 反 (「長好県 

町村誌j3 , 309頁）で，うち桑園面積は明らかではないが 

秦 苗 15, 0 0 0本が生產されており， 桑はかなり仕立X  

られていたものと思われる^ 明治 2 5年の畑而秸は160 

町 8 反と約 5 0 町歩增加し， う ち 桑 園 は 7 4 町 4 反で 

ある。畑面稂の墦加に対し，水田而積はほとんど変 

化なかったことから，がかる畑の増加は 7JC.田の畑へ 

の転換ではなく，主として開墾による増加であった 

といえよう。畑の増加分は繭生產贵の増加よりみて， 

桑園の増加であったと考えることができよ5 。 また， 

规存の普通畑の桑園への転換もすすめられたものと考 

えれば， 普通畑而掼は明治 1 0年前後より減少したも 

のとみられる。すなわち，明治 4 0 年には畑而植は 172 

町 4 反 と 2 5 年に比してもはや 1 2 町余しか塯加してい 

なぐ、が, 桑園面樹は 1 7 2町 4 反と記されており，畑がす 

ベて桑園に転換されたことを示している。 したがって， 

明治 1 0年前後と比較して，叨治 2 5 年には齊通畑而攒 

が減少したとみ•ることは不当ではないであろう。.とす 

れば，明治 1 0 年前後に主たる畑作物であった大麦， 

小麦，大豆等の雜殼類の生産は，少なくとも増加しな 

かったものといえよう。湖南村農業は米作と蓀赉とい 

う経常組織を明治2 5 年には她立させたものとみられ 

る。 ’ .

明治 25.年の湖南村「輸出入表」（第 8 表）によれば， 

輸出総額の約 97% が生糸となっており，明治 9 年に比 

し，生産童で約 2 6 倍，産額で 5 5 倍と急塯し，その他 

め :輸出品としては蚕種 . 氷豆腐があげられているが， 

それらは生産量としては約2 倍の塯加を示しているに 

過ぎず，綿糸，綿布は輸出品m こ掲げられていない。 

輸入では繭が 2, 3 7 0石， 総額の 9 1 % を占めており， 

製糸用と考えられる薪が約 (37万贯，6, 7 0 0 円，大虿が 

1 0 0石輸入されている。 綿糸，綿布は輪出品|:|にない 

とこちがらみて明治 2 5 年には， 湖南村の工業はまさ 

に製糸業によって統一されたものといえるであろう。

このような湖洧村総体としての生産の変化，すなわ 

ち，養赉,製糸を軸とする産業構造への転換は湖洧村に 

おける商品生産的な投下労働想;•総所得の増加を意味 

するものといえよう。すなわち，第一に明治 9 华より 

25平にいたる問の総畑，桑園而積の増加は，それが山 

林 •秣場からの fjfj農による転換であったとすれば,それ 

だけ间ー商稭に対する商品生逾的な投下労蚴 iihは塯加 

したはずである。湖南村の繭生鹿蛩の急助が桑園而掼 

の塯加を驻礎としながら，さらにH 秋逛淘育の符及を

その一因とするものであり， このことは養赉労働量の 

増加を示すものである。 しかし， 湖南村では明治 10 

年前後では夏秋通の飼育もあまり普及しておらず,そ 

れが飼育されてぐるのは明治 1 0年代後半のことであ 

り， しかもその生産 i t はなお小さく， 明治 2 5年にお 

いても購生産量からみれば夏秋蚕は春蛋の主分の一程 

度であった。

第二に商品生産的な投下労働量の増加は生糸也産量 

の 2 6 倍にも及ぶ増加からみて考えうるところであろ 

う。繭の品質•製糸技術の向上があったにせよ,湖南 

村の繭生産の増加を遙かに上回る生糸生産の増大は， 

原料繭の他町村，他県からの買入れによって句能とな 

った。 明治 1 0 年前後に湖南村としてどれほどの菌が 

他町村から買入れられていたかは明らかではないが , 

明治 2 5 年には湖南村の_ 生產量 1 ,0 0 0 石に対し，輸入 

蛰は 2> 3 7 0石に達しており，かがる原料繭.生糸生産 

量の禅丨加は製糸労働総量を増加させた.ものと考えられ 

ょぅ。

以上の如ぐ, 俞品生産的労働が増加したとするなら 

ば，それは自給的坐產に投下されていた労働の商品生 

産への転化か，湖南村における「過剰労働力」の商品 

生産への投下か，労働の.強化か，あるいは総労鋤力人 

ロの自然的•社会的増加か又は湖南村への通い労働力 

の増加であろう。総労働力人口に変化がなかったとす 

れば，投下労働形態の差異ら一戸あたり，あるい0 —  

労働力あたりの所得を増大させたものと考えられるで 

あろう。商品生産的労働への転化，増大，そして商品 

生産® の増大は，生産物の実現をめぐる新たな関係と 

しても村落内部において発現する。養 蚕 ♦ 製糸とい i  

商品生産の展開が , 湖由'村ではいかなる労働力によっ 

て担われたかを全面的に明らかにしうる資料は全く不 

充分であるが，ここでは南真志野の人口が叨治5 年よ 

り2 0年の問にどのよう匕変化しているかを换討する 

ことによって， この問題の輪郭を描き，次いで腺購入 

販売をめぐる養赉農家と製糸マニュファクチュァの叨 

治 1 0年代における関係を検討してゆこう。

南真志野め総人ロは， 第一に明治 5 年より 2 0年の 

間に 7 3 1人より 7 4 6人へと微塯したにとどまる。叨治5 

年より 1 0年の間では人「-丨は1 9人， 約 2. 6% 塯加して 

いるが，それ以降はわずかながら減少に転じている 

韻 ) 。 丨

第二に 1 5 才より（3 0才までの労働力人〖:丨は明治5'尔 , 

4 4 6人から 2 0 年の /160人へと総人口と同じように 14



明浯1 0年代における製糸資本の坐成と村落構造の変化（n )

人増加しているが， 明治 1 5 年には 4 8 1人と最大にな 

り2 0 年に’かけて減少している。

第 9 表南真志野年令構成別人口数の変化

(明治 5 年〜20年） （堆位；■人)

托 令
男 女 合 計 | 総 計 の 塯 减

ぼ 分
明治5 明治1C明治15|明治2 0 ,  5 明治1G

〜 15
明治15 
〜 20

0—5 才 60 80 69 . 69 +  20 —11 0
6 — 10 68 51 75 67 —17 +  24 — 8
11— 15 68 66 52 72 - 2 一14 + 2 0
16--20 63 77 73 57 +  14 — 4 > 1 6
21— 25 55 73 70 63 +  18 - 3 — 7
26—30 62 47 68 64 - 15 +  21 - 4
31—35 61 66 46 66、 +  5 - 2 0 + 2 0
36—40 36 48 59 42 +  12 +  11 —17
41— 45 63 34 46 53 —29 十12 +  7
46— 50 45 54 34 40 +  9 —20 +  6
51— 55 32 41 48 30 +  9 +  7 —18
56—60 .29 31 38 45 +  2 +  7 +  7
61— 65 28 19 23 30 — 9 +  4 +  7
G 6-70 26 26 14 21 0 - 1 2 +  7
71— 75 15 21 18 12 +  6 — 3 一 6
76—80 10 9 9 10 一 1 0 +  1
81— 85 9 5 3 5 — 4 2 +  2
86—90

91— 95
1 3 2

1
+  2 - 1 

+  1
一 2 
— 1

訐 731 751 748 ' 746 +  20 3 一 2

備 考 「乐…戸籍j より作成。

以上の如く南真志野においては明治5 年 か ら 2 0 年 

にかけて総人ロ，労働力人ロは若干塯加したのである 

が，明治 5 年から 1 0年にかけて人ロが塯加したのに 

対し，.それ以降はわずかながら減少に転じたのである。 

しかし， この問，出生は死亡を超過しており，明治 5 

牢より 1 0年では 8 人 , 1 0 年より 1 5年では 1 7 人， 15 

卬より 2 0 年では 2 1 人(と|^|然的増加の人数は絶対的に 

は大きくなっている。 この増加は出坐人数が増加した 

ことによるのではなく，死亡者数の減少によってもた 

らされたものであり，出生人数はいずれの期問におい

ても70人台であったのに死亡者数は6 0 人台から 4 0 人 

台に減少しているのである。 したがって明治 1 0 年よ 

り2 0年にかけての総人口の減少は社会的異動による 

ものであった。明治 5 年〜1 0年には自然人ロの増加に 

加えて , 転入が転出を超過していた。また転入9 8 人， 

転出 8 6 人という数は総人ロの各1 割以上の異動規模 

であった。明治 1 0年より 1 5年では転入には殆んど変 

化なく 9 5 人であるが転出は 1 1 5人に急増し， 明治 15 

年から 2 0 年では転入が大幅に減少し4 9 人となり転出 

も減少し72 人となり，界動の‘規模が縮小してく令が転 

出がなお転入およぴ自然墦加を上回ったのである（第 

職 ) 。

この転出入という興動は婚姻によるものが大半であ 

り，特に以上の数は村内他讨落への異動もとこでは箅 

えられていることから異動率が高まるので 'あるが，社 

会的興動としては，明治 1 0年から 1 5年において北海 

道への全戸移住が 5 戸 2 9 名にのぼっており， これが 

南真志野総人ロをS 然的な人ロ增加にも拘らず停滞さ 

せた一因をなしたのである。

以上の人口興動の過程で，南真志野の戸数は北海道 

移住，その近隣町村や横浜‘東京への全戸移住が転入 

を超過することによって明治5 年 18 0戸より明治20年 

の 1 7 2戸へと減少している。 したがって総人口はわず 

かながらも増加していることから一戸あたり家族人数 

は増加することとな'る。そのことは，家族人数別に戸 

数をみると（第11表）犁身あるいは家族人数 3 人以下 

の戸数が減少し，相対的に 4 人以上の戸数が墙加する， 

そしてこのことは家族構成の上では，夫婦という組合 

せのない家.あるいは一夫婦型家族構成をとる象数が 

減少し，ニ夫婦型家族楛成の家が絶対的.相対的に増 

加する航向をその内容とするものであった（第 J2表）。 

このような家族人数•家族構成上の変化が何に起因す 

るかは一義的に決定することは困難であり，個別の家 

のライフ.サイクルも， また相続形態も考慮されなけ 

ればならないであろう。 しかし，ニ夫婦型家族，そし 

て家族数4 人以上の家数が塯加していることは，抱真

第 1 0 表洧离志野における人丨 :丨興.動

(1)
出 ル ：

⑵
死 亡

(3)=(1)—(2) 
出 然 塯

'⑷
流 入

(5)
流 出

(6) =  (4)-(5) 
社会的増加

(7) =-(3)+ (6) 
合 計 靖

明治5 年〜10牟 73 65 8 98(74) 86(54) +  12 +  20
" 10平〜15年 77 G0 17 95(53) 115(48) —20 - 3
" 15年〜20尔_…. 70 49 21 49(28) 72(23) - 2 3 - 2

備考•■壬•…戸锫」より作成。 ( ) 妁の数は婚姻による妈動を示す。

8 6  (39S) —
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明治 1 0年代における製糸資本の生成と村落構造の変化（n )  

第 1 1 表 家 族 人 数 別 世 带 数

' 明 治 5 年 - 明 治 1 0 年 明 治 1 5 年 - 明 治 2 0 年

世帯数 % 人数 % 卿 数 % 人数 % 世带数 % 人数 % 世帯数 % 人数 %

1人 14 7‘ 8 14 1‘ 9 13 7 .3 13 1.7 7 4 .0 7 0 .9 9 5.2 , 9 1-2

2 20 11.1 40 5 .5 13 7 ,3 26 3 .5 23 13.1 46 6.2 17 9.9 34 4 .6

3 41 22.8 123 16.8 27 15.3 81 10.8 26 14.9 78 10.4 36 20. 9 108 14.5

4 * 33 18.3 132 18. 0 49 27.6 196 2 6 .1 43 24.6 172 23.0 . 35 20.3 140 1S.8

5 . 32 17.8 160 21 .9 、 42 23.7 210 28. 0 35 20.0 175 23.4 28 16. 3 140 18,8

6 21 11.7 126 17.2 18 10.2 108 14.4 26 14. 9 156 20.9 24 14. 0 144 19.3

7 16 8 .9 112 15,3 9 5.1 63 8 .4 7 4.0 49 6 .6 15 8 .7 105 14.1

8 ■ 3 1.7 24 3 .3 2 1.1 16 2 .1 7 4.0 • 56 7 .5 6 3 .5 48 6.4

9 2 1 .1 18 2.4 1 ' 0. 6 9 1.2 2 1.2 18 2.4

10 2 1,1 20 2 ,7

計 180 100.0 731 100.0 177 100.0 751 100 ‘ 0 175 100.0 748 100.0 172 100.0 746 100.0

備 考 「壬申戸籍より作成

第 1 2 表夫婦組数別世帯数

明治 5 年 明治10年 明治15年 '明治20年

0 組 39 35 36 31

1 118 110 107 108

2 23(1) 29(1) 31(2) 33⑶

3 . 0 3⑵ 1 0

合 計 180 177 175 172

備 考 「壬中戸籍」より作成。（ ）内の数は傍系の夫 
婦'を含む世帯の数である。

志野において， これまで以上の家族数を再生産しうる '

新たな経済的条件が農業内外の部而で形成されてきて

いるこ .とを示すものといいうるであろう。.しかしこの

新たな経済的条件,すなわち少なくとも養蚕業の展開

と製糸労働市場の形成は，地租改正の過程，松方財政

の下で進行したのである。土地所有規模の変動からみ

れば明治 9 年から .2 1 年に至る間に同一规模であっすこ

農家 4 9 戸，同一規模存続率 28% , 所有規模を縮小し

た者は 8 6 戸，下 向 率 4 9 .4 % ， 所有規模を拡大した

者 は 3。戸 , 上向率 22..5%とぃう激しい下向傾向が南真

志野ではとられていたのであり，かかる傾向の中にお

けるその対抗としての養蚕業の胰開をみるべきであろ

う。したがって，明治 ‘5 年から 1 0年にかけての総人口

の増加傾向は 1 0 年以降停滞に転じ， 人ロ流出が垧大

するが，激しい下向傾向の中で総人ロが大きく減少せ

ず , 家族措成が上述の如く変化していることは,新たな

経済的条件が形成されてきた証徴といいうるであろう•

さて，南其志野総人口については以上の如く大きな

変化が認められず，労働力A 口もほぼ変化しなかった

としても . もとより壬中戸籍では，南离志财に寄留する

— 87(399)

人名は記載さ ;H ていない。 また前章で示したように他 

村より入り稼ぎする製糸女工あるん、は他村へ通勤する 

女工数も明らかではないので総労働力がこ .の期+1丨̂ にど 

のように変化したか'を厳密には明らかにはし難いので 

ある。 しかし労働人ロの上で大ぎな変化がみられない 

ことから，南真志野在住の労働力の一*人当りあるいは 

一戸当り平均商品坐產的労働蛩は湖南村としての繭生， 

產量の増加，生糸生産の増加からみて考えられうる 

ところであろう。 さらに湖南村では前述のように畑面 

積が瑙大しているのであるが南真志赶でも畑面掼は塯 

加している。明治 9 年南真志野の農家が所有する水ぼ丨 

の面積は 4 1 町 2 反，畑は 2 1 町 5 反であった。叨治 21 

年には水田は 3 3 町 8 反と 7 町 4 反 約 18% 減少したの 

に対し，畑は 2 6 町 1 反と 4 町 6 反増加し , 明治 3 6 年 

には水田は 2 町 3 反， 畑は 8 町歩 2 1 牢より垧加して 

いる。 明治 9 年がら 2 1 年にかけての所有水田而秸は 

減少していてもそれは経営面横の減少を必ずしも意 !^  

するものではない。それに対し例えば龍雲寺所有 'の山. 

林 6 町 8 反のうち 4 町 3 反が明治 1 2年より開塑され 

桑園となっており，それは主として荫輿志野の農民に 

贷付けられており，その他私有の山林 . 秣場*採草地 

が桑畑に転じられていることは「名寄帳」によって窺 

.い知ることができるのであり，’洧真志野においても絶 

対的に畑の所有.経営而精は増加したことが推測され 

るのである6 .この畑而横の賴加が，南其志野総労働力 

人ロがほぼ不変のもとでもたらされたとするならば . 

そ れ は r過剰労働力 j の吸収か労働強化であっテころう• 

むろん , 自給的な部而に投下されでいた労働• あるい 

は的家内工業に投下されていた労補 )も養赉.製糸

酬 麵 瓢 麵 战 卿 」PI棚
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明治 1 0年代における製糸資本の;!k成と村落構造の変'化 ( n )

という商品生產的労働に転換されてゆくのである。 こ 

のような転換は， 明治 1 0 年代後半のデフレーション 

の過程で，地租の金納化 • 地方税 •学校開設 等 の 公  

租 • 公課による現金'の必獎性がさらに敌まることによ 

って，強力に推進されてゆくのである。獠逛業という 

商品生產的労働の増大，それへの転換が，その坐産物 

実現過程で.製糸マ ニ  i L ファクチユァとと*のような関 

係をとり結んだか，すなわち商品生産が浸透し始める 

とき，南真志野のごとく，その村落内外に製糸マニユ 

プァクチユァが広汍に形成されてくる場合の原料繭供 

給者と製糸家との繭購入販売関係はどのような性格を 

もつものであったかを以下検討してゆこう。

( 2 )
明治初年に養蚕が湖南村においてどのような階層の 

農家によって営まれていたかを知ることはできないが， 

明治 2 5 华には農家数 5 0 2戸のうち 4 7 0戸 94% が卷張 

を飼育しており，4 0 0戸が裒蛋を， また 1 5 0戸が秋蚕 

を飼育しており，養25はほぽ全階層の農家で常まれて 

いることがしられるのである。 また明治 1 9 年 4 月の 

『湖南村逛糸加盟簿 j  (識訪市役所湖南支所蔵）によれ  

ば，南真志野で当時養歪に従事していた家の名のみで 

あるが知ることができる。明治 19年 4 月といえば「赉 

絲業組合規則」が施行される時期であり養逛組合結成 

の動きとの関連で赉赉農家の名簿が作成されたものと 

考えうる6 この名簿に記載されている者は1 2 7名であ 

るが* うち1 1 7名は「壬中戸籍」「明治九年名寄帳」によ

第 1 3 表耕地所有規模別養蛋農家数

耕地所栺規横
m 治. 2 i年 m 治 1 9 年

戸 数 養赉煨家

0 〜 1反 64戸 32戸
1 〜 3 52 35
3 〜 5 23 21

■ 5 〜 7 17 15
7 〜 10 8 8

10 〜 12
12 〜 15 3 3
15 〜 20 ’ 2 2
2 0 〜 3 1

訛 172 117

って栴离志跹の渚であることが明らかであり， こ の 名 

約 は 「湖南村通絲業加盟筂 j となっているが祺粜上 

そのうち南典 志蚜分であるといえる。 こ の 11'/名はほ

ぼ尸主で，一戸で二人の名前が記彼されていることは 

ない。 さてこの名簿に記載夸れている邀家の土地所有 

規模をみると， 叨治 2 1 年の土地所有規模を規^!とし 

たものであるが，総戸数 172戶中養蚕農家は 0 へ■1 反 

層 で 50 % , 1 反〜 3 反層で 67% , 3 反 〜 5反層，5 皮〜 

7 反層では 90 % , 7 反以上 2 mj•までの 1 3戸は全戸 , 

名簿にその名を見出しうる。 また 2 町 以 上 3 戸のう 

ち 2 戸はその名が兒出されないが，いずれも寺である 

ので， 7 反以上層は全戸養赉を営んでいたものとい い  

えよう。 すなわち， 明治 1 9年当時において南真志野 

ではすでに土地所有規模の上では0 〜 1 反層にまで養 

蚕が浸透しており全戸数の約70% が養蚕を営んでい 

ることが確認されうるのである（第13表)。

このよ 5 に養靈が普及してくるとき生産された繭は 

一部はなお，各農家で糸 fc ひかれていたとしても大部 

分は明治 1 0 年代後半には器械製糸家に販売されたも 

のとして大過なかろう。明治 1 0 年代の南真志野にお 

ける繭購入販売についても，全而的に明らかにはしえ 

ないが，ここでは仝関初平家の明治8 年 「細糸大宝恵 j ,  

明治 1 2 年 6 月 「仕入帳」，明治 1 6年 7 月「大宝恵」，明 

治 1 7年 「繭買入帳」，明治 2 0 年 1 月 「仕 入 大 宝 恵 」 

によって，一製糸家を中心として以下検討してみよう。

初平家の製糸経営の展開につV、ては次章で取扱うが， 

初平家では既に明治9 年 に 「ぜんまい」を調達して自 

営的也産を拡大し， 買糸最を減少させ， 明治 1 1年に 

水車製糸を開始したものと思われる。先ず初平家の繭 

購 入 最 •額の年次的，地元，地元外別の変化からみて 

ゆこ う （第14表)。 ■

先ず購入額と量であるが，明治 8 年の購入額 1 3 1円 

(駄货，雜费を含む）は明治 9 年 に 3 1 0 円に急：I # し，明 

治 1 1 年にはさらに 9 4 6 円となる。購入量については 

単位が石 • 賞 • あ る い は 「枚」等が混用されている為， 

統一的な換筧が困難であり， また金額のみが記され数 

贵が記入されていない場合もあるが，推箅してみると， 

明治 8 年 1 0 石‘ 6 斗，明治 9 年 1 4 石，明治11年36石前 

後であつて，明治 8 年より 9 年にかけては繭伽の急上 

昇によって最としては 4 割程度の塯加であり• 明治 

11年が数 j f t , 金額とも急上昇し，一つの期を画してい 

るものといえよう。 以降明治 1 6 年まで仕入金 f (上で 

は繭伽の大きな変動によって塯減をみせるが仕入蛩は 

ほぼ 30 布台であり , 明治 1 7 年の器贼堝設を機に仕入 . 
念額 3 ,0 0 0 円台，量としては 1 2 0お前後に苒び急上界 

し，以降，明治 20 年に器械の塯設がまた行なわれ，仕 

入 摄 * 生糸生産 i t は一途增加してゆくのである。

- 8 8  (400 ')-------

迦

明治1 0年代における製糸資本の生成と村落構造の変化（n )

橥 1 4 表年次別繭仕入金額および推定繭量

明治8 年 9 年 1 0 年 1 1 伞 1 2 年 1 3 年

春 地 繭  

地元外 

総計

H
50.5218 

50. 5218

9 0 .1683

9 0 .1683

円
8 1 .40

8 1 .40

I1!
392.395 

392. 395

円
364. 930 

364. 930

円. . . .
562. 651) 

562.6511

夏 地繭 

地元外

総酔I-

}  76 .7122 

76. 7122

18. 9475 

196. 2179 

215.1654

2. 375 

174. 220 

176. 595

7. 31 

539. 82.9 

544.139

111.797 

550.790 

662. 587

64. 860 

291.3737 

356. 2337

秋 地 繭  

地元外 

备計

456. 5843 

456. 5843

仕 . 入 計  

駄賃 雑用

総計

127. 2340 

3. 8428

131. 0768

(305. 3356) 
305. 3337

5. 2736 
(310. 6089) 
310. 6073

257. 995 

6. 3890

264. 3840

936. 534 

9. 605

946.139

1 .027. 517

1 .027. 517

1 ,365. 3791 

19. 0813

1 ,384. 4604

仕 入 繭 m  

地 繭 赀  

地辑比率

10石6斗 

4石G斗8升
39.7%

14石1斗4升 

.7石1斗7升 
50. 3%

12石2斗 

3石9斗8升 
32.8%

36石3斗 
14 S9斗9升 

4 1 .3%

30石8斗9升5合 

颜 3斗6升 
43. 2 %

37石8斗1升 
17石9斗6升 

47.2%

1 4 年 1 5 年 16 _ 1 7 年 1 8 年 1 9 年 2 0 年

春 地 繭  

地元外 

総訏

円
782. 9145 

782. 9145

fM
734.9946 

734. 9946

n
465. 238 

465. 238

902. 065 

128. 658 

1,030. 723

.円..
942. 9725 

251. 5867 

1 ,194. 5592

円
1 ,057. 803 

1 ,175. 2470 

2, 233.1500

H ’
2, 221. 5522
1,626.305
3, 847. 8572

夏 地 繭  

地元外 

総計

247. 065 

471. 8525 

718. 9175

536. 787 

536.787

229. 5755 

273. 2374 

502. 8129

' 917. 925 

792. 0475 

1 ,709. 972

763. 857 

251.392 

1 ,015. 249

1 ,242. 6285 

556.145 

1 ,798. 7735

1,508. 8792 

1 ,110. 2471 

2, 619. 1263

秋 地 繭  

地元外 

総計

}  272 .116 

272.116
76. 469 

76. 469

334. 5825 

’ 334. 5825

781.324 

276. 000 

1 ,057. 324

512. 430 

505. 932 

1 ,018. 362

仕 入 計 . 

駄 貨 雑 用 ,

総 計

1 ,773. 9480 

8. 031

1 ,781. 9790

1*271. 7816 

1 ,271. 7816

1 ,044. 5199 

6. 6625

1 ,051 .1824

3, 075. 278 

13. 963

3, 089. 240

3. 267.132 

.3 3 . 500

3. 300. 632 5, 050. 2855

6, 466. 9835 

. 8 .  545

6, 475. 5285

仕 入 腺 m  

地 _ 盘 

地 前 比 卑

39石4斗2升 

22石9斗 
5 8 .1 %

29石1斗2升 
29石1斗2升 

100,0%

37石3斗

24石8斗 
66. 4%

121石8斗 
69石8斗 
57.3%

146石4斗

108石
74. 4%

144石 
80石4斗 

56%

185石 
106.石4斗 

57,5%

次に購入先を地元 ♦ 地元外についてみよう。 ここで 

「地 元 （地前) 」 と し て 「大宝恵」等に記されているの 

は，明治 1 0年前後では湖南村内と近隣の町村の者が 

持込んだ_ であつて，初平丨;丨身あるいは初平の代理が 

丨P州 • 松 本 .伊那方面に仕入に出向いて調速した蘭は 

地元外に筇えられており . 伊 那 • 高 遠 ，茅蚜方而でも , 

直接生座者あるし、は時には仲贸と思われる者が持込ん 

で来る蘭は r地元 j として記入されている。さて総購 

入迓のうちの地元繭の比率をみると， 明治 8 年のそれ

が約 4 0 % で， 叨治 9 年に繭購入総量が 40% 増加した 

のに地_ は 7 0 % . 約 3 石増加し，地繭比率は 50% と 

なる。 また明治n 年には先に述べた如く， 購入闘量 

は急増しているが， この年でも，地繭量は 9 年に比し 

8 石，1 0年に比し 1 1石増加している。そして明治 14 

年以降は地 '繭比率は高まり，2 0年まで 5 5 % 以上で , IJIJ 

治 1 5 軸 ど は す べ て 地 _ である。明治 1 7年も購入M  

は前年に比し約3 倍に堝加した年であるが , 地餡 iH:も 

約 3 倍弱の 7 0 孖水準に達する。 すなわち,関初平家

89 {401)



f 治 1 0年代における製糸資本の生成と村落構造の恋化( 0 )

が経営を拡大するに応じて地前供給量が増加されうる 

為には.少なくともそれ虫で各農家で消費していた原 

料繭，あるいは他の製糸経営に購入されていた腺が買 

集められたと考えるべきで，一挙に生.産は急増しない 

であろう。 また苟平家の仕入れ状況から明らかなよう 

に， 明 治 1 0年前後の湖南村繭生産啬 14 0石 の 1 割に 

満たぬ量を仕入れている fc過ぎず▲ また， 明治 2 0 年 

においても地繭の仕入量は1 0 0石前後であり， 明治 

2 0 年の湖南村繭生産量は明らかではないが，2 5 年には 

1 ,0 0 0石であることからみて，湖南 :N•生産繭のうち初乎 

家が消赀する割合は高まっていったことが推定される 

が，地繭の比率が低下しないことは，初平家の経営拡 

火が飛躍的に行なわれるにも拘らず，そのような生産 

菡盤が湖南村で形成されていたことを示すといえよう， 

し か し な が 既 に 明 治 8 年において初平は，松本 .

木洗馬に夏挪を仕入に出向いており， 明治 1 4年以前 

では地元外繭依存率は 5 0 % を超しているととは， 一 

つには，初平の経営における資金繰りの関係より一時 

期に大最の買付けが行ないえなかったこと，さらに地 

繭購入においても現金決済という取引形態によるもの 

と，裒孩の飼育がなお湖南村では普及していなかった 

.ことによるものといえよう。

$ らに仕入繭の舂麗秋繭の撺成は次のように変化し 

ている。 卷繭は仕入金額の約二分の一を明治1 2年ま 

で占めており，1 3年以降夏秋繭の割合が高まり，春繭 

は三分の一前後となってくる。 また春繭は明治 1 6 年 

まではすベて地繭であり， 明治 1 7年より赛繭を仕入 

れに初平は佐久 • 甲州へ出向くようになり，明治 1 9半 

より地繭に匹敵する仕入れを行なう。

迓丨貌については明治1 2年まで秋逛との区別が記さ 

れていないが；，地藤は極めて少贵で，地夏繭が増加す 

るのは明治 1 4年からで，明治 1 5年にはH 繭は地元の 

みから仕入れられ，それ以降地J T腐は地元外を超過す 

くる摄が仕入れられ，泰繭仕入れとは逆の妬向を示しな 

がら泰繭仕入盘に近い量となる。

秋踏の仕入れが区別されて記されるのは .明 治 1 3年 

からであり，1 7年まではほとんどが地元外仕入れであ 

るが， 明治 1 8年には一举に総仕入量の二割を超す33 

石 9 斗が地元 ' 仕入れられている。秋迤についても叨 

治 1 8年より一時に湖南村で飼育されたとは考えられ 

ぬが， 初平が地复秋賊への依存を叨治1 0年代後芈よ 

り高めてゆくことは，その経常の金融上 I f i S T な意味を 

もつものであったことは後述するところであるa

以上の仕入総； •総額の変化と地繭の位匱を前提に 

した上で，1從湖の仕入先および関係をみてゆこう。繭 

を初平家に販売する人数は明治8 年よ j  2 0 年の間に  

変動しながらも増加している。 叨治 1 1 年まではほぽ 

1 0 人台であったものが， 1 2 年には 4 0 人台にその範囲 

を拡げ，20年には 7 8 人を数えるにいた令。 このうち， 

南真-志野の者とそれ以外の村内および近隣町村の5昔と 

にわけてみた場合，いずれの年次においても南真志野 

の者がその半数以上を占め， その率は明治 1 1年以前 

に特に高い。 明治 8 年の難蛹仕入高約 5 0 内のうち初 

平家の手作分 I 2 円 4 0 銭を含めて，購入先は南真志野 

内 8 名，.隣村の有贺の者 2 名であった。 8 月に夏地繭 

を 8 円ほど仕入れているが，初平家に販売した7 名は 

いずれも湖前村内で，南真志野 3 名，北真志野 3 名，

他 2 名 は 「村の」誰々と記きれているだけで部落名は 

わからない。

販売者数が急塯した明治1 2年には総人数 4 6 人， う 

ち® 真志野 2 7 人，それ以外が 1 9 人であり，.そのうち 

1 名のみが湖南村外である。明治 15 . 6 年頃から村内 

の新田部落，椚平，後山からも繭が持込まれるように 

なるが明治 2 0年迄は南真志野外の者もほとんどが湖 

南村内であり， しかも洧真志野の比 I S が高かったので 

ある。

さて南真志野において初平家に繭を服売する者の数 

は変動しながら増加し， 明治 1 9年には南寘志野で養 

赉に従辦していたと思われる1 1 7戸の約三分の一の40  

戸と初平家は売贸関係を結んでいるのであるが， これ 

らの農家がどのような性格のものであるかを先ず土地 

所有規模の而から検討してみよう（第15表) 。明治 9 年 

を甚準として年次別変化をみると，特定階層が一定の 

傾向を以て増減することはなぐ， 1 l»J•以下のいずれの 

階層も木規則に変動している。 このことばどの隈層の 

養蚕鹿家でも繭の販売先を固走化させていないとい5 

ことより生ずるのであって，それについては，後に述 

ベることにして，土地所有規模の上では，初平家の仕 

入先は一定ではない。唯一の例外として 1 町 5 反 〜 2 

町層では 1 3年にわたり間断なく 1 戸であるが，それは 

初平向身マある。

しかし，初平家に繭を販売する渚の年間の販売額を 

苹次別にみると（第16表) ，明治 8 年より 1 3 牢までは 5 

円朱满あるいは 1 0 円未満の比馆が高  < , 1 4华以降 19 

年末では 1Q〜2 0 円を販売する渚が塯加し，その額に，

総販売者の 30〜4 0 % が集中し， 2 0雄には一段上界し 

て 20〜3 0 円の販売額をもつものが最も多くなり,そ

明治 1 0年代における製糸資本め生成と村落楷造の変化（n )

第 1 5表 年 次 別 ，耕地所有規模別蔽販売農家数

明治 9 年甚部耕地規模
明治 
8 年

9 年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 17年 18年 19年‘ 20年 .

0 〜 1反 3 2 1 6 7 8 15 2 11 9 10 5
1 ~ 2 3 1 2 6 3 6 4 3 5 3 3 4

南 2 〜 3 2 3 2 5 5 7 5 3 4 7 12 10
3 〜 5 1 4 2 2 5 4 6 6 4 3 5 7 10

真 5 〜 7 1 1 1 3 5 7 0 3 4 2 6
7 〜 10 3 2 . 2 2 1 5 7 4 5 4 4 7

志 ’ 1 0 〜 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 2 〜 15

.野 1 5 〜 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 0 〜 25
2 5 〜 -

計 10. 17 6 10 27 25 39 . 46 18 33 34 40 43

南 真 志 野 外 4 5 3 9 19 17 18 25 15 24 34 34 35

総 計 14 22 9 19 46 42 57 71 33 57 68 74 78

第 1 6 表年次別販売額別農家数

m 販 売 m 明治 
8 年

9 年 10年 11年 12年 13年 1'1年 15年 16年 17年 18年 19年 20年

0 5円 7 10 3 2 12 10 2 9 2 3 4 5 4

5 10 1 ， 5 1 1 7 4 9 7 2 12 7 3 3

10 〜 20 2 2 4 4 6 13 17 6 6 15 18 8

20 〜 30 1 1 3 2 7 8 4 6 3 5 12

30 40 1 2 2 1 1 3 2 3 8

40 50 2 4 2 2 1 2 2

50 60 1 1 1 2 2 2

60 70 1 2

70 〜 80 2 .1 1

80 . 90 1

90 〜 100 1

100 〜 110 1 1

110 〜 120 1

120 〜 - 130 1 '

訏 10 17 6 10 27 25 39 46 18 33 34 40 43

れを中心とする分布を示している。勿論各販売者は自 

己の生産した繭全量を初平家に売り渡しているとは限 

らず，また他から貝付けを行なって初平に売込んでい 

るかもしれないにせよ，屮心となる販売額の上界は繭 

伽の変動を考虛しても，南真•志野農家の魏蚕規换の拡 

大を乐すものであろう。

以上のように各独逛農家は截蚕規模を拡大し，養诳 

収入を増大させていったものと恐われるが，その場合 

贩売先は固宠的ではなかっす“ その点を個別に検討す 

ると次のようである，明治 8 年より 2 0 牟迄の I 3 年問 

に初平家に一度でも繭を販売したことのある渚は南真

志野で 1 1 3名を数える。 これは明治 1 9年の南真志野 

養蚕農家117戸にほぼ等しく，南真志野め養逛農家は , 

自ら製糸を経営してV、る者を除き一度は販売関係をも 

ったとも考えることができよう。

さて，1 1 3名の販売者の 1 3 年間における販売頻度を 

年次別に示せば（第17表) , 先ず， 1 3年間に 1 度の丨|(売 

しか行なわなかった者が4 1 名， 2 度が 2 3 名とk っX  
おり, 両者で5 5 % を占め,販売関係は極めて卵固定的で 

ある。すなわち，初平自身を除いて，販売関係を結ん 

だ年次より明治 2 0 年まで侮年初乎家に繭を販売する 

者は明治 1 8年;以降を除いて 1 名も存在しない。 M 尚

9 1 (柳 )



-は11回販売を行なうものでそれも1 名に過ぎない。 ま 

た販売関係に入った年次の古いものの販売回数が多く 

なるにしても，二分の一以下の類度の者がほぼ5 0 % を 

占めている状況である。 .

また同一■人にあっても年々の販売額•最は，大き.な 

変動をみせており，それが繭の豊凶によるものか養蚕 

経営規模の変化によるものかは明らかにはしえないし , 

また嵇々の車位で表わされてV、る為，正確な盟的比較 

は困難であるが，それは生産した織の全量が必ずしも 

初平に売られるとは限らぬことを示しているものと思 

われる。いずれにせよ，販売関係が非固定的であると 

いうことは，養蛋農家が自己の生産物を「自山」に処分 

し’る状態にあったことを鉴本的には現わすものであ 

ろう。養赉という商品生産が急速に齊及してくる叨治 

1 0 年代においては繭販売は南贳志野でみる限り丨丨丨由 

であって，一矩の製糸家なり，仲買に販売することを 

强制はされていなかったようにみえる。伽格に応じて 

有利な買手に販売しうる条件が， i t 訪地方のように製 

糸マニュファクチュァが広汎大量に形成されてくる場 . 

合には，直接生産者.が生産物の販売に沔熟していない 

商品也座の展問の当初から，存在したと考えられるの 

である。

明治 10年代に評<訪埤方においてどのような贿市場  

が形成されていたかは叨らかではないが， 肌 治 14年 

の *~提卧煨下友；前社龈訪?丨丨；支社規約』の 第 四 窜 商 業  

の第十八条で次のようにいっている。 .

「一 近来各地ご-於テ流行スル_市ハ近来往々杜拽 

ニ流レ夜市ト称シ夜ニM シテ五ニ騙欺黠策ヲ

.逞 フ ス ヲ以テ爱ニ信用ヲ措クモノヲ聞カ ス 是 

真芷商法ノ道ニ戻ルモノナラン因テ断然之ヲ 

廃シ更ニ®間ニ改正スルモノトス 

但相対示談ノ売胄ハ此限ニァラス」

南真志蚜では農民は繭を初平に直接持込んでおり， 

また初平が地元外の繭を仕入れるとき直接出向いて相 

対で取引を行なっており，初平が繭市場を通じて j碑入 

するような記録は「大宝恵』では見出されない。 しか 

し，友誼社支社規約で述べられているように繭市場が 

形成されていたとすれば，相対取引が行なわれる場合 

でも繭価格に関する情報が農民に伝えられることによ 

って一方的な価格決定に阻止的に作 ; Hするであろう。 '  

かつ，生糸市場が急激に拡大した明治前半期において , 

群生する零細製糸マニュファクチ立ァ間の競争は取引 

形態が相対でも「自由」な流通を行なわさせたと考え 

られるであろう。 •

しかしながら，非固走的• 自由な売買関係が存在し 

ていたとしても，なお，先に示した売賀頻度の差が何 

によ■つてもた.らされるものかが叨らかにされ.るべきで 

あろう。売買関係が比較的固定的である条件として，

初平家との小作関係，金銭贷借関係がいかに作用して 

い る か を 「大宝患」によって検討してみると，女ての 

場合とほぼ同様に,両関係は微弱に作川しているに過 

ぎないのである。 て固矩的関係をより明瞭に示す 

条件は一つは r沢政しといわれる「共同体的」な結合 

である。衔攻志野の4 つの沢組の中で，初平家の厲す 

る.四沢彩1とそれに隣接する仲村沢組のグル* - プと，' 初 

平家とならぶ製糸マニ文 フ ァ クチュ ア金子提妁家の厲
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明治 i o 年代における製糸資本の生成と村落構造の変化 ( n )  

第 1 7 表年次別販売頻度別販売者数 (靴 人 )
1 回 2 3 4 5 6 7 8 9 ' 10 11 12 13 計

• 明 治 8 年 1 1 2 1 2 1 1 1 10
9 年 1 1 2 2 1 1 1 1 1 11

10 年 0
11 年 2 1 1 1 5
12 年 3 1 2 2 1 2 11
13 .年 1 1 3 1 2 2 10
14 年 3 4 5 3 1 16
15 年 6 3 1 2 12
16 年 2 2 4 .
17 年 2 4 6
18 年 3 1 4
19 年 9 6 15
20 年 9

9

計 ■ 1 41 23 12 11 9 8 3
i |

2 1 1 1 113
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明治 i o 年代におけ■る製糸资木の生成とネ、丨洛檇迪の変化（n )

する野明沢組とそれに隣接する商沢組のグループのニ 

つに分けて初平家に藤を販売した 1 1 3名についてみる 

と，比較的固定的に關を販売する者は殆どが西沢• 仲 

村沢組に属している。 また明治 8 年より 1 0 年までの 

間で繭を販売した者2 1 名中 1 8 名がその組の渚であ 

る。野明沢•南沢組に厲する者との繭の売買関係が強 

まるのは明治 I 4 . 5 年 _ よりであるが， とのグルー  

プに厲する者 5 8 名中 5 0 % の 29 名が 1 回 の 売 買 関 係 • 

をもつに過ぎず，二回の者を合せると70% 強 で あ る  

の fc 対し，西 沢 . 仲村沢グル一プでは 1 回の渚の割合 

は，5 6 名中 2 3 % ， 二回の者を合せても 4 1 % である。

初平家の小作 . 金銭貸借関係も主に西沢•仲村沢組と 

い う 「沢組」の基礎上で結ばれており，商品生産が展 

開されてくる当初においては，「沢組 j とよばれる「共 

同体的結合 j が売買関係にも一つの方向を与えていた 

ことが認められるであろう。 しかし， 「沢組」が売負 

関係に対し，何らかの作用を与えていたとしても，既 

に示したような繭売買関係の非固定性からみて「沢組」 

が自由な商品流通を圧倒する力をもっていないことは 

明らかであろう。 .

「沢組 j に加えて売買関係の固宠化に働く条件として

は姻戚関係と同族組織である「マキ』があげられるで 
(注 3 )

あろう。明治 1 2 年より間断なく， .かつ， ほぼ全最を 

初平家に繭を販売している藤森宗治家は初平の実家で 

ある。 明治 1 1年以前では， 明治 9 年 に 4 斗 4 升を初 

平に売ってはいるが，この時期には宗治家においても 

生糸生産が行なわれており，初平は宗治から生糸を購 

入していることが「木宝恵 j に記されているところか 

らみて，宗治家で生産された繭が初平以外に売られた 

ものとは思われないのである。その他 9 回にわたり販 

売している関利左ュ門， 7 回の関吉左ュ門， 6 回の 

関喜左エ門，関安左エ門，伊藤善八等，頻度の高い者 

の中では，初平と同一の「マキ」.に属する者が多く見 

出されるのである。 しかしながら，それとても，決定 

的なものではなく，同 一 「マキ」に属しながら频度の 

低いものもあり， また，頻度が高いといってもせいぜ 

いが二分の一程度であり，同 一 「マキ」に厲さず，小 

作関係，金銭関係ももたない者で，その程度の者は多 

くみられる。 しかし，明治 1 0年までは「マキj 関係が 

より強いことが示されているのである。

とのように初平家が製糸マニュフアクチュアとして 

その活動を展間するにあたって，原料繭の調達は，「沢 

紺 j あ る い は 「マキ」関係を一 つ の 鉴盤とするa 初乎 

家の経営拡大は，その驻盤をさらに !l i f明 沢 •南沢にま

で拡げる。 また，北真志舒•大熊の湖南村内他部落に 

購入範囲を拡げてゆくが， その場合， わずか 3 0 才の 

関初平が明治 1 2 年には製糸マニュファタチ立ァを営 

み，またかつては庄屋をつとめる5 7 才の焱子長内と 

共に南真志野の「伍長惣代 j に選ばれ，西 沢 ‘•仲村沢 

を，また南真志野を代表して，用水,入会山をめぐる紛 

爭，特に北真志野，大熊，伊那郡長岡.筘綸村との入 

会山が官地に編入されたのに対する民地引炭し述動を 

主導するなどによって，ひろく村民の信用をかちえて 

いったことが地鍤購入の魴_をより拡大しえた一因を 

なすとともに，そのことが，初平に繭購入の際，金融 

上の信用をも与えてゆくことになるのである。

繭購入資金の調達は後章に譲り，とこでは繭売買で 

どのような決済の方法がとられていたかを最後 r 述べ 

ておこう。 明治 1 0 年代前半においては地繭にせよ村 

外仕入れに対しても現金取引以外の形態は殆ど見出し 

えない。 しかし，小作料未納分ゃ贷付金の返済分に繭 

代が引当てられ，特に小作料未納分についてはしばし 

ば，そのような決済がなされることが兒出されるので 

あるが， よりs 要なことは，繭代金の延払いあるいは 

借りである。

繭代金の延私v 、（無利子）または借りが始まるのは 

叨治 1 6 年からである。その年 7 月の春繭の購入では . 

総額 4 6 5 円 2 3 銭 8 厘のうち 1 8 1円 6 5 銭 （39% ) が借 

りまたは延金であった。その内訳は延金は1 0 月 3 0 日 

迄と期限が定められているもの2 件で 34 PJ, 借りは 

期限が記されていないもの2 件で 5 6 円 8 5 銭，8 月 20 

日迄が1 件で . 3 0 円，1 0 月 30 ロ迄が1 件で 2 0 円， 事 

実上の 1 5 日の延払いが1 件 4 0 円如銭であ っ た。 顧 

代金を贷付けまたは ’延金とする 7 件 7 名のうち 2 名は 

南真志野の初平と同一「マキ」に属する者 1 名ど実家 

の藤森宗治であり，他は村内丨也部落のほぼ耕地1 町前 

後の所有者であった。

叨治 1 7年には春地繭仕入額の約1 7 % 1 5 4 円が借り 

または延金でその件数も8 件 8 名と明治 1 6 年と袼ど 

変わらず，明治 1 8 年もほぼ同様である。 しかし， 明 

治 1 7年，1 8 年とも 1 件 ず つ m p がある。 「预り j  

と 「かり」ではその果している役割は経営にとって冏 

一と思われ「預け金』にも利子が付けられるのであっ 

て， r 預り」は預金の受入れと考えてさしつかえない 

であろう。そしてこの •■预り j は明治 2 0 年代 3 0 年代 

になるとその 1 件あたり金領は 5 円， 10 PJの小額で :fe> 

るが, 件数は急激に増加するのである。明治 1 9年とな 

ると借り • 延金の件数 • 金航が増え 2 2 件 2 6 0円にの

9 3 (405)
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明治 i o 年代における製糸資本め生成と村落構造の変化<n )

ぼる。この増加はそれ以前では赛繭仕入に際して借 

'り'.延金が行なわれていたのに対し夏繭にもそれがお 

こなわれたからであるが， 明治 2 0 年にはまた音地繭 

の仕入に対してのみ借り•延金が行なわれでいる。明 

治 2 0 印には延金 . 借りがさらに増加し，.その総額は 

7 7 0 円，莽地繭仕入額の3 5 % に達している。

すなわち , 明治 1 6年代後半から操業を開始するに 

必埂な祁地繭の仕入れの信用買いが開始され,そのと 

とがより多量の原料仕入を可能とするととによって初

平家の経営拡大の一条件を提供したものといえよう。 

このことは，地繭依存率を高めさせる経営的条件であ 

ると共に，初平の製糸経営およぴ初平PJ身に対する村 

民の信用が固まってきたことを意味するであろう。そ . 

れと同時に湖南村内において，瞎代金を貸付けまたは 

延 金 •預けとする余裕をもつた農民の層が明治 2 0 年 

前後より厚くなゥてくるという事実は , _ 治 3 0 年代  

における村落構造の編成替えを準備してゆくのである。

注（1 ) 拙 稿 「明治時代の農業と製糸業の発展j
(鹿応義塾大学大学院「社会学研究科紀要』第 1 号 6 3頁）

( 2  ) 中井信彦 • 高 橋 正 彦 「江戸時代における地縁と族縁 j  ( 前同，5 5 頁）

( 3 ) 有賀喜左壻丨" 1 仲 康 「マキと祝神講 j  ( 前同，参照）

仲 康 「_ 訪のマキ」 （鹿応義塾大学 r哲学』第 4 6集参照）
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書

佐藤金三郎箸

ぼ資本論』と宇野経済学」

本書は， *■資本論』 とそれを越礎にした宇野 0/、蔵氏 

の経済学体系にかんする諸問題を极っている。本書の 

内容描成は，大別して 2 つにわけられる。第 1 .第 2 

篇を中心とした『資本論』体系にかんする主として， 

『資本論』形成史的視角からの研究。 それに , 第 3 • 

第 4 篇め宇野経済学の検討とである。 これらの 2 部分 

に共通していいうることは，佐藤氏が，経済学におけ 

る，いゆる論理と歴史との関速（照応）という.方法 

論的問題を展開の基軸とされていることである。 この 

論点は，従来，マルクスの経済学の方法として， しば 

し ば 「方法論」的論議の対象とされたものではあるが , 

それについての本格的論究はいまだ充分になされてき 

たとはいいがたいものがあった。 というのも，従来， 

ややもすれば，論理も歴史も，方法論的問題としては , 

「弁証法」 という隠れみのにかくれて， 両側面の存在 

意義が当然のこと i してうけとられ，それ自体にたい 

して反省が提起されてこなかづた。 マルクスの方法 

(経済学の方法) には，論理的= 歴史的方法が存在し， 

実際に適用されてはいるが , その適用のされ方，それ 

を一貫する方法意識にたいしては,ほとんど蕪批判的 

な解釈がなされてきていた。宇野弘蔵氏の一速の問題 

提起は，論理= 歴史説にたいする根底的な批判の提起 

をなしたととにおいで，わが国の F資本論』研究史，

とりわけ戦後段階の研究史上，着過^'ることのできな 

い意義を有している。 また，宇蚜経済学を生みだす， 

わが国のマルクス経済学の土壊にたいする反猶提起め 

点からしても , . いまや/ 竽野経済学に冷静な，科学的 

対決が剪誚されつつある。未書は，本格的な宇野経済 

学批判とじて意義深い業紐となりうることは,のちに 

.のべるような批判の態度から舀然のことであろう。従 

来，宇赃経済学への超越的批判は多々児られたが,そ 

の内在的, かつ方法論的批判は,いまだその緒につい 

.たばかり :であ1る。 *

. . . . . n  '

かぐて，本書の中心的課題は , 宇野経済学批判を®  

じて， r 資本論 j 体糸の意義を方法論的に明確にする 

ことにある*換言すれば，いわゆる論理的= 歴史的方法 

の真の意義を磘定することにある。その意味で，前半 

の佐藤氏め執自q 資本論理解は，宇野経済学批判への 

手掛りを与えるものとなっているはずである。

資本論形成の過程を,マルクスの思想的発展の一制 

面として把えること , これは，マルクスの経済学的発 

展め跡を迪る最も基本的視角でなければならない。こ 

の视点を見失うと， 『資本論 j という書物は， 単なる 

経済過程分析p ための道具箱と化してしまう。マルク: 

スの経済学批判体系プラン（*■資本論j プランを含めて） 

の意義は，規 行 の 6■資本論 j を単なる実証の具としな 

い方法的保証を確認するひとっの， しかも貴蜇な手掛 

りである。 このような意味で，『資本論 j 体系が「資本 

一般」に限宠されることの意義をも積極的に把え直し 

てみる必毁がある<•

宇野批判に関速して， 佐藤氏は， 『資本論』が，純 

粋な資本主義を理論的に構成するものだという点を容 

認され， また積極的に主張されている。 この点と， 

『資本論 j のもっ体系的限定的性格とはいかに関速さ 

せて考えたらよいのであろうか佐藤氏年来の主張で 

ある， 手 稿 「経済学批判」（俗にいう23冊のノート）以 

降の素材的拡大とV、う点をもって，これを説叨しうる 

のであろうか。たしかに，マルクスによってとら炎ら 

れた資本主義像は，いわば , 純粋なものである。 しか 

し，こ の 「純粋な j という意義は，思惟を通してW 生 

産された， ということと同義であって/それ以上の特 

別の意義はもちえない。 かくて， 「資本一般J の素材 

的な拡大の '過程がただちに， 『資本論J を も っ て ， 

純粋な資本主義の分析をなしえているということには 

ならないであろう。右とえ，それが言えたとしても，

中間項を必惡とする。丨その巾問項に相当するものは何 

なのかが，f 資本論 j 形成過程の中心問題とならねばな 

らない。 もし， これがあきらかにされなければ， 『資 

本論』体系にたいして「資本一般」的限定を主張する 

論拠はきわめて脆调なものとなってしまうのである> .

かって - 佐藤氏は，「経済学批判体系と『資本論幻 

(「経済学雑誌」36—5 .6号) なる記念碑的考作において , 

プラ, ' / 問題へ 1 っの有力な回答を示された。氏め主張 

はV 従来から言われているごとく，両極分解論といわ 

れるものである。これによって， マルクスが， ¥細
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