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「ス ミ ス と リ ス ト 」 の 問 題 と 「マ ル ク ス

と ヴ エ ー バ ー I の 問 題 一~ ^ 谷一男氏の「『スミスと

リスト』 か ら 『マルクスとヴ •』へ」によせて-

飯 田 鼎

1964年，マックス . ヴ i  — .パー生誕100年を契機と 

して，わが国におけるヴ- 一バー研究は新たな時期に 

入ったと思われる。そして，経済学史ないし思想史の 

研究者の間には， 「X ミスとリスト」か ら 「マルクス 

とヴヱ一パ一j へと，問題意識の点での大きな転換が 

.はじまりつつあるように感じられる。はじめにことわ 

っておかなければならないが，筆者はヴx  — バーを専 

門に研究したわけでない。従って以下の論稿は，素人 

の試みともいうべきもので，多分に的はずれの評価や 

誤謬があるかもしれない。しかしそれにもかかわらず， 

わたくしを駆りたてての未熟な文章を書かせるところ 

のものは， 「マルクスとヴエーバー」の問題の意味が 

必ずしも十分に意識されているとはいえないのではな 

いかという現状にたいする認識からである。

「スミスとリスト」か ら 「マルクスと'ヴエ一パ一j へ，

という問題状の背後には，まず何よりも，第 2 次世 

界大戦中から戦後にかけてのわが国の社会科学研究の 

歴史が秘められていることはいうまでもない。この点 

については，住谷一彦氏が，特殊，日本「市民社会」. 
思想研究への分析視角を中心に論じておられるところ 

である。すなわちわが国における市民社会論における 

大河内一 劣氏と高島善哉戊における「スミスとリスト」

の問題は，いずれも第二次世界大戦= 軍国主義的ラブ 

シズムの吹き荒ぶなかで， 「生産力論j を媒介しつつ 

市民社会の意味内容の，可能な限りでの厳密な科学的. 
な究明を意図することによって，きびしい思想弾庄に 

対する抵杭の姿勢を示したものであり，こような戦 

時中に「スミスとリストj の問題視角にたいして，戦 

後 は 「スミスとマルクスj という観点での田中吉六民 

や内田義彦氏の研究や大塚久雄氏に象徴されるところ 

の 「マルクスとヴエーバー」 という問題の基本路線が 

提示され，経済,史ないし経済思想史研究の幅はかっ 

てどは比較にならないほどの豊かな内容をもつに至り, 
「スミスとリスト」か ら 「マルクスとヴエー

問題関心を媒介として, 「リストとヴュ一バ- 
も次第にその重要性が意識されるに至ったというので 

ある，住谷氏の論稿は, ここで，わが国の社会科学研 

究の方法は， 「スミスとリストj に代 っ て 「マルクス 

とヴヱ—バー」という形での把握の重要性を強調され, 
ここから日本.の思想史研究の方法における「マルクス 

とヴ:c —バ一J の問題に入られるのであるか，わたく: 
しは，菡本的には住谷氏の見解に同感しつつも，rヴ 

エーバーとマルクス」の問題が何故，■現在のわれわれ 

にとってゆるがせにできない重袈な問題であり.また 

そうなければならないのか. また「スミスとリス卜」

の問題も，今日，小林昇氏や水田徉氏による包括的な 

研說が，われわれに大きな問鹿を投げかけていると’きI

—J の 
(2 ) 

の問題

』へ』（雑誌 『思想』1968年10月号)。なおこの間題 

研究j のうち，第 3 , 日本におけ

注（1 ) 住谷一彦げスミスどリストj か ら 『マルクスとヴヱ-
については， 経済学史学会年報第4 号所収，出口剪蔵「マックス*ヴューバ 

る Weber, (UI中离晴稿）および第4 , 宗教社会学（永岡菝稿）を参照。

( 2 ) この問題についてきわめて新鮮な間題提起をされているのは，小林昇教授である。同 氏 「フリ— ドリッヒ• 
リスト論考j 1967年，未来社)。この問題についてはのちにくわしくふれる。また最近，住谷一彦氏が「リストと 

ヴェ—バ— j について力作を発表されるということをきいているが大きな期待がもたれる。

( 3 ) 水W详 「アダム • スミス研究』1968年未来社9
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スミスとリストJの問題と「マルクスとヴヱーバー•の問啤

住谷氏の r認識の:^組j としての.「スミスとリスト」 

から「マルクスとヴヱーバー」への推移という問題提 

起が，かなり漠然とした形でしか出されていないこと 

に対して，住谷氏のすぐれた発想に敬意を表しつつも 

大きな.不満を表明'^ ざるをえない。わた•くしはか'ねて 

から，' わが国では，マルクスとゥ;■ヱ一バーの研究が何 

故かくも盛行をきわめているのかという問題に強い関 

心と興味を抱きつづけてきた。-それ自体まことに結搆 

なこととは思うが，かつて出口勇蔵教授が， ドイツに 

ゆかれた際，ハイデルべルヒ大学において，現在4 ヴ 

ヱ 一 バーの正統的な後継者ともいうべき某教授に， ド 

イツにおけるヴヱ一バー研究の現況について訪ねられ 

たところ，ヴ尤一バ一の問題は，もはや解決ずみであ 

るという答えに接し，大変驚かれたということをどこ 

かで読んだことがある。実際，ヴヱ — バー研究は，い 

まや日キとァメリ力合衆国において最高め理論的水準 

に達していると思われる。. しかしながら,：■その研究が 

盛んであるということは，そのまま，その研究に何故 

に強烈な関心を抱かねばならないのか，という問題に_ 
対して, 直ちに解答を与えるものではない。その意味 

においで，以下の論稿は， まさしく， 「マルクスとヴ 

X —バーJ 研究の意味について，最近の諸氏の研究- 
-— といっても，蕺者の読むことのできたものはわず 

かにすぎないが-— を通じて探ってみたい。

n  ;

第二次世界大戦中に経済学との出会いを経験した者 

として, 戦中•戦後のささやかな学問的体験を語るこ 

とからはじめるのをゆるしてもらえるならば，わたく 

しの経济学の認識は， 1943年旧制高等商業学校在学中 

に高岛教授r経済社会学の根本問題j と大河内ー扔氏 

「スミスとリストj を偶然の機会に読んだことにはじ 

まる。想えば-若き1:1の渡辺輝雄教授が，マルクスのW 
生産表式をそれとなく講義されており，t た中村金治 

教授が， 「資本論」の 「機械装膣と大工業j の一筋に 

依拠しだと思われるマニ ：，—ファクチュァ論を候關され 

ていたころであった。 r国富論」や .「.迫徳感惜論」あ 

るいはリストのす国斑的体系j に接する前に，すでに 

丨スミスとリスト」をめぐる生産力の問題や,いわゆ 

る rアダム‘スミス問題」として知られる「利己心と 

同惑j の矛！}•の問題に與常な関心をもったということ 

は，今丨:丨からみるとまことに奇妙なこと丨こ感じられる 

けれども，のちに炎際に，スミスやリストを読むにあ

たって，その理解を助け，経済学研究への情熱をかき 

たて，生涯をその研鑽の途を歩ましめる機縁ともなっ 

たことを考えると，筆者の個人的体験にとどまらず， 

戦時中のあの® 苛しい空気の中で，高島，大河内両氏 

の研究によって，経済学への丨相眼を経験した者は少く 

ない,のではないかと思う。 しかしその当時， 「マルク 

スとヴヱ一バー」は，学界の問題としてとりあげられ 

.る雰囲気ではなかったことはいうまでもない。 マノレク 

スは，rスミスとリスト」，あるいは「スミスとリカ一 

ドゥj の問題認識の背後に秘められており，私個人の 

体験にそくしていえば，マルクスへの一種の憧憬が強 

烈で， 友人から借りた.「資本論」第一巻（改造社普及 

版）と河上肇「経済学大綱j は，早熟なロマンティシ 

ズムとヒイロイズムに耽溺していた一青年としてはま 

ことに深刻な衝撃であ ？たことを記憶している。 r資 

本論」の初版序文に掲げられてある「汝の道を步め， 

そして人々の云うに任せよ」とい.うダ.ンテのネ丨I丨山のか 
かにうたわれた文句，そして河上博士め，まさしくァ 

ダム• x ミス問題に端を発するところの「利己利他j 
の苦悶についての告白，マルクスと河上肇博士の発見 

は， 「スミスとリスト」 との出会い以上に深刻なもの 

があった。しかしこの当時の私は，ヴヱ一バ一は全く 

未知の世界であり，それが社会科学のあらゆる_ 域に 

おいて，われわれのゆくてをはばむ容易ならぬ巨人で 

あることを知ったのは，ようやく第二次大戦後めこ 

とであり，その専攻を社会政策= 労働問題の研究と 

決め，それから間もなく，大河内一男教授の「独逸社 

会政策思想史j を読むことのなかでえられた「価値判 

断論争」の感銘と戦後の社会政策の本質論争おょび大 

塚久雄教授のr欧州経済史序説」において分析された 

近代資本主義の担い手としての屮產的也逾者屈の概念 

把握を通じてであった。しかしこの時点一 一 わたくし 

の個人的体験にそくしていえば，大学卒業時1949年頃

 では，学界におけ'る問題意識.として「マ . ル クスと

ヴェ—バー」とは虛接的につながることなく，それぞ 

れ別俾の問題として意’識されたにすぎなかったように 

思われる。

すなわちマルクス研究は，.スミスとリカ一ドウ，そ』し 

'て.リ力- .ドウとマルクスあるいはリ力一ドウとラ、”サ 

一ルそしてマルクスというように，主としてひとつは 

古典派絰済学の伽値学説に内在する諸問題，すなわち，

スミスの経済学体系における投下资働説と支配労働説 

との矛质，価値描成説と分解説との矛府などを通じて 

の労働侧値説の修正とこれにたいするリ力一ドゥ.の役

スミスとリストj の問題と1マルクスとヴエーバーj の問題

下勞働説および差額地代論の立場からする徹底的な批 

判というような価値論的視点からの研究あるいは賃金 

学説的な接近が支配的であり，社会学的な方法として 

のヴ;t 一 バーと直接無媒介に結びつくところのもので 

はなかった。むしろ，マルクスとヴヱ一バーとを結び 

つけるための先駆的な研究としてほ， 「スミスと！；ス 

トj の研究を通じて深化された高島教授を中心とする
( 4 )

市民社会論一— いうまでもなくこれと密接な関係の
( 5 )

もとに水田洋氏らのスコットランド歴史学派の研究が 

あるのであるが一一のなかに見られる。しかしながら 

スミスとマル'クスの問題は， リ力一ドウを媒介とする 

伽値論史上の問題であるにと’どまらず，スミス,へ一 

ゲル，マルクスという市民社会観の究明の問題でもあ 

ったのであって， 「戦前の資本主義論争J が，すでに

独占金融資本の段階に達していた日本資本主義め構造

分析を通じて. 封建制~一天皇細権力の本質の解明か

ら，明治維新の日本近代宋上における意義，その市民

革命としての性格をめぐる問題にまでさかのぽっtこょ

うに. 日本における市民社会碑立の不徹底さは.戦後

における民主主義苹命の進展の過程で明白に露皐され

ることとなるにつれて， スミスとマルクスに内在する

市民社会論は，まさしく戦後における「日本の近代化j
の問題として新たな装いのもとに提起されるに至った 

( 6 )

のである。しかしこれだけでは，マルクスとヴ;c 一パ 

— の問題の現時点における緊急性を充分に納得的に説 

明するものということはでき-ないであろう。わたくし 

はさきに* わが学界におけるヴ:c 一 バ一"^め関心の切 

実さの背景についてふれたが，第ご■次大戦後における

注（4 ) 高島善哉「アダム•スミスの市民社会体系」1947，日本評論社。

( 5 ) .経济学史講座I , . 経済学史の鉴礎，第 1 章スミス経済学の源流，のうち， I . スコットランド歴史学派（水田 

洋）および同「アダム. スミス研究」（1968年，未来社）補論I アダム. スミス時代の思想，第 2 章スコットラン 

ド歴史学派，第3 章スコットランド歴史学派W論，第4 章ジョン. ロ一ガンとスコットランド歴史学派を参照。

( 6 ) この点については，まず，住谷一彦氏の前掲の論文を参照。つぎに「日本の近代化j をあつかったものとし 

ては，殷応義塾経済学会編「日本経済の近代化」（1967年，東洋経済新報社)があるが，とくに冒頭の中村藤己氏 

の報告論文「日本p  **近代化』」は，現在流布しつつあるいわゆる「近代化論」,そのひとつは西洋経済史とくヒ産 

業革命研究に近時と.みにあらわれつつあると‘ころの敖盘的分析と段階規定に逭きをおく傾向に対してきびしい批 

判を加えながら，「近代化」の理論をもって，日本近代の歪み=半封建的• アジア的特質を剔抉し,それを克服す 

る論理であることを強調し，まさしく，ヴ31—パ一的手法を，日本の社会構造とかかわらしめ—て論じており，注 . 
目に値する。

づぎ丨こ，これとほぼ同じような問題をとりあつかったものとして，高岛善哉編著「近代化の社会経済理論j (19 
68年新評論) がある。とりわけ，その「第 1 章近代化とは何か—— この問題への社会科学的接近のための一*考察 

■—— j は決定的に茁费である》+ なわちそれは，1960年夏，日本の近代化についての日本およびアメリ力合衆国 

の学者間で丨崔された研究会，いわゆる1"箱根会議j i cおいて，J .W .ホールが討論の材料として提出した草案（い 

わゆる箱根会議のいきさつについてはr日本の近代化—— 概念措成の諸問題j (『思想j 1如1年 1 月号を参照）を批 

判するという形式で，「近代化」とは何か，という問題を提起する。そしてホ一ルの「近代化論」が羅列的な列举 

主義に終っており，そこに統一的なものが欠けていることを指摘される。著老はまず，「近代化とは資本主義化 

であるj という井上淸教授によって代表される見解と, ^ 資本主義化は近代化を意味するけれども,逬代化は必 

ずしも資本主義化を意味しないという見解とを対獄し，後者の場合，資本主義以外の体制への道をも可能的に含 

んでいるという点を茁祝される。著者は，挑本的にこの後渚の観点に立っており，近代化の問題を，著渚の:?丨:会 
科学方法論としての体制論との媒介にして把握されるのであるが, その前に，大塚久雄教授の「近代化-市民社 

会化j という観点についてふれ，この考え方をも吸収されるととによっ" t ,近代化をもって，⑴技術化，⑵組織 

の含现化，⑶主体性の確立という理論的盤理を行I、，火塚史学に立つ人々がともすれば「ェトろにおける近代化」 

のみに偏する傾向に対して，近代化とは市民社会化のことであり，市民社会のエトスどロゴスを統一的に把握す 

ることを学ぶことの必翦性を力説されるく前掲34—35頁)。このような立論を裏づけるものとして，教授は，西 

ョーロッパにおける市说社会の_ 立が，臾に産業革命と市民革命と人間革命という三つの本命を通して完成され 

たものであるという認識を弥調される。ただその場合，8i実の問題としては近代化= 市厌社会化という规走の上 

に立ちつつ，すなわちT丨ifK社会原现をふまえつつ，さきにのべたように体制的祝点を茁贺な袈機としてi らえ， 

結論的に，近代化は必ずしも資本主義化ではないこと, 社会主義的な近代化においても泔K社会化の問鹿を.外し 

て，真の意味p 近代化はありえなV、ことのニ点を锁調し弋おられる（40；寅)。この高岛教授の近代化論と大塚教授’ 
のそれとの建は，やはり，「マルクスとヴェ一バーパの問題に密接に阴迹があり，沬稿の主® と密接に関迪する。
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「スミスとリストj の問題と「マルクスふヴヱ一バー」の問題

化が進みそれを通じての労働若階級の階級意識の変化 

と伽•値観の分裂，自覚的存在としての労働者意識に代

わが丨句の政治,経済および社会状況ときり離して考え 

ることはできないように思う。とくにI960年代-------ま
さしく近代化論がにわかに叫ばれはじめたことに注 目 ゥ て，ホワイトカラ一 化，小市民意識への傾斜がぃち 

しよう—— に至つて一層急速におしすすめられるに至じるしい傾向となりつっあ;!9。〕それは政治の領域にも

った高度琪長政策の結果として，まず第一に，伝統的 

な農村共同体の崩壊が急速に進行し,農業労働力の流 

出が農業経営そのものを脅かすほどの規模となり，国 

W释济の危機を予想させ，その苒也産構造に深刻な影 

鞞を与えるほどのものとなっているという事実は無視 

されてはならないように思う。農村における伝統的な 

狃川閲係は急激，に破砕されつつあるが，.農業における 

資本家的経営, すなわち近代的な資本.賃労働関係は朱 

だ萠芽的なものでしかありえない。そうしたなかでか 

つて労働力の給源としての農村の労働力の■生産的構 

造は変化し，国民的生産力の菡礎としての労働力の需 

給関係は急速に変貌をとげつつある^〉わが国の経済の 

危機的様相は，この農村社去のL、ちじるしい変動のな 

かに集中的に見出すことができるのであっ-近代化 

政策はこの而からすでに大きな、ジレンマに胳っている 

といえないだろうか。いな，ひたすら「重工業化」を 

もってU本経済の「近代化」と把えるような観点が， 

果して真の意味での「近代化』であるかどうか，真剣 

に問われなければならぬ段階にきている。そしてこれ 

との密接な関速において，大衆の意識状況の変化があ 

げられなければならない。農村共同体の急速な崩壊と 

経済のil(化学工業化，農村人口の大規模な流出そして 

都市化傾向の進展のなかで，生活様式の多様化.夂元

微妙な陰影を投じ，た’とえぱある意味で，ファシズム 

の前兆を思わせるような中間政党が，おそらくは広は 

んな勤労者大衆の支持をえて，蹿進をつづけ，労働組 

合運動にさえ，次第に無視しえない力を振うこととな 

るであろう。ネオ • ファシズムという問題もあるが， 

それを一応別としても， 日本の社会状況はいまや箪純 

素朴な階級的観点からの把握をもってしては割り切れ 

ぬものとなりつつあることは否定しえない。それをよ 

く象徽するものとして，. われわ.れはも’っとも立ちおく 

れた政治の実態を見出す。政治感覚と生活感覚との分 

裂. 大衆の意識状況と形陔と化した民主主義に対虎;す 

るところの指亭理念の喪失した政治的指導者，社会的 

常識と学問的通念との超えがたい断絶，これらの状況 

こそが，われわれの社会の底流となって，マルクスと 

ならんでヴヱ一バーの問題をわれわれに強烈に意識さ 

せるのではなかろうか。

冚

およそ思想史上に邦ける偉大な人間像の興味ある対 

比のためには，その思想と行動においてきわだった対 

照性と類似性とが結びついていることが不可欠の条件 

である。マルクスとヴューバーの対比は，その意味で

注⑴時代こそ異なれ，現在の :̂ 5 なめまぐるしいほどのエ菜化とこれにともなう旧社会稱造の解体そして社会的 

矛盾の激化に遭遇して，社会政策学者ヴュ- パ- の，和ルべの鮮 i労働者の瞻の結果としてえられた确いナ 

シa ナリズム的傾向をおびる「ドイツ社会の近代化」の構想に，あらためて深い興味を唆られるであろう（Die 
landliche Arbeitsverfassung, Gesammelte Aufsatze zur Sozial-und Wirtschaftsgeschichte 1924. SS. 441-469. 山 

口和男訳「農業労働制度j ■(社会科学ゼミ,ナール24)，. 1959年未来社。

( 8 ) この剛については，例えば並木正吉「農村は変るバ岩波新得} おょび「変貌する農村」（日本農卿報X]V) 
1%5年，御茶の水fif房を参照， ，.' -

( 9 ) これについては, 森毐ー「戦後日本の労働者像_ _ 政治/ 社会のゆがみと労働者の位置j 1965年,光和觉が 

非常にが唆的である。

( 1 0 ) 筆者は，獅 ;のE1本の政治 . 社会状勢をみると，すでにいわゆるネオ• ファシズムといわれる卿，资本主 

義体制の末期的な?姻现象か濃厚となっていることを抑-々と感じないわけにはいかない。1920料こおけるョ- ロ 

ツパ， h くにナチスの政獅jgの前夜を想わせる精神状況にあることを何人が碰しうるであろ5 か。細 光 雄  

「西ドイツの精神措造』<1968年，沿 波 麵 ）は，その意味で，まことに» な教訓をわれわれに与え°る。

(11) その意味で，もっとも興味深く感じられるのは, E . H • ノ- マンの「忘れられた顧家— 安藤昌益の こ > 

—— J (■ 新 齓下巻）における制批判という観点からするレヴ尤 ラーズ，ジェラ- ド• クィンスタン”
の比較が印象的である。ノ-マンの雜 は ， f l木近代史における承越した聽家の麵と行動を，世獅な祝点 

からその賴をぞ察するとい5 晒を提起している。福沢論南とベンサム，あるいは中江舰とルソーの対比な

— 70(382) - -
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「ス■ミスとリストj の問題とrマルクスとヴヱーバーj の問題

もっとも典型的といえるが，マルクスにかんしていえ 

ば，マルクス$ レー 

ラツ サ 一 ル .
ンはV、うに及ばず，マルクスと ( 12)

ミルとマルクス，あるいはマルクス主義 
<13)

を媒介とするプレハノフとレ一ニン， レーニンとカウ

ツキ一，.ベルンシ 

レ'  ̂ニンとヴェ一 .
タインとローザ .■ルクセンブルク， 
( 14)
一など,いろいろな興味ある対比

が考えられるのであるが，とりわけ比較される両者が

同時代人である場合には，双方の間に極度の緊張関係

や葛藤，感情上の対立などが赤裸々に露呈されること

によって，一層興味深いものとなる。マルクスとヴェ( 15)
一バーとの対比は，カール•レヴィットの研究以来非 

常に有名となり，問題があまりにも広大で，まとめよ 

うとして容易にまとめえない魅力的なテーマであるが， 

マルクスとヴヱーバーの対比を根底的に規定するとこ 

ろのものは一体何であろうか。いうまでもなく史的唯 

物論をめぐる問題であり， これを基柢として， く階級 

と民族〉に対するく身分と国民〉の関係，科学とィデ 

ォロギ一の問題， 〈疎外〉把握をめぐる両者の決定的 

な差異. く共同体〉論における両者の関係などがあり， 

その他もろもろの問題があもと思われるが，根本的に 

はやはり史的唯物論をめぐる両者の緊張関係こそ，こ 

の ;̂ •一 マの真髄をなずものであることは何人も否定し 

ないであろう》筆者は，この史的唯物論をめぐる両者 

め関速について，最近のわが国の諸業績に侬拋しつつ，

简单な素描を試みたいと思う。 ，

最近邦訳されたマリアンネ夫人によるヴ尤ーバーの

伝記によれば，彼の学問的研究は2 つの時期にわかれ，

第 1 期は，「中世商事姜社の歴史j (Zur Geschichte dor
Handelgesellschaften im Mittelalter, 1 8 8 9 ) .の'公干!!から：

1898年，はげしい神経疾患を病むまでの時期であり，

この時期は， 「エルべ河以萊のドイッにおける農業労

働者亊情」（Die Yerhaltnisse der Landarbeiter im ostel-
bischen Deutschland, 1892), ■「取弓丨所j . (Die ..BSrse, 1894
一6 )，フライブルク大学就任講演「国民国家と経済政 
^  ( 17)
策」.（Der Nationalstaat und Yolkswirtschaftspolitik, 1889),
「口 一 マ農業史丄（Der romische Agrargeschichte in ihrer
Bedeutung fiir das Staats-und Privatsrecht, 1891)や「古 

‘ ( 18)
代文化没落の社会的諸原因j  (Die sozialen Griinde der 
Untergangs der antiken Kultur, 1897) などの注肖すベ 

き業績が,あることは周知のところであるが，第 2 期は; 
今世紀初頭，長い憂うつな祌経疾患も癒えて，猛然と 

学問的精進を開始した時期から. その死, すなわち第1 
次大戦後の動乱の熱狂も未ださめやらぬ1920年までの 

時期であるといわれる。 しかしながら， 「マルクスと 

ヴヱ — バ — 』 という当面の問題からずるならば，この 

第 2 期は. さらに1909年頃を契機として前半と後半に 

わけられ，前者がとくに這要であると考えることがで 

きる。第 2 期は全体として第1 期におい't ： 二元的に並

注（1 2 ) ミルとマルクスについては，杉原四郎教授の「ミルどマルクス」（1967年，〔相)補版〕 ミネルヴア窗房）はす 

でに有名であるが，アイルランド問題を中心としてマルクスとミルのきびしい対抗関係をはらみながらも微妙な 

ふれ合い'~ t  くにイギリス地主制批判を中心として* ~ ^ 論じたものとして，高鳥光郎「j  • s  •ミルとアイル 

ランド問題j が注目すべきである（経済学史学会編「r資本論j の成立」（1967年，岩波書店〉所収。

( 1 3 ) これについては，田中真暗氏の力作「ロシア経済思想史の研究—— プレハ一ノフと卩シア資本主義論史j(19  
67年， ミネルヴア書房）の 「はしがき」はきわめて問題提起的である。なお，この田中氏の労作についての書評 

としては，服部文雄「ロシア. マルクス主義の原点をめぐって—— 田中真晴rロシア経済思想史の研究」につい 

て （「思想j 1968年 7 月号）および拙稿，三丨】1学会雑誌，1968年 5 月号参照。

(14) レ一ユンとヴ；t 一パ一の問題について，主としてロシアの農業論の観点からとりあげたものとして，林道義 

「マックス. ウェーバーのロシア革命論」（思想，1968年 8 月および9 月）がある。

( 1 5 ) カール♦レヴィット，柴{I丨治三郎，脇击平 • 安藤英治共訳「ウェバーとマルクス」（1966年，未来社)。こ 

の著作は，その級 論 r問題の提起J のところで，ヴヱ一パ一とマルクスとの比較の意義について説明している点 

が道興であろう。とくに「疎外論j について，本餅はきわめて興味あ苓示唆をfcたえてくれる。

( 1 6 ) これについては，中矜贞治♦柴田固弘両氏による訳業がある（マックス• ヴ戈一バー*■取引所j 山ロ大学経 

済学雑誌，.第16卷第4 . 5 . 6 号所収)ンなお，この論文の意義については，Heinhard Bendix, Max Weber, An In
tellectual Portrait, 1960,折原浩訳（'マックス• ウx —パ一- 一- その学問の全体像」（1966年, 中央公論社，3 0 -3 6  
頁〉が非常にすぐれていると想われる。

( 1 7 ) ウ文一バ 【[丨中興咭訳11国K 0 家と経済政策j (社会科学ゼミナール22,1959年未来社)，とくに訳岩によ

る r解説/ は大変克明でnm (である。 • •
( 1 8 ) ウ:n —パ— ，堀米跗三訳「齿代文化没落論j 世界思想教養全集1 8 「ウ尤ーバーの思想j (1962年，河出斟历 

射社）所収。



「スミスと y スト」の問題と「マルクスとヴェ - jの問題

存していた政治的自覚と歴史的認識とが内面的に統一

されるに至り，1909年以後社会学体系の建設のための

展望を示すのであるが，とくに注目すべき「プロテス

..タンテイズムの偷理と.資本主義の精神」(Die protestan-
tische Ethik und der))Gei8t((des Kapitalismus)および「社

会科学的ぉよび社会政策的認識の*•客 観 性 (Die „0b-
.ektivitat" sOzialwissenschaftlicher* und sOzialpolitischer
E rk en n tn is)が, 1904年から翌1905年にかけて発表さ

れている^ :とはまことに印象的である。いうまでもな

く，1905年は，第 1 次ロシア革命や勃発によって， ド

イツ労働連動にも深甚な衝撃があたえられた年であり，

ヴェ一パ一自身もこの革命によつ て震撼させられたこ 
(20)

とは事実で，このようなはげしぐ激動する生々しい世 

界史9 現実に直而レっっ，この歴史的な大論文を書き 

綴ったということができる。従ってそこには，マルク 

ス ?=レーニン主義に対する異常なまでの関心が秘めら 

れているし，また史的唯物論に対するきびしい対決の 

姿勢をみることができる。それはたとえばっぎのよう 

な一4節からも:うかがうことができるであろう。やや’長 

くなるが引用してみよう。

「資本主義の特性に適合ずるような生活態度と職 

業観どが 1•淘汰J によっ て選ばれる 一̂ 一 すなわち，

そや他のものに対して勝利を占める—— ことが可能 

であるためには，そうした生活態度と職業観念とが 

あらかじめ成立していなければならず，しかもそれ 

が個々人の中に孤立的にではなく’，人間の集団によ 

って抱かれる物の見方として成立していなければな 

らないということは明瞭である。そ;K ゆえ，そうし 

た職業観念の立とそが何よりもまず説明されなけ 

れぱならないのである。こうした、観念』が柽済的 

状 況め *•反映』或 い は r•上部構造』として坐じるも

のであるという素朴な史的唯物論の考え方について 

は. のちに詳細に論ずるつもりである。ここでは， 

次の点を指摘するだけで，われわれの丨3的は達せら 

れるであろう。すなわち r資本主義精祌j  (われわれ 

が想定しているような）は，ベンジャミ，ン.フランク 

リンの生地（マサチューセッツ）ではとにかく明白 

に「資本主義の発達j より以前から存在したのに（既 

に1632年ニュー • イングラン'ドでは一一アメリ力の他 

の地方に比して一人々が利益計算に長じているとい 

う现象に非難が加えられている）， 隣接の植民地一^- 
の ちの合衆国南部諸州—— などではそうした精神が 

はるかに未成熟の状態にあったということである。 

しかも南部の植民地は，営利を目的に大資本家の手 

でつくられたものであるのに反‘して，ニュー*イン 

. グランドの植民地は，牧師 • 知識人と小市民.手工 

業者 . 自営農民（ョゥマン）の結合によって尜 

理凼から創設されたものであった。.こうしてこの場 

合には，因果関係はともかく r唯物論j の立場から 

想定されたものとは逆の関係になっている。むしろ 

こうした観念の成長期は，一般に， f■上部構造』の理 

論家達の考えるよりも.荆棘にみちみちたものであり， 

その発展は草木の場合と同じには行われないのであ 

る。われわれがさきに概念を規定した意味での資本 

主義精神は，その完成までには，これを敵とする諸 

勢力との困難な闕争を経なければならなかった。さ 

きに引用したベンジャミン•フランクリンの語に示 

されている精神は，当時一般の人々に快く受けいれ 

られたものであるが，古代や中世であれば，汚らわ 

しい吝嗇.およそ下品な気質の現われとして排斥さ 

れたにちがいない。

ここでヴヱ一バーが， 注意深くも， 「素ネ:卜な史的唯
一 ■ ~~~ ' — j

注（19) 命子衆一 ’ マックス . ヴェ一バー研究 比較研究としての社会学j (1967年，.削文社) ，10—;U 頁

(20) 「1905年に最初のロシア取命がはじまったとき，ふたたび彼の政治的関心は激しくかきたてられた。 彼は至 

急ロf デ ?をトマスターし，多くのロシアの新丨相を読んで丨3 々の事件を熱心に迎り，また，革命の準備に一役買っ 

たく立窓K 主党〉の精神的術遵治の一人である，驾時ハイデルベルクへ亡命していたロ，ンアの国法学教授.キス；ィ 

7 コ ブ ス肀一と詁し合って活狻な意兒交換をおこなつ た。< 解放同盟〉の立憲段主的な患法草案のとと を丨iflかされ 

て，彼はそれについてアルヒ一フにニ，三のく考察〉を褂く気になった。 しかしとの考察はさらに急速に発展して，

2 拍丨の應大な，細か*̂、活字で印刷された別丨丨1}となり，口 ■ンアの解放闕爭の編年記的な.日記となった。ヴヱ一バ~  
は》シア段族の心情と文化に精通し，何ケ；Jにもわたって息もつかぬほどに熱心にロシアの悲劇を観察した。お 

そらく臾は，とのla■火な}fi方固家を西欧世界の発股の軌道に撙き人れようとするこ とは，根本的に丨丨丨山主義的な 

文化の迚設への最後の機会の一 つ で あったのだろう。 （マリアンネ♦ヴA — バ—， 大久保和郎訳「マックス、ヴ 

ェ一バ一j .I ,  25会一260}^)
(21) Max Wober, Die protcstantische Ethik und der))Gcist«des Kapitalismus (Gesammelte AuM tze zur Reljgi- 

onssoziologie, Bd. I, Tubingen, 1 9 2 0 ) ,柅山力， 火塚久雄訳「プロテスタンティズムの倫理と资本主義の粘祌 

上逸.(猫波力i|() 51-52K .
72(384)

こスミスとリストJの問題と「マルダスとヴ ;c 一バー丨の問題

物説fの考え方j とのべていることに注目しよう。観念 

をたんf c経済的状況の反映であるとする見解のみにと 

どまるならば，それはまさしく条本:トな唯物論であり， 

経済的決定論であるにすぎないが，とこでヴ本一バー 

ゲのべているのはより深い所にある問題にほかならな 

い。すなわち彼はここで，このような「素朴な史的唯 

物論」..を批判しているとしても，それを直ちに本来の 

マルクス主義と同一視していたかどうかは明らかでは 

ない。あるいはそうかもしれないが，またあ'るいは， 

当時めドィッ社会民主党の領袖力一ル• 力ゥッキー 

(Karl Kautsky) 'にたいする批判であるt と.はよ < 指摘 

されるところであるが, もしそうだとすれば，その批 

判は，マルクス主義の亚流ともいうべき力ウツキ一主 

義にたいするそれセあって，「素朴な史的唯物論」とい 

う規定は,本来のマルクス主義にたいするヴヱーバー 

の評伽と関連して，微妙なものを秘めているようにも 

考えられる。この点については後にふれるであろう。

またこの文章からも明らかなように， 「ヴ ヱ一バ ー  

のいう r資本主義の精神』は,このように営利心であ 

るにしても，そのばあい営利心は歷史的に独自なPエ 

一トスj  Ethos— そうしたものとしての「倫理jE th ik , 
ethie— と離れがたく結びつき， 一体化したものと 

して捉えられている。といって，人間生来の衝動的欲 

求としての『営利慾』となんらかの r倫理的抑制』 と 

が互に牽制しあいながら，外面的に結びついている亊 

態を指すのでは，決してない。むしろ，営利;5 がそう 

したM 史的に独诌な『エートス』のなかにその本質的 

構成要囟として融けこみ，その結果，営利それ自体が 

一っの『倫现的義務』と化し，『備i i 的 i 色彩をも 

つ也活の原則』Charactpr .einer ethisch Gefarbten Ma
x i me der L eb en sfu h ru n gをおびるよ > に い たったよ 

うな，そのような特有な『エ 一 トス』とそが，ヴエ ー  

バ ー の い う 1■資本主義の精神』にほかならないのであ 

る 」 * 以上のように，.ヴ;C 一  バ ー が ， 「プ ロ テ ス タ ン . テ  

ィズムの倫理と資本主義の精神」のなかで屁丨相した倫 

现的な色彩をもっところの，生活原則としての性格を 

もつところの営利の観念が，资本主義のく精祌〉 と決 

矩的に]H驶な関係をもっているという論点が，そめま 

ま素朴な史的唯物の考え方に対する有効な批判となり

うることは，今日すでに学界において認められてい 

るところである。 しかしながらこの命題が，今ロのわ 

れわれにとってどれだけのffl要性をもっているかとい 

う点になるとそれはまた別のきわめて実践的な問題と 

かか和ってくる0 大塚久雄教授は，ヴ；n — バーのブレ 

ンダーノ批判についてふれられつつ， 「いってしまえ 

ば，ヴヱ一バーにおけるT資本主義の精命』は，産業 

革命以後の成熟した資本主義とその企業家に適合的で, 
彼らを担い手とするような精神として槠想されている 

のである6 もし誤解をおそれずに，ずばりと言いきっ 

てしまうならば，ヴヱーバーのいうr資本主義の精祌J 
は，成熟した近代資本主義を支えるエートスではな< 
して，小ブルジョア層という母胎から近代資本主義を 

生みださせるエー'トス，そうしたものとしての小ブル 

ジョ+ 層の§ 祌なのである。また，そうであるからこ 

そ, 1■資本主義の精神』は， 近代資本主義に先立って 

生誕し，存在したということにもなるのセあるJ との 

ベておられる。すなわち，生活原則に従属するものと 

しての営利（資本主義の*•精祌j) を営利に従属するも 

のとしての生活（資本主義的精祌）から区別するところ 

の決定的なモメソ トとしての「禁欲的倫理」が，すぐ 

れて産業資本の確立期における中産的生産者層の倫理 

であることは事実で，あり，その限りにおいて，いわゆ 

る小ジルジョア•の倫理であっだことも首肯できるので 

あるが，しかしこのような大塚教授のすぐれた問題提 

起にもかかわらず，この歴史的大論文が，1905年に書 

かれた苺図のなかには，素朴な史的唯物論の批判への 

意図とともに，何ほどか当時のドイツの物質的•精神 

状況に関連してのべられているといえるのではなかろ 

うか。その意味で，時代的要請という観点から,帝国 

主義段階に達したドイツ資本主義の危機的状況に対す 

る鋭い洞察として, 住谷ブ彦氏が， 1■ヴヱ一バーは， 

ここでI 9世紀末葉におけ、るドイツ資本主義の発展がそ，

.の甚礎的局而において小商品组産者層の分解ならぴに 

反動をよびおこしていること， さらに座業資本（資本 

の驻本形態) 形成の指向性が. 小商恥生産蒸•層の両極 

分解の線上において也じていることを，はっきりと彼 

の立論の恶礎にしているのです。 したがって，ヴX — 
パ' —の 『資本主義の精神論』論は，この意味ではm ら

.■ I ■ ： ■ ； ： ■ ■ .
注(ね） この点にかんしては，安藤英治「マックス• ネ尤ーバー研究』（1郎6年，朱来社）第 1常を参照。

( 2 3 ) 大塚久雄，安藤：英治，内W芳叨，往谷ー彥「マックス. / / : T. ■-バー研究j l i)6 5印，耑波擀店111頁。

( 2 4 ) 上描嶎U 9見 m 様め記述については同上1幻良  ■
( 2 5 ) この問■こついては，火野英ニ住谷一彦「ドイツ資本主義分析とf資本期型わ（「思想j 1965部 1 只および 

2 月号を参照。）

— 73 (385)

'  . -

P:和 V一一

I



程という地平® において立証しようとした試みであり， 

またそれを通じて当時のドィツ帝国の社会構成が根底 

において価値法則によってとどめがた < 貫徹されてい 

きつつある歴史的祺態を明らかにしようとした労作で 

あるといってよいでありましょう」とのべているのは， 

* ことに新鮮なヴヱ一バー理解であるといえよう。耍 

するに大塚教授は，産業革命以前の中産的小生産者層 

め生產偷理の観点から「プロテスタンティズムの{命理 

と資本主義の精祌J を読むのであって，そこでは生産 

力の担い手として，資本=:貨労働関係の共通の利害関 

心状況が強調されるのであるが，第一章の冒頭、の叙述 

によれば，現実のドィツ資本主義におけるひとつの傾 

向として把握されていること，■この二つのヴェ一バー 

理解は，大塚，住谷両氏の問題関心の差異として觭消 

するのではなく •それはヴヱーバ一の学問および人格 

を极木的に規定するところのものとしてとらえるべき 

であろう。すなわちくり返していうならば，ヴ ;Cーバ 

…のこの論文は，そもそも彼の学問的認識の全体像を 

規足するところの. 「近代資本主義とは何か」とい.う問 

題について，発生史的意義と現実的な問題.への熾烈な

閲心 •その代表的なものとして，19世紀末以来の労

蚴閗題への関心理論と実践との相剋を内面的に統 

一するものとしてあらわれたものであり，.それはヴェ 

— バ - 丨;丨身の生活倫理を書きつづったかの如き感銘を 

あたえる。まさしく1905年という資本主義の危機的状 

勢のなかにあらわれたということができる.。ヴュ— バ 

—がこの論文において示唆するところのものは甚だ多 

いが, われわれは資本主義のく精神〉の探求を通じて，ド 

ィツル•民社会の問題のffl悪性をよみとることができる。 

すなわち市民社会成立の歴史的条件としてのィギリス 

とドィツの恙異は，觅めていうまでもなく，市民革命 

がィギリスにおV、ては，いg ゆるピュアリタン本命と 

して知られるようにブルジg ァ准命が宗教改本の形を

 _____________________ パ _ . '
注（26) 「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精祌」

.とってあらわれ，絶対主義体制の打倒ののちに，いわ 

ゆる本来的な重商主義政策のもとで産業資本（その担 

い手としての中途的生産者層）が初 期 マニュフナクチ 

ュァ資本として逞しく発展し，やがて產業革命への途 

が開かれ階級分解が急速におしすすめられたのにたい 

し，16世紀における宗教改革の徹底しだ遂行にもかか 

わらず，市民革命は，その封建的細分状態とこれによ 

って規定される政治的な立ち遅れのために不徹底に終 

ったドイツは，1848年 3 月单命が，一方においてドイ 

ツ産業資本の成長には役* ったとしても封建的分裂状 

態は克服されず，小生産者が広汎に残存し，.イギリス 

にみるような典型的な産業資本家的人間類型の形成は 

未成熟に終らざるをえなかった。 3 月取命はまたドイ 

ツ産業資本の脆弱な基:盤にもかかわらず，エルべ以東 

の絶対主義的な基盤め上に立つュンカ一勢力の強化• 
再縮成に役立つこととなった。19世紀後半以後のドイ 

ツ資本主義の興常な発展は，まさしくこのュン力一勢

為)------官僚, 軍閥，政界および学界における圧倒的な優

位—— の主導のもとにおこなわれた結果であり，世紀 

末における内的矛盾の激化は， ライン.ウヱストファ 

— レン地区の石炭および鉄銅業を支柱とし銀行資本と 

の密接な結合を媒介として， ビスマルク政権の手厚い. 
保護のもとに急速な発展をとげたプルジョァジニとこ 

れに対して相対的にその地位の低下したュン力一，そ 

してこの両者に対抗する社会民主党の異常な勢力伸張 

によってドイツ社会の均衡は破れ，一層深刻なものと 

なった。資本主義の不均衡な発展, 内部矛盾9 激成. 
未熟な諸階級，未熟なデモクラシ一，総じて未熟な市 

民社会の姿があり，ナショナリスト . ヴヱ— バーの:沒 

悩も突にそこから発するのであった。そこでわれわれ 

は 「ヴヱ一バーとマルクス」の理解のために，市民社 

会論を中心とするス ミスとヴヱ一バー，スミスとリス 

トそしてリストとヴ：t 一バーの関係について考察しか

ければならないO 

下，241

猶欲総;娜ぢ微越规鐵▼ 礙織逾鱗y藏繼辑敬が设辞職; ; ^ ^ 成知W 操?腿舰來认

「スミスとリスト」の問題と「マルクスとヴ ; • jの問題

の現状分析の芷しさを，ひろく近代資本主義の形成過

( 2 7 ) この点についての克叨な叙述はファビウンケのr リスト研究』（未来社）にみることができる9
( 2 8 ) トイツ產業資本の形成過程を， 3 月革命以前におけるニ姐の桃•造部分としての]Kヱルべ地揩およぴ西ヱルべ 

の農菜地带の相剋および矛盾のうちにとらえ，革命以後における特殊ドイツ资本主義の構造的特質として，ュン 

力一の指導性をもって， ドイツ资本主義の性格を決定的にした研究として, 松丨JI抑雄「ドイツ資本主義の逛礎研究 

一一ウュルテンベルク芷_ の産業発展」（1968年，岿波拚席）がある。この研究は，のちにのべる小林界氏のrフ 
リ一ドリツヒ• リスト論考j とともに本論稿にとって前驳であるが，同時に，これから後の段階，すなわち帝国 

主級陪のドイツ资木主義についての研究として，大野英治「ドイツ资木主義論」（1967印未来社) は龍である：

( 2 9 ) この出测についてはAbusch, Das Irrweg des N a tio n ,道家 . 成瀨共訳r ドイツの悲劇j .<筑榨f _ ) が有益 

である。 ,

 ---- 74 (3 8 6 )-----

<"スミスとリストJの問題と「マルクスとヴX 一 •パー」の問題 

« •
て構想されている。大塚教授は, 

汉 らわれている論理をヴエ-

ィ ギリス とドイッにおける市民社会の個性的な差興 

は， たとえばマンドヴィルの「私恶すなわち公益3」1) 
(private vices, public benefits)がフランシス•ハチソソ'ン 

の道徳哲学体系を通ってアダム.スミスの自然神学を 

媒介とする利己心 (self-interest) に象徴される経済的 

自由主義と国民主義者リストの対比にもっともよく i  
らわれている。 しかし市民社会論におけるスミスとリ 

スト，そしてリストとヴエーバーの問題にふれる前に， 

スミスとヴエーバーには令はりイギリスとド.イツの市 

民社会の特異性が反映しているとみなければならない。 

宗教的孕禁欲を媒介とすることなしに，もっとも直載な 

形で追求される利己心の発動/ここには自然祌学の媒 

介はあるとしても，ヴヱ一バ一のいう意味での禁欲的 

プロテスタンティズムの丨命禅は介在していないし，む 

しろスミスの「道徳感情論j における「同感」(Sympathy) 
の論理が私的な利己心と公的な刹益とを叙/ぶものとし

「道徳感情論」にあ 

-の禁欲的なエートスに 

近いものとしてとらえておられ;I*。なるほどそれは近 

似的なものではあろうが全く同じではないのであっ宅) 
その差遠を特徴づけるものは;このニづの市民社会jこお 

ける小生産者の埤位および役割ではなかろうか。產業 

革命以来急速な階級分解によって，ほぽ完全に兰つの 

基本的な階級にわかれたイギ■リス市民社会に比較してン 

ドイッは小生産者•小市民階級め広はんな残存のなか 

で急速な資本主義化をなしとげることを迫られたので 

あって，「プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の 

精祌j における二つの問題，すなわちさきに指摘した 

ところの産業資本確立期における「中產的组産者層」

のユートスめ問題と,すでに独占資本主義段階に達し 

て広はんに残存する小生産者のニー トスの問題め関迪 

があり，ここにスミスとリストの問題とならんで,リ 

ストとヴヱーパ“ の問題のffi耍性がある。

小林畀教授は，そのきわめて問題提起的な論稿「フ 

リ一ドリツ¥  . リストと経済学に“ ける歴史Zl51」の

注( 3 0 ) ヴヱ一バーや「ドイツの現状」への薆慮は，つぎのような演説の一節によくあらわれている。 rいつの時代 

子'? 1.、了子不, ，. 令る階級が経済的な力を獲得する；，かならず, その階級のなかには，曲分たちとそ 
導権をひきつぐのだ，という考えがおこってきました。経済的に没落しつつある階級が政治の支配権を握ってい 

ることは，危険なことであって，そうした状態が長びくと，国氏の利益と相容れなくなります。それはたしかで 

す。 しかし，. それよりもいっそう危険'なのは，経済的な力がある階級の手へ移っ.てゆき，そ'れとともに，その階 

級には政治の支配権を握る見込みが開けてきているにもかかわらず，その階級が国家を指導できるほどには政治 

的に成熟していないという状態です。この二道の危険な辦態が，现在のドイツを脅かレているのでありまして， 

実をいうとその点にこそ，わが国に迫っている危機の実相を解く鏈があるのです。……』（ウェーバー，出中訳「如 

民国家と経済政策」47—48頁)。

(31 ) これについての古典的研究としては，土丨1丨辰之助「蜜蜂の寓話* ~ ~ 由山主翁経济の极庇にあるものパ951年， 

新_紀兀社，かある。なお，マンドヴイルとシャフツベリおよびハチ；/ ソンを媒介としてァダム.スミスとの関係 

を論じたものとして，ill中敏弘，「マンデヴィルの社会. 経済思想」（1966年，有斐關）が注目に値する。この研究 

に関迚していえばマソドダィルの「営利= 利己心すなわち私惡j という把え方は，スミスの利己心と向感の論理 

にすぐさま結びつくのではなく，そのシャフツベリおよびハチンスンとの対抗あるいは批判の関係を通じて，は 

じめてr同感」の論理を媒介とするr利己心j の全面的楚認に導かれるのであって，この論理的展開は，やはり. 
市民革命以後のイギリス市呙社会の全而的間花が，「本来」の饱商主義政策を通じて逞しぐ成長しつつあった產 

業資本（= マニュファクチュァ資本）にとって，この段階では，もはやヴュ—バーのい扣ゆる宗教的禁欲を無/ [J 
にしていたということができる。イギリス市民社会の十全な開花とドイツにおけるそのいちじるしい立ちおぐれ 

の対比を，ヴューバーのrプロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』はわれわれに意識させるのであるd 
ここに「スミスとヴ;^一パーj の関速があるのではなかろうか。

(3幻 高 岛 黉 哉 「ァダム• スミス」耑波新街は，新しい夂ミス像というものをわれわれに提起しでくれたが，マル 

クスとヴX —パ一については少しされているが，市民社会論におけるスミスとヴエ ー バーとの関述については， 

ほとんどふれていない。この点が，上記住谷論文の批判の対象となる所以である。

( 3 3 ) 前胤大塚 • 安藤. 内ロ丨• 住谷共著，126頁驻参照。

( 3 4 ) この点については，水丨丨丨洋「ァダム. スミス研究」3 4 5頁。

( 3 5 ) 小林界 rフリードリッヒ• リスト論考j (1966年未来社) におさめられている。リ|川は间_ による4
75(387)
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「スミスとリストj の問題と「マルクx とヴ土ーバー」の問題

の問題にふれ，次のようなかで， リストとヴヱーパ，

にのベておられる。

' 「非業の学者でありジャーナリストでありr山師j 
(Projektnm cher)とさえ誹られたリス，トの体系は，そ 

' の学史的意義と位置r おぃて，ロッシャー以来教授 

たちが講喰の上で継受し形成したドイッ歴史学派に 

対しては，その始袓とぃう枠をはるかに越えている 

のであって，こういう規模におけるリストを理解す 

. るためには，彼はむしろ，上述の歴史学派以外にあ 

って学史の長ぃ流れのなかで孤立的に歴史主義的経 

済学を建設した巨匠たち，とくにジェイムズ♦ スチ 

ュァート（1712—80)やリチヤ一ド• ジョウンズ (1790 
—1855) ,あるぃは歴史学派の方法を徹底的に批判し 

つつかえって壮大な歴史主義的社会科学体系の樹立 

.を全うしようとしたマックス• .ヴェーバー.，などと 

の関連において把握されることが，必要でもあり， 

.有意でもあると考えられるのである。. こ とに_リ.ス:ト 
とヴェーバーとめ関速的• 対比的把握は,もとより 

学史= 思想史の領域でこの両者のそれぞれに対する 

现解を深めるうえに有益であり，やがて知られるよ 

うに，この小論のさしあたっての13的の一半は， リ 

ストの側に即してこのことを立証するにある。だが， 

右 の 「リストとヴ尤マバーj という間題の検討の効 

见は，やがてはそこにとどまらず， ドイッ資本主義 

をその産業革命とナチス体制との.それぞれの前夜に: 
おぃて鮮明に映し出す鏡の対置として，ざらにまた 

この両時期をつうじてー贯する，おなじ資本主義— 
帝固主義（ビスマルク体制以後）の最も深奥な，運命 

的問題を解明するために，きわめて有用なものとな 

りうるであろう。

この文章のうち，最後の一節のもつ意味はきわめて 

深 ;^である。‘ドイッ資本主義の運命にまことに切実な 

閲心をよせていたこの2 人の偉大な思想家についての 

著者のさまざまな問題提起，たとえば，ヴェ一パ— と 

リストの出遭ぃの祺実が，学説史 . 思想史上 一̂一とく 

にメソガ一ンヴヱ一バーおよびシユンペータ一の立場 

からする—— ，きわめて消極的にしか認められてぃな 

いこと，すなわちヴ;C一バーの,理論家としてのリス 

トにたいする無視，さらにこれとは別に， ドイッ民主 

共和N のリスト研究象ファピウンケの独特なリスト解 

釈とその役割の評肺，さらにその突/ 丨j主義なぃし啓蒙 

±在の強調や一方的にナチスの理論的先鞑者とす冬よ

うな觅解にたいする著者の詳細な批判についてここで 

ふれるまでもない。筆渚はただ，さきほどの一節のも 

つ意味の重要性を，資本主義ドイッの産業資本主義段 

階から帝国主義段階への発展過程において探ろうとす 

る1—とによって， リストと.ヴエーパー，.リメ（トとマル 

クスそして本稿の目的とするところのヴ土ーバーとマ 

ルクスの問題まで到達出来るように思う。この点から 

して，小林戌のこの論稿は，筆者にとってきわめて有 

益であり，且つすベての読者をして考えさせずにおか 

ない多ぐの問題を提起しているように思う。

リストの「農地制度」め意義についての小林氏の見 

解を略述してみょう。 ..ドイッ資本主義の形成のために， 

独诌なエ.ンクロージユァ方式— 一すなわち階級意識の 

尖鋭なプロレタリア一トを生み出すところのイギリス 

式の資本主義的大櫸場経営ではなく，エルべ河以東の 

前近代的•大匍主的所有でもなぐボナパルテイズムの 

侵略的傾向をうけやすいユルべ以西の零細的な経営に 

注目し，とくに西南ドイツ（ライン.， ネッ力一ル，：マイン 

の河岸）における封建的小農経営の零細也 . 「萎縮」化 

傾向にたいして， 散在耕圃（交錯圆）制と集住部落制 

との解消にょる中• 小規模の近代的農場経営を創出し， 

これを中核として近代的な中産的市民(mittleres Biir- 
gertu m )の一興を形成せしめ，これによって全ドイツ 

的規模において50方のこういう農場が創設され維持さ 

れることを欲したリストの意図は，当然のこととして， 

インクロージユァによる過剰人口を生み出すこととな 

る。工業部門において雇用を見出しえないこれらの人 

口について「農地制度」は，これを計画的 . 組織的に，ド 

イツと直接の地つづきであるハンガリーへ，さらにそ 

こから束南方へ，やはり近代的農場主として送り込む 

ことを主張したという事実はきわめて道大である。こ 

こには中束地域におけるイギリス資本主義の支配， ロ 

シアおよびフランスの束部ヨーロッパにおける進出に 

対抗して,ドイッ産業資本の洱生座構造の擁護をしょ 

うとするリストの国民的利益の主張がみられるのであ 

るが，この点.こそまさしくヴエーバーとの対比におい 

て茁袈な点であり，のちにナチズムとの関速で問題に 

なるとこ’ろであるが，この場合，リストのユン■力— 経営 

の役割とその歴史的役割の無知は, 彼のffi大な理論的 

欠陥をなし，彼とはむしろ対照的に，マックス •ヴニ 

しバーは，そのドイツ資本並峩匕おける役割を明確に 

意_ してい仁ことは印象的である。小林氏の論稿の示

注 ( 3 6 ) 前掲斟, 40JC

rスミスとリストj O 問題と「マルグスとヴx —バ■，」の問題

のべた如く，ヴ ェ ー し がもっとも強烈にその存在を 

意識しためはリストではなくマルクスであったとと’は 

いうまでもない。その対立点としての史的唯物,緙済 

学と社会学との相関，民族と階級および国民と身分と 

の概念の対立，筆者は迂路を経てようやく々ルクスと 

ヴェ—バーの問題につV、て論ずる段階に到達した。 :

V . 、 .

マルクスとヴ土 ニバーの間題は，ひとり社会科学上’ 
の方法論をめぐる間題で、あるのみならず，理論と実践

注( 3 7 ) この点について小林氏は，つぎのような表現で, リストとヴエーバーの対比を説明しておられる，「しかし 

ここでの問題は, リストの側におけるこのような態度が，やがてドイツ資本主義- > 帝国主義と癒着しつて> その植 

造と連命とを決定することとなるユン力一経営の内容とその歴史的意義とを，十なわちのちにマックス•ウェ一 

パ一が最も身近かに置かなければならなかっナこ対象を，ついにリストO把盤から遠ざけ，彼のプロイ■セン嫌'いは. 
ほかならぬ農地辦度め問題に関しては十分な認識に立っていなかっチこという点に存するこれにつづいて，つ 

ぎの指摘はきわめてID:婆である。rユンカー経営のこの特質は， 研究史の成采をもぶまえつつ， ぼかならぬウェ 

一バーが指摘したところのものである。そうしてこのような土地制度は,そのご最近に至るまセの歴史が十分に 

. 立証している■ように，ついに農民的ェンクロ 一ジ立ァないしそのブルジ. gァ的発展の方向には打開されなかった. 
のであったし，一方ドイッ資本主義—帝国主義は， このような農奴制的搾取様式をつつむ地虫= プルジョァ的 

大農業をしだいに深くその洱生産機構のながに組み込みづつもなお，このユンカ一経営にもとづく国内市場Q狭 

小と封建的勢力の政治的支配の許容とによって，第 1 次大戦に•掃結する侵略と破局との道をたどることとなる 

のであるが，ラインラジトの明日に期待しながらプロイセンの権力と相容れなかったリストのP将来の科学j 
には，右のような事態の認識と見通しとは欠勿f していた。’ 端的にいえば，リストにおいてはユンカ一経営は古い 

グ— ツヘルシャフトと同一視されており，しかもェルべ以西における内発的な土地改亲という彼のブランは，二 

ン力一的な土地= 農業制度の成立と意識的に対汄‘させられる‘至っモいないンリストの服は東北方よりもむしろ

. 東南方に向っているのである」（小林，前掲秦，69— 70頁)。

(38) この点について，小林氏のこの論稿（「フリ一ドリッヒ• リストと経済学における歴史主義j) を贯く 21要な 

テーマであるが，とりわけその「あとがき一一つの展望j のなかの’つ ぎ の 一 節はなみなみならぬ示唆に富む。 

「最後に，ウエーバーはその博大な歴史的•社会的認識を以てして,ナチスの抬頭をどこまで予見しえたであった 

ろうか。この問いは，スミスとフランス革命との間の問題とおなじく，十分に彼極的な答えをたぶん期待できな 

いであろうと思われる。この事淸は,リストとビスマルク体制との間の上述の関係とも似ているといえるかもし 

れない。だが，わたくしがここで問题としようとするのは，.リ.ストのばあいよりも壮大ではるかに厳密であった 

ウ土ー バーの社会科学体系が，多くの要請を示しつつも近I 、将籴の現樊への洞見に欠けると' ころのあったのは， 

そこに経済理論，とくに歴史的必然を示すことのできるような経済理論体系が欠けていたからではないか，とい 

う疑問につV 、てだけである」（上掲嶎121頁)。W e b e r - l c u l tに対する痛切な批判としてうけとれるのではなかろう 

か。 . . . ： .

(39) この点で， 宵山秀夫教授のつぎのような言葉のもつ意味は大きい.「逭頭なのは坩な名方法論的批判ではな 

< ，方法を体系なし、し経験科学的研究の内部に货徹し, 方法の]它邪を成采に賭けることである。ウ-  — バ一がお 

し方法論的に脞史学派を批判しただけに也まるならば，彼め貴献は，ほとんど無意義匕ひとしかったでろうs 

n m , 有機体恐想にせよ，段階思想にせよ，方法論的にその困難を指摘するだけならば，必ずしもウェーバーを 

まつ必敗はない。然し批判が方法論的に止まるならば，人には侬然としてこの便梵な思考惯習に依細し続け，訊

_ まった結來によって激しい很德を蒙った時だけ，それを_ 難するに止まるであろう。ゥェーバーのK 献は，恰も 

こめ魅惑的な思{ M n 句からの離脱が如何に効贝的であるかを経験科傘的研究み成贞をもって杀したこh にあら, 

稍々每张していえば, その r文化森学の論迎学j は恰もかくの如き効染的な研堯操作め論；® 会的*認識論的皮み 

に他ならなかったのでもる0 ( W •山秀夫「マツクス. ウ;n — バーの社会M 論J 63見 1962平，枵波割丨!i.但し，饬 

点引〗丨丨沾h

■" ■■■■. 77 (3 8 9 ) -------

唆する問題は深く且つ広く， リストとヴヱーバーの問 

題に関しても実にいろいろなことを考えさせるが.と 

くに.ドイツ資本主義における中産的生産者層の理解 

におけるリストとマルクスそしてヴェ一バーの認識の 

差異を考えるとき, ナチズムをめぐるリストとヴェ一
. (36)

バーの微妙なふれ合いが理解出来るように思う。

以上めように， ドイツ資本主義のw 生產構造の観点 

か•らリストとヴX —バーをみるとき.そこに中産的生 

産者の問題がクP — ズ• アツプされ，「プロテズタンテ 

イズムの倫理と資本主義め精神J と 「農地制度」との 

興味ある関係も見出されるのである。しかじさきにも

rnrnmmmmmmKi
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rスミスとリスト j の問題と「マルクスとヴヱーバ一」の問題

の問題，経済学と社会学との相関，’疎外論をめぐる対 

立的把握そしてさらに共同体の問題の理解を中心とす 

る両者の密接な関連あるいは社会主義に対する態度な 

どきわめて多岐にわたるのであるが，これらを含めて， 

マルクスとヴューパーの関係を規定するものは史的唯 

物論であったことはしばしば指摘されるところである。 

しかしすでにのベたように，ヴヱーバ一の史的唯物論 

にたいする批判は， 『素朴な』史的唯物論という微妙 

な.表現にみられるように，々ルクス主義哲学の全体を 

根柢的に否定しこれと全く相対立する哲学体系を対峙 

させているようには考えられない。そもそもマルクス 

の史的唯物論は，周知のように，1859年 の r経済学批 

判」においてもっと明確な形で提示きれたものであっ 

た。しかしこの場合， 「生産関係の総体は，社会め経 

済的構造を形成する。これが実在的土台であり，その 

とに一つの法f 的，政治的上部構造がそびえ立ち，そ 

してそれに一*定の社会的諸意識形態が対応する。物質 

的生活の生産様式が彼らの存在を規定するのではなぐ， 

彼らの社会的存在が彼らの意識を規定するのである,

という有名なテ一ゼは，決して一元的な経済.決定論の 

ように固定化され，人間の思惟が存在にたいして何事 

もなしえないところのものではなかった。むしろ逆に 

弁証法を杏定して機械的唯物論におちいろうとしてい
(43)

たべルンシキタインの問題提起を中心として‘，はげし 

い修正主義論♦が渦まいていた世紀末から今世紀初頭 

において，新カント派の流れを汲むヴンーバーによっ 

て，全く興なった観点からの批判がなされたことが何 

よりも印象的なのであった。それはマルクス主義の全 

体像にたいする彼の批判の意図が秘められていたとは 

いえ，同時にその批判はP素ネト』な史的唯物論の流れ 

に掉さすべルン'ンユタインやカウツキ一に対する鋭い 

批判でもあったろう。それはしかし遂にづぎのような 

興味ある問題を提示する。ヴx —  パ一ば,すでにしば 

しば指摘したように， 『素朴_*な史的唯物論に否定的 

な見解をとり，はげしい批判的精神をもって臨んだこ 

とは， 「ブロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精 

祌J の克明な叙述や「古代ユダヤ教」の熱情的な描写 

を読んだ者のひとしく感銘する.ところであろう。だか

注（4 0 ) マックス• ヴx  “ バーにはマルクス主義経済学におけるような経済理論体系が欠如していることは，価値論 

的視点= 生産関係的視点を脱落させることであり，彼の市民社会論の性格をも規制する蜇悪な惡因となって，，マ 

ノレクスと対立する。なおこの点について，深い考察とはいえないが，富永他一「社会学とヴエ一パ 一 塚久雄 

編 「マックス•ヴヱ一パ—研究」 i 965年，岩波書店，所収)。

( 4 1 ) これについては， 内田芳明「マックス♦ヴエ— バー社会科学の基礎研究」 （1968年，岩波書店)が注目に値 

する。この問題にたいするわが国最初の本格的研究といえよう，

(4幻これについてエンゲルスは，つぎのような興味深いことをのべてい蚤。 「意識， したがってまた思惟と認識 

が，個々の人問の系列を通じてしかあらわれることができないということは,デュ一リング氏自身が必然的な事 

がらだと言明しているととろである。これらの各個人の思惟についても，この個人が健康で覚醒状態にあるとき 

には，彼に何らかの思想をむりやりに押しつけることは，どんな力をもってしてもできない，という限りでは， 

われわれはそれに至上性をみとめることができる。しかし，おのおのの個別的思惟のおこなった認識の至上の妥 

当性ということになると，われわれみなが知っているように，そういうことは全然問題にならないし，これまで 

のあらゆる経験にてらして，これらの認識には，例外なくつねに，訂正の余地のないもの，すなわちただしいも 

のよりも，訂正の余地のあるもののほうがずっと多くふくまれているのである。

いいかえれば，思惟の至上性は，きわめて非至上的に思惟する人間の系列を通じて突現され，真理であるとい 

う絶対的主張権をもつ認識は，相対的誤謬の系列を通じて実現されるのである，前若も後者も，A 類の無限の生 

命の持続を通じてでなければ，究全に実现されることはできない。  この意味で，A P iふ© 巔ら全丄而七'
♦ゆヲ〒丰丄而七■ふト t m m ,  奇 融 ，m
M A k k b ^ k k ,  b , A 二 全丄必七ふ

2 制限されている」（エンゲルス，寺沢恒信，村田陽一訳「反デューリング論」⑴大月文诹版， i 5o—151頁。但 

し. 傍点维洛。）むしろこのような叙述からは， ヴ:t ~バ一の認識論と微妙にふれ合う侧而をもってさえいると 

考えられよう。

( 4 3 ) ベルン，ンュタインの修正主義を特徴づける最大の問題は，その弁証法の徹底的杏矩である。そのような叙述 

を，われわれは，かの有名な「社会主義の前提と社会民主党の任務」のなかに随所に見出すととが出来る。とく 

に r第二窜マルクス主義とへ一ゲル弁証法」（戸原四郎訳，似茛以下， 世界大思想全集—— 社会 . 宗教.科学思 

想篇1 5 ,1 9 6 0年，河出書历新社)。
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「スミスとリスト」の間題と「マルクスとヴプ一 バー Iの問願

らこそそのような態度のなかに，筆者は，いわば『素朴る対抗関係は，実に同時代人としての，そして* 4 しく 

でない』史的唯物論，マルクス主義哲学の正しい伝統をマルクス主義の天才的な獺承者としてのP — ぜ > ヴ し 

うけつぐものとして，弁証法的唯物論を徹底的に擁護 

しようと努力していたローザ•ルクセンブルク（Rosa 

Luxem burg)の姿を強く意識するマックス . ヴT 一バー
(44)

をみないわけにはいかないp

しかしここにヴェ“バーとローザとを意識的に対比 

させる場合，つぎのような点でIS要な意味をもってい 

ると考えられ*ないであろうか。すなわち，冬のひとつ 

は，社会科学方法論をめぐる問題としてである。わが 

国においては，すでに高島善哉，大塚久雄両教授によ 

っ' すぐれた「社会科学方法論J が，それぞれマル 

クスおよびヴX —  バーの双方の立場から’理論的に一応 

整理されていることは周知のところであ と ころで 

このようなマルクス■とヴヱ一バ.一との社会科学におけ

注（4 4 ) スパルタクス• ブレド，のちのドイッ共產芦

- バーとの， 1卯5年のロシア苹命を中心左する激動の 

なかの晚年の年月においてもっとも象徴的にみられる 

ところではなかろうか。まず第一に，社会科学論にお 

いてマルクスとヴヱーバーとの関係は，高島#大塚両氏 

の業績によって明らかなよ うに，〈民族と階級〉およぴ 

〈国民と身分〉との対立的概念に立ちながら，社会主 

義革命をめぐって決定的に対決するところがもっとも 

問題である9 この点において1905年の時点におけるロ 

— ザとヴエーバーとは，主 としてポ— ラ ン ド > ド 

イッ資本主義の運命を基軸として対立するのであヶず 

マノムf スとヴヱ'-バ一の問題の媒介項としての；一ザ 

研究の無視しえない理由がここにある。しかし間題は 

これだけで.はなC、。もっともa 要なのは，史的唯物論

-の指導者であったロ 一ザ • /仏クセンブルク.とカール.、_リ—  

プクネヒトにたいするヴエ- バ- のはげしい敲対_ 情を，マリアンネ夫人が, 1918年11月18日の鐘において 
弓I用している一節をみてみよう。

「気の狂ったリ一フクネヒトの一味が鎮压されるか否かが今は決定的なことです。彼らは一揆を起すでしょう 

これはもう何とも仕様のないことです。しかし問題はー挨を早急に鎮圧することです。しかもその際決1 て乱暴 

，反動を示ざず，— ケ— 亨，チケ》こト. 子？〒とは希望せざるをぇません— 実際どうなるかは知り得 

ですから，もしぅまく行かなければ，好むと好む士ぃi に力•、ふ ?̂も士 + ;  \) *  L X  i
ばならない。私の見込みでは自分らの敵を取締ってもらわねばならぬというような不面目をわれわれは逃れられ 

. るでしょう。. しういったしとばかりあれしれ考兄ているので，メ •ツツやミュトラ一スブルクの失脑のことかどド 

とんど考えません！ 一 •そんなことがあり得るなどとは果して考えられたでしょうか ？…‘‘•丄（マリアンネ•ゥ 

一ハー，大久保和郎訳「マックス . ゥヱーバ一」n , 1965年，みすず書房，473頁）

( 4 5 ) .わが国における本格的なローザ研究は，はじまったばかりである。フレーリッヒの有名なローザ研究（P邮  

Frdlich, Rosa Luxemburg Gedanke und Tat, 1945, Hamburg,伊藤成彦訳「ロ—ザ.ルクセンブルク一芩の思 

想と生涯j 1968年，細 出 版 社 （これにっいては「三田学会雑誌」1969年3 月号，拙稿贿を参照）があるが:し、 
fe近では，J. P. Nettl, Rosa Luxemburg, 2Vol. London, 1 9 6 6が包括的なローザ研究として注目される基本的 

にしれに拠ってまとめられた研究としては，竹本信弘「ローザ. ルクセンブルクの社会主義運論j  (「思想, 19 
6脾 9 月号）がある。なぉ，ロ-ザの社舍主義本命をめぐる平和本命と暴力单命との弁証法的な統一の間題をあ. 
っかったものとして、，柴田高好び平和革命』論の歴史的系譜j (「思想」1965年8 月号)，伊藤成彥「正しいロ — 
ザ像のために一 ^ 田高好氏け平鮮命』論の歴史的系譜」獅 — _ および柴E J「革命の弁証法. 汀思想バ967 
年6 月〉を参照。• , , 、

( 4 6 ) もっとも対照的な両者の差にっいては，高島善哉「社会科学入門— 新しい国民め見方考え方』（岩波新書） 

および大塚久雄「社会科学の方法- 一ヴェ- バ- とマルクス」（岩波新書）がいうまでもなく颜である。

( 4 7 ) ポ一ランド問題についてのマルクスとロ一ザの評価の相遠については，前掲のソレーリツヒの著作（伊藤訳 

29頁以下を参照)。なお，上記N e t t lの労作もこの点で进耍である。またマルクスのポーランド問題についでの， 

第 1 インターナシa ナル運動史における民族解放の理論の上に立つ見解については，拙著「マルクス主義におけ 

る革命と改皮—— 第 1 インタニナシa ナルにおける階級• 体制および民族の問題』（御茶の水書房，1966年）を参 

照。またヴエ—バーのポーランド間■ こついての関心については，マリアンネ夫人の伝記，第17章填命前の時代 

の政治家以下の詳細な叙述をみよ4 また， ゥェーバー，山tt細 訳 「農業労働制度f (社会科学ゼけール24 
未来社)参照a ,

鶴 織 • 水 晴 . 乎 !!丨 麵 「社会思想史概論j (岩波書店，1967年）は有益な臟書であるが， との間翅 

を敢えて無祝するか，回避していることが进大な欠陥をなしている。
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f スミス.とリストj の問題と！'々ルクスとヴェ- バーJめ問題

.をめぐる両者の関係である.。この点についての筆者の 

認識は浅く，あるいは独断の非難をまぬかれないかも 

しれない。だが敢えズ提起的に0 ベさせていただくな 

らば. ヴ；n —バーは，ヘーゲル以来，脈々としてドイ 

ッ古典哲学の伝統を形成していた哲学的な方法論とし 

ての弁証法とV、うものを一体どのように理解していた 

のでもろj か。これを全く無視していたとは到麁考え 

られない。「人 間 の （「外的Jまたはr内的」）行動は，あ 

らゆる出来事がそうであるように，その成り行きのう 

ちには，いろいろな関係やいろいろな規律性を持って 

いる。しかし，少くとも完全な意味で人間の行動匕の 

个- 亨なことは，そうした諸関係や諸規則性の経過を， 

现斛可能な形で解明しうるということであるJ という 

理解社会学の方法は，. 「外側の経過や結果が同じに見 

える行動でも，内面における最も異なった動機の組み 

合せによって支えられることがありうるからである。 

しかも，：それらの動機のうちの最も理解可能で明証的 

なものが，必ずしも，現実に働いている動機であると 

はかぎらない。むしろ，どんなに明証的な解明であっ 

ても，それが妥当な「理解しうる証明J となるために 

は， 係0 「理解」，は，さらに因果掃属というほか 

ではト丨常的である方法によって，つねにできる限り検 

証されなければならない」ということである。このよ 

うな理解社会学の方法によれば， 卜存在が意識を決定 

するか」あるいは r意識が存在を規定するか」という 

ような二者択一，すなわち唯物論か観念論かという素 

朴な論淼および定式化が問題なのではなく，個々人の

可能的社会的行為の規定性の探求にその本質があるの 

でもって，すべての現象は無原因で生じたのではなく,， 

生ずべぎ無数の原因の結果として也じたのであるとい 

うのであり，ヴ- 一バーの関心は，そのような行為の動 

機理解，：因果関係の理解をめざす’ものにほか.ならない。 

だとすれば，人間の行為の複雑な動機を傘純化し，柽 

済的決定論におちい6た-)>「素朴なj史的唯物論にたい 

しては批判的であるとしても，本来の史的唯物論のな 

かにみられる弁証法というものを完全に否定するもの 

ではなかったと考えられる’。なぜなら因來関係め理解 

にと•ぅて，弁証法は不可欠の竽段セ.あるがらである。… 

とこにおいてはからす*もヴヱーパーは，ローザと全く 

相反ナる立場に立もながら，素朴な史的唯物論の批ff 

において微妙なふれ合いをもらこととなるのである。 

しかし結局のところ/ .「マルクスとヴエ— バ— .の問 

題 は ク ス か ヴ ヱ 一 バ ー か J という問題を含むも 
のであり，1905年のロ.、ンァ承命以後のローザとヴエー 

バ一の対立は，ロ一ザと力:ウツキー)， レーニンとカウ 

ツキ一，レーニンとロ一ザ,.レ一ニンとプ，レハーノ〈多3う 

ヴエーバーどレーニンなどb さまざまに復雑な関係を 

秘めながらますます深刻となるのである。しかしなが 

らそれにもかかわらず、「マルクスとヴュ，一バー」 は 

今日もなお， 「疎外論」と 「共同体論」をめぐって次 

遠に大きな問題を投げかけている。前港は，十でに現 

代社会が直© している深刻な琬象として意識され，た 

と先ばその克服をめぐって全世界的にはげしい激情的 
な運動—— 学生運動に象徴される■と’なってゎれゎ

注_ ウェ- パ- 「理解社会学のカテゴリ—』（岩 波 細 ）I3頁およびじ頁。またこれについては林道義rマック 

フ' • ウェーバーの嘲解社会学ぶとその_ 施 念 」（「思想」1%0年I2月および1%1年 3 月号）が右益であるな 

お，同氏 1ウ:̂ ー ハー 1■社会学』の驻礎概念一■̂経済と社会』を中心に」1967年 7 月号一一をもみよ.：

(S0) ロ一ザのすぐれた弁証法理解にたいして独特の解釈をしたものとしてルカーチの「歴史と階級意識丨があプ 

George Lukaca, Geschichte und Klassenbewusstrein, Berlin, 1923，その部分訳として，平井俊彦 r ロ “ ザ ，▲マノ  こ 

' タノ:主義」（ミネル ヴ ア 房，1%5年）は興味深い。偶然ではあるが，マルクス主義渚ルカーチはその若き日にヴェ

来社，1967年，135冥。なおr _ 衆一氏は，その論稿「ローザ. ルクセンブルグの‘ 主義紋のニ， 二 度  

について— ドイ蹲命との関述からみた試論」において，齡の初期の労作 rポーランドの_ 的绝展』神  

心に，口- ザの資本主義觀の深化の過程について論じ，そのドイツ难命において変本主体の問題と結びつけてぃ 

るか，13- ザとヴ丈- バ- の卿ある対比についてはふれられていない（内出義彦、小 制 .「資本主義の思想描 

沿，〔大塚久雄教授麵記念論文猫D O ,治波鶴，1968，所収。また, 林 纖 氏 も •'マックス• ヴt バーの社A  
錄 論 」につい謂いておられるが，ここでは逆に，卜ザは全くふれられていない。機 5年をめぐるヴ— 一二 

- とロ。ザの対立の意齡觀的に脑すべきではなかろうか(上膽所収 )。このほかにこの射歡は多くの 

ヴ广パ - 研究があるが割愛す;^  ， ^
( 5 1 ) これついては. , 内fil齡 C 1:1木 聽 史 におけるウェ- バ-の麵 」（火 塚 久 麵 「マシクス.ケェーバー研 

究J (治波舰 i，1 _ 年）および内I職 珍 「丨:丨木資朱主義の廳!家像, 贿 年 ，辑波誠所収）を参照4 -
— 80(392)

明 !!V 取 r i ^ c :趣ぬ-ふ 六 略施T猫職鱗、 独

「スミスとリストJ の問題と「マルクスとヴエ の問題

れにその解決を迫ってきているし，後者は前名-と密接ものとして观解する眼りにおいてであるが。つぎに， 

な関係のもとに後进国における社会主義苹命の諸条件蛇足だがP 本近代社会思想史の研究に即してい夕.ば，

と深いかかわり合いをもっている。 「マルクスとヴヱ 

—バー」の問題は，この意味において，たんに経済学 

者にとっての課題であるのみならず，社会科学全体の 

問題となりつつあるといっても過言ではない。

筆者はさきに住谷一彦教授の論稿ぼスミスと リス 

トJ .から PマルクスとヴX — バーJ へ」fc越本的に賛意 

を表しつつも，これにあき足らぬ問題があることを指 

摘しておいた。結論的にいうならば，まずはじめに市 

民社会論の視点からみて， 「スミスと丨j スト」はいま 

や完全に解決ずみの問題として断言できないような気 

がしてならない。 しかもそれにもかかわらず「マルク 

スとヴヱ一バー」の問題が緊急の問題として0 標にの 

ぽ りつつあるという現状にあるというのが正しいので 

はなかろうか。 但しそれは， 「市民社会化J が何より 

も⑴技術化，⑵組織の合理化，⑶主体性の確立という

わが国のヨーロツパ思想の受容にあたっての主体性の 

問題についてである。その受容にたいして，わが国固右 

の思想のそれとの対決と闘爭，そしてそれらの混洧あ 

るいは克服という緊張がヨ一ロッパにおける宗教改本 

にみる’ような規模での新旧両思想の対決という形では 

ほとんど皆無であったという事実は，わが国の近代化 

過程の上でどういう影■を与えたかという問題があるc 
植木技盛，中江兆民，北村透谷，木下尚江，幸徳秋水. 
石川啄木. 漱石などの叨治の思想家はもとより， 

最近では，河上肇，野呂栄太郎，戸坂潤，三木清など. 
およそこれらの先駆者のヨーロツパ思想の受容と格關_ 
とその挫折は，わが国の市民社会形成とどのような関 

係にあるのだろうか。これは高島氏の風土理論とも関 

係する問題となろう。こうした問題が住谷氏をはじめ:
「ヴェ一バーとマルクス j の 問題を研究しておられる

力ウツキ一宛の書簡の注（52) ローザと力ウツキ一の対立についての興味ある関係は，彼女の力一ルおよびルイゼ

なかに散見される。ここではただ，つぎのような暗示的な文章を挙げるにとどめよう。 、

「思うに，海に臨ん‘亡最も強く感じられること^~■それは，大海の永却不変の，祟高な無関心さにくらべて，わ 

れわれIH身ふき出す泡や，まっ白な煮えたっ滝壺を見，if-を锻するばかりのとどろきを即くたびに，いつも私 

の心臟はちぢみあがります。すると心の中の何老かがこういいます。あそこには敵がいるんだぞ。驚かれまし 

て？もちろんそれは敵なのです—— ふだんは曲分をひとかどの者とうぬぼれながら，だしぬけにとるにたらな 

い者としてくずおれる，あの人問の空々しさこそは。さらにこれと似たような働きをする世界観があります。た 

とえば, ベン•アキバのように，何ijf-につけても，「いつもそうだった」とか，rきっとひとりでにそうなるだろ

う』などというのです。ここでは意志や才能や知識を具えた人丨丨1)がよけいにみえてきます.......ですから，力一ル

よ （mon cher Charlemagne),私は.この種の街学を憎みます。そしてあくまでも次のような立場を固守しますa 
われわれの父祖の代にとどろいていたとおりに，そしてわれわれの後世にもとどろくであろうとおりに，ライ 

ン河の海をとどろきつづけさせると，したり顔にうなずくよりも，むしろ，滝の中へ身を投じて，クルミ貝の

ように沈んだ方がましだ，と。 愛するルルー〔ルイ一ぶの愛称〕よ，あなたの木庳も力一ネ一ションもまだ

咲いていて，「咲きはじめた日のようにみごとに」香っています。（ロ一ザ . ル、クセンブルクの手紙—— 力一ル 

およびルイーゼ•カウツキ一宛一〔1396—1918〕ルイ一ゼ♦カウツキ一編」，川口浩，松井圭子訳，岩波文郎， 

46—47頁)。

ここには，力ウツキ一にたいする痛烈な批判，とくに俗流化しみ史的唯物論にたいする批判がみられるのでは 

なかろうか。 ’
(53) 1905年のロシア革命を発端とするp シア社会K 主労働党とドイツ社会民主党との対立，あるいは，その両者 

の内部における諸矛盾は，革命をめぐる戦術• 戦略の問題である以上に，原則の問題であり，哲学上の問題であ 

った。この意味でプレハ一ノフとレーニンとの関係は，その「史的一元論」（川内唯彦訳，岩波文庳）とレ一ニ 

ンの「唯物論と経験批判論j (佐野文雄訳，耑波文庫）との関速のなかに見出される。なお前記のIII中真喑氏の 

「けシア経済思想史研究」をもふよ。

( 5 4 ) これについては，内II丨芳明氏の力作「ヴ:n — バー社会科学の基礎研究j のffi興な主題のひとつであるが，筆 

渚は，宇!ifをいまようやく読み了えたばかりであり，码念にもこの論稿にその成泶を祺取することができなかっ 

た。それについては後の機会にゆずりたい。

( 5 5 ) これについては, 高岛善哉「風土に関する八つのノート」（「现代丨:丨本の考察—— 说族*風土 . 階級•竹内書 

估，1966年）を参照。
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「スミスとリスト」の問題と「マルクスとヴ

方によって.なされるならば，その研究はより一層実り 

S かなものとなるであろう。

しかし，わたくしは,いまもなおつぎのような感想 

がらいてくるのを禁じえない。 もしヴヱーバ 一 が，

1920年に死去せずに,ワイ々一ル共和国の全期問を生 

き抜き，.かのプリ一ドリツ ヒ.マイネツケのいわ命る 

「ドイツの悲劇j が頂点に達した「ナチスの時代」ま 

で生存しえたとすればどうなったであろうか。1909年，

社会政策学会大会において，兄マックスとともにはな 

，ばなしい論陣をはったアドルフ•.ヴヱ— バ ー が の ち

丨の問題

ヴfss「ハ … -
に国民社会主義の理論的指導者となり，僚友ゾンバル 

ト （Weiner Sombart) も晚年にはナチスに傾いたこ | ?) 
を考えると，ヴエーバーの悲劇はー廇深刻なものにな 

つていたことであろう。 しかしこれ以上を語ることは 

ゆるされないし，その必要もない。筆者はただ，この 

ような仮定Q 上に立つ て，彼がどのように行動したで 

あろうかという点について想いをめぐらすのみである

小林昇，水m洋両教授よしそれぞれ rフリードリッ 

ヒ * リスト論考」「アダム*スミス研究」を赠呈されなが 

ら，.不勉強の筆者は，つい最近まで，机上につんだまま 

であったが，たまたま「思想」誌上の住谷一彦氏の論文

r■スミスとリストJからf マルクスとヴエーバー』へJを読 

むに至り，にわかに読みはじめ， よ む に つ れ で >"マル 

クスとヴヱーバーj .の問題について住谷氏とはやや爽な 

った祝角に立たざるをえなかった。それは，マルクス主 

義の立場からするヴヱ一バー理解である。従来，わが_  
のヴヱーバー研究は，マルクス主義の立場からは，全こ 

とに不当なほど無祝されつづけてきた。これは正しい態 

度ではないと思う。ひとクは，マルクス主義のもつ壮ナ . 
な経済学体系をヴヱっパ一が欠いていたことが大きな原 

因であろうが， しかし史的唯物論の深化にとって，ヴェ 

一バーは学ぶべき多くのものを秘めているように思われ 

.る。 しかし筆者のヴヱ一バーの理解は非常に浅く,’研兔 

をはじめたばかりであり未熟で多くの誤解や誤謬をおか 

しているのではないかとおそれている。最後に,多くの 

ことを学ばせていただいた小林昇，水任丨洋，高島善哉， 

大塚久雄，内01義彦，安藤英治，住谷一彦，金子栄一 ，

内n丨芳明，出口勇蔵，青山秀夫，中村貞治，その他の諸 

先生の学問に感謝の意を表したい。とくに出口與蔵,.内 

田芳明の両氏および，ヴヱ一バーの労働問題研究につい 

てすぐれた研究を箱表されておられる鼓肇雄，中村貞治 

氏のご研究については，十分にその成來を吸収できなか 

ったことを附言する。
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注(56) 
(57)

しの点については，服部英太郎「ドイツ社会政策論史_丨（上〉（来来社，1%8年）参照.
W0rne1' 版咖，Wernor Sombart8 W明麵 K— ali嘯s 咖 Fasohlsmt.8, Boriin, 1962平を参热
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明治10年代における

製糸資本の生成と村落構造の変化(II)
: : . . . . . , . : ' /  :」 .

尚 山 ‘隆

■ は し が き .

I 製糸女工の流出菡盤と存布形態(62巻第1号）

H 製糸資本と養養農家

—— 養軍業の展開と村落構造の変化一 ■

'(本号）

m 製糸資本の生成過程とその性格 

. (62卷笫7 号）

む す び

n 製糸.資本と養蚕農家

一一養蚕業の展開と村落構造の変化一 -

( 1 )
明治10年代において， 湖南村では，生糸市場拡大 

を契機とする製糸マ ニ ュファクチュァと原料供給とし 

ての赛蚕業の急激な発展がみられ，農業構造，農家経 

济W 生產措造はここに急速な変化をたどるのである。 

先ずこの変化が湖南村農業•諸產業でどのなうなもの 

であったかを，湖南村の産出蛩• 産出額の変化を手が 

かりとして概観を与えてみよう。

湖南村の明治9 年.「物産取調書上帳」（詉訪市役所湖 

南支所蔵）によって，湖南村の産物と産額をみると 

(第 5表 *第 6表)，米生産量4,143石，金額15, 537円 

であって，農産額の約7 5 % 〖こ逹している。 前生産量 

は 1,655質，1,986円で農産頟の9% に過ぎない。

m 治 10年では米生座Jtは,3, 600石，繭 1，518 M •と，

9 年より少ない数値が記されているが，おおよそ米は 

4,000石前後であったものと考えられるので, 農業生産 

においては来が庄倒的比!!！を占めていたも9 とみられ 

る。その他の農作物は大S , 小麦，大家，薄，ひえ, 

そばの雑栽類が主であって，それらはほとんど囱給作 

物であったと思われるので，商品作物としては，米と 

(i•が主たるものであったといえよう。

農業とならんで，湖南村では，明治 1 0 年前後には， 

綿布，綿糸，. 絹布，生糸が生産され，その他, 寒天,氷 

豆腐，逛卵紙製造が農家副考として営まれ，これらの労 

働によつて主に農家経済が維持されていたとみられる 

のであるが，綿布，綿糸生產に関する資料は見出され 

ていない。しかし生糸_ 綿布，綿糸等のエ産額約4,600  
円のうち生糸• 喪糸，真綿, 絹布がその5 ち 3,065  H , 
66%強を占め，綿布，1 ,6 8 0反，1，0 9 2円，綿糸 2 1 0贯 

4 2 0円，計 1 ,5 1 2円に比すれば， 蚕糸関係の産領がす

笫 5 表 明 治 9 年湖南村生産物

品 数 ' 费 金 m
米 4,143石3斗 円銭# — 15, 537. 375 ^
大 宏 32石1斗 4 8 .150 Ai
小 麦 133石2斗 372. 960
大 豆 255石2斗 1 ,036. 343
小 19石今斗 59. 024
粟 40石8斗8升 877. 770
ひ 免. 70石 84. 000
そ ぱ 38石5斗 115.500
き び 6斗2升 1.550
繭 1,655贳 60匁 1 ,986. 072 ,
空 m 16贯9ぬ匁 382. 095
生 糸 117赏127匁 2, 602. 617
真 綿 31贝327匁 78. 318
麻 84^600^. 84. 600
木綿 糸 2贿 420. 000
麻 糸 蛾 150匁 13. 530
m 糸 i m 120. 000
絹 ：布 220反 26-1.000
麻丨 布 _ .45反 15. 000
木綿...........j 布 1, _反 1 ,092. 000
洁 ！酒 165石 1 ,155.000
焼 酎 16石 160. 000
備考 「m治九年物逾取調褂上帳 w - n . 湖海村j

8 3 (5 ^ 5 )
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