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19  2 0 年 代 に お け る  

ア メ リ 力 労 使 閨 係 の 展 _

■ — . . ■

‘ 川 田 寿
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2 —経営者の反労働組合活動（4 )
3 —低迷期の労働運動( 7 )
4 一労働組合の企業化（14)

. 5 一左翼労働組合運動（19)
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1— 1 9 2 0年 代 の 特 徴

• •
この時代は，第 1 次大戦後の反動恐慌と1929年にはじまる大恐慌の間の期間で，比較的長期にわ 

たる繁栄が続いた。大企業は技術革新を大幅に進め，その結果産業構造は変化し，ァメリカ資本主 

義の永遠の繁栄が唱えられた。この条件の下で，労働組合運動は従来確立した組織を崩され，連続 

して後退を余儀なくされた。その点で，労働運動上の特徴的な時期である。資本主義の異常な発展 

にもかかわらず，労働組合はむしろ旧態のままの組織と方針とを固執し，新情勢'に対応する態勢を 

整える代りに，“新資本主義” に迎合しようと努めた。

>-の組合運動の停滞は，既存組合指導に対する労働者大衆の不信をつのらせ，A F L 内外で急ザ 

的労働組合の台頭する気運を高めた。この急進的運動は新泰態の下で，大衆指導め成果をあげるこ 

となく，かえって保守的指導者の反撃をうけ孤立状態におかれた。この資本主義安定期における労* 
働運動の停滞の条件と実態^ , この小論の対象であり，本節では，労働者階級の条件について論ず 

る。

産業構造変化と労働者階級戦時の膨張と戦後反動を通して，ァメリカ産業は急速に生産工程と 

技術の革新を推進した。製造工業では自動Iに 化 学 ，電気機器に大企業が台頭し，また公益事業， 

サービス, 流通関係においても規模を拡大し，従来の生産, 履用，質金所得の分野を大幅に変えたン 

量産企業の発展に対応して，製造工業,,.金融，流通分野では, 匪直，水平の企業結合が進められ，

注（1〉 Douglas, P.H., Real Wages in the U.S. Burns, A.R., Production Trends in the U.S. Jerome, H,, Media- 
nization in Industry.
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企業合同，連鎖店，コンビネーションが形成きれた。公益事業，鉄鋼，銀行，機械，繊維，食品等 

の座業においては，大企業が続出し，ますますその規模を拡大して，夫々の分野で揩導権を掌握し 

t c ! このような企業集中の傾向は，企業の地域移動を可能にし，大規模な企業移動を推進した。そ 

•の結來，多数の労働者が大企業に集中した。

座業構造の変化は，労働組合がこれに対応できる理論と戦術をもち優れた行動力をもっていれば， 

その勢;b を維持するばかりか，運動を前進する機会をさえ提供したであろう。しかし，機械利用の 

進步，新機械の採用，量産方式や流れ作業の導入は，当時の労働組合を全く当惑させた。生産工程 

.の多様な変化により，当時労働組合の主軸をなしていた熟練職種労働者は不必要なものとなり，

半 • 未熟練労働者の比重を高め，その結果として，従来の熟練職種を#轄する労働組合の枠に該当 

する職種は職場から消失した。熟練職種労働者の失業が増大すれば，彼等の組合は失業準備金を減 

小し弱体化していった。また，多数労働者を新規に雇用する新興産業では熟練労働者の就職機会が 

少なかった。1920年代に最も急速に仲び：t 産業は，当時最も有力だった職能別労働組合の組織能力 

の圏外におかれた。他面，労働組合の最もよく組織されていた石炭• 繊維産業は，一般的好況にも 

かかわらず，長期不況の状態におかれ，この分蚜の労働組合は後退を続けた。

さらに，当時の産業の地域間移動の労働組合への影響も見逃せない。組織力の強かった繊維，衣 

料，印刷，写真版印刷の工場の多数が大都市から，労働組合の弱い，貨金の低い地方に逃避した。 

繊維産業は，この時期を境として南部にのがれ，石炭も組合の強力だったぺンシルバニア以北諸州 

から，未組織の南部諸州に生産の中心を移動した。工場移動によって，多数組合員は職を失い，地 

域失業者を塯大させ，そこに残留した企業の地位をも強化することになった。このように，労働組 

合は発展産業の組織能力をもたず，勢力の浸透していた産業には逃避されるという事態に直面し， 

しかも伝統的組織方針を固執し続けたので表るから，その衰退は当然の帰結であった。

その上に，組合勢力の圏外にいた量産産業の大企業は， フォードに代表されるように， “新経済 

1時代” を謳歌して，所謂高能率高賃金，厚生施設，会社組合，従業員代表制，利潤分配制等を通じ 

て ，労使協力の政策を大胆に推進した。この政策は，直接的反労働組合運動とちがって，大企業の 

市場，価格支配による賃金，労働時間その他労働条件を一般より高水準に維持できる限り，就業労 

顿(者の心理を左右することができた。当時，大企業尊門経営者は，労働組合の経営への介入による 

ノセ産费の増大をおそれ，組合の企業内浸透を極力排除しようとした。

資本主義永遠繁栄の幻想と労働者階級この時代，ァメリ力全国民とともに労働者の実質所得も 

:増大したン多数労働者が越だしい窮乏状態におかれていたが，相当数の労傾!者の実質所得は向上し 

た。この部分の労働者は生活内容を豊かにし，その生活水準は中座階級に接近していった。この物

注（公〉 Th6rp, W.L„ Tho Integration of Industrial Capital.
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的条件は労働組合の働らきかけを妨げ，労働組合の組織活動のための宣伝を役立たないものどし 

ごの時代の高賃金は，組合の組織産業よりも未組織産業の新興分野で実現したために，一般労働者 

の組合に対する信頼を失墜させた。 C の労丨動者の不信に乘じて，労使利害の一致という企業の直伝、 

が浸透し，労働者間の団結の® 盤は弱体化の一途をたどった。さらに，多数労働者は，.中産階級の 

ように，自動軍，ラジオを所有し，映画をみ，安い運賃で旅行を楽しむ等のレジャーが威んになり， 

ますます労働組合への関心を失っていった。勞働若は豊かな生活の中で，前代の労働者に較べて， . 
姐合集会べの出席やその他組合鲜動などを，むしろ厄介視するようになった。その上に，伝統的な 

立身出世の機会を追求する気質も加わり，株式界め活況に浮揚していたアメリカ資本主義は，経営 

に大幅な自由を保障するかぎり，永遠に繁栄を続けるという確信を国民多数にもたせこの事態 

1 の中で，労働組合は発展する資本主義に対応する組織の苒編と顯争の途を放棄し，却って追随の途 

を選び，永遠繁栄の思想に裏付けられた組合政策を弹化していった。

移民制限•工業労働者数比率の低下日本人をも含めた移民制限は，労働組合年来の要求の実現 

であり，多年の苦い経験からみて，勞働組合には有利な条件にみえた。第 1 次大戦以前において， 

職能組食の発展を妨げた最大の条件は，近代的機械の導入と大量移民による熟練労働者の排除であ 

った。しかし， 1920年代には，アメリカ労働者階級は多年熱望してきた移民制限の好条件を運動拡 

大の契機とするためには，余りにも組織の力に対する信念を失っていた。経営者は新時代の到来に；

より，かってめ移民労働者による低貴金労働供給が停止されるにおよんで，一段と機械化を進めて' . . . . . .
低賛金労働力の喪失を補っていった。一部経営者は曾ってのヨーロッパ移民の代りにニ グロ，メキ 

シコ人の®I用を增して，移民がもたらした低賃金労働を代替した。この傾向は，製鋼，肉処理工場 

にとくに顕著であった。上述した多数産寒の南部移動も移民制限の影響によるところが多かづた。■ 
このように，労働組合は長期の念願が実現したときに，予測に反する全く異った事態に当面させら 

.れたのである。

都市における全就業者に占める労働者数は低下し，1920年45. 5%に対し1930年42% となった。こ 

れに反し都市上層中産層は，23. 8% より,3 L 1 % に増加した。この階層人口動態と並んで，產業偁 

.造の変化の方向は, 農業，製造工業労働者の相対的減少に対し，交通 • 通信 • 商業♦事務の労働 

者とくに商業 . 個人サ一ビス • 事務の労働者の増加をもたらした。この二っの!傾向は，矢都根を屮 

心とした組合運動の核心となってきた熟練努働者の相対的比簞を低下させた。1920年工業労働者数 

は総労働者数の42, 4%  (1 ,7册方人）であったが, 1930年には36. 9% (1,851万人） g なっ£ このよ

 ----- ;------------------------- -—：----- 1ー~u-------------------------------------  . r ■
连（3 〉 Foster, W.F., Money, Profits, Progress and Plenty, Business Without a Byer, and Road to Plenty.

(4  ) Friday, D., Profits, Wages.and Price. Chase, S； The Tragedy of Waste.
( 6 〉 Hanson,,A. H,, Industrial Class in the U.S., Journal of American Statistical Association，V o l . 18, pp, 

503—506. Soggo, T.M,( ibid;# v o l .28, pp. 199—203.
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1920年代におけるアメリ力労使関係の展開

うな労働力櫧成の変化は，労働者としての意識を欠き，中産階級として自認していた事務•専門職 

労働者の増大をもたらし,排他的熟練職人の努働組合にとっては全く組織の可能性のない労働者の 

急垧にすぎなかった。職能組織に対抗した産業別組合運動の推進者にとっても，ナイツ • オブ• レ 

一バーやI wvv^r;かつて移民労働者p 大衆的支持をうけたようには，アメリ力坐れの組合外に止ま

る-T•熟練労働者の信f e をかちとることは容易でなかった》• ■■ ■ . ' ■ - • ■ - . - • *

汐一経営者の反労働組合活動  '
•. »

1920年代铃皮.組合政策この時代の労働組合運勤を困難ならせた上述の諸条件のほかに，経営者

による活_ な反組合活動が行われた。既存の労働組合に対しては, 後述するオープン• 、ン3 ップ運

動が強力に推進されたが，一般には労働若の階級的共通利害を自覚させないため，または自覚の低

い水準の労働者を多数にするために，多彩の反組合政策が講じられた。この政策は大企業において

.最も成東をおさめた。経営者は組合を直接攻撃する代りに，高能率高賃金理論を提唱したり，科学

的管瑰にもとづぐ福祉国家，浪费節減や長期計画による永遠の繁栄，企業内従業員のみによる排他

的御用組合との団体交渉の承認等によって，労働者にとって労働組合は不必要であると確信させる

ように仕向けた。 •
多ぐの量産工場では，はじめから労働組合の伝統的経験がなかったため，上述した経営者の対策

が授透すれば，少なくともA F L 型の労働組合にとっては，全く組織の浸透する余地がなかった。

例えば , 企業の福祉政策をとれば, 健康その他の保険♦年金制度から，レクリエ■ーション，教育，

社宅等の施策が行われていた。その上に，利潤分配制度や従業員持株制度によって，企業一体観や

労使共存の考え方を労働者に植えつけ，階級対立の思想やストライキ発生の防止策とし£
人报の公正を期するといわれた科学的労務管理と企業内従業員組織の団体交渉は,労働対策とし

て最も効采的であった。企業規模の拡大にともなって，人間関係が無視されがちとなった欠陥を人

市•赞埋の而でうめ合わせようと努め, 職務分析，職階制の研究が進められ同時に,賃金制度の
(8 )

研究もさかんに行なわれた。この時期の労務対策の特徴は，労務管理機構を確立し，職長等に分散 

していた権限を大lj®に削減して，管理機構に結集した点であった。これらの管理様式の改正によっ 

て，労働者の取扱上の公正が保障されたように一般労働者に印象を与えた。そのために，度々影響

注（6 )  Princeton University, Devision of Industrial Relations, Employee Stock Ownership in tho U.S.
( 7 )  Taft, P*, IIow Collective Bargaining Works, 1942, p. 906.
( 8 )  Taylor, F.f Gautt, Emerson, Rowau, Halsey, Merrick, Bedaux Baum, Prieston 等が代表的な研究者であっ

. た 。 . . * 1

( 9 )  Slichte^； S< H., Labor Policies of American Corporati6ns, Quarterly Journal 6f Economics, V o l .43,1929,
pp. 393—435. .
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1920年代におけるアメ !)カ勞便関係の展間 ,
力を刀くした急進的労働組合の進出を，その手がかりとなる多くの苦情を解消し,労働者を組合運動 

から遠ざけ？) ことによって阻止できたのであった。

- ; ；; ' ■ ■" '. '
会社御用組合 .第 1 次大戦中，職場委員会, 労働者代表制, 従業員会等の企業内勞働奢組‘織の数が

W増した。戦争直後，..これら組織は労働組合の進出.に.よ、って減少したが，.11920年代に.は苒び企業内

労働者組織が経営者に奨励されて，所謂会社御用組合として多数出現した。これら団体は，企業よ

り独立している外部労働組合とは速絡をとらず，全く関係がなぐ.,大多数は組織連営の費用を経営

者が負担していた。御用組合は1920年代の労使関係の一端を最もよく代表する特徴的な:も;めであっ

た。技術的に先端に立っていた量産工場では，御用組合を相手に労働条件に関する団体交渉を行った。

しかし，’■こ.れら組合の本質は団体交渉を中心とするも’.のではな:.く，. 日常の小さな苗情を.とり:あ.げて

勉理し，労使協調精神をたかめ，職能意識や階級意識の代りに企業意識を高める手段であった。御

用組合は，’ 企業内労使協力を基調とする交渉を行って，企業外がら組合費を吸取ろぅとする労働組

合の職業的指導を求めるよりも，はるかに労働者の利益を保障できる，と労働者に信じこませよぅ 
(H)

としたのであった。 :

経営者の努力は，1920年代の諸条件と相まって，大きな成果を収めた。次の表は，御用組合の発

展をホしている。 会社御用組食数—組合員数一A F L との比率

オープンショップ運動上述

した組合政策は，すでに労働 

組合の組織されていた産業また 

は企業では効力が少なかった。

このような場合には，組合を排 

除するための積極的なオーブ 

ン • シ a ップ運動が，むしろ反 

組 合 運 動 の 前 衛 と し て 展 開 さ れ P.16 の組合員数とより算出。 ,
た。1920年末，この運動を推進してきた各団体が迹絡し, 1如 1年初め22州におよぶ各地の同種週動 

に専念してきた経営者団体が全国協会を結成した。この協会は “アメリカ計画，，と称ずるクローズ• 
ド• ショップ組合保障協定に反対する運動を展開しも2丨 

1920年代のオーフン • シ 3 ップ運勑は， 1 9 0 0 年# j頭にみられた露骨に暴力的な行動を減らし，

注（10) Dunn, W.W., Company Unions, 1927, p. 4. .
( 1 1 ) 経常渚の舆の意因は木況期に貨下げを行い易いという点にあったともいわれているa ,

National Industrial Conference Board, Collective Bargaining Through Employee Representation, 1933, p p .15 
‘ . —18- .

<12) Porlman and Taft, History of Labor in the U.S., Vol. Ill, pp. 489-514. Louwin, op. cit_, pp. 201-205.
 -----  5 (317)---------

へ〜〜組合数等 

年次
会社組合数① 会社組合員数① 

(千名）
労 働 組 合 ②  
員 数 対 比

1919 196 403 9 .8
1922 725 690 1 7 .1
1924 814 1,240 3 5 .1
1926 913 1,369 3 9 .1
1928 869 1,547 1 44. 5
1932 767 1,263 4 0 .1

①の出典は注(u)と同じ

②は①の組合員数と Wolman, L” Ebb and Flow in Trade Unionism,



, 1Q20年代匕おけるアメリカ労使関係の展開

“新资本主義 “理論を■視しチこものが多く， 恶本的には劣使に共通する利益が強調された6 産業民 

, 屯主義の宣伝に勢力を注ぎ, 従業員代表制度を設けて従業員の企業意識を高めるよう努めた。その 

. ために，企業は従業員を保護する慈恵的態度を沄した。この慈患政策は，従業員が労働組合や労働 

丨 ' 協約で規定する条件.を放棄することを条件とじて実施された。、この毺の経営者団体の連動は,政府
r ： > . •

! . の戦時労働政策の廃止とともに，戦時中に進出した労働組合を戦前の状態に後退させる13的をもっ 

• ' て開始された。

: こめ運動が展開され, その一翼として黄犬契約の利用が復活していづた。黄犬契約は連邦最高裁
| (13)
；. 判所の判例によづて，連邦の商業権も州警察権も介入を許ざれない“契約の自由” にもとづぐ，経 

' 営若の特権とされて広く活用された。この経営特権はクレートン法r よって狭められたと解された
；. (14)
丨 が ，1沿7年のヒッチマン事件判例は経営の契約自由特権を洱確認した：戦時中の組合員に対する差 

別廃止の政策は，裁判所が経営者にとって組合員排除の有利な手段を決定したにもかかわらず，経 

1 . 営渚め利用を阻んでいた。1取0年代には, 戦時抑制耷とかれたので，先の判例が全面的に利用され 

; ' た。黄犬契約を従業員のうちの少数のものと結んでおけば，広饥にわたって労働組合の活動を，契 

約佼害の理由をもって差止めることができた。この黄犬契約の濫用は，労働組合q 進出を妨げ，さ 

らにクロ一ズド . 'ン3 ップ制採用範囲の拡大を阻止することができた。この契約と並んで，経営者 

j . が協力してブラック• リストを作製するなどや密偵制度を組織し，所謂経営者側からのクローズト、 

'ショップ制が流行した。

労働組合を排除するための手段を網羅した1920年代の“アメリ力計画”は，戦後の反共産主義恐怖

s 疤と戦時中の興奮状態のはけぐちを求めた多数の中産層や農民が，容易に反労働組合の気運に転換

；' していくという，経営者にとって看利な条件とも結び付いたのであった。このように，経営者はあら

( ゆる有利な条件を活用して全面的な資本攻勢を展開した。その経営者のうち最も戦闕的な戦術を採

- ’ 川したのは, 金属 •建築関係の労働組合に対しヤであった。ニュー• ヨーク，シカゴを中心とする労働:
組合の腐敗と浪費に対する一般組合員の審判を求める戦という外形をとった。そしてクローズド .

! ; ショップは労働渚団体の横暴な市場独占であり，ひいては一般消费者の生活を庄迫するものとして, :丨 . “ 5)
； 仏:く小市民層の反独占感情に訴え，彼等を反労働組合運動に同調させるのに大きな効來を収めた。

; この資本攻勢の前に, 少数の労働組合は，組織を維持しクローズド•、ンa ップを確保し続けたが，

! 大局的には敗退したものが多く，結局戦時下の組織上の進出は大部分を失い，ほぼ戦前の犾態に逆

i 行させられた。しかし，この資本攻勢は各組合に一様に向けられたのではなく， 繊維産業のように

' ' 注 （13〉 Adair v. U.S., 208. U.S. 161(1908), Coppage v. Kansas, 236, U .S .1(1915) 
j (14) Hitcheman Coal and Coke Co, v, M itcheil,245 U.S., 229(1917) • ■.

0 5 ) との経営洛_ 体 の 中 心 は ：.National..八册沈丨从丨仙of M anufacturersであった。クローズド*'ン与ツ.ヅ反対また■ 
は オープン • シヨツプは，經営洛の一奸した .反紺合•運動であり， 1947句このタフ卜. • ハートレイ法にクローズド .*

| 、ンa ツプ制を遠法と’し禁止す名规矩までが含まれる。 ， • し
|
|；, 一'"—™ 6 {3 1 8 )一'""—

I) -. ■ . _ .
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' 代におけるアメリカ労使関係の展開
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戦時中急速に発展した組合は賃金，労働時間等の条件を切下げられ，強力な組合の卷くは最も激し 

く攻撃をうけた。1抑0年前半までに改善してきた労働条件を，その後の恐慌による物価低落のとき 

にも維持しようとして，多数の組合はモト，イキに突入して敗北し，条件を切下げられ,組織の紱

制力も弱まって，経営者のオープン• シヨップ運動の発展する条件を準備した形となった。
\ • • ■

■ . . . . . . .  匕 . ' . . . 」 ..

■ ' . . . ‘ . . ; ノ . ： J:ソ，

3 — 低 迷 期 の 労 働 運 動

• - . . . . . . .  ........ ..........
労働組合の趨勢労働組合員総数は，1920年最高に達した。. しか.しそのご尊速に減少し，1927年

に输増しただけで, 1920年全体に退潮を続けた。次の表が示すように， 1 0 年間に総組合員数は16&
. ' 圓... -■ ■ . '

7；余を減少した。この減少のうち最も大幅だったのは，1921〜23年であり，そのごは減少幅は狭め 

られた。

まず戦時，戦後の増加を想起すれば, 増率の最高は，建設，金属(機械，造船を含む) ，交通 • 通信，

衣服の4 部f i であった。1920 〜23年間の後退期にも，こめ4 産業が総組合員減少数Q 5 分の4 を占

めた。このうちで•も，減少理由は同じではなかった。鉄道では1922年のエ機部ろトライキにより多

くの組合員を失い，婦人服ではニュー• ヨーク市を中心とするA F L 組合内部の保守派と共産主義

者との内紛で組合が弱体となり，金属産業では炭坑と同挣に雇用労働者数の溥小によったのであU1：
].9 2 3〜3 0年間の組合員総数の婢少は 1920年代労働組合員数異動（1 ,000名）

2 3万人であった。麵 し た 組 合 は ，鉱 数 —: L E 合 通

山，金属, 造船，繊維，皮革，靴，衣 - ------------------------- 1 一一— —
1920 5,047 4 ,078

服，化学，窯業，硝子，石材，食料， 2 1 4 , 7 8 1 3 , 9 0 6  — 266
交通通信であった。そ の う ち 軟 炭 が 最 22 4, 027 3>195 ~  754

23 -3,622 2,926 -  405
もはげしぐ衣服，繊 維 が こ れ に 続 い 24 3,536 2,865 -  86 ：

た。成長したのは，建築，木材，木 製 25 3, 519 2>877 ~ 17
26 3,502 2 ,803  — 17

品，紙 , 印刷，公 務 サ ー ビ ス 関 速 部 門 27 3,546 2 ,81 2  +  44
であった。 う ち 建 築 関 係 が 最 も 増 加 28 3, 479 2, 896 一 67

(18) 29 3,442, 2 ,933  '  一 37
し，公務，演劇，音楽などが続いた。 30 3,392 2 , 9 6 1 - 50

1930年当時の非農業労働者の組織率資料 •.Wolinan，Ebb. aM Flow in Trade Unionism, pp.16, 26,
' . 34. Anhual Reports of the Executive Council of tho

は約10%となったが，1920年には20% AFL.
に近かった。組織率10%は，1910年頃の水準であっ^いずれの産業でも192鄉が頂点をなし，炭

注（16) Wolman, L., Ebb and Flow in Trade Unionism, p. 92.
(17) Wolman, ibid*, p, 20.
(18) Wolman, ibid” p_ 40.
(19) Ibid., p. 116.

\ 事 項  

年 次 \ \
総 組 合 員 数 A F L 組 合 員 数

総 組 合 員 対  

前 年 増 減

1920 5,047 4 ,078
21 4,781 3 ,906 — .266
22 4,027 3,195 ~  754
23 ■3,622 2,926 - 405
24 3, 536 2,865 - 86 :
25 3,519 2 ,877 - 17
26 3, 502 2, 803 - 17
27 3,546 2 ,812 +  44
28 3,479 2 ,896 - 67
29 3,442 2 ,933 ' - 37
30

------------------------------------------------ L _
3, 392 2,961 — 50



Perlman and Taft, op. cit” pp. 407-498.
Ibid., pp. 494-497, 500-501,
Lorwin, op. cit., pp. 203-204.
Perlman and Taft., op. cit., pp. 511-514.
Lorwin, op, cit., p. 229.
Taft‘，How Collective Bargaining Works, C hapt.1.

1920年代におけるアメリ力労使関係の展開

* *
坑，石材，原油，ガスでは交通と並んで約40%の組織率であったが，1930年には交通は1910年ょり 

僅かに高い組織率を示したが，炭坑等は後退した。製辑工業とくにその中の機械産業は，労働組合 

運動の中核といわれるにもかかわらず，1910年10%，1920年22 % , 1930年lg%の組織率に止まった。

以上の労働組合運動の数的推移の背景についてはすでに概観したが， 資本攻勢下の労働組合の防 

衛闘争を “オープン • ショップ” 攻勢と “厚生資本主義” 攻勢とに分けて検討しょう。

1920—23年の資本攻勢経営者のオープン • ショップ攻勢は効果的ではあったが，すべての労働 

組合が敗北したのではない。例えば，印刷 • 衣服産業では，資本攻勢に対して労働組合が反撃し， 

多大の組合財政上の失費をかけて組織を防衛維持ししかし，多くの産業では，攻勢の前にクp 
ーズド • ショップ条項を協約ょり失い, 組合の統制力を弱めた組合が多く，例えば，海員ン肉処迦， 

A  F L 系鉄道労働若は後退した。また，1920年以前の数年間に多くの機械工場労働者を組織した機 

械土組合は，多くの重要ストライキに破れ，同組合の組合員多数が雇用されていた鉄道機械工場と 

词様に，才ープン • .ショップを強制された。繊維産業では賃金を切下げられ，前から弱体であった 

繊維労働組合は一層組織力を失っ >こ。合同坑夫組合は当時最大の産業別組合であったが，1923年 

から29年にかけて，49万から24万に組合員が激減し^:：〖この減少は大多数炭坑の屣用減少とイリノ 

イ州を除く諸州に: ける労働組合の後追にょるものであった。炭坑の_ 合にば，経済恐慌，組合非 

承認, 南部経営者の競孕に直面した。この環境の中で坑夫組合は顽強に労働条件を固執した結果 

北部炭坑経営者の相当数は30年以上も労働協約を継続してきたのであったが，この時期に組合承認 

を取消したものも多かっ^I:
以上にくらベて更に強烈な資本攻勢が,当時労働組合運励の中核であった建築産業で行なわれた

の場合，地域にょって組合のうけた被害は違ったが，大多数は数ヶ年の間に勢力を挽回した。建

:築産業では経営者のオープン• ショップ運, ダ、 組合指導者の腐敗, 独占，浪費として攻擊を続け

これは一般市民ょり最も広く支持された。建築関係労働組合は，これらの攻撃に対抗して，組織力

を維持し，僅かの後退ののちに却って勢力を伸ばした。これは戦後の住宅建築需要の増大のためr
ょく組織された職能組合の労働力供給の統轄力が維持され，その結果組合賃率と労働規律を維持す 

るのに有利であったからでもあった。

A_の;^働組合.の弥力な組織力に対する経営者の桃戦は， ニ ュ ー .• ヨーク.，シカゴにぉける組合幹

8 (320)
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1920年代におけるアメリカ労使関係の展關

部の横領，恐喝，ス ^ イキ■ 名義による強興，経営者との馴合協約を公表して，幹部の非行を 

漏 す る 戦術をとった。その結果，ニュ- • ョ-クでは多数組合幹部は裁判にかけられ有罪と決定 

された。しかし，労働組合の主力は動揺することが少なく，一時的には後退したものも数ヶ年め問 

に:^力を挽回した。シカゴでは， 商業会議所に後援された市民委員会が，■,«ラ..ンデス裁0 丨，の_施 

を組合に迫り，彼等の強要するオープン . ショップを認めずに，ク卞ーズド•ショップ協約を固執 

し続ける労働組合を排撃する運動を展開した。そのために，多くの建築労働組合は，非組合,とと 

もに働らくことを拒否する伝統的な組合員の権利を一時放棄するよう余儀なくされた。結 局 才 “  
プン . シ3 ップの状態を強制されたのであった。しかし，建築業者の多くは，外部からの干渉を快 

く思わず，むしろ労働組合に協力したために，僅か数年の後には組合は市民委員会の運動に打苋っ 

て，かつてのクローズド . ショップ制原則の確立に成功し(g 。

«-れらと全く違った資本攻勢か，アメリ力でも最も強力だとぃわれてぃたサンフラ ■ソ ク ^コ 地 方  

建築労働® 權 * に対して行なわれた。この場合，羞霄者は公共;fij益に名をかりずに，直接的攻 

擊にでて，従業員個人または個々の職能組合との直接的交渉の原則を“アメド力計画，，.と称して地 

方評議会に強制した。この強要された条件の承認を拒否した組合は無視され，.従来の協約は無効と 

己れ，オープン • ショップの扱ぃをうけた。その結果として，全市内建築座業に賃率引下げが行な 

われ，労働組合は大きな打撃をうけた。そのご労働組合は漸次勢力を挽回したが, その被玺は1930 
年にぃたっても完全に回復できなかった。

この数亊例は，経営者の最も烈しぃ組合弾压であった。それは充分な資金と組織を準備して行な 

われた。 しかし， 1920〜23年における資本攻勢全般に共通したもので，必ずしも極端な例外ではな 

かった。建築産業の労働組合は資本攻勢によってしばしば無力なものになったが,総体としては， 

戦後好況下の建築ブームに支えられ，組合員数は1923年の78万人より1929年の91万人と増勢を示し 

た

1如0—23年の全般的状勢は，資本攻勢強化, 労働組合の弱体化，労働組合員数の減少等が，社 会 . 
経済の条件と結合して組合への重圧となって作用したことを示した。その結果，1919年最高点に達 

し，1920—21年に続ぃた多数のストライキの波は，1923年以降急激に退潮していった。i 922—25年 

間には，1916—21年間に較べて，年平均ストライキ件数が37%に，参加人員数が47%に減少し(も〉。
注（2oノ Harber, W., Industrial Relations in tho Building Trades, Harvard University Press, 1930.

( 2 7 ) 経営者の才ープン . シヨツヅ攻勢による紛争を仲裁| こかけ，その仲栽委員会の会畏ランデスが経常老の主張 

を交持した一方的な数定である。 ’

(28) Montogomery, R.E” Ihdustrial Relations in the Chicago Building Trades, University of Chicago Press 
1927. . へ

(如） Ryan, F.L., Industrial Relations in the San Francisco Building Trades, pp. 237-271, Organized Labor 
May 7,1921. ’

(30) Wolman, L” op. clt., p. 40.
(31) Lorwin, L., op, eit” p. 240.



1920年代にお仔るアメリ力労使関係の展開

この比較的平穏な資本攻勢下の労使関係の期間を通じて最も戦闘的であったのは，織維，建築， 

炭 ぬ 木 材 ，金属であり，ストライキの半数以上がこれら産業で行なわれた。これら平議の約半数 

は賃率と労働時間問題であり，約20—30%が組織上の問題であった。また1919一 24年間のストライ 

キ総件数のうち25—33%は組合の勝利で終結しでいるが，1921年には組合側の勝利は僅か17% に止
(33) .

まった。1919—34年間の傾向は1920年代とほぼ同じであり，組合の完全敗北が26—46%，妥協が16 
—26%であった。このような状態の下では肀議は量的に減少するばかりが，質的にも綾和され,紛 

中が激しさを失って微温的なものとなる。

妞合破壊活動に対する炭坑夫の闘争建篥産業のほかにも資本攻勢に積極的に立向った組合があ 

る。炭坑労働者がそれであり，彼等の闘争の一而をみれば，当時の労働組合の性格や闘争の」っの 

炽型がわがる。

石炭産業でほ戦後のはげしい闘孕ののち, 1920年代末に組合の敗北にいたるまで闘争がづづけら 

れた。1920年当時，炭坑労働者の約半数が組織されていたが，新しい炭坑はほとんど未組織であり， 

それらはュ一• エス • スチール等の巨大企業の支配下,におかれていた。労働組合が未組織炭坑に浸 

透していけば，必ずその活動分子は解雇された。これに反対して労働者が立ちあがれば，探偵社か 

らス ]̂ 破りを雇入れ，ストライキ労働者とスト破りの間で暴力闘争が展開した6
(34)

ウt スト . ヴァジニアのストライキでは，警官とスト破り7 名が殺される暴力闘争が続いた。こ 

のス卜ライキはケンタッキーにも拡がり, 乱闘が繰り返された上，多数の労働者が逮捕され，また 

は社宅から強制立退させられた。この:1920年 8 月以後のストライキはその翌年まで約1 ヶ年続き， 

その間銜突の度毎に州兵が派遣された。坑夫軍は増援され,治安官やその代理人または探偵社より 

送り込まれた職業的スト破りだけでは対抗できなくなり，軍隊の出動によりはじめて平檩に立戾っ 

tこ。治安の回復とともに数百名の坑夫たちが逮捕され，■武装抵抗を理由として反逆綽や共謀罪にと 

われた。その上，裁判所はスト雄金支払を禁止し，社宅を追われたストライキ中の労働者の集団キ 

ャンプ生活をも禁止した。この栽判所の差止命令を無効とする控訴巡回裁判所の命令を労働組合が 

取得したこともあった。この慢性化したストライキは, 1922年10月多数の犠牲者をだした闘争のの 

ち，組合の中止宜言によって解決された。 '
• 中央地帯では，炭坑夫組合は統一協約を要求し，地方協約交渉を禁止した。炭坑組合は未組織坑 

夫にも働らきかけたが，意外な好意的協力をうけた。それは非組合員坑夫の多くが若いころ組合に•

注（32) Perlman in Marquand and others, Organized Labor in Four Continents, pp- 327-328.
(33) Ibid., p. 328.
(34) West Virginia Coal Fields,'Hearing befor U.S. Senate Committee on Education and Labor, 67th Congress‘ 

pp. 52,873.
(35) United Mine Workera, Journal, May 1,1922, p. 3*
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19如年代におけるアメリ力労使関係の展開

(36)
厲していたからであった。1922年 4 月にはじまった史上最大のストライキは戦列を乱さずに8 週間 

も続いた。ての間，：イリノイズ石炭会社.など一部経営者は，ス'..._ト破り■を雇入れて組合に桃戦したの 

で, 銃火を交えた乱闘となって数名のストライキ労働者と守衛が殺された。闘争は拡大して警備員 

とストライキ労働者の大規模闘争に発展し，19名のスト•破りと2 名のスト坑夫が命を失っ(5S。
そめ血戦ののち，大統領がゝ仲裁を申し出たが，労使双方ともこれを拒否し1た。経営者はでに速 

邦政府が緊急燃料統制を発令することを察知していたので，政府の介入により組合を圧殺しようと 

していた。連邦政府は22州知事に炭坑操業開始について協力を求め，各州知寄は州兵を鉱山啐派填 

して操業を開始させた。

これに対して組合はルウィスから経営者に交渉に応ずるよう求めたが，一部経営者はこれを拒否

し，そ上組合に参加していない坑夫ば除外された。ルウィスはストライキ戦術上重要な役割をは

たした非組合員坑夫を犠牲にして早期解決を望んだが，ペンシルバニア坑夫組合はブロフィを中
(38) '

心としてルウィス案に反対した。しかし，大多数組合は早期解決を選んだため，信義を蜇んじた少

数派は芾境に立ろた。第二地K組合は本部のスト解除命令に反し闘いつづけた。少数派組合は孤立

におちいり，闘争力を失って1923年 8 月遂にスト中止の宣言を余儀なくされた。残された非組合員

坑夫たちは，ますます孤立化して，最後にはニュー • ヨークの経営者に圧力をかけるために，同市

に代表を送り公聴会の開催や経営者私宅のピケットを行なったりした。またニュー• ヨーク市民よ

りなる実情調査委員会がつくられ，炭坑における劣悪な労働条件について報告が行なわれた。 '
炭坑労働者の闘爭“ 統一がぐずれたため，統一協約はオハイオ，イリノイズ，インデアナの3 州

にのみ限られ，ペンシルバニアは除外され個別協約を結んだ。このようにして一応崩壊はまぬかれ

たが，この闘争は経営者の立場を有利にした。長期闘争は1927年までの協約を成立させたが，組合

内紛め原因をつくり，左翼支部の除名とからんでブロフィの反ルウィス運動が盛んになった。その

上，1928年には事業木搌めため経営者は貧下げを喪求した。これに対し，組合は一歩も退却しない

という政策で対決した。 しかし，実際には各地で個別交渉が行なわれて解決し，闘孕に立上った少

数の&合も賃下げを飱認することになった。この後退は組合内紛をますます激しぐし, ついに有力

支部とルウィスの間に，；組合財産差押えや組合本部への立入禁止などの法廷訴訟にまで発展した。

、. ，.パ.'.’. • •

鉄道労働組会 :19如年鋏道法は，戦時鉄道統制の廃止を規定し，労使公益の三者からなる鉄道労 

働委員会の設蹬ぜ定めた，迪邦鉄逍行政機関と労働組合が1919年結んだ金国統一協約は，1920年失

注（36)' Blankenhorn, H” Tho Strike for Union, 1924, pp. 14-40.
(37) . Perlman and Taft, op, cifc,, p. 484.
(38) Blankenhorn, H” op. cit‘，pp. 148-153.
(39) United Mine Workers’ Journal, O c t .15,1922, p.13. cited by Perlman and Taft, Op. cit-, p. 486.
(40) Perlman and Taft, op, e it” pp, 569-571.
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1920年代におけるァメリカ労使関係の展開

効することになっでいたが，当時鉄道経営状態は急速に恧化していた。斯業不振を理由^•経営者は 

エ機部，補修部の解雇をさかんに行ない，これら部門の組合員のうち失業者は約40% にも達してい
(41) ;

た。組合は失業増加が単に不況を反映するだけでなぐ，下請利用増にもよること# 大きい，と主張 

した。また，鉄道労働委員会の裁定条項より免除されるための便法とも考えられた。

1921年鉄道各社が賃下げを決定し，これに対し鉄道労働黍員会は調査の結果，同年6 月 1 時間当 

り5 〜18セン. トの賃下げを裁定した„ その理由は一般的不況に対する調整上の負担を必要とする，

というものであった。この決定には全鉄道関係労働組合が反対であった。鉄道労働者は賃金調整を
(42)

般も长く待たされた上に，不況下の賃下げを最も早く要求されたのであった。

列ホ関係組合はストライキ突入を準備していたが，委員会が賃金の前に就業規則をとりあげるこ 

とにしたため，ストライキを延期した。エ機部職能組合は委員会裁定を拒杏するよう要求した。こ 

れに対し委員会は日曜，祭日労働の時間外手当のような戦前からの慣行まで破ってさえ，従前から 

の協足を破棄しはじめた。激昂した労働者が本部指令を無視してストライキ行動に入ることをおそ 

れたA F L の鉄道部は，一方では委員会の裁定に反対しながら，組合員に対しては慎重な行動を要 

求した。同時に各職場の組合員に対し防衛資金を積立てはじめるよう指令した。 '
このような緊迫した事態を無視して，会社は西三賃下げを要求したので，組合は反対に賃上げを . 

要求したが，結局は時間外手当を除いて一応解決した。ある会社は下請制を拡張して，工場の操業 

や補修その他事務から信号のような業務にいたるまで下請を濫用して，組合員の排除につとめた。，
(43)

またあるものは，事業の一部を分離して独立させることにし，これが広く普及した。組合の抗議に 

よって，委員会は経営者の露骨な組合排除行為を交通法違反としたが，経営者はこれらを無視した。 

これに対し委員会の決定を強制しようとした労働者は解雇された。委員会は多くの問題について全 

く無力であったため，労働者は委員会を経営者の賃下げの一機関とみなした。

また下部の委員会は，就業規則や労働条件の交渉にあたったが，労働者側委員の選任を御用組合 

々こ委せるために，労働組合を極力排除した。これら行動についての上部委員会の禁止決定は全く無 

ネ見され，時には裁判所の差止命令によって委員会を拘束した。

1922年経営者の貴下げ要求について委員会は時間当り1 〜 5 セントの賃下げ玄決定した。この決 

定は鉄道労働者40万におよび，そのうち最低所得の労働者の賃下げが最も大幅であった。この賃下 

げは列审関係を除いたもので，労働者の反撃を分断しようとしたものであった。保線関係の労働者 

は，休祭日時間外手当廃止，下請制拡張，賃下げに反対して，ストライキを決定した。 1 0 0万以上 

の労働若が圧倒的多数でスト突A を支持した。1922年 7 月 1 日を期してエ機部はストライキに突入 

したが，保線の組合長は少額の貨上げを認めてストライキ不参加を決定した。

注（41) Perlman and Taft, op. cit.，p. 515.
(42) Ibid., p, 516.
(43) Perlman and Taft, op. cit., p. 517.
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Ibid., p, 520.
Frankfurter and Greene, The Labor Injunction, 1930, pp. 253-263. 
Perlman and Taft, op, cit., p. 522.
Ibid., p. 523.

ストライキは列車の運行を減らし，サービスを切りつめることを余儀なぐさせた。しかし経営者 

と委員会は一体となって1 0日間に復帰しない労働者の先任権を剝_ すると公表した。この間武装警 

備員が列車にのりこんだととに抗議して，労働者が4 日間も客車を力リフォルニアの砂漠に放置す 

るという事件にまで発展した。

ストライキ開始後1 ヶ月たって，大統領は無条件職場復帰を勧告し，組合は^ :れを受諾したが，

経営者はこれを拒否した。この時点で，労働組合は当初の要求をすてて，先任権確保のみを主張し

た。また鉄道関係組合のうちでストライキに参加しなかったものが調整を試みたが，経営者は強硬

な態度を固執し続けた。経営渚侧は局面打開のためにスト破りを雇入れ，さらに裁判所に差止命令

の発動を求めた。連邦地方裁判所は9 月 1 日差止命令をだし，同月2 3日には命令を拡大して，関係

職域全体にわたってストライキに関係する一切の行為を,団体弁護士組合員が行なうこと，さらに

その行為のために組合資金を用い，あるいは電話を使用することまで禁止し(君。

これはアメ1)力労働運動史上最も包括的な爭議行為の禁止であった。各地の労働者は激怒してゼ

ネスト突入による反擊を論じたが，A F L はとりあげなかった。鉄道エ機職場労働者を組織してい

た機械工組合長は，断固としてストライキ継続を主張し，裁判所の禁止命令を意に介さないと宣言

した。裁判所命令はストライキを終らせなかったばかりか，却って全国的なスh応援が活発になり

ストライキ中の労働渚を激励した。この労働者の法廷命令をのりこえた団結力は，経営者間に個別

解決を求める主張を強め，多くの会社は10月初めにストライキ以前の状態に復帰する条件で妥結し 
(46) ,

た。' その結果22万の労働者は既得条件を維持することができた。しかしペンシルバニア鉄道を先頭 

とした強硬派の会社は，残り17万余の労働者に労働組合を放棄させ会社内御用組合を承認させた。

大きな犠牲をともなったこのストライキは労働運動全体に対して大きな成果を残した。まず当時 

の一般的賃下げ攻勢を阻土し，鉄道労働組合の全面的崩壊を防止した上に，政府の賃下げ代行機関 

となった鉄道労働委員会を実質的に消滅させたのであっち7)。

御用組合反対闘争(地下鉄労働者） 厚生資本主義が凱歌をあげているとき，その機関となってい 

た御用組合への反抗が絶無であったわけではない。ニ ュ ー • ヨーク市の高架地下鉄道労働者の闘爭 

は，その典型的班例である。ニ ュ ー .ヨ ー ク 市高速交通会社は, 1916年のストライキを破るために 

会社内御用組合をつぐった。そのご新规採用労働者は採用条件として御用組合にカ丨丨入し，他の労働 

鉋合に加入しない契約を結ばされた。この御用組合は組合員にはからずに1919年ストライキ宣言を 

行なつたが，これは会社の料金引上げの市当局との交渉を有利にするための，労使馴合ストライ-+

注(44)
(45)
(46)
(47)
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であった。1926年協約改訂に際して労働条件を更新したが，その際組合員の賃上げ要求を無視し，

大会にもはからずに処理したために，組合員の反抗が高まづていった。この不満は御用組合に対抗

する労働組合の結成にまで発展した。新組合はストライキ準備をすすめていたが，交通局の勧告に

•応じて仲裁にかけた。経営者が仲裁を拒否したので組合は直ちにストライキに突A した。これに対

し御用組合は違法， トライキであると宣伝し，経営者は数日間に職場復帰しない労働者を解雇する

と通告した。会社の予想に反して，多数の御用組合員もストライキに参加し，御用組合は全く指導

力を失った。結局御用組合は新組合指導者に対し損害賠償請求訴訟を提起した'  市当局は経営者に

対して新組合と交渉するよう何度も勧告したが，会社は強硬にとれを拒否した。このストライキは

7 月 5 日より28日まで続けられたが，‘外部団体の応援もなぐ孤立して屈服を余儀なくされた。

こめ闘争を契機にかつて組織をもっていた合同市街電気鉄遣従業員組合が活動をはじめ新組合を

1 吸収した。会社は外部組合と新組合が賃上げ要求をだした際に，かねて用意してきた裁判所の差止

命令の発動を求めた。また多数組合員を解雇したため再度ストライキ突入の危機をまねいた。市長

が解雇された組合員の復職を条It-として調整を計ったのでストライキは回避された。

そのご会社は御用組合との協約と採用時の外部組合不加入の契約を理由として，A F L および都

市交通労働組合に対し組織活動を差止める裁判所命令を求めた。• 裁判所は上述契約が単なる諒解琪

ユJ l r すぎないと認定して，労働組合の活動は威力行使を伴わない限り合法である，と決定した。こ

の判決の翌月最高裁判所は，御用組合との協約の効力は形式上一定期間を定めても，実質的には当

事者の意志によるものと決定した。さらに，裁判所はこの協約は不公正であるから会社はこれにも
(49)

とづいて衡平法上の救済をうけられない，と決定した。このように会社は法廷では破れたが，突力 

をもって当時の状態を維持した。どの判決は黄犬契約と御用組合とをもって労働組合連動を有効に 

上卜:迫する手段とならせた裁判所の反労働運動の態度がこの頃から変りはじめたことを示している。

4一労 働 組 合 の 企 業 化

組合運動における企業模倣労働銀行資本攻勢に抵抗して多数労働組合が苦闘を続けていたどき 

■に，他の労働組合は資本主義的方法で資本主義に対抗することを考えた運职/方針を採用しはじめた。

その第一が労働銀行であり，第二がビジネス• ュニオニズム，第三がレーバー• ラケテーアであっ
.tこ。

労働銀行運動は，労働者の貯善を吸収し，強大な資本力を集積してオープン• 、ンa ップ産業に労 

棚組合勢力を浸透させようとする諳想からはじまった。との着想に•よれば.労働者階級はピケット

注（48) Frankfurter and Greene, op. cit., p. 40.
(49) Tbid,, p. 42.
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線上の關争，国会への立法連動または法廷闘争のかわりに会社総会に出席して労働権の闘争を推進 

するというもので'あった。勞働銀行に巨額の資本を集積すれば従来労働組合が接触できながった鉄 

鋼，炭坑，肉処理等の産業にも組合を承認させることが.セき，同時に組合員への融資サービスが可 

能になる。19如年強力な機関士友愛会は，まず100万ドルの資本をもって機関士友愛会全国協同銀
(50) _

行を創設した。この銀行め初年度運営の業績がよかったので, 1921—22年，インデアナ， ミネソタ，

ワシソトンに向系列の銀行が設立された。 1922年には友愛持株会社まで創設され泛この運動は

1924—26年間に拡大しで，投資会社，証券会社を5他域に設立するにいたった。 .
<

. 労働銀行運動は他の組合にも支持され，全国組合，州連合会，市中央評議会，地方支部の4 レべ 

ルで設立された。そのうち最も知られたのは合同衣服勞働組合による合同トラスト貯蕃銀行である。 

この銀行は最初シカゴに設立され，のちにゴュ一 . ヨークにも設立された。組合員のソ速向け送金
(52、

を取扱うとか，組合員の協同組合アパート建設に融資したりもした。この組合は合同投資会社を設 

立して組合負の証券投資を一括代行し，組合員が反組合分.子に影響されないよう警戒した。

労働銀行は1922—24年間‘に最も急速に増加し, 1925年に最高頂に達し行数36，資本金931万ドル, 

剰余金と未酤当利潤378万ドル, 預金10,889万 ドルを有しff。しかし，そのご下り坂となり1932年 

には7 行に減じた。‘労働銀疔の衰微は，その多くが運営に失敗したからである。労働銀行O幹部の 

多くが組合幹部であり，資本主義との対立競争を意識しすぎて金融寒務経験者を排する傾向が強く， 

そのために銀行運営の能力に欠けていた。その上利潤を排斥する方針をもって運営に当ったから， 

組合員のサービス第一主義や，投資対象に関する知識をもたない危険な投資などのために銀行は欠
(54) *

损をうむことになった。 , ノ

その最もよい例は機関士友愛会系の銀行である。当初業績がよかったので資金の確実な運用とし

てフロリダ'の土地に巨額な投資を行った。この土地をヴヱニスと名付け，新エデンの園として広ノ占-
したが, 全く失敗した。この計画建設が完了すると同時に労働銀行の企画者たちは処分されるとい

う悲劇を演じた。その責任のため組合幹部は大会席上査問されることになり，1930年銀行は一般市

中銀行に吸収された。労働銀行によって資本主義に対抗しようとした組合指導者たちの構想は僅か

の例を除いて10年足らずで粉粋されたのであった。

労働銀行は組合員の定期預金利子を一般銀行より割高にしたり，送金の便宜をはかる目的で発圮

注（50) Boeckel,R .# Laboi  ̂ Money, 1923, p. 4,
(51) Industrial Relations Section, Princeton University, The Labor Banking Movement in the United Statea, 

1929, pp. 41-42. '
(52) Amalgamated Clothing Workers of America, Documentary History, 1926-28, p. 99.
(53) Industrial Relations Section, Princeton U” op* cit” pp. 31-54.

American Labor Year Book̂  1932# p. 187*
(54) Ibid., pp. 238-244.
(55) American Labor Year Book, 1932, p. 187.
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したのではなかった。組合員の資金を集積して産業投資を行ない，金融の面から産業支配を実現し 

よ:うとしたのであった。これは資本主義の発展がめざましく，旧来の職業交配の政策が全く無力化 

したという認識から，労働組合本来の軌道を著しく逸脱し資本主義の幻想にとらわれた結果にほか 

ならない。その背後には経営者のはげしい攻勢があり，組合員の貯蓄が彼等の手で利用されること 

を防止し，同時に組合に好意的な経営者が経営者団体よりボイコットされる場合に彼等を組合の力 

で保護しようという現実的な着賴があった。この単純な因的を実行した例は，機械工組合の銀行で 

あった。機械工組合は機械製造会社に融資して経営者の反組合統一行動から引離すことに成功した。 

しかし，多額の融資によっても長期にわたって組合員の職業を守ることはできなかった。 . .
合同衣服組合の銀行は小企業主への融資を成功的に行なってきた点で有名である。しかしこれは 

むしろ例外であって，一般には労働銀行が労働組合運動にどれだけ役立ったかについては疑うもの 

が多い。第 1 , 企業が一般銀行より融資をうけられないときには，その確実性は少ない。第 2 , 労 

働銀行が一般銀行なみの投資の安全性を求めるならば，組合の丨3的に反して経営者の組合に対する 

攻撃力を強化することになる。それ故，僅かの事例が示すように』労働銀行は幻想をすてて，一般 

銀行よりも堅実な方針で運営され，組合員へのサービスを第一H丨的とする貯蓄と信用を組合わせた 

ものとなるとき，その存在が有意義となる。この点を合同衣服労働組合の労働銀行がよい実例を示  

したのである。

労働組合における企業主義資本攻勢と厚生資本主義の宣伝は，労働組合運動を企業の思想に屈 

服岑せることが多かったが，上述の労働銀行にまで極端な形をとらないまでも，企業の運営方式を 

そのまま組合運営に採入れようとした事例が多い。例えば電気労働組合は企業の経営権集権主義を 

摸倣して，ニュー . ヨーク支部の腐敗の粛清を試みた。まず本部から幹部を送り支部組合の琪務能 

率の向上をめざして企業の管理方式を採用レた。その結果事務員の労働時間は週40時間に短縮され 

た。また多くの職場に非組合員が雇われており，組合幹部は業者より金銭を受けているなど不正が 

明らかになった。その結果，本部役員は不正の摘発には成功したが，間もなく独裁的指導者にな 

り，同時に自分も不正を働らいて失脚した。

鈥道関係の労働組合は，組合が能率向上の手段となることを強調し，従来職業上の保障を輕视す
(57)

るようであったミッテン計画を支持した。この点で，労働組合は資本に屈服して労働者保護の莲 

本を放棄したと非難された,。この情勢を反映して1925年A P L 大会では賃金政策が採択された。こ 

れは厚生資本主義の理論に労働組合運動の现論の接近であり，企業の能率を向上させようとする考 

えを鉴礎としたものである。その理論によれば,高質金は能率の低い企業の高物価とは何等関連が

注（56) Perlman and Taft, op. cit., pp, 595-598,
(5?) U.S. Commission on Induatrial Relations, V o l.3, pp. 2809 —2810.
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APL, Pi-oceedinga, 1925, pp. 231-233, 271.
Ibid., 1927, pp. 59, 207.
Documeiitary History of Amalgamated Clothing: Workers of America, 1926-28, p. 22；1928-30, pr 43. 
Adamic, L., Dynamite, The Story 6f Class Violence, 1931, p. 327.

なく，また低賃金は労働者の生活水準を引下げ労働意欲を減退させ能率を低下させるという。さら 

に近代的生産技術と優れた経営管理は物価を引下げ，労働者により良質の物資を従来よりも多く提 

供するともいう。_この理論は厚生資本主義論と同じであり，その主要な欠陥は，急激な能率の向上 

が雇用にどのように作用するかを無視した点であり，これは恐樵の到来丨こよって判明！̂た。同様な. 
考えが未組織労働者の組織活動に‘も反映し，自動車産業の組斂運動は経営者の承認なしには無现で 

あるという方針がとられM  •
合同衣服組合は，1924年大都市の企業が衰退する状態に直面して，市外地に近代的工場め矬設を 

提p日した。組合はこの工場内での操業上の興律を維持することを約東した。しかしその結果は全產 . 
業の雇用を著しく縮減した。組合運営とその考え方へめ資本主義方式の採用は，結果として労働組 

合自体O 存立を脅やかすことを経験したのであった。

勞働組合ラケテ ー ア 戦時より平時への復帰の途は，労働連動にとって激レい弾圧その他苦難に

満ちたものであった。経営者は組合承認と組合員の雇用を拒否し，そのほか黄犬契約を強要し, ォ.
ープンショタプ攻撃を加え，労働組合排除のためにあらゆる手段がとられた。飭器を用いる暴力団，

目り科者，治安官，警官，軍隊，.市民委員会，裁判所，大統領の絶大な職権，あらゆる権力と暴力が 

労働運動庄殺のために駆使i れた。

この環境の下で，一部労働組合は組織を維持'f•るために，ラヶテーアの専門的暴力組織との交渉 

に走った。ラヶテーア横行で有名だったシ力ゴでは，建築労働組合は彼等に依頼して，スト破りや 

反組合の職長に対し暴力を行使して，反組合活動i 中止させた。建粲関係の労働組合は,もし経常 

者の策動を放置しておけば，賃率は引下げられ，統制力は保てず，組織が壊滅するのは明らかであ 

った。この条件に対拓する唯一の防衛手段は暴力以外にないと，この組合指導者は決宠した。y く 

に同地労働者は製鋼ストライキの際に資本の暴力戦術を最もよく経験していたこともあって，暴力 

なしに暴力に抵抗できないと痛感してい党。

それにしても，へ一ウジドやマクナマラのように犠牲者を組合の戦列より出したくないと警戒し 

ていたので，暴力爆弾傷害等が直接組合から切離されて行使されることを考えだした。こめ構想は 

I922年にはじめて実行に移された。職業的ラヶテーアが一定の報酬で所定の行動を全童任をもづて 

引受けた。彼等は根強い地下社会に防衛されていたので，法の追求の及ばない餌域にいた。これら 

暴力行使渚は“ゴリラ’’ と呼ばれ，組合関係の侬頼が増すにつれて古参者のほかに新人の訓練も行 

なわれた。当時スト破りや雇入係等を片付ける.料金は5o ドルであった。大抵の場合は，独烈な— 擊

^
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を受ければ気絶してしまい, この経験によりそのごは反組合活動を止めるにV、たった。 V
この直接暴力のほかに，惡質ストライキに関迹して多くの爆弾事件がおこった。それらはスト最

(63)
中かスK敗北後に行われ, 事件はほとんど迷宮入りとなって，無言の圧力が経営者に加えられた。 

この爆弾工作は建築, 炭坑等に最も多ぐ，衣服，毛皮などの製造工業映画等の広汎な産業の労働争 

議に際して，全国的に用いられた。

経営者の実力行使に対抗する労働組合によるラケーアの暴力利用は，闘箏が激化するとき多数の 

暗殺を伴った。 ニュ一 . ヨーク衣服労働組合の1927年ストライキには， マンハッタンのギヤング 

スタ一親分が労働組合に子分を提供し，さらに背後から警察を買収してストライキへの介入を阻止 L,10名余りの強硬な経営者を殺害した。このために組合は数10万ドルにのぼる巨額の資金をギヤ
(64)

ングスターに支払った。

これらの労働組合は職業暴力団に頼って組織力を維持する手段を選び，その危機から逃れえたが, 

その結果暴力団が組合を支持した事例もある。労使紛争が終結し労俠関係が安定すれば，暴力団の 

収入がなくなるから，暴力団は直接組合の指導部に侵入する途を選んだ。シカゴの労働組合幹部の 

多ぐは，資本攻勢による危機に際して当時のギヤング王アル• 力ポネに頼り彼等の地位と組織力を 

保った。これに対しカポネは組合幹部を保護し.ながら，彼等を従属させ，さらに;選挙に際しては多 

数の労働組合員を駆使して投票獲得に利用した。この政治勢力は地方行政官だけでなく国会議員を 

操縦する手段ともされた。当時シカゴの労働組合指導者には，A F L が全く頼りにならないこと， 

カポネの方が組合の壊滅防止にはるかに役立つこと，を公言するものがいた。

このラケテーア依存と彼等の組合支配の弊害は後年まで存続して問題とされた。ラケテーア労働 

組合の特徴は，経営者を恐喝して幹部の私腹をこやし，幹部の指導権を確保するために親衛隊をつ 

くって一般組合員を従属させる等によって，組合組織力の一切を幹部の不正な私利追求のために運 

営した点にある。この傾向は一 般̂に組合の官僚主義支配に共通するものではあるが，職業的ラケテ 

ーアの支配する場合には，その悪質な特徴が極端に走るのが常である。その結果,彼等の暴力支配 

は実態や実数よりも誇大に宣伝され，経営者の反組合活動の一部として利用されることになり，労 

働钽合運動全体の社会的信用を失墜させる手段に供されたのであった。それにもかかわらず, 1920 

年代にはラケテーアは不正取引を伸ばす手段として相当数の労働組合に侵入レたのであった。後年 

大いに革められてはいるが，アメリカ労働運動に内在する欠陥を現わすものともみられる，

1920年代におけるアメリ力労使関係の展開

(62)

注（62) Adamic, L., Ibid., pp. 327-370.
(63) Ibid., pp. 330-336.
(64) Ibid., p. 339. ’
(65) Ibid” pp. 341-344.
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左翼組5 の台頭戦後兔働運動の高潮期にフォスターに指導された製鋼労働考スドライ.キは..夕タ 

働者の結集と闘争の高揚には成功したが, 結局は敗北に終った。当時誕生したばかりのアメリ力共 

産党は，フロレタリヤ独裁の論議に忙殺されて，製鋼王国に挑戦したストライキ労德者の闘爭を有 

効に指導できなかった。当時左翼は腐敗した組合官僚から独立した組合運動を構想し*所謂競合組 

合主義をかかげて組合員大衆から孤立してい

现実的な労働者の要求を無視し，労働者が集結しているA F L に対立する組食を構想した点が炉 

判され，1921年共産党の労働組合政策が全面的に改められた。党名を労働者党と改め，A P L 内反 

対派活動を重視し，1920年結成された労働者教育同| f に全力を注ぐ方針を決定した。 この点フ才 

スターの年来の主張が組織的に確認されたことになる。この同盟に左翼勢力を結集し，戦後の経験 

により戦闘化した労働者階級を幅広い統一行動に動員し，A F L 内組合の合同と統一を促進するこ 

とか課題となった。左翼は製鋼スト，シャトルやウヱニペックのゼネスト，鉄道エ機部職場スト等 

に対しA F L 指導部が消極的で, 闘争拡大を回避した点を鋭く指摘し，一迪の敗化の責任を追求し 

た。組合間の協力が欠けている点を経験したフォスタ一は，この弱点をついてA F L全体を急逆化 

させることを目的とした。

教W同盟の組合間合同を促進しようとする運動は，大多数組合が求めていたところであハたから , 
1922年シ力ゴ速合会は産業別組織を支持し，A F L がこの問題について特知J大会を召集するよう要 

求した。このころ7 州速合会，多数の地方支部， 2 〜 3 の全国組合が，この要求を支持しfZ
これよりさき左翼は1920年鉄道関係労働組合に働らきかけ，ゴムパースの反対をのりこえて鉄道 

国有を大会で決議した。、ン力ゴを中心とするA F L 内部の急進化は，1921年A,F L大会において> ゴ 

ムパースの対立候補にルウィスを押し，1894年以来はじめて安定支配を脅やかし(絮。しかし. この 

対立は派閥闘争であった上に，ルウィスの運動歴に批判的な社会党の一部が分裂したため,ゴムパ 

ースは大多数に宾持された。さらに，この反抗は指導部の左翼浸透工作に対する警戒心と対立感情 

を高めた。当時の状況では組合合同による組織整備には賛成であったが，ブォスターの指導する運 

動が反幹部的であり，A F L の伝統的政策に反対するものであったから，全国組合はすべて一致し 

て合间促進連動の弾圧をはじめた。シカゴ速合会が合同支持を決定した直後，ゴムパース自身シカ

注（66) The Communist, O c t,1 1 ,1919.
(67) Ruthenburg, Workers Monthly, Sept., 1926.
(68) Trade Union Unity, League
(69) Fostor, W.Z., History of Communist Party of the U.S., p. 206• によれば16 の全国組合, 17 の州速合会， 
多数の市評議会，数千の交部& 合が合同に熒成していたというv

(70) Perlman and Taft, op. cit., pp. 540-541.

1920年代におけるアメリ力労使関係の屐開
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Perlman and Taft, op* cit., p. 54L 
Foster, W.Z., op. cltt9 p, 203.
American Federation of Labor, Proceedings, 1̂ 23* pp, 253-257  ̂259. 
Perlman and Taft, op. cit*, pp. 542-543.
Fostor, op. cit., p* 208.
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一 (71)
ゴを訪ねてフォスターの行動を非難した。後日フォスタ一自身が当時を反省して，合同運勋の自生 

的発展に介入し，赤色国際労働組合への加入を強行しようとし，進歩的運動の発展を妨げる結果を 

もたらした点を認めた。とくに鉄道関係組合大会では公然と赤旗をふりまわしたりして，多数代議 

貝の進歩的な合同論議の機会を妨害し/こ点が指摘された。

このような多くの欠点はあったが，1922年教育同盟は次の綱領をかかげて少数派運動を続けた。 

即ち，反動的組合官僚排撃，階級協調に反対して階級闘争主義貫徹,職能別組合を産業別組合へ統 

合整備，未組織労働者の組織，階級的独立政治活動, 赤色国際労働組合加入，ソビid ット，ロシヤ 

承認/ 資本主義廃絶と労働者共和国樹立であった。この綱領を中心として教育同盟は，各レベルの 

組介組織内に急進的または左翼グル一プを組織したi  .この活動は共産主義者の献身的努力によづて， 

左翼と進歩派の幅広い提携を発屁させ，ゴムパース指導に反対する多数の急進的労働者を結集した。 

この運動は力' / サス炭坑組合，労働党，シカゴ連合会，デッブス等にも支持された。その浸透は炭 

坑，繊維，建築，衣服，食料，皮革等産業内にグループをつくり，シカゴ建築産業，鉄道保線部門 , 
衣服産業における闘争に積極的に参加し指導的役割を果たした„ .

教育同盟は階級的労働党結成蓮動を推進した。当時政府の反労働者政策を不満とした労働者大衆 

は労働党運動を支持し，A F L 35, 000支部のうち，幹部の強い反対に抗して7000支部が労働党支 

持に投票した。共産党の組合内部浸透政策への転換によって上述のようなA F L 内部変化がおこっ 

たために，1923年大会では進歩勢力の進出が予測された。しかし，大会では幹部派の充分な準備の 

もとに進められ，まず労働出版物でA F L 幹部を非難した左翼理論家ウィリヤム• ダンの除名が決
(73) (74)

足され，左翼提出の組織合同，労働党，ソビエト承認の各議案，がすべて多数決で否決された。この 

妗部派の勝因についてフォスターは次のように要約している。即ち，第 1 , 景気回復の兆候があら 

われたので経営者攻勢が緩和しはじめた。第 2 , 幹部派は進歩的要素を加味した階級協調主義の新 

政策を提唱した。第 3 , 左翼は抽象的宣伝工作に専念して組_ 上の菡礎固めを怠った。第 4 ，左翼 

セクト主義のために労働党問題で有力なシカゴ迪合会指導部と対立した。これらが重なって作用し
(75)

たため左翼と進歩派の統一が乱れ決定的に不利な状態を作りだした。この敗北を契機としてA F L 
幹部は左翼組合員の大量除名を開始することになった。 、

左翼組合員除名政策資本主義の繁栄に協力する労働組合指導者に反抗し，階級閼争の激発を主 

张するものはすベて共座主義者または赤とされ，つぎつぎA F L 系組合から除名された，組熾を資 

本攻勢より守るために暴力組織の助けを求め，その支配下にさえおかれるに.いった労働組合は，左
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翼排除にも暴力組織を利用した。左翼組合員を除名し，抵抗するものには暴力が行使され，多くの 

ものが闇から闇に消されていった。教育同盟は共産主義者またはニ_ 組合主義者と非難され♦ これ 

に関揉ある組合員は直ちに除名された組合大会の席上では説得力をもった組合員も，この左興組 

合員追放運動には抵抗できなかった。この除名テロはアメリ力労働連動史上かってなか•った戦術ャ 

左翼組合員は組合政策や政治的信念の故に組合から放りだされ，職をうばわれ生活権まで拒杏され， 

た。1嫩組合は，その規約に共産主義者を鈕除することを規定し，ニグ.ロ , 婦人青年,急進労働者 

とともに望ましからぬ分子とされた。除名運動は分散的な少数左翼にはじまり，のちには数千名に 

およぶ包括的除名に発展し(5? 。

労働運動の主流が協調主義の方向を確定するとともに，社会党は組合の急進化を目ざす反対派活• 
動を放棄し，A F L 指導部の政策を支持するように転換しこの転換を反映して,社会党勢力の 

強い国際婦人服組合と衣服組合は左翼の大量除名を断行し，とくに後者は数万人の組合員をもっ有 

力-支n■{〖組織を3k放した。衣服產業は伝統的に急進主義的であった上に，口.シヤ革命以後は組合貝の 

共産主義への関心が高まっていた。この組合の指導部は左翼と協力したが，1924年大統領選举の犮 , 
持候補をめぐる対立から左翼はストライキ基金の支払まで拒否したために，分派活動として追放さ 

れ抗議集会においても多数の支持をえられずに敗北しも8)。 ,
合同衣服組合の左翼排除は，ニュー . ヨーク鲞中心とするストライキ斗争に際し,経営者のロッ 

クアウトに直面し，全国本部が解決に当った際に左翼締出しを断行した。A F L から排除された左 

•翼は毛皮組合と合同して，左翼の縫製労働者産業別組合をっぐり，A P L 内反対派活動から対立す 

る二重組合運動に走った。この内部対立は既得の労働条件を低下させ，ときにはスト破りさえ行う 

状態に労働運動を転落させ(7| 。

この左翼排除運動の特異な事例は毛皮組合であった。この組合内左翼は1922年ストライキ敗北以 

後 ’ 右派幹部を批判し急速に組合指導部に浸透した。1925年にはニュー •，ヨーク各支部め支配に成.... 
功した。一時数支部が追放されたが，左翼は中間派と提携して，市合同委員会を支配して全国大会 

においても大勢力を雜持し続けたので，結局統一の目的で除名は行われなかった。しかし1926年ス . , 
トライキに際してニ ュ ー • ヨーク組織の内紛がおこった。組合は週40時間労働，ときには週32時間 

労働，年間作業量の均等化，経営者負担の失業保険> 25%賃上げ,組合による職場検査の承認等を 

要求した。このストライキを契機に左翼排除i 試みた全国本部の指導者は，経営者との交渉をはじ 

めたが，支部の幹部が出席を拒否し，組合大会にも組合員は出席を柜否した。ストライキは26年 2

注(76) . Ibid., p. 248.
(77) Saposs, D.J., Left Wing Unionism, 1926, pp. 37,39.
(78〉 Arnalgamated CHothing Workers of America, Documentary History,1分24-26, pp. 60-62.
(79) Porlman and Taft, op, 6it., p. 553.
(80) Pei-lman and Taft, op, cit,, pp. 545-546.
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月より6 月まで続けられた後に解決した。その後全国本部は，ニュー• ヨーク支部のストライキ速 

金管理が正当でなかったとして調奄を行い，菡金乱用と派四流用の事実を指摘し，幹部の責任を追 

求 I ，組合より除名処分にした。この本部処分を認めなかった左翼支配のニュー• ヨ— ク支部全組 

織を全国組合から追放したぃこれによって全_ 本部は，全産業の中核を失うことになった。

左翼のストライキ指導と労働組合統一同盟教育同盟は既存組合内活動とともに未組織労働者の

糾織活動をも展開した。1926年パサイツク毛紡工場労働者の劣惡な労働条件に対し統一戦線委員会

をつくって立向った。組織拡大に応じて45名の委員は同地最大工場に要求を提出したところ，直ち

に解雇された。これに対して5, 0 0 0人の労働者が抗議ストライキに立ちあがりメ数日のうちに同地

域内16, 000人の労働者がストライキに参加した。これに対し経営者は暴力支配をもってのぞみ，あ

らゆるスト破り手段を講じたが，1 3ヶ月にわたって労働者の団結は崩れず，経営者はついに賃下げ 
- (82)

を撤回し，A F L 系組合への加入を承認して解決した。 .
娥維產業では1928年ニュ 一 • ぺ ッ ドフォードの6 ヶ月のストライキに勝利した左翼の全国繊維労

働組合が創立された。1929年南部ガストニアの繊維ストライキは深刻な斗命に発展し，民兵の出動

と並んで退役兵士団による組合事務所の破壊が行われ，ストライキ労働者に暴力が加えられた。さ

らに暴力団警官隊と労働者の間に銃火を交える斗いが行われ，警察署長その他が两亡し多数の労働

者が逮捕され，さらに組合指導者が殺され多数が傷ついた。この大争議も経営者側の譲歩で解決し
(83)
た。その間A  P L 幹部は階級協調主義をかざして南部紡績資本を歴訪したが，経営者はほとんど関 

心を示さずに，組合排除の方針を固執し，公然のテロをもって組合を弾庄し続けた。

左翼によるストライキ指導の特色は，青年部婦人部をつくり，労働者の斗争心の維持高揚につと 

めた点である。また国際労働救援会組織によってストライキ中の労働老の生活を守る試みが行われ 

た。これらストライキはA F L がストライキ否定の方針を固執してきただけに非常に注目された。

衣服産業と並んで石炭産業でも左翼の斗争は展開された。この産業では機械化の促進も作用して 

大量解雇が行われ，これに対しルウィスは過剰雇用を認めて未組織労働者の組織を放棄し，その上 

急進的労^?者を大量除名した。当然の結果として組合は沈滞の一途をたどった。教育同脱は1923年 

進歩派左翼の統一委員会を組合内に結成し， 1 日 6 時間， 1 週 5 日労働，組合条件実施，失業の救 

済と保険，仲裁と労働強化協約反対，全坑夫の全国統一協約，炭鉱国有化，労働党支持の喪求をか 

かげた。左翼は1925年南部オープン• シ g ップ地域を組織して斗争準備を進めたが，ルウィスは斗 

いを拒杏した。1926年大会では左翼と進歩派の統一戦線からプp フィを会長候補に立てたが敗北し, 
投票管理に不正があったとルウィスを非難した。1927年の全国ストライキには，組合外労働者をス

注(81) Trade Union Unity League; '
(82) Perlman and Taft, op. citり pp‘ 555-557, (
(83) Poster, op. eit” p* 251*
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トラィキに参加させ，斗争を強化したのであったが，ルウィスは彼等を見捨て部分的妥協によって

解決した。この内部対立は19跗年の全国坑夫組合の創立に発展し，内部から切崩す反対派運動から
(84)

対立組合運動を発足させることになった。 ‘
以上のようにA  F  L 左翼活動が活潑になり反対派運動が指導体制を脅やかすことになるにつれて， 

内部対立を激発し上述3 組合の示すように体制内から排除され，結局は外部の独立組合を組織する 

ことになづた。左翼組合活動家が独立組合を発足するにいたって，1929年教育同盟は3 組合を中心 

とする労働組合統一同盟に改組された。この改組によって活動の主力は，A F L 内の反対派活動か
(85)

ら未組織労働者を産業別組合に組織する方向に転換した。その中心スローガンは“ 1 工場 . 1/衆業•
1 組合” であった。この転換について当時の左翼指導者は次の3 つの理由をあげている。第 1 は,

A F L は戦前までは未熟ではあったとしても労働者階級のために斗ったが，戦後階級性を喪失して

多年の伝統を棄て去った。第 2 ,  A F L は資本主義思想に汚染されその術策に陥いり，労働組合勢

力を衰退させ独占企業から一掃されて了った。しかも少数熟練労働者のみを偏重して大蛩の半•未

熟練労働者を軽視してきた。第 3 , 共産主義者と急進主義的組合員を組織戦列から除名し，対立組

合の結成を余儀なくさせた。 ハ

体制内労働組合と革命的活動家の対立から対立組合が分離独立する傾向は，当時世界各国に共通

した現象であった。各国とも共産主義者の革命的反対派活動の結果大量除名が行われ，内部からの

攻略から転じて対立組合を結成するという過程をたどった。当初はA  F L 指導部との対立をさけた

が，運動推進の過程で左翼セクト主義が台頭し，統一同盟を全国センターかナショナル•立ニオン；

とみなすような本来の目的から逸脱する行為があらわれ，労働者階級内部の対立感情をかきたてる
(86)

ような誤りをおかすことになった。 ■
それにもかかわらず，左翼活動家の自己献身的な鉴幹産業内の組織活動が, 後年この分野に労働 

組合が大量に進出する鉴盤をつくった点は軽視できない。また失業者間の活動は恐慌の進展にとも 

なって大きな役割を演ずる方向を形成したことにな.る。 .
' f • ' _

附記一本稿は一連の未発表の研究を1966—67年交換教授としてィリノイ大学滞在中，豊富な資料にもとづ 

いて加筆したものの一部である。この時期の労使関係は恐慌，ニュー• ディ一ル期の前奏丨IIIとして特匕 

ffi要性があると考えられる。恐慌をめぐる展開は同期の労働組合の政治活動，全体の長期的展诎におけ 

る位置づけとともに稿を改めて発表する予定である。

注(84) Perlman and Taft, op, cit” pp. 564-568, 
Daily Workers, September 12，1928.

(85) Buster, op. elt-, p. 257.
(86) Perlman and Taft, op. cit., pp. 538—562.
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