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入るや, 馇理，技術およびホワイト•'カラーの諸階層 

のなかに抬职してきた「労働炎族J の新しいグループ 

(293 K ) というように。Hobsbawmの労働貴族にたい 

する；Pi!解は，當裕な熟涑職人層の蓄積以来のものであ 

り，帝W土蕺段階に企って突如としてあらわれたもの 

ではないという点がffi耍である。他の資本主義国に類 

例をみないほどの分厚いiT5锊金踎の存在とそは，19世 

紀初頭以来のイギリス资本主義の特徴を形づぐってお 

り，その問に. 自然発生性としての労働組合運動(=  

経済閊争)-一レーニンの規定--一の定着がみられた 

のであって，イギリス労蚴迎動の伝統は，マルクス主 

義が，イデオ口ギ一として，ブリテンに极を下す以前 

に，すでに形成されていた。これにづいてHobsbawm 
が, つぎのようにいっているのはまことに含蓄に富む。 

「ブリテンの改皮主筘の根は1 世紀にわたる経済の世 

界の世界的辑位の歴史，および労働貴族層の創出，あ 

るいはさらにもっと一般的には，それから利益をえて

いる労働者階級全体の創出にある》逆に，ブリテンの 

資本主義はじゅうぶんにもうけていて，十ぐに崩壊し 

そうにないという信念の維持は，改良主義の存続の必 

袈条件（しかしおそらく，じゅうぶん条件セはない）で 

ある。それは，ブVテンの労働運動が,いまなおその 

刻印をおびている改良主義的自由主義的急進主義が支 

配的伝統セあった時代に，つくられ成型されたという 

ことである。

• Hobsbawmのこの論文集をみると，その研究領域 

きわめて広汎で，ひとりの研究でちりながら，よくイ 

ギリスにおける労働史研免の動向を代表しうるといえ 

る。この該博な知識と成大な視野，透徹した史観，ゆ 

たかな実証性，この小論では到底つくすことはできな 

い。この邦訳書はその意味で，たんにひとりの研究者 

の研究関心の問題というよりは，およそ労働問題の研 

究に志す者の莲本的態度についても学ぶべきものをも 

っているといえよう。
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評吾

吉 武 清 彦 著

『イギリス産業国有化政策論』

イギリスの国有化産業について着実にしかも水準の 

高い研究を進められてきた吉武淸彦氏が，このたび， 

その研究をまとめられて出版されたことは，この問題 

•}こたいする人々の認_と理解を高める上で大いに有意 

義であり，学術的にも十分評価さるべきであろう。

1. 本書の内容と特徴

著者のはしがきによれば，著者は，従来の国有化論 

枝経済計画論の一例としての純现論的なものかあるi 、 

，は産業論的な視角からする国有化•虚業そのものの実証 

分析が多かっ.たが*ともにその国の資本主義の全体像 
め中でそれとの関連において考察するという点におい 

ては欠けるものが多かった，という。そして本書はそ 

め欠点を補う試みであり，一種の混合経済体制論であ 

る点に本書の第1 の特徴があるとされる。

第 2 に，本書はイギリスの国有化問題全般を考察す 

るのでなく，第 2 次大戦後のイギリスめ国有化問題の 

うちの価格政策および投資政策に焦点を合わせて検討 

している。殊にラドクリフ委員会の見解などを参考に 

して国有化産業における投資政策と金融政策め関係を 

群細に検討していることが，本書の最も特徴的な点で 

.あり，コントゥリビューションでもあるとみることが 

できる。

本書の第1 章 は 「イギリス国有化産業研究における 

拙題点」と題されており，こt ではイギリスの国有化. 

產業研究についての著者の「方法論」が示されている。 

著渚によれば，本書は，第 1 にこの間題をイギリス資 

本主義の特殊性との関速において考察していることと， 

德 2 に，現代のイギリス資本主義の直面している課題 

に国有化がいかに貢献し役立つかを考察していること 

と，第 3 に，政策手段が多様化していることに鑑みて， 

他の政饿手段との比較において国有化政策の独自的機 

能を考えようとしていること，の 3 点において独自の 

•■方法論に立っている，という。

第 2 章 「イギリス産業国右化の歴史的前提」セは，

両大戦間にイギリス資本主義がどのように変貌したか 

を述べるとともに. 国有化思想がどのように生れ，:発 

展したかを明らかにしようとしている。匕こでは1926 
年のゼネスト以後，ヶインズの影響を経て労働者管理 

のための国有化という考えが経済訐画の一琼としての 

.国有化に道.点か移っていっ'た過程を概述してV、.る8 .こ' 
の過程は周知のものであるが，商大戦間に資本市場の 

制約が不況の道要原因であり,国有化はイギリス資本 

市場のこの弱点を克服するのに役立ったことを指摘し 

ている点は特徴といえる。

第 3 章 . 「イギリx r おける国有化理念の政策的展 

聞j では，イギリスにおける国有化理念が実際の国有 

化政策 (投資政策と伽格政策)にどう反映しているかを 

みており，独立採算制，平均費用原則，低価格制,プ 

— ル計算などにイギリス国有化産業の価格政策の特徴 

をみている。そしx それは社会主義イデ才ロギ一と迎 

論との妥協であるという。 ，

また，イギリスの国有化理念は:1 9 3 0年代の不況期 

に形成されたものであるが，これが実際に適用された 

のは，第 2 次大戦後のインプ. レ期であっためで，.これ 

も国有化が埤果をあげえなかった理由とみて，第 4 章 

では第2 次大戦後のイギリスのインフレー、ンョツを概 

述し，国有化政策との関係にもふれている。特にここ 

では, 国有化產業の減価償却が当初原伽(historical cost) 

でなされたため，インフレの結果，減価償却が不十分 

となり，実質的には独立採算でなく，こめことが投資 

のための外部資金依存を大きくしたとの通説的な批判 

を重視している。

第 5 章と第6 章では，イギリスの国有化産業の代表 

として石炭產業と運輸業をとりあげてその価格政策を 

検討している。石炭価格については，限界原理による 

価格決定の必要を述べたI .M .D .リトゥルの論や，山 

元価格を蕋礎とする価格決定方式を批判したS . R .デ 

ニソンの論などを紹介した後に,限界原理を導入すベ 

きことと，石炭使用および消費の合理化をはかるべき 

であるということを結論としている。連輪業に関して 

は，鉄道と道路運送の両者をともに国有化したことを 

著者は失敗とみており，保守党政府が長距離道路輸送 

の国有化を解除して再私有化させたことをむしろ成功 

とみている（132頁)。また，運輸業の投資と価格が抑 

制されたことと，自家運送が増えたこどが国右迎輪業 

の運営を困難にした原:因とみている。

第 7 章 「イギリス国有化産業の投:資実績」では，国 

有化途業が減価潰却の不十分と低価格政策のために，
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投資のための内部資金が不十分になり，これを補うた 

めに外部資金に大きく依存することになったことを具 

体的に説明する。そして第8 章と第9 常では，こうし 

て必要となった資金調達のため,イギリスの金融市場 

がどういう影衩を受けたかを分析する。まず第8 群で 

は，1956年前まで国有化座衆の投資を政府保証の公位 

.でまかなっていたために，金融政策の効果が弱められ 

た点を指摘し，第 9 車:では，政府保証公偵に代えて， 

政府の圆線下予筇GI丨:経常予择）からの贷付けで国有 

化產業の投資資金調逹がなされるようになってからは， 

画線下予鈴の赤字を経常予箅の思字で補おうとしたた 

めに，谣泱デフレ効來が生じ，これが経済成長をそこ 

なう結粜になったという。

最後に第1 0 章の結論では，イギリス资木主;K体制 

そのものの性格が，何よりも強固に公的部門を規矩し 

たことと> イギリスでの固有化の理念の成立にケイン 

ズとA . C . ビグ一の现論が1E掰な役割を见たしたこ 

とを再び指摘した後に，イギリス_ 知化鹿法の投資お 

，よび価格政策の矛盾として，低価格政策にともなう矛 

盾，資本市場における矛码，経済成於政策との矛屑，

国内投資配分におけるアンバランスの4 つをあげ，こ 

うした矛衍は新しV、国有化观念によって改蓄されるベ 

きであると結論している。

2. コメン卜

以上のように，本畓は，第 2 次大戦後のイギリスの 

国右化産業における価格政策および投資政策を >1•心と 

してその特徴と問題点を示すとともに/これを評価し 

ようとしたものであり，わが丨却には類撙が少ない 

な研究といえる。特に国右化産菜の投資政策とイギリ 

ス独囟の金融市場との関係の詳細については,ラドク 

リフ委員会報告以外にわが国ではほとんど知られてい 

ないが，この点を深く検訂して，国打化遊業の投資資 

▲の調述が，金融政策の効采を弱める点と，1956年以 

降はデフレ袈因として作用した点などを強調している 

ぬは，木逬の稂極的R 献として高く評伽される。

しかし, 他方，いくつか問題点もあるが，特に気に 

なる次の站木的な4 ふだけを指摘して，著者が他Hそ 

れらの点を明確にされることを期待したI 、。

まず第1 点は，先にも指摘したように，本畨ではそ 

の方法論として3 つの点をあげているが，それは経済 

政策論でいう方汰論ではなく，いわば分析の祝点ある 

いは特徴ともいうべきものであって方法論は明確でな 

いという点である„ 国沿化問屈にかぎらず一般に現炎

のある経済政策を政策論として評価する場合には，そ 

の政策の背後にある理念や動機に照らして評価し，そ 

の政策の本贸あるいは性格を明らかにする（主として 

マルクス派の経済学者の勘合はこの方法をffi视する）か， 

あるいは経済資源の効率的配分，経済成長• 安定•平 

等などの迎恥を立てて，それらの菡鹊に照らして,萍础 

するのが猎通であるが,本書は何を茈準に評価してい 

るのかあいまいである。第 3 章では，赀後にある国有 

化政策现念を基堦にしてそれを実现するに仓効でっ 

たかどうかによって評価しているよ〉であり，第 5 章 

以下では資源の効率的配分とかインブレへの影響を暗 

黙の驻準にしているようであり，箸者のいう「方法論」 

では，ィギリス資本主義の課題を解く上で他の政策手 

段と比べての有効性であるかどうかということを基準 

としているようにもとれる。また，著者は国有化論を 

ー糚の混合体制論として极う点に，これまでの国有化 

論の欠点を補う本嗇の独囱性を主張しておられるが， 

A . シa ンソィ一ルド箸：「现代の资本主義」(1965年〉， 

ジョン• ヒューズ莕「混合経済下の国冇化產業」 （1960 

年)，マイケル• シヤンクス編「公企業の教訓j (1963 

年)，それに国有化問題を屮心として扱った拙著「福祉 

国家の経済政策浞合経济の論理」（中央経済社, 1965 
年刊）， U本フ;t ビアン研究所のここ十数年間の「フ 

工ビァン研究」（月刊）誌上の槌々の論志の論文と紹介 

など，混合経済体制論の一環として国有化問題を扱う 

のがむしろ嵆通になっているのに，なぜこの点で本書 

の独自他を主張されるのか，私には理解できない。

問題となる第2 点は，ra有化企業の価格政策の战準 

として理論的に最も問題とされる限界費用原則を支持 

するのかあるいはこれを排するのか叨らかでないし， 

限界コスト原則の概念自体が不明のままになっている 

ことである。木?1|の第5 窣 115頁では，各の存廣に 

対して「限界原理による価格設足を行なうことj を結 

論の1 づとして主張している。ところが本指の最後の 

窣の結論の部分では，r国有化恋楽の価格政策として 

は, 測宠および能率の点からして,限界コストよりフ 

ル .コストを採用すべきJ (2 2 1貝）であると，逆のこ 

とを主張している。

限界コスト原則の概念が不明であるというのは， m 
1 にそれが資木設備と技術一足のもとでの限界毀川腺 

則 (甯カ症槊や冇料逍路の圾介）なのか， それとももっ 

と提期的に資本設備の堝大や技術進少のもとでの限界 

コスト原則（馭子力/ f:f:や初期の航空機瘫栗の堝☆ )な 

のか明らかにされていないからであり，第 2 に平均コ
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ト通減型產業の場合には適用しないか，：平均コスト通 

增型産業に適用すべきであるというのか，この点もあ 

いまいである。第 3 に限界コスト原則には反対である 

としても，国有化企業における料金構成の決定につい 

ては，限界コスト原則の考え方をとり，入れることが，

今日ではむしろ常識化しており，限界コスト原則の意 

義がむしろここにあることは，多くの論者や私自身も 

主張したととであるが，著者はこの料金構成の面でも 

限界毀用原則を排そうと.いうのかどう.か明らかでない。

第 3 に，投資政策に関しても矛盾したことがいわれ 

ているし，投資基準もあいまいのままにされている。 

すなわち，第 6 章では斜陽産業の国有化銖道業で投資 

が軽視され，戦前以下の水準に抑制されたことが，同 

産業の近代化をはばみ，コスト高を招き,このことが 

競争相手の自動車輸送による貨物輸送の増大をもたら 

し，かくて鉄道の斜陽化と道路輸送の発展をいっそう 

促進した，として国有化鉄道業での投資抑制を批判し 

ている(122〜124頁)。ところが第9 章では，「国有化產 

業として石炭や鉄道のごとき斜陽虐業が公共投資の枠 

にはいり，それが財政によって資金調達されるという 

ことになると，民間投資とのバランスがくずれる危険 

があり，民間產業の犠牲において斜陽産業が発展する 

ことが生ずるj (2 1 3頁）と述べて， 第 6 章とは逆に 

鉄道業に過大な投資がなされることを批判している。

価格原則についても'投資原則についても’このように， 

同一書内で逆の矛盾したことがいわれているのは， m

者が国有化産業での価格決定についても投資決定につ 

いても一貫した理論的甚準をもっていないためと考え， 

られるが，本書の最大の弱点はここにある。

最後に，著者は国有化産業を含tr混合經済体伽のビ 

ジョマとして，国有化産業を含む兮的瘙済部門の投資 

や価格ゃ給与が私企業の標準を劃し， 「全体の調子を’ 
決 め る よ うな体制を好ましいと考えるのか, （これは

G. D. H. 'コールやイギ.リ.スめニュ.一レレフ.トやかつての.:

われわれ0 立場 C加 藤 寛 • 丸尾著「社会化と経済則豳J 
理想社, 1960年刊] ) であり，今日の力石定一氏などの立 

場である）それとも市場_ 構と競争原理をもう少しffl 

視した上で> 市場機構の欠点を補完し,同時に取引対 

抗カお: よぴ競争対抗力の役割を果たし/場合によって 

は 「全体の調子を決めうる」もめとt て公的経済部門 

をビルト• インする経済体制を好ましいとみる（現在 

のわれわれの立場）のか，.あるいはもっと全然別の形の 

混合経済体制を考えておられるのか不明であるa 

以上のような問題点があるとはいえ，これらはいず 

れも容易に答えられない難問であり，私自身も迷って 

いる問題であるから，著者がこれらの問題に明確な解 

答を与えヤいないからといって_ 難する資格は私にi t  
ない。また，このことが本書の貢献を大きくそこなう： 

ととにもならないであろ.う• （日本評論社，1968年刊,
A 5 , 248 頁， 1600 円）

丸 尾 直 美
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