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也M発国の型ないし分類

イギリス連邦から脱した国もあるし，スタ“リング地 

域から脱した国もあるが，多ぐの国はなおいぜんとし 

て旧来の経済圏，通貨圏にとどまっている。..
政治的独立後,旧植民地の旧植民本国との結合度は 

弱化の傾向にあるのは当然である。独立後は旧宗主国 

と貿易上，金融上特別の関係を結ばなければならない 

理由はなくなった。 西アフ V 力をとって 1950年と 

1963年0 2 時点間の輸出相手国の構成比をみると，旧 

イギリス領にとってイギリスの，また旧フランス領に 

とってフランスの地位は相対的に弱化している。 しか 

しそれにしても旧宗主_ の占める割合は压倒的に高い。 

輸入国別をみると旧宗主国の旧植民地私占める_ 合は， 

輸出相手国の.それよりさらに大きV、。通貨発行制度と 

しては，旧イギリス領は植民地時代の西ア•フリ力通貨 

從行局 .:(West African Currency B oa rd ).制度を靡止し， 

-各国はそれぞれ自分の中央発券銀行をもつようにな 

った。 これに対して旧フランス領西アフリ力はなお 

..アフリ力金融共同体フラン. (Franc d e la  comniunaute 
flnaianciere africa in e)という共通通貨を使用しており， 

フランス本, フランに対し1 対 5 0 の価値でリンクし 

ている。

貿爲ゃ通貨面ばかりでなく，言_ ，教育制度，生活 

様式力、ら思考方法に至るまで，旧植民宗主国の旧植民 

地に対する影響はなおっよく残存している。海底窀線 

も旧植民宗主国へと結びついているので,旧イギリス 

領植民地から隣接の旧フランス領植民地へ電報を打つ 

には， ロン.ドン—パリ経由で打つのが最も早く，かつ 

最も安い方法である。航空路迄しても，今日ではナイ

ジ工リアン . ェアウェイとかガーナ•ェアウ丈イとい

う，国営の航空会社がちづて, 西アフ，ガ諸国を結ん 

ではいるが， 日本から旧イギDス領西アフリカへ行く 

ためには北極回りで口ンドン経凼が便利だし，旧ブラ 

ソろ領西アフリ力へ行くためにはパリ経由が便利であ 

る。 日本からの距離が近いからといって，南回り！？力 

ラチ- > アジスアベバ経由をとると，不可能ではなレ、が， 

結局は力、えっておそ.く.なることが多い。.
きらに旧イギリス領研究者はイギリスの大学出身者 

が多ぐ旧フランス領研究者はフランスの大学出身者

が多い。旧ィギy.ス領を研究した文献は英語文献が多 

いし，旧プランス領の研究文献にはフ.ランス語文献が 

多い。 したがって旧イギリス領研究者にとって黒アフ’ 
リ力とは, 玛ァフリ力，束アフリカ，中央アフv 力さ 

らには南アブ\ )ガであり，旧フランス領研究者にとっ 

て黒アフリカとは，西アフ^ カと赤道アブ! )力である。 

両地域をまたがって研究することのできる研究者の数 

は少ない。

以上のような事情から，低開発国を旧植民宗主国別 

ないし主要言語_ で分類することが考えられる。この 

よ >  な分類は貴易面,通貨面を除い  <ては便宜的な耍窜 

がっよい。しかし研究の実行可能という点になると，. 
たとえばアブリカの低開発諸国について共同研究を企 

てる場合，研究者による担当は旧植民宗主国別ないし 

言語別にしないわけにはいかないのが現状であ；6 。

. . . . . .  ' ..
3. 要 約

これまで低開発の型の分_ についヤいくつがの例を 

あげてきた。私自身はv 理論的.には生産要素の余剰が 

ある国とない国という規準に興味をもっている。•しか 

したとえは•,生產要素になお余剰がある国として東南 

プジアを研究'対象に選択することになれば，さらにそ 

のなかを，半島•島嶼部と大陸部という地理的分銨に 

進むであろう。もしアフリ力を研究対象に適べば,自 

人定着: ブランテ一'ンヨン • 鉱業型と熱帯：原住民小 

農型にわけるであちう。そしてまたアフリカ諸国6 経 

済を共同研究の対象とするならば，農寒，工業，質為 

というような主題別に担当者を割りあてて全地域を力 

バーすると'いう編成は，現在め日本の学界で」は不可能 

に近いので, 英語圏，仏語圏にわけセ地域別に担当者 

を探すということになろう。づ声り研究の目的だけで 

なく，研究の実行というきもめて具体的な水準にまで 

引き下して低開発国の型ないし分‘類を考虛すると，そ 

の時々に応じて最も適切と.思われる型ないし分類を揉

用するというのが妥当なi ころである。
■ ■ , . . • • _

(1968年 11月）

—

イギリス勞働運動史研究の動向

— ホッブ夂ボゥムィイギリス賃労働史研究j
によせる一—

飯 田 鼎

最近のイギリス労働運動史研究には，目立づた特徴 

があらわれはじめ- いるととは，ずでにしばしば指摘 

されたところである。.そめ特徴を一言にしていうから

ば, Sidney W e b b夫妻 こ̂よって試各られ， 古典的な 

形でまとめられたととろの r労働組合主義」 (trade 
u n io n ism ),そ U てさらfc  G. D. H. C o leによって， よ 

り発展させられたところのイギリス労働者階級の運動 

にかんする歴史的研究が，f云 絨 的 立 ってきたフエビ 

アニズムにたいして,ひどつは実証主骹的な労働逬附 

級運動史研究め観点からの批半I)があらわれ，いまひと 

つは，マルクス主義的な観点がらする有’力な批判者が 

あらわれたことであ<|>。

とこで筆者が，イギリス勞働運動史研究において， 

もっとも注目十べぎ傾向ふして士りあげるのは後者で 

あり, とりわけ，イネリス勞働史研究会のなかでも「卜 

心的なホップスボウムについてである。彼が最近にま . 
とめた論女集(忌. J. Hobsbawm, Labouring Men., Studies 
in the History of Labour, 1964, L ondon)が， 鈴木幹久 

および永井義雄両氏によo て邦說されたのを機会に， 

この研究を通.じて最近のイギリス労働史讲究の動向と.'.，.

注⑴ . 拙 稿 「イギリス労働運動史研究の最近；̂動向 -----労拗史研究会の活勤について*—— •」（三田学会雑認第5 6卷铲

8 号臟おょび安川悦子「労働運動と麵意識 - — イギリス労働史研究の旋囱j (雑 誌 「思想j , 1967年则兮所 

収）

⑵しれについて , 筆者の知るところはきわめて限定されているが，逭喪なものとしでt づきのものは無祝するこ 

とかできない。. すな;b ち,.ウヱッブ史観ないしその批判的继质者としてコム■.ルにたい'して.，■きびしい批判的意阁 

を秘めたものとしては，H. A. Turner, Trade Union Growth, Structure and Policy, a Comparativo Study of the 
Cotton Unions, 1962, London； E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, 1963, London; 
H. A. Clegg, A History of British Trade Unions since 1889, Vol. I. 1889-1910, 1964, Oxford ； Royden Harrison, 
Before the Socialists, Studies in Laboyr and Politics 1861-1881, 1965, London.なお, < 労資関係钿究の而で，

の大著, Industrial Democracy, 1 9 2 0の水準を抜こうとする努力は，つぎのような諸労作ヒおいてみることがで 

きる。亏れはまさしく，「ウェッブ批判」と一言で云っても，たんに「フ:t ビアン的史観j という歴史的= 思想史 

的問題にとど.まらfjCいこと.の迸耍性をわれわれに教えてくれる。 Allan Flanders and ILA. Clegg, Tlic System 
of industrial Relations m Great Britain, its History, Law and Institutions, 1956, Oxford ； Clegg, General 
Union, a Study of the National Union of General and Municipal Workers, 1954, Oxford; Joseph Goldstein, The 
Government of British Trade Unions, a Study of Apathy and the Democratic Process in the Transport ancf 
Gen打al Workera Union, 1952, London； B. C. Roberts, Trade Union Government and Administration, Cambridge, 
1956; E. P. Phelps Bi-own； The Growth of British Industrial Relations, a Study from the Standpoint of 1906-
I 4, 1959, London； Clogg, Trade Unions in the Changing Society, 1967, London.そ:の他,、個別研究や論文も多

数あ_るか，しし.では割變ざせていただく4 .ぐわ.しくは，.：Society fof the Study of Labour History, Bulletin を
参照されたい。 ' ,

⑶ホッブスボウムの人となりとその横顔につV、てのもっとも手際よいスケタチは；本書の「しおり」掲赦の杉山忠. 
平氏稿 rホブスボームのことj お よ び 水 田 洋 氏 r土リックのごと—— 個人的な回想j が面白いが，ホップ不ボ 

々ムの著作，The Age of Revolution: Europe 1789-1648, Loiidonの邦訳，安川悦子，水 田 洋 訳 「市敁革命と • 
.座榮本命」 (1 9 6 8 ,.岩波書)i ) の r訳i f あとが■きj._によ.せられた’水田戌の . 「著岩についそは .,'.感銘深い。.冬れ. 
は，「1站6 年の激動にさいして, かれは， 他のおおくの知識人党員とともに， r修芷主義者』 とよばれながら，

段主主義のためにたたかゥた。しかも, 他のおおくめ修正主義渚とちがって,かれはさいごまで党内にとどまハ 

たのであるy という一節であるa いわゆるm 切L e f tの誕生がみられたのだが， ホップスボウムの一;jy■した/敗 

度には，M _ ic e  Dofcb :とともにひかれるものがある。
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もいうべきものを探ることにしよう。ホッブスボゥム 

というひとりの研究者によってまとめられた論文集が，

よく一国の労働史研究の動向にまことに決定的な影響 

を与えているといっても過言ではないほど，この論文 

集の提起する問M はまことに新鮮であり，かつ研究餌 

域は実に広はんいにわたっている。一言にしていうな 

らば，彼がB 指すところのものは，通説の徹底的な批 

判であり，それを通じて，労働運動史にかんする科学 

的な研究の樹立であるということであり，彼のマルク 

ス主義は，イギリスの歴史学が，長い伝統の上に培っ 

てきたすぐれた実証的精祌と結びついて，その研究成 

见を貫流するものとなり， ともすれば，マルクス* ュ 

ンゲルス， レ一ニ ン およびスターリンというような巨

人の古典的業績の権威にのみ一方的に依寧することの 

多い教条主義にたいして，実に鮮やかな対照をなして 

いることがまことに印象的である。

n

ホッブスボゥムが，その業續を通じて究明しようと

したところのものは，一体何であったか。 しばしば指

摘されるように，労働史研究には，つぎの3 つの侧面

があるといわれる。ひとつは，労働者階級運動の主体
⑷

としての労働組合組織の歴史的研究，第 2 には，労働
(5)

治階級の状態史—— 賃金，労働諸条件め問題，そして

般後にごの両者との関連ビおいで，労働運動とこれを
(6)

みちびくイデォ口ギ一の問題がある。この3 つのパ—
トのそれぞれについて，各個に■オリジナルな研究がさ 

かんに行なわれており，窜門化ゲ進んでいるのである 

が，H 6b sb a w m の卓越している点は，何よりも,‘.これ

注 ⑷ W ebly夫雜の过典的研究，History of Trade Unionismが代表的であるが，制度的侧而のみがIK祝され, 社会.
経済的側而がほとんど閑却されてきたという批判が，最近あらわれつつある。

( 5 ) ，もっとも古典的には， ヱンゲルスの古典的著作「イギリスにおける労働渚階級の歴史j (F_ Engels, Die Lage
der Arbeitenden Klasse im England, 1 8 4 5 )に発するが，最近では， ドイッ民主共和国のJfiirgen Kuczynski.教
.授 の 「状態史」(Die Geschichte der Lage der A rb eiter)研究の應大な体系が刊行.されつつある。.史料と■:しては

有益であるが，あまり而由くない。 ,
* ( 6 )こめ間題については，G, D. H , コールが代表的であったが，. 現在は， Henry. Pelling, A History of British

Trade Unionism, 1963, L ondon,(大前朔郎訳，イギリス労働迎動! ^ 柬洋経済新報社) が代表的である。その影

響のもとにあらわれた力作として，都築與七氏のH, M. Ilyndman and British Socialism, 1961, Oxford, The
Life of Eleanor Marx, 1855-1898, Tragedy of a Socialist, 1967, Oxford を無视することはできない。後击につ

いては小岛恒久氏の紹介「ヱリナ ‘ マルクスとイギリス社会主義一都築边七*•エリナ.マルクスの生涯』にふ

れて一一」（「思想」1968年 9 月咢）がある。ただしこの紹介は，本書の梗概を迫うに忙しく，全体として本掛の

もつ伝記文学としてのすぐれた手法を無祝L/Cいる。読みの浅いのを感じさせる• くわしぐは，拙稿の斟評（三

W学会雑訪，1968年 9 兮〉を参照。* •

らのそれぞれの分蚜に深V、造詣をもちながら，しかも 

これらを統一的にとらえよ.うとする努力のいちじるし 

さであり，そこにマルクス主義者としての彼の方法論 

の独自性を認めることができる。それでは彼は，イギ 

リス労働史の研究に没頭し，そのW描成への苦圆をつ 

づけるなかで，具体的にどのような問題をより強く意 

識していたのであろうか。浅学な筆者をして，もし云 

うことを許していただけるならば，①労働者階級の状. 
態史にかんする通説の徹底的な批判，②労働連動の組

織命の迪説----rW eb b =フ;n ビアニズム批判， @イ ギ

リス労働者階級‘の運動における革命的伝統の再検討の 

問題ではなかろうか。以上のような仮設をたてた上で, 
本書の検討に入ろう。

賃金， 労働諸条件およぴ労働者状態についての 

H obsbaw mの論文は，18個のう.ち，順をおづてあげて 

みると，⑷「遍歴職人」，（5)’「ブリテンの生活水準1790 
-1 85 0 j, (6 )「歴史と『くらい劣惡な工場』」，（7)「坐活水 

準論争 • 補遺」，⑶「1800年以降の経済的諸変動と若干 

の社会運動j ，（15K19世紀フ‘リテンにおける労働貴族 

層」, ㈣ 「19世紀の産業における慣習,賃金および労働 

負担」と，かなりのウエイトをしめている。これらの 

個々の論文についてふれることはやめ，問題として強 

く意識されているいくつかの点についてふれることに 

しょぅ。

まず19世紀前半におげる生活水準の間題と，これに 

たいする影響力の大きい恐慌の規模， 失 業者（= 相対 

的過剰人丨:丨）の庄力， 賃金水摩と生計费との関連， 19 
世紀前半から後半にかけての産業構造の変化の労働者 

階級に及ぼす影響，労働者階級のうちめ高級部分（=  
労働K•族）の発生過程および質金に及ぽす慣習の問題

94  (302)
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など，まことに多岐にわたるのであるが， しかしそれ 

にもかかわらず，これらの問題意識が,つねに定説に 

たいする旺盛な批判的精祌によって質かれていること 

が特徴的である。

まず第1 に，「遍歴職人j  (tramping a r tisa n )は，労 

働移動の問題とも関述して，非常に注目をあびたので 

あるが，18世紀から19世紀にかけて，イギリスおよび 

ョーロッパの職人たちの多くの組織は，遍歴制度をも 

っており, これがどのような理由から制度化したのか 

といえば， journ6y m a n の組織や初期のa r t is a nの組 

合について深い認識をもっていすこW . J. A s h le yや 

O eorgeU nw in %これを不問に付している。Hobsbawm 
は, これについて,「職人のあたらしく発览された移 

i i i讨能性の表現であったのか，あるいは職人のわチこり 

渉きという，ふるくからの坐きた伝統から生じたので 

あったのか，それはいかにして拡大したのか」という 

疑問を提出し，これにたいして，ブリテンにおける遍 

歴制度は，「はじめから， 手工業,職人教育における 

最後のしあげの一部ではなく，季節的あるいは不規則 

な失業に対他するために，考えだされたものであるよ . 
'うに思われる」（34頁）として，大陸におけるフランス 

旅 行 （tour de France) あるいはドイッにみられる遍歴
(7)

義 務 (W anderpflieht)と区別L ていることである。 す

なわち，はじめは梳毛エ，製帽エ，更紗捺染エ，石工
(8)<とくに西部の) ，製靴エ， 皮革エ， 印刷工や刷毛エな 

どの手工業職人によって全国的な遍歴が惯習的に行な 

われ，遍歴字当をもらい，証明書をもち，新しい町に 

つけば，食祺とビールそして宿泊をゆるされたのであ 

った。石工の場合は，普通の職人の旅行者と区別して 

有利にあつかい，ストライキ遍歴職人には緑色の力~  
ドを，ふつうの者には白色の力一ドをわたしたのであ 

って，18d0年代には，それは，植字エ，石版エ，仕立 

エ，馬屯製造エ，製本エ，鍛冶工，機械工，蒸気機関 

ェ，石工, 大工, 銬鉄工，樋ェ，製靴ェ，ボイラー製

造エ，鉛管エ，煉瓦積エおよびその他のさまざまな手 

工業職人にもちいられる状態となったので .ある （39 
頁) 。失業者の増大にともなう就業着への庄カとV、う労 

働市場のマイナスの伽面と，地方的に分散し，賃金 • 
労働条件の維持をはかることを目的としたものである 

ことはいうまでもないが，かぐして,のちに全国的な 

クラフト•ユニオンの組織者J u n t a の一員となった 

George Odger f t , :こ.う.した渴歴の末, . ■ ロ. ン:ドンにき. 
たといわれ（43頁) ，これをみても，遍歴制度が，19世 

紀中にいかに頻繁に行なわれていたかがわかる卜 

ところでこの制度が, やがて19世紀後半以後になっ 

て，衰退をひきおこした原因について，注 EIすべき率 

実として，不況期になると，遍歴制度が,失業救済の 

意味を全くもたなぐなったことである。■とれについて 

H o b sb a w m は， 1860年代に失業機械工の35%，1890 
年代には10%, 1900年代には4 %, 1910年から14年に 

かけては1 % といちじるしい減少を示したといわれる 

(45頁) 。このように遍歴制度の衰退の原因として著劣- 
は， 遍歴手当が，失業手当の唯一のものでなぐなった， 

ことや，徒弟修業をおさめた労働者め低賃金地域から 

高賃金地域への移動がつづくこと.によつて，労働者の 

定着化現象が生じたためであった，としている。この 

定着化現象をひきおこした3 つの原因について，著暑 

は, ①産業の拡大，一方における労働市場の規模の拡大 

と他方における速度の変化，②自由放任市場に袷ける 

小規模産業の競争の不可避的付属物である臨時雇用の 

衰退，③徒弟修業をおさめた職人の専丨1リ化の増大であ 

つたとして4最後に，つぎのようにのベているのは务わ 

めて印象的である。「われわれはまた，旅行者が，さま 

ざまな地域のあいだの鐶として行動し，地方賃金率の 

情報を.ながし，賃金運動’をはじめる最善の時期につい 

て助言し，労働組合の比較知識の生きた百科全書であ 

ったことをしっている。」戦前におけるわが国の労働渚 

の「渡り歩きJ とを比較するとその対比ぶ鮮かであろf 。

注(7) ドィッの職人による遍歴の意味は，しばしば職業上の問題であるとともに，また一而では革命思想の問鹿でも 

あっ.た。スイスのJ u r a同盟を結成した時言丨-エの.anarchistの例も知られているが，何といっても記憶されてい 

. るのは，仕立エ.Wilhelm W e itlin gの本命思想への步みであろう。彼のドイッから.パリへの遍歴によってなされ. 
た® 想的洗礼を考えるとき* W anderungのもつ皞史的意義ん国によって興なることがわかる。 これについて 

は，Waltraud Seidel-Hoppnor, Wilhelm Weitling, der erste deutsche Theoretiker und Agitator des Konimunis- 
mus, 1961，B er lin .をみよ。

<sl  Ricardian Socialistとして知られるJohn Francis B r a yも，こうした印刷職工「渡り職人」であった時如に，次第に 

承命的思想にひかれていったといわれる（J .F .B ray ,A  Voyage from a Utopia 1957/London, Intrbductionを参照) • 
⑶ わ が 国 の 「渡り職工」にっいては，片 山 潜 の 「口木の労働運動」（岩波文靡）が* 典的であり，その後，鈴 

木文治「労拗逋動20年」によって，その具体的な様相があきらかにされたが，それは職粱上の修練と身分上の上 

〜、. 好の両忠幸求めたものであることがわかる》その窓味で，tram p in gともW anderungとも，本贺的に興なる

•ー~— 95 (303) ——-

.

.

.
V ル一̂
V
,

奋

饕
■
馨

^

霞̂

^

^

爨̂

譲

*

^

^

馨



ここで，いまひとっ大きな問題は，生活水準と賛金 

との関係であ‘ろう。イギリス産業革命の評価をめぐっ 

て，その暗黒面を強調するいわゆる悲観学派とこれと 

は反対に，悲観学派は産業革命を余りにも暗く描きす 

ぎるとし，波らによって貧民がますます貧困化しっっ 

あったと考えた諸時期に，実質賃金の上昇がみられた 

とすもいわゆる楽観学派め間に，論争があったことは 

.よぐ知られている。 前者は _Toynbee~— -Mantoux, 
H am n ioiid夫妻によって代表され， 後者は，Clapham
• A s h t o n によって代表されるのであるが， 当然の

ことながら，著者は，悲観学派を擁護して，楽観学派 

の观論的薄弱性を指摘している。貨金の統計にっん'て 

は今日もなお一般に広ぐ利用されているところのボウ 

リ一とウッドに依拠し，また生計費については，'ンル 

バリングに侬ることによって，いわゆるケンブリッジ 

学？fcの発祥地にふさわしい計量的な計算によってたて 

られた主張にたいして，r労働貧民J すなわち，「その所 

得が規則的な貨幣賃金によってはっきり表示されえな 

い不熟練労働者の大部分にっいては，われわれは，ほ 

とんどまったくやみのなかにいる。 したがってわれわ 

れは，今日，貨幣賃金の適切な指数とみなされるとお 

もわれるものをなにももっていないJ (60貢）として， 

(«)死亡率と健康，（b)失業，および⑷消费にかかわる証 

拠，の 3 っの指標にっいて考察し，悲観的見解にむし 

ろ冇利であることを, M多の資料を駆使して明らかに 

しており，きわめて説得力に富むのであるが，ただっ 

ぎのような疑問がわくのは筆者のみであろうか。

H ob sb aw mは / 「生活水準論争* 補遗」 の最後にっ 

ぎのようにV、う。「陰うつな解釈によって， 19世紀初 

期の大衆的不満は理解できるのであって，楽観的解釈 

によっては，それはほとんど説明ができない。しかし 

ながら，一■般K 衆の状態か，結局のところ，1790年代 

と1840年代とのあいだに，惡化の方向をたどったとい 

う見解は，かれらの歴史のその前後の時期にっいての， 

问様に悲観的見解を意味しないし, ましてや，長期的 

な絶対的窮乏化傾向にっいての予断を意味するもので 

はないj a との結論的部分にっいて蜇袈なのは， 窮乏 

化法則の間題であろう。 C la p h a m が， ー贯して the 
industrial r e v o lu tio nという社会機造的な概念ではな 

く， an industrial revo lu tio n ,従って industrial revolu­
tions という意味においていわば「経済上の諸本新」

(economic innovation) ■の面をffi祝し， 連続説を.強調し

ていることはよく知られている。楽観派は，19世紀前

半のみならず，それを現代にまで適用しうるものとし{»)
て，「産業革命概念J の改編をはかりつつある。この 

ような攻勢にたいし，マルクス主義史学は，ね世紀後 

半以後，明白に生活水準が向上したという定説にたい 

して，窮乏化法則との関連において説得力ある皮駁を 

なしえずにいることが問題である。ホッブズボウムも， 

I 、わゆる窮乏化法則の貫徹については/納得できる説 

明をしているとは思われない。そしてこの問題と関連 

して， 彼が，「労働貴族層j というものを， どのよう 

に把握しているかをみなければならない。

「19世紀ブリテンにおける旁働貴族層j において著者 

は， 1 9世紀イギリス資本主義の時期区分を， 第 1 期 

(1780—1840年代)， 第 2 期 （1840-90年代)、 第 3 期 

(1890—1939年) . にわけ， 労働貴族層の内容を規定す 

る 6 個の指標をあげ，それらの各段階において,どの 

ようにそれはあらわれるのかを実証的に究明している 

のであるが，まず，「労働貴族とは何かj という概念規 

定が問題となもが， これにつV、て め Hobsbawm <D見 

解は，きわめて個性的である。すなわち，彼は，労働 

貴族というものの内容を規定すべき6 佃の耍素をつぎ 

のように設定する。①穷慟者の収入のたかさおよびそ 

の規則他，②社会的保障についての彼のみとおし，③ 

職長および雇用主よりうける待遇の方法をふくめた彼 

の労働条件, ④彼の上および下の社会階層との関係， 

⑤彼の一般的な生活条件，⑥将来の昇進につV、ての彼 

のみとおし，および彼.9 子供たちのみとおし，である< 
筆者は，労働貴族を考える際めこのような指標にすで 

に問題があると思うが，それは何よりも，19世紀前半, 
とくに40年代以前における労働貴族と，その世紀の後 

半とくに70年代以後の時期におけるそれとの存在形態 

の差の認識にかか？てぐるのではなか'ろ.'うか。. Hobs­
bawm は，1840年代までの時期において，労働貴族層 

の規模は，「この時期にわれわれがいったい労働貴族 

層について語りうるかどうかは，たとえその諸袈素が 

すでに存在していたとはいえ， うたがわしい.。われわ 

れが，いったい，完全な意味でのプロレタリアートに 

ついて語りうるかどうかもうたがわしい」（250頁）と 

のべて，いわゆる当時の一般労働者= 労働贫民から丨IJ 
確に区別しがたいことを主張している。この40年代の

•JE(10)これにっぃては, 高橋幸八郎編「座業本命の研究」（治波斟店，1%7年）所収，序論，鹿業革命論の変遷（岡 

丨Ii与好) ，を参煦。
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労傾/貴族層の析出は，やや無理がともなう。Hobsbawm  
の労働貴族についての理解についての大きな疑問は 

イギリス資本主義と世界市場との関速の欠如である。 

すなわち，19世紀ブリテンにおける労働貴族層の問題 

は，..イギリス国内におけるマルクスのいわゆる「労働

若階級の高級部分」  しかも，それは主として職種

によつて規定さ.れる------'に完全に一致するのであろう

か。そのような解釈をわたぐしは疑問に思う。イギリ 

ス労働者の高級部分の賃金の源資はどこから来るのか， 

やはり国内における低賃金層の犠牲と海外からの超過 

利潤とによつ.て支えちれたというェン:ゲルスの定説あ 

るいはレーニ  'イの規定をどのように発展せしめあるい 

はのりこえたのか，そのきわめて該博な知識とその実 

証的手法にもかかわらず，いやむしろそのためか，説 

明が現象面にとらわれすぎ，よんでいてよく理解でき 

なかった< 同時にこの問題は，さきに問題にした窮乏 

化法則についてのH ob sb aw mの未完の解答にも関速 

する。

つぎに興味ある問題としては，19世紀のイギリス產 

桊における賃金決定に及ぼす慣習の力および労働負担 

についてのべている間題であるが, これはいわば,賃 

金格差と賃金支払形態のさまざまな問題を提起してい 

る。いわゆる賃金学説については，古典学派以来，需 

要供給説と生存費説とが支配し，いまもなお近代経済 

学によって代表される新賃金基金説とマルクス主義の 

流れに立つ再生産费説とが支配的な理論として対峙し 

ている。H 6bsbaw mは，賃金決定を左右する耍因とし 

て，そのような理論的な分析のみでは必ずしも明らか 

にしえないところの慣，習といういわば非合理的な要素­
の広はんな存在の 遒 要性を指摘する 6 すなわち，いわ 

ゆ る 「賃金格差」というものの存在も，こうした根強 

い慣習の力を無视しては，到底考えることはでさない 

というのである。 「不熟練労揮)渚の賃金が， 生存費用 

あるいはそのあたりにきめられていたという事実は， 

理論家，産業人および歴史家によって，きわめて豊富 

に証明されている」（310—311頁) 。 だとすれば， 賃金 

格塞という现象は，いかにして生ずるので.あろうか。

著若によれば, rr生存費』は，もちろん，生理学的に 

絶対のものではなく，さまざまな時と場所とでかわる 

憤習的なカテゴリ一であった」（311頁)。前座業的手工 

樂社会において特徴的な熟練労働者の，一般労働者に 

たいする2 倍もの永続的な貨金格差の期待（= 熟練庇 

の趦からくる格差）と甶人対有色人独という場合に歴 

.然たる貨金格差の存在は， 地位卜身分〉の貸金格差

への反映であり，これらQ 格差の存在をもっ% 職業 

上の地位と考えていた（对2頁) 0 しかしながら，この 

ような慣習としての賃金格差の存在を可能にするもの 

は，いうまでもなく「資本の論理」である。賛金格差 

は， 賃金支私形/遇によって合理化される。 Hobsbawm 
は，19世紀のイギリスにおいて支配的であった出来离 

払い制の意義について , 「おもに坐産性をあげる手段- 
と してではなく，それが莲準以下に低下するのを阻止 

する手段と考えられたj (320頁）のであった。 だが， 

賃金支払いの絶対貊を少なくし，そのための賃金支払 

い形態としての出来高払い制度は，下請制度と結びつ 

いて，はじめは慣習的に，意識的にか無意識的にか， 

賃金政策として機能しつつあったのであるが,やがて 

独占資本主義の到来とともに，出来高払いの新しい形 

態の精密化にあり，現在流布している主要な方法であ 

るハルシーおよびロ- - ヮン型, . テ— ラ ー 型，ガント项 

などの特別報奨制度が，19世紀末に発明されたのであ 

る (328M)a こうした科学的管理法と賃金制度のも.と 

で，すなわち独占資本主義段階の強化されつつあった 

労務管理体制のもとにおI 、て，労働者階級の運動は, 
どのようにぉしすすめられたかという問題が当然意識 

されなければならない。つぎに H o b sb a w m の労働連 

動論についてみることにしよう。

ffl

H ob sb aw m の労働運動や組織論にかんする論文は， 

(8) r1800年以降の経済的諸変動と若干の社会運動れ 

⑶ 「ブリテンのガス労働者，1873—1913年 ム ㈣「プリ 

テンの一般労働組合，1889—*1914年」，（丨0「港湾の全国 

組合」の 4 個の論文であって， 最初のそれは, 1 9世 

紀のイギリスにおける経済的変動と労働運動との関係 

について論じたものである。経済変動といえば，何よ 

りも不況 (恐慌) によって象徵されるが, . 1911!：紀初頭 

.における恐慌現象の.特徴について/ つぎのように0 ベ 

ている。「不況は， 当時， 主として農業部門において

■きわめてしはしば迪作とと.もJC-  はじ:まり，原

料不足を通じて，しかしおもに，国内需要の主痰部分 

つまり農業のそれの収縮を通じて，工場部門に波及し 

た。そめ結果，高度の失業は, 飢餓伽格の時期に, n  
とんど暴動を強制するような情勢を坐み出す傾向があ 

った。われわれは，労働組合の欠如，•および，たとえ 

採用されたとしてもずっとのちになってからであった 

屈川政策の欠如のもとでは，不況は，ふつうには.熟

Q7 (305)
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練度のひ < い：！:場労働者にとって，ひじょう杞過激な 

k •金引き下げを，また半独立_人および下請労働者と 

いう巨大な陰影部分にとっては，収入のひじょうに急 

速な低下を意味したこと奪，つけくわえてよいであろ 

う』 (120J5)„ この説明は， きわめて重耍である。す 

なわちそれは，19世紀前半の産業苹命沏を覆う時期に 

おV_、では，凶作f c はじまる経済変動がまともに工場労 

働者の未組織の大衆に襲いかがり，はげしい社会運 

動激発の直接的契機となったことをのべており， 

L uddismや C h aH ism あるV、は， ラン力シア地方一帯 

にひろがったはげしいストライキの波はその事実を物 

語るものであるどいえよう。

しかし，このような恐慌から「爆発」への推移は， 

1850年以後，景気循環が全般的勝利をかちとった1沾7 
年恐慌以後の事態の変化めなかで，それほど単純では 

なくなったのである。すなわち，不況局面の深刻化， 

すなわち恐慌の深化，そして「大爆発J というような 

単線コースでは必ずしも理解できなくなる。それらの 

ほかに，労働め強度，失業の存在形態および勞働者の 

不満を酿成するところのさまざまな心理的な要因も加 

わってはじめて「爆発」となるのであった。「『爆発j 
は，それがれとたび，産業の一地域ではじまると，大 

きなまんえん力をもっているからである。かならずし 

もすベてのj;(気循環が，このような一般的な可能性を 

うみ出すのではない。•ブリテンでは，1850年以後，そ 

れは，ほ ぼ 2 0 年ごとに生じているようにみえる„ わ 

れわれの諸指数における比較的長期の諸傾向は，この 

問題の解明にほとんどやくにたたない。1 8 7 0年代初 

期 と 1900年代との r爆発j は， 持続的な好況期にあ 

:らわれ，1 8 3 0年代と 1 8 8 0年代一1 8 9 0年代のそれは, 
持続的な不況局面であらわれている。 1 8 7 2年のそれ 

H , おそらく失業が減少し，貨幣賃金および実質賃金 

が上昇する時期のおわりにおこっているし， 1 8 8 9年 

のそれは，失業が激化し，貨幣賃金はかわらず，実質 

f t 金が上幵する期間に， 1 9 1 1年のそれは，失業が減 

少し，货幣貨金はかわらず，実質貨金が低下するあい 

だにおこっている。1830年代め諸争議は一もしひと 

がその時期についてあて推量:してみるならば-—— 失業 

の梢大，实贺および貨幣賃金の低下と一致していたで 

あろう。大睐のマ燦発j は，もっと一様でないうごき 

にたいしておこっている」（1 3 1頁）。

以上のように, 長々と引用したのは，この一節がこ 

の論文の主妞をもっとも怖潔に表現しているからであ 

り，「r煤発よを,経済槠造との関係におい't,またそれ

が生ずるさいの経済的変化の#定の局面との関係にお 

いて，全体として考察しなければならないJ (1 3 2貢）と 

いう著者の主張と一致するからである。ガス労働者や 

ドック勞働者などの一般組合成立の起点となった1889 
へ9 0 .年 の i'爆発j についてのH ob sb aw mの見解を検 

討するならば，それはいっそうはっきりしたものとな 

るであろう。1889年 の 「爆発j を特徴づけるものとし 

て，ひとつは独占形成期に入ったイギリスの産案構造 

と組織状況の特色が考慮されなければならない。この 

時 期に「爆発J した諸産業一ドック，ガス，マッチ 

-ユ- は，炭鉱業および重;！:業にみられるようfc，大不 

況という景気循環〖こよって支配されていたのにたいし, 
ほとんどその影響をうけなかったことが特微的である 

と同時に，労働組合が全く未組織であったという事実 

である。それではそのような伝統的な産業において， 

何故に大争議= 大爆発がおこり， しかも.それが労働奢 

の勝利をもって終っfこか， というよりは比較的簡単に 

経営者の譲歩をかちとることができたのかという点に 

ついて，H obsbaw mは技術革新でちるどしているのは 

印象的である。 「おそらく， 非連続的な社会運動をう 

ながすもっともffi要な要因は，諸革新そのものの集中 

傾向であり* それは，われわれがここで，とれ以上調 

查する必要のない現象である」 （1 3 6直) 。以下の3 つ 

の論文，すなわち，ガス労働者，波止場労働者の組合お 

よび一般労働組合についての分析は，大体以上の.よう 

な視角に基本的に立っているこ’とに注目すぺきである, 
ガス労働者の勝利は，労働組合形成の必然性が，技 

術革新の衝擊と合理化にともなう労働条件の一層の劣 

恶化のなかで生ずることによって達成されるのである 

が，従来, 組合が組織されたことがなかったのは，そ 

の勞働力を主として复は煉瓦エに転換するとこ.ろの季 

節的労働力に依存していたという事実にもっとも多く 

依存していると思われる。こうしたなかで一般組合が 

結成されたのは，いうまでもなく，Ben T il le tや W ill 
Thorne, Eleanor M a r x等の努力によるところきわめて 

大であるが，.何といっても|独占形成期における技術 

革新の進展の渦中での®気産業との競争からくるとこ 

ろのガス産業経営者の危機意識と，それ自体，自治体 

p 公営事業と結びついた巨大独占体であることが，実 

はそれを可能とし，また組合の結成それ自身によづて, 
逆にガス產業のW生に刺戟をあたえたのである• 1889 
年の大きな謫步は，すなわち主西工場における8 時間 

3 交替制の採川は，その後も堅持されたのであるが， 

その後，強力となった経営者から反搫をうけることと
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なるのであるが，それこそぼやがて，ガスX め組合 

が， ドッグ労慟者の組食と同じく，たんなる產業別組 

合としてでなく，一般労働組合として発展しなければ 

ならない必然性があった。「ブリテシめー般労働組合 

1889〜1914年」は，その意味で，まことに象徴的な 

論文である。 「熟練あるいは職蒱にかかわり)^ く， あ 

らゆる種類の労働を網羅する『一般労働組合』にっい 

て，われわれ’日本人がとくに注自しなければならない 

のは，その企業別駔合との関述ないし類似性である。 

H obsbawmは，一般組合が，過去のクラフト♦ユニオ 

ソの政策を利用しっっも , 3 づのまったく別個の機能， 

すなわち， ①「階級j 組合として， 一般的には社会主 

義的あるいは单命的情熱のもとで，全労働考を,全雇 

用者に対抗して団結させること。 ②「一般务働者j の 

組合として，それはクララト‘ユニオンによっては不 

可'能な，そしてそれから排除されている労働者ヒ効果 

的な組織を提供するとと， ③「病りものの」組合とし 

て，有効に他の組合によって包‘•されないいかなる労 

働者をも（また，包含されていたい < らかの労働者も)組 

織しできた（1砣頁 ) 。さきにも指摘したように，1889年 

の Dock S tr ik eにはじまる新組合運動（New Unionism) 
が, やがて一般労働組合の運動に転化したのは，如年 

代における反動攻勢の激化と組織破壊にたいしての積 

極的な反応からであった。著者の整理に従えば,一般 

組合における3 っの局面として，①1889〜9 2年の拡大， 

② 1892〜1910年のその道要性の相対的低下，® 1911 
年以後の新たな拡大である。一般組合を構成するメソ 

バーは， r労働貴族』的なクラフト • マンではなく， 

不熟練労働者を中心とする一般労働者であったが，そ 

の両者の区別は， 実際には， 「他の職業への職業が， 

ほかの事情がかわらなければ，かなりの產業的損失を 

意味する程度にまで，訓練と経験とによって他と区別 

され」， 他は， 無差別の，また,いかなる特定職業に 

も結びつけられていないr粗放ないし不熟練労働の一  

般大衆j である（1(37頁) 》—般組合の基礎は，あらゆ 

る種類の労働者から成る「地方支部j であったが，運 

-動の過程で明らかとなったことは, . 少なくと.も 1892 
年 と 1 9 1 1 年との間，無差別に加入させる能力よりも， 

—宠の産業および大工場におけるその足場に，はるか 

に多く依存していたのであり， したがって全体として 

は，それがはじめに意図していた労働者よりも，もっ 

と安定した，もっと規則的な型の労働者に，依存して 

いたのである (1 7 2直) a —般組合が大会社= 大企業に 

足場をもっていたということは，ガス労働者+ 港湾労

鑛者が新組合運動め中心となっていた限り当然であっ:
た。 . . .  :::め :.-

き め ' 低I 、耝食费でほとんど無差別に一般労拗茬’ 
を加入させる政策と, 初期にはストライキ手当以外， 

いかなる手当をも支給しないという厚則は， 「無制丨J 
や移動可能性が奨励されることとなった場合には，械 

食員は， 非組合員# まったく同じ程度に脅威となるj  ' 
(1*75頁)。 すなわち，個々の労働者大衆の組合という- 
よりは, 非常に多くの地方的職業独占体およびクロー- 
ズド •シヨ ツプ制の組合となり，その結來として，や 

がて, . 運輸•一般労働者祖合および一般• 自治休労働者； 

組合が，やがて諸職種グループのための自治制度を命 

展させることとなるので;ある。 (1)1889〜92年(古い様 

式の一般組合運動)，{餅 892〜1910年 (保守的なr部門か』’ 
組合運動)， (3 )1 9 1 1 -2 0年 （革命的合同要求運S i, 産栗 

■別組合運動）.をへて，■.今日.の堅固な.る: General Union 
の運_ に堯展するのであるが，こうした- ‘般労磡組合 ' 
運動の背鋒で，これを指導したものとして，社会主義 

の影響を無視することはできない。

IV

マルクス主義は, 何故にイギリスの風土に根づかな、 

かったのかという問題と，ィギリス労働述勁における 

_革命的伝統について， 著者_ H ob sb aw mは熱烈な関心'.. 
を抱いていると思われるが，.似)ハインドマンと社会民. 
主連敗，（丨3)マルクス博± とヴィクト. リア時代の批判家(  
(14)フエビアン主義者の再検討，(16)1850年以降のブVテ 

ソの労働運動における諸傾向，⑱勞働者の伝統，め 5 
論文が，その主題を構成する。ここではもっとも® 野 '- 
と思われるもの,ひとつについて結論的にまとめてみ

ょぅ。 t. 
<*1850年以降のブリテンの労働運動における諸傾|&Jj

は，前 の 「労働貴族にかんする著者の見解と街捽 •
に関係があるのだが,要するにイギリス労働運動におリ

ける改良主義的伝統の評偭について，.L e n inの对名な’.':..
論 文 r何をなすべきか」において提出された「自然-免‘'
生性j の問題を中心として論評したものである。_ 省 .
はさきに，「1 9 世紀ブリテンにおける労働货族屑j な

る論文が， 「労働貴族」の概念規定が瞹昧であると,の

ベたが，この論文では， やや明確にされている。 「特

殊な熟綽あるいは資格をもっている『職人j 」（290
1860年代，マルクスのいわゆるブルジョy 的プ.ロレタ.
リア.ート (292頁) , とれとならんで，帝国主義段階に
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入るや, 馇理，技術およびホワイト•'カラーの諸階層 

のなかに抬职してきた「労働炎族J の新しいグループ 

(293 K ) というように。Hobsbawmの労働貴族にたい 

する；Pi!解は，當裕な熟涑職人層の蓄積以来のものであ 

り，帝W土蕺段階に企って突如としてあらわれたもの 

ではないという点がffi耍である。他の資本主義国に類 

例をみないほどの分厚いiT5锊金踎の存在とそは，19世 

紀初頭以来のイギリス资本主義の特徴を形づぐってお 

り，その問に. 自然発生性としての労働組合運動( =  
経済閊争)-一レーニンの規定 --一の定着がみられた 

のであって，イギリス労蚴迎動の伝統は，マルクス主 

義が，イデオ口ギ一として，ブリテンに极を下す以前 

に，すでに形成されていた。これにづいてHobsbawm 
が, つぎのようにいっているのはまことに含蓄に富む。 

「ブリテンの改皮主筘の根は1 世紀にわたる経済の世 

界の世界的辑位の歴史，および労働貴族層の創出，あ 

るいはさらにもっと一般的には，それから利益をえて

いる労働者階級全体の創出にある》逆に，ブリテンの 

資本主義はじゅうぶんにもうけていて，十ぐに崩壊し 

そうにないという信念の維持は，改良主義の存続の必 

袈 条 件 （しかしおそらく，じゅうぶん条件セはない） で 

ある。それは，ブV テンの労働運動が,いまなおその 

刻印をおびている改良主義的自由主義的急進主義が支 

配的伝統セあった時代に，つくられ成型されたという 

ことである。

• H obsbawmのこの論文集をみると，その研究領域 

きわめて広汎で，ひとりの研究でちりながら，よくイ 

ギリスにおける労働史研免の動向を代表しうるといえ 

る。この該博な知識と成大な視野，透徹した史観，ゆ 

たかな実証性，この小論では到底つくすことはできな 

い。この邦訳書はその意味で，たんにひとりの研究者 

の研究関心の問題というよりは，およそ労働問題の研 

究に志す者の莲本的態度についても学ぶべきものをも 

っているといえよう。
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評吾

吉 武 清 彦 著

『イギリス産業国有化政策論』

イギリスの国有化産業について着実にしかも水準の 

高い研究を進められてきた吉武淸彦氏が，このたび， 

その研究をまとめられて出版されたことは，この問題 

•}こたいする人々の認_と理解を高める上で大いに有意 

義であり，学術的にも十分評価さるべきであろう。

1. 本書の内容と特徴

著者のはしがきによれば，著者は，従来の国有化論 

枝経済計画論の一例としての純现論的なものかあるi 、 
，は産業論的な視角からする国有化•虚業そのものの実証 

分析が多かっ.たが*ともにその国の資本主義の全体像 

め中でそれとの関連において考察するという点におい 

ては欠けるものが多かった，という。そして本書はそ 

め欠点を補う試みであり，一種の混合経済体制論であ 

る点に本書の第1 の特徴があるとされる。

第 2 に，本書はイギリスの国有化問題全般を考察す 

るのでなく，第 2 次大戦後のイギリスめ国有化問題の 

うちの価格政策および投資政策に焦点を合わせて検討 

している。殊にラドクリフ委員会の見解などを参考に 

して国有化産業における投資政策と金融政策め関係を 

群細に検討していることが，本書の最も特徴的な点で 

.あり，コントゥリビューションでもあるとみることが 

できる。

本書の第1 章 は 「イギリス国有化産業研究における 

拙題点」と題されており，こt ではイギリスの国有化. 
產業研究についての著者の「方法論」が示されている。 

著渚によれば，本書は，第 1 にこの間題をイギリス資 

本主義の特殊性との関速において考察していることと， 

德 2 に，現代のイギリス資本主義の直面している課題 

に国有化がいかに貢献し役立つかを考察していること 

と，第 3 に，政策手段が多様化していることに鑑みて， 

他の政饿手段との比較において国有化政策の独自的機 

能を考えようとしていること，の 3 点において独自の 

•■方法論に立っている，という。

第 2 章 「イギリス産業国右化の歴史的前提」セは，

両大戦間にイギリス資本主義がどのように変貌したか 

を述べるとともに. 国有化思想がどのように生れ，:発 

展したかを明らかにしようとしている。匕こでは1926 
年のゼネスト以後，ヶインズの影響を経て労働者管理 

のための国有化という考えが経済訐画の一琼としての 

.国有化に道.点か移っていっ'た過程を概述してV、.る8 .こ' 
の過程は周知のものであるが，商大戦間に資本市場の 

制約が不況の道要原因であり,国有化はイギリス資本 

市場のこの弱点を克服するのに役立ったことを指摘し 

ている点は特徴といえる。

第 3 章 . 「イギリx r おける国有化理念の政策的展 

聞j では，イギリスにおける国有化理念が実際の国有 

化政策 (投資政策と伽格政策)にどう反映しているかを 

みており，独立採算制，平均費用原則，低価格制,プ 

— ル計算などにイギリス国有化産業の価格政策の特徴 

をみている。そしx それは社会主義イデ才ロギ一と迎 

論との妥協であるという。 ，

また，イギリスの国有化理念は:1 9 3 0年代の不況期 

に形成されたものであるが，これが実際に適用された 

のは，第 2 次大戦後のインプ. レ期であっためで，.これ 

も国有化が埤果をあげえなかった理由とみて，第 4 章 

では第2 次大戦後のイギリスのインフレー、ンョツを概 

述し，国有化政策との関係にもふれている。特にここ 

では, 国有化產業の減価償却が当初原伽(historical cost) 
でなされたため，インフレの結果，減価償却が不十分 

となり，実質的には独立採算でなく，こめことが投資 

のための外部資金依存を大きくしたとの通説的な批判 

を重視している。

第 5 章と第6 章では，イギリスの国有化産業の代表 

として石炭產業と運輸業をとりあげてその価格政策を 

検討している。石炭価格については，限界原理による 

価格決定の必要を述べたI .M .D .リトゥルの論や，山 

元価格を蕋礎とする価格決定方式を批判したS . R .デ 

ニソンの論などを紹介した後に,限界原理を導入すベ 

きことと，石炭使用および消費の合理化をはかるべき 

であるということを結論としている。連輪業に関して 

は，鉄道と道路運送の両者をともに国有化したことを 

著者は失敗とみており，保守党政府が長距離道路輸送 

の国有化を解除して再私有化させたことをむしろ成功 

とみている（1 3 2頁) 。また，運輸業の投資と価格が抑 

制されたことと，自家運送が増えたこどが国右迎輪業 

の運営を困難にした原:因とみている。

第 7 章 「イギリス国有化産業の投:資実績」では，国 

有化途業が減価潰却の不十分と低価格政策のために，
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