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低 開 発 国 の 型 な い し 分 類

矢 内 原 勝
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3 . 耍 約

1. 低開発国分類の意味

- 般に後進国，低開発国または開発途上国と呼ばれ 

ている諸国は多様性に富んでいる。先進国が国の数が 

相対的に少なく，温带に集まっているのに反して，低 

聞窀国は国の数が多いだけでなく，地球表而の広大な 

部分に，赤道をはさんで相当高緯度にまでわたって分 

布 し （第 1 表参照), しかも人口も世界総人ロの6 0 か 

ら 7 0 % を占めている。地形，気候，土嬢も異なり，

これに応じて植生も多様である。 しかも一国内部にも 

多数の部族をもち，多 数 の 言 語 が 川 い ら れ て い し  

たがって，各国についての研究が進み，知識が深まる 

につれ,各国問の類似よりもむしろ相違が明確となっ 

てきて， これらを一般化して論じることの困難さをま 

すます痛感するようになる。そこで，雄に各国の祺情 

を記述するだけでなく，一般的 • 抽象的な分析を行な 

おう. とするとき，低開笼国の型ないしモデルとして一 

つのものを作るよりも， これら諸国をいくつかのグル 

一 - /に分類し，そこか.らいく o かの型を抽出しようル

いう試みがなされることになる。

低開発諸国をクル一プに分類するからには，そこに 

目的が前もって設定されなければならず， 因的の種類 

によって分類の基準が異なるのは当然である。ある場 

合には各分類基準が異なってもグループの搆成に変•化 

がないこともあり得るが，ある場合には分類基準の相 

違によって， グル一プの構成国が相当異なることもあ 

り得る。 しかし， ともかくも複数の型を作成するとい 

うことは，理論と政策，たとえば経済発展に対する処 

方箋も，型によって異なるものが書かれることになる。 

このような考え方は， ラ • ミント（Hla Myint) にもみ 

られるところである。彼は,すべてめ低開発国をカバ 

一する単一の理論モデルの代わりに， さまざまの型の 

低開発国に適する選択的な理論モデルを探求すること 

のほうがより実り多いという立場を主張してい彼 

はインドという人口私  1密国に適州されるモデルが，一 

元的モデルとして他の低開発国にも適応するかのよう 

にみられる傾向に対して警告を発しているが， この点 

は私も同感である。低開発国というとすぐにィンドが 

例に出されるが， ィンドは低開発国のうちでは例外に 

属するものである。

ここでは， これまで行なわれてきた低開発国のグル 

— プないし型の分類を経済学的に操作可能という点を 

考虛して整理し， これらを現荚の国技■適用してみるこ 

とによって，その有効性 fc対していくらかの批評をつ 

けてみたい。なお低開発国という語は，非先進国すベ 

てを包含するものとして使相される。

注⑴ Cf. Yves Lacoste, Les pays aons-d6velopp6s, «QUE SAIS-JE?)) N。853, Presses Universitaires de France, 1960, 
P* 76» IV» ! • 野山皁衍訳r低開発諸国ん文诹クセジュ，1962年，9 4ページ，绐4 章 1 参照。

⑵ Hla Myint, The Economics of the Developing • Countries, London: Hutchinson University Library, 1964, d. 22. 
結城同郞次.木村修三共訳f■低!3卩発国の経済学j 庇岛研究所出版会, 1965年, 15〜16ページ• . '
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2. 低開発国分類の例

a . 発展段階*開発途上国と後進国 

W. W. ロストウ（W. W. Rostow)が経済成長を5 

段階，すなわち伝統的社会，飛躍への前提状態，飛躍 , 
成熟への突進，高度の大量消费の時代に区分したのは 

周知のことである。 p ストウ自身，離陸の歴史的ケー 

スでの諸変数の行動が異なる形態をとり，単一の型は 

ないと言っているが，このような段階論的アプローチ 

•は，今日の先進国を金 めてすベての国は時間とともに 

これ, フの5 段階を通過して発展するということを意味 

する。 「飛躍」以前の段階にある国が低開発国であり， 

その経済発展は「飛躍 j の段階に_どうして入らせるか 

.ということであるが，すべての国が同じ発展経路をた 

>どることが仮定されているがら，俾開発国の多様性か 

;ら出発して，，低開発:国の分類を考えようとする， ここ 

での意図には， ロストウの発展段階説はほとんど関係 

ガ;な'い。 . •

しかしながら, 本来，発展段階説ではあるが，低開 

発国をその発展段階により， ごく少数のグル一プにわ 

，け，それにより経済開発の処方箋が異なるということ 

であれば， この分類の可能性と意義とを検討してみる 

.必悪はあろう。 この例と .してはS. B .リンダ一 （Staffan 

©urenstam L in d er )の試みをあげることができる】

リ，ンダ一はいわゆる低開発諸国に適用できる贸易に 

、ついての 2 箇のモデルを作るにあたり，一 方 を r後進 

’国 (backward countries)j,他方を r開発途上国 (deve- 
joping countries) j と名付ける。 前者が発展して後者 

になると考えているから，一種の発展段階による分類 

である。開從途上国は，低開苑国 （underdeveloped conn- 
• tr ie s )の通常の特徴のすべてをもってはいるが，終極 

，的には先進国経済に変化してゆく持続的成長過程に入 

る正努な機会をも ,もっている諸国である。 このような 

渥丨の贸易効梁の特徴は，国内要素とある種の投入輸入 

上の間の代替挫が限定されているので，経済発展のた

めにどうしても必要とされる輸入の最小量があること 

他方輪 .出については， これ以上の輸出は不可能である 

という輸出最大量があることである。 したがってここ 

から開発途上国にとって外国為替ギャップが必然化す 

ると、、う議論が展開される。

後進国は経済発展のための拡張輪入を利用ずること 

を妨げる障害の存在する諸国である。貿易が開始され 

相対価格が変化しても，生産要素は再配分されない。 

また贸晶開始時に■完全雁用にはならない。.:.

このような理論モデルから各国のとるべき質易政策 

もまた異なってくる。それでは実際にどのような国が

発途上国であり》後進国であるかという点に関し，

リンダーの言っているどとはこうである。 どの2 範晬 

分類はすべての低開発国をきちんとした，そして容妨 

に見分けることのできる2 グル一プに分けようとする 

ものではない。 これらはあくまで両極端に位置するモ 

デルで:■ある。 しかも差別化は国単位というよ.りもむし 

ろ地域もしくは部門単位であり, 一つの低開発国は通 

常，後進部分と開発途上部分から構成されている。 こ 

れら 2 部分の相対的大きさが，その国が後進国か開発 

途上国かのラベルを決定することになるのである。j j： 

要な開発途上部鬥をもってい名国の例としては， メキ 

シコ， ブラジル，イソドがあげられてI 、る。彼のこの 

研究での主要な力点は開発途上国におかれてお丨ムそ 

の理由の第 1 として，低開発諸国のなかで数は »だ  

が最も人口が多く，また政治的観点から最も瓜耍であ 

るということが述べられている。

I g p 年の喪素费用による1 人あたり国内総坐産をみ 

ると， メキ，ン3 が:4 4 1 ドル， ブラジルが230.ド ル ..イ 

ンドが 9 7 ドルであって，低開発国のなかでも相当散： 

らばって分茚している。い ま 1 9 5 8年め喪素費用によ 

る 1 人あたり国内総生産を指標とし，か り に 1 0 0 0 ド 

ル以上を先進国グル一：/ ,  5 0 0 ドルから1 0 0 0 ドルま 

でを中進国グル—プ，SO Oドル以下を後進国グル一ブ 

としてグループ別に典產圈を除く世界諸国を分類して 

みると第 1 表のようになる。 .

’主⑴ W. vV. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge at the University Press, 1 9 6 0 .木村健康•久於 

まち子. 村上泰亮共訳*■経済成長の諸段階』ダイヤモンド社，1961年。

⑵ Ibid., p. 46. ..邦訳 6 3 ぺ一ジ。

⑶ Cf. S. Kuznets, Empirical Evidence on Rostow.s Stages, in G. M. Meier, Leading Issues in .Development t o 
mmies, New York: Oxford University Press, 1964, pp. 25-33.

'⑷ StafFan, B. Linder, T'rade and Trade Policy for Development, New York • Washington ♦ London： Frederick 
A. Praeger, 1967. S. B .リンダー（藤卯茂監訳續展途上国の質易と贸易政策/ 口本評論社，1968年。

、•⑶ 資 料 は 『世界統計苹鑑1967j .
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第 1 表要素費用による 1 人あたり国内総生産による分類： 1958

7 フリカ 北アメリ力
ヲテン* ァ ジ ア 3 一 ロ ジ パ

才セアニア

\
アメリカ 東および束南 中 東 E E C E F T  A その他ョ一ロッパ

先進国

な し カナダ

アメリカ

オランダ領ア 

ンテイ一ル

プルネイ* ク太一 ト ペルギ—•
フラシス 

ルクセソブル 

グ*

テ*ンマ一ク 

ノルゥX -  
スウユーデン 

スイス

逄合王国（ィ

ギリス）

アイスランド 才—ストラ.リ 

ニュージーラ

中進国

■ な 1 な し ブルゼンチン 

プエルトリコ 

トリ土ダード 

-*卜バロ 

ベネズ土ラ

な し イスラエル 西ドイツ 

イA リア 

十ラソダ

オーストリア フインランド な し

後進a

すべての国 

そのうち昇格 

1司: V ビヤ 

南アブリ力共

祖

な し 上記を除く国 

そのうち昇格 

国：

ウルグアイ

プルネイを餘 

くすべての国， 

そのうち好格 

国： ， 
日本

シンガボ一ル

ク工一ト，イ 

スラエルを除 

くすベての国

な し ボルトガル ギリシャ 

アィルランド 

マルタ 

スペイン 

トルコ

フイージ一

1  ........ : 1 9 6 6 年になって高位国に昇格した国

ラテソ • アメリカとアジア諸国；"C先進国と中進国グ 

ループ.に属している_国のなかには， プエルトリコやイ 

スラエルのような特殊な国と石汕產出国が多い。石油 

産出はその国の瘙済発展の関数でもないし，人口規模 

の関数でもないから , 石油產出国の 1 人あたり闺内総 

坐産は，低開発国であっても人口規模が小さければ高 

く現われる。 このことは， とくに低DH発国の統計を取 

り扱かう際には，その統訏の背後にある事情をいわば 

「インタビュ.一」 しなくてはならない例となろう。

さて同じ甚準によって1 9 6 5年をとってみると， プ 

ル ネイは数字がないので不明だが，ル ク セ ンブルグは . 

1 人あたり国内総生産の数字はないが， 1 人あたり国 

K 所得は 1 .5 5 3 ドルであるから， まちがいなく先進国 

グループにある^後進国グループのなかには南イエメ 

'ン は 1963年の数字しかなく， * を付された国のほか 

に国名をあげなかった国のなかでも1 9 6 5年の数字の 

ない国があるが， これらの国が 1 9 6 5年になって中進 

Wになつた可能性はまずない。第 1 表のなかで実線で 

プ z ダーラインされた国は1 9 6 5年に高位国グループ 

に昇格した国であり,破線でアンダーライン念れた国 

は 1 9 6 6年に昇格した国である。 アルジ - リア， ブラ 

ジル，オランダ領アンティール諸岛，斡国は 1 人あた

* 1965年の数字のない国 

(資料） •■世界統計年鑑1967j

り国内総生産が下落しているが，低位国グループへ転 

落した国はブルネイの不明を除き一つもない。舁格し 

た国をみると 1 9 5 8年に中進国だった国は大部分昇格 

しているので， これらの国はほぼ持続的成長段階に違 

した国であると判断 l j てもよいであろう。なお'日本は 

1 9 6 3年 に 6 3 1 ドル， 1 9 6 6年 に は 9 1 9 ドルであるか- 
ら， 急速に先進国グループへと進み っ っ ある。 ’

I9 6 0年から 64 な い し 65 ないしA 6 年辟]の要素费 . 
用による 1 人あたり実質国内総生産の年平均成長率を 

みると，4% 以上を実现したのはチ リ 一 (4.2%, 1960s 

-66)，サ イ プ ラ ス (5 .1 %, 1960-66)，ギ V 、ン ヤ (6. 8%, 

1960-65)，イ タ リ ア (4 .1 % , 1 9 6 0 -6 6 ),韓 国 (4.6%, 
1960-66), ニ 力.ラグア (5 .1 % , 1 9 6 0 -6 5 ),パ:ナマ (5 .1 

%, 1960-66)， ペ ル ー （4.1%, 1 9 6 0 -6 4 ) ,ボルトガル 

(4. 9 % ,1960-66), メ ウ エ ー デ ン ■ (4. 3 % ,1960-65):で . 
ある。 イ ン ド は 0 .5 %  (1960 -66 ),,ブ ラ ジ ル は 1‘ 2%  

(1960-66), メキ シ コ は ろ 5% (1960-65)であ H 1 人 

あたり莢質国内総生座の成長率は琪後的なもめであり，， 

しかもこれが高いからといってその国が持続的成長の 

段階に入ったという指標となりそうもないことは，，こ 

の成長率の高低がさきの先進国，屮進国，後進国のグ 

ループ別とほとんど関係ないことによってわかる。経i

注 ⑴ •統 訐 年 鑑 1967j
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済成長が持続的段階に入った国とまだそこまで達しな 

い国との指標としては，成長率よりも 1 人あたり所得 

水 準 の ほ う が 適 当 の よ う で あ る ン •
リンダーの開発途上国と後進国め基準は1 人あたり 

生産ではないがら， これらが中進国と後進国に対応し 

なくても- '̂向差し支えない。 しがし，それに‘しても1 

人あたり生産のほとんど上昇しないインドと1958〜65 
年間では下がりきえしたブラジルが，開発途上国の例 

としてあがっているのは彼の理論の適用性にと-り問題 

となろう。

リンダーの外国為替ギヤップ論に対しては，私は反 

対ではなV、が，被の政策的志向が輸入代替による非疫 

入輸入の削減に向かっているので，彼自身，具体的な 

開発途上国として大きな国内市場の可能性をもつ，人 

ロ規模の大きい国を念頭に浮かべるととになったのか . 

もしれない。私のリンダ，の理論に対する感想は， こ 

れはなお相当抽象的な書斎の迦論であって，具体的；E 

用の場に下りるには難点があるということである。開 

発途±国の輸入を投入輸入と非投入輪入にわける考え 

方には，私は賛成だが,これは低開発国に共通の構造 

どして取り扱えるものであって， とくに後進国と区別 

する必要はないと思っている。

b. 人口過剰国と希薄国

低開発国を発展段階によって分類するのではなくて， 

同一の段階にあるものとして， なお人口過剰国と人口 

希搏国に分ける試みかある。• R • ヌノレクセ（Ragner 

N «rkse)がその典型的例を提.东しているン

人口過剰国 . 人口# 薄国の両方の型にとって，貯蓄 

すなわち資本の供紿侧の問題は,総生産高の増分ので 

きるだけ多ぐを資本形成へ吸い上げるということであ 

る。この問題は両方の型ヒとり丼通だが，その吸引の 

可能性と手段は異なっている。人口過剰の小農（peas
ant) 生産の支配している国では，農業地域に存在する 

潜在的失業の貯蓄の可能性の動員が，'貯蓄形成の手段 

である。他方，人口希薄国には農村地域に潜在的失業 

者が存在しないから，農業労働者の生産性を引き上げ

ることが，その手段である。

人口過剰とが人口希溥とかいうととは相対的な概念 

であって， ヌルクセの場合，ある国を人口過剰国ある 

いは人口希薄闺に， どのような基準によって分類する 

のかは，必ずしも明確ではない。総人 C1を分子として , 
分母には天然資源、または土地面積，あるいは可:耕地而 

積をとるのではないかと推測される。 しかし，仮に可 

耕地面積をとるにしても，総面積のうちどれだけを可 

耕地面積として評愐するかは，開墾あるいは灌溉等の 

技術の可能性とそれに要する费用を.どれぐらいに評価 

するかに依存する。 ヌルクセ自身は求南ヨー口ッパと 

束’南アジア一帯を人口過剰国，他方で南アメリ力を人 

ロ希薄国とみなしている。彼はアフリカについては特 

に記してV、ないが，.アブリ力諸国のうちめある国は , 

明らかに小農による生産が支配的であるが，人口は過 

剰型ではなくて希溥型である。

アーサ— •ノレイス(Arthur Lewis), また彼のモデルを：.

より精巧なものに発展させたフヱイ= ラニス (John C,
' (3)

H. Fei and Gustav R an is)は， 一つのモデルしか考え

ていないから，低開発国の分類の例にはならないが，

潜在的失業者あるいは限界生産力がゼ口の労働者を近

代的部門に動員するこどが，経済開発の有力な， とい

う上りもむしろ唯一の手段となっているから， ヌルク

セめ人 0 過剰型モデルの一 種̂とみることができる。 し

たがって一国の農村または伝統的社会部門に潜在的失s

業者が存在すること'が, モデルの条件である。こそして

潜在的失業者は人口過剰国 };このみ存在すると考えれば ,

現実の世界にどのくらいの国が人口過剰国とみなされ

るかということが， モデルの適用範囲を決定すること

になる。 ‘ _
ルイスモデルから離れて，人口過剰国*希薄国を

別の観点からみてみよう。今日の多くの低開発国では ,
その国民経済にとって外国贸易が重要な役割を担って

いる。それは単に外国質易が国民経済にとって量的に

大きいというだけではなべ，輸出はそのなかで、2, 3 の

第 1 次生産物が大部分を構成し，その輸出稼得額が国

民経済に逭要な影響を及ぼす,いわゆる輸出経済構造

>主⑴ Kagner Nurkse, Problems of Capital Fwination in  Underdeveloped Countries, London: Baail Blackwell, .1953. 
土屋六郎訳 >後進諸国の資本形成j (改訳版）巌松堂出版， 1966年。

⑵ .Nurkse, op, cit., p. 32 and p. 50. 邦訳 53 ページと 84 ページ。 '
⑶ W. A. Lewis, “Economic Development with Unlimited Supplies of .Labour,” The Manchester Schod, :vol, xxii 

(1954)，pp. 139-91, and “Unlimited Labour. Further The Manchester Schod, vol. xxVl (1958), pp；1-32.
John 0. H, Fei • and Gustav Ranis, Developfnent of the Labor Surplus Economy', Theofy and Po/wy, Illinois; 
Richard D‘ Irwin, 1964, p. 3.
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を形成しそいる。 このような商品の輸出先はほとんど

が旧植民本国であったし， また現在でもそうである。

このような輸出経済構造が， アフリ力諸国で19世紀か .
ら 2 0 世紀にかけて形成されたことの理論的説明とし

て，生產要素が杀剰であったかどうかという問題が登

場してくる。 .

ラ • ミソトは，比較的に人口希溥で， まだ人R圧力

に悩まされていない低開発諸国として， ビルマ， タイ，

々レーシア，インドネシアの外辺諸島のような束南ア

ジアめ若干の国， ュジブト（アラブ速合）を顕著な例

外として， アフ丨ノ力の多くの国，およびラテン.アメ

リカのほとんどの国を考えている。

他方で，過剰人U _ は 2 のサブ.クVレープに分類さ

れる。すなわちインドのような大きい人口規模をもつ

闽と西イン下諸島，セイロンやモーリシヤスのような
⑴

小さな人口規模をもつ国である。

重大な人口圧力の存在しない多くの低開発国が存在 

し，そこでは生産力に潜在的な余辩をもヮた小農は，

肉給のための生産を犠牲にすることなく,輸出用の換 

企作物の生産を増加することができた。 これに反して， 

インドやパキスタンでは，小農は彼らの時間と資源の

すべてを，最低の生活水準維持のために捧げなければ
. . . • ⑵ .

ならなかった。たとえば西アフリカのガニナは， ココ

ア輪出依存の典型的な_ 出経済構造をもっ国である。

ラ • ミソト理論によれば，ガーナのココア生産拡大に

とって，ボトルネックは需要側にあり，需驳さえ出現

すれば供給は容易にこれに見合って增加することにな

る。他方， インドではボトルネックは供給側にあって，

Wt瘐侧にはない。ィソドでは古くから農業が発展した

ため，かえって現在では小農は丨11給用の生產を辛うじ

て継続するだげの生産毁素しか所有しておらず,した

がって輪出州の第1 次生産物の生産の急速な拡大は i
られなかった， という説明が与えられているのである。

沿史的市実としてはガーナの場合には需要は海外から

ケえられ， これはその生産物の価格騰设となり，個々

の農民はこれに対して正常な反応を示し，供給を増加

し，輪出を増加した。 したがって#要侧にはもともと

ホト.ルネックは存在しなかったのである。 このように，

ラ•ミント理論はガーナのような場合には適用度が高 

い。 これに対してインドの場谷には，輸出用第 1 次坐 

産物の輪出が急速に伸長しなかったことが， ラ•.ミン 

ト理論によって説明できる程度は，相対的には低いよ 

うに感じる。

仮に低開発国を人口過剰国と人口希少国に分類する

として，现実に採用され，適用できる基準としては，

人ロ密度すなわち而秸あたり総人ロがある„ しかし実
⑶

際 に 1 9 6 6年の人口密度を調べてみると， ブルクセが 

人口過剰地域としている東南ァジァは平方キロメ一ト 

ルあたり 5 7人 , 南 a 一 ロッパは 9 4人 ,苋 ョ 一 ロッパ 

は 102人であり，相対的には彼が人希薄国と’してい 

る熱带南ァメリ力の1 0 人，温带南アメリ力の9 人よ 

りも高い。、しかし束南アジアに比較して東ァジアは 

7 4人， 中央南ァジァは101人を示している。 さらに 

国別にみてみると，人口密度はあまり意味がないこと 

がわかる。これが驚異的に高いのはモナコの15,436人 

であり，次はスペイン領北アフリカの5 ,0 0 0人，その 

なかでもメリラの6 ,4 9 3入，.同 じ く セ ウ タ の 4, 299 
人， ジブラルタルの4 ,1 6 7人，ホンコンの3 ,6 1 0人 , ■ 

シンガポールの3 ,2 9 3 人というところで -ある。 イソ 

ドの153人は低聞発国の人口密度として，.と.ぐに高い 

というほどではない。 ラ.ミントにより人口希薄国と 

してあげられているビルマは3 7 人， 西 部マレーシァ 

は63人， タイは 6 1 人である。本岡武氏は東南ァジ 

ァ諸国，南ベトナム，北ベトナム， ラオス， ガンボジ 

了, ビルマ， タイ， .マレーシア， フ..イ■リピン，イ ン .ド

ネシァ（ジャバを除く）は人ロ希萍で，可耕未墾地に恵 

まれているとみている。

D. B . シン グ (D. Bright S in g h )は人P 密度と経済 

的発展の規準（s.tandatds of economic achievement)を. 
結びつけて , 世界諸国を次のようた4 グループに分羝 

している。

(a) 先 進 ♦稠密地域一 ~ 日本，スイス，イタリァ 

(*>)先 進 • 希雜地域■~ ~マメ■リ力， カナダ， ソ述 

( ° ) 低開苑.•希蒲地域----- ■ブラジル，ガーナ/ ビル-
マ

，⑷ 低 開 発 • 猢密地域■— アラブ述合， ジャパ，ィ

注( 1 ) H. Myint, op. cit., pp. 3 5 - 3 6 .邦訳，3 1 ページ• … '
⑵ II‘ Myint, op. cit., p. 3 2 , 邦訳，27 ページ。 ， ' .
(3) 15世界統計年鑑1967』

⑷ 本 岡 武 T來南アジア農梁開発論j 货都大学 ‘ 束南アジア研究センタ， 1968年，访 4 窜n .
(5) D, Bright Singh, Economics of Development, Asia Publishing House, 1966, pp* 107-108.
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ンド，中国

1966年の推計によればァチブ連合の人口密度は1 平 

方キロメートルあ た り 3 0 人であって，人口稠密とは 

いえない。 、ンングは可耕地面積を分母にとることを考 

えているのである。

ル イ ス • モデルにしても， ラ • ミ ソ ト理論にしても， 

ffO?なことはある国が人ロ過剰であるか希薄であるか 

ではなぐて，生産要素，ル イ ス ♦モデルの場合には労 

働が過剰に存在するかどうかである。 また実際に人ロ 

密度を基準として低！̂発国を順位づけてみると，上の 

ようにまり意味めない結果がでる。 ここから，人口 

過 剰 * 希薄の分類と切り離して，過剰人口ないし過剰 

生産要素が存在す令か , しないかを基準として，低開 

発国を分類することを考えてみよう。

c . 遍剰生産要素の有_  ’

坐產耍素のうちとくに人ロが過剰であるということ

の経済学的意味は，伝統的農村社会内に失寒もしくは

偽装失業が存在するか否かということである。偽装失

_ 者はその社会内の限界生産力ゼロ以下’の労働者とし

て定義するか，あるいはそ、の範囲を拡げて,その社会

の平均生産力^実質賃金率以下の限界生産力をもっ労

働者を含ませてもよい。石 川 滋 教 授 は ラ • ミントの
⑴

過剰労働の概念を二つにわけて解釈されている。 すな 

わち，人口過剰国の過剰労働は土地に対する人口圧力 

が大きいので，仕事機会が不充分のたもに坐じるもの 

であって， 所与の労働報酬水準（賃金率）の下で働き 

たいと欲する労働時間と，供給側の条件により制限さ 

れている現在め労働時間の差頟がとk に相応ずる。 こ 

れに対して人口希薄国の過剰労働は，潜在的な仕事機 

'会は十分だが , 有効需要の不足のため，小農民が現在 

の低い就業水準で甘んじるために生じ，小農民経済に 

対して追加的インセンティヴが与えられた際に，小農 

民が.追加的に提供したいと欲する総労働供給量と，現 

在の均衡的労働供給量との差に相応する。

との石川解釈によれば，人ロ過剰国の労働過剰は， 

土地而横一定，土地と労働の代替に制約があり , 等産 

出量丨丨ti線が齒線部分を含むことを但定する理論である。

これはまさにヌルセあ■るいはルイス• モデルの偽装

⑵

失業そのものである。 しかしヌルクセ= ルイス理論と 

ラ • ミント理論の相遠は次の点にある。

ヌルクセ= ルイズ理論では過剰労働はそめ国の経济 

発展にとって有利な翦因である。これに反してラ.ミ 

ソ ト理論の場合丨こは，小農による輪出生産物の生虚©  
増大の可能性とい.う観点から，インドやパキスタンの 

よう,な国は，その過剰人口が不利な要因として評価さ 

れている。農地に対する人口が多すぎるので，余剰生 

産能力がなく，輸出用換金作物の生産を開始あるいは 

増加しようとすれば，自給用食物の生産を犠牲にしな 

ければならない。 したがってここでは輪出用生産物の 

小農生産は増大しないことになる。ところがラ• ミン 

トは，，人口過剰国は貿易の開始前に，小農が彼らの時 

間と資源のすぺてを最低の自給的生活水準を得るため
(3)

に捧げなければならなかった，’ と書いている。 との文 

脈から，私はラ . ミント理論による人口過剰国の伝統 

的農村では土地 / "労働比率が低いが，そこではなお土 

地と労働9 代替が可能であって，著しく労働集約的な 

生産が行なわれている， したがって限界生産力がゼ衿 

という意味での過剰労働は存在しない， と解釈してい 

る。そこでは铸術水準もきわめて低く，労働生産性ば 

かりでなく 土地生産性もまた低く，農民は辱低生活水 

準ぎりぎりの生産しか荇なえず , 余剰生産能力はゼP 
である。

もし過剰労働が存在すると解釈すると，需要が与え 

られれば，土地 / / 労働比率が低く，資本/"労働比率も 

低いような輸出用生産が発生し， これに対して労働が 

流出する， もしくは隣国へ労働が移動するというよう 

なことが；なぜ生じないがを説明する必要がある。

これに対して人口希薄国では , 贸易開始時に，伝統 

的農村内で労働と土地と両方の生産要素が不完全利用 

の状態にあったので，需要さえ与えられれば自給用生 

産を減少させることなぐ輸出用生産を増大十ることが 

できたのである。 したがってラ. ミント理論の人口希 

薄国は， ヌルクセの人ロ希薄国とはまったく異なる概 

念である。

偽装失業の定量分析については，■従来までに種々の 

_ ぜ5かある。. 理論的には■たとえば 1 日を堪位として， 

ある社会の標準労働時間を t 時問とし，ある家計の棵

注 ⑴ 石 川 滋 「ミント仮設どその問題点」rアジア研究j 第 14逸第4 号。

⑵ 矢 内 原 勝 「経済発展とニffl経済」『三W学会雑誌』第 59卷第4 号, 同 r後進国経済発股の理論と现突」国際 

経済学会榻r国際経済学の极本問題』日本評論社, 1967年。

⑶ H. Myint, op. cit., p. 4 5 . 邦訳 42 ぺ一ジ。
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梏労働者とみなされる数をW人とすれば，その家計の

1 日の総標準労働時間は卜《である。 ところが土地の

不足と固定した技術すなわち土地 / 勞働比率により，

その土地の1 日の適正労働時間はトれ時間よりも短い，

t i l 時間であると仮定する。 t の設定の下で現実に生

じ得る事態は次の3 である，

( 1 ) m 人が i 時間労働し，n - m 人は失業している。

⑵ n 人が t . m l n 時間だけ労働し，各 人 は 《1 - そ)

時間の余暇を余分にもっている。

(3) 7【人 が t 時間，粗放的に，すなわち怠け怠けダ

ラダラと労働している。

⑴ ケースは顕在的な失業をもっている。⑶ ケースは

撝装失業であり， これは現実の労働の強度を標準労働

強度に換算することによって測定される。（2)ケースを

偽装失業と呼ぶかどうかは定義の問題であるが，呼ん

でもよいであろう。 この場合には労働時間を標準労働

時問に換箅することにより , その量が測定される。

以上のことからもほぼ明らかになっ f c ように，労働

を投入すればその限界生産力がゼロまたは負になる労

働者が , その社会内に存在することは可能であるa し

かし， このような場合にはその人間は労働を投入しな

いであろうから，実際に限界生産力がゼロになってい .

る労働者はおそらく存在しないであろう。 ここで重要

なことは，限界生産力ゼロの労働者が存在するか， し

ないかではなくて , 顕在的でも偽装的でも， (1), (2),

⑶のような形態はどれをとるかを問わず，ある伝統的

社会内部に余勢な生產耍素が存在し，その国全体とし

て余剰生產能力があるか , ないかである。

火業および過少雇用（偽装失業）を 標 準 労 働 (full
time equ ivalent)に換算することによってこれを計量

するという原理の下に， 7 ジア諸国について計量を試

みた例として，’ ハリ一 . オ “ シ マ （Harry Oshima) の 
⑴

仕事がある。

彼の過少雇用および失業の判定の甚準は，週 4 0 時 

間 （台湾は 4 2 時問) 以下を労働し,また労働しよう 

と欲している人間を過少雇用，調杳対策の週に全然労 

俲せず，そして努働しようと希求している人間を，積 

極的に仕取を求めっつあ今かどうかに関係なく顕在的 ' 

失栗とみなすI というものである。完全先業に換算さ 

れた過少雇用に顕在的失業を加えたものが，調迸対象

週の総完全失業となる。総労蚴力からこれを差し引V、 
たものが総完全雇用である。総完全失業の総労働力に 

対する比率を計算したものが第2 表である。

第 2 表，アジア特定諸国の失業率 ％

年 頭在的失衆: 過少雇用

ィ ン K 1965 6 9
セ イ p. ン 1960 10 16
パキス タソ 1964/65 未詳 20
シンガポール 1966 9 10
マ ラ ■ヤ 1962 6 9
フ イ y ピン 1957-65 4 12
タ イ 1963 (都市) 4 8
韓 国 1967 6 9

湾 1963-1966 1 5
ホ ン 3 • ン 2 耒詳

(出所） Harry T. Oshima, o». cit., p. 222.

表にみられるよ うに，失業率がインドにとくに高い

というほどではない。

間接的な方法によって，インド農村に限界生産カゼ

ロの労働者が存在しないということを立証しようとし
(2)

すこものに， 3VLパグリソ (M. P a g lin )の仕事がある， 

彼のインド農村調査の結果の結論の根拠は次のよ〉に 

整理される。第一に，農村の規模と耕作の集約度は逆 

相関しており，一般的に， より高い面積あたり収量は 

より高い® 積あたり投入から得られている。 もし偽装 

失業が存在するとすれば，大農よりも， より集約的耕 

作をしている小農に存在するはずである。 ところが小 

農は面積あたり， より多くの労働と奪本を投入してい 

る。限界生産カゼロの労働力の大きな余剰の存在を傧 

定するためには，小農の労働力の相当部分を除去して 

も，面積あた •り同じ生産高が得られなければな$ ない 

のに，以上の求実は， より高い集約的耕作はより高い 

生産の増加を生じさせることを示している。

第二に， もし小農の資本 / 労働比率が大農よりも , 

きわめて低ければ，偽装失粱の存在を突持する一つの 

根拠となるが，事実は，資本/労働比率は規模の大小 

にかかわらず安定的である，

生產袈素として資本 , 劣働，土地を考えると奢，小 

農にとって資本と労働は土地に対して代替的であフて 

土地節約的技術を採用しているが，労働は資本に対 I

注⑴  Harry T. Oahima, “Growth and Unemployment in Postwar Asia,” In The Structure and Development h  
Asian Ecmomies, Tokyo； The Japan Ec6nomi6 Research Center, 1968, pp. 219—266.

⑵ M. Paglin, “Surplus’ Agricultural Labor and Development： Facts and Theories,American Economio R evim  
v o l.50, Sept. 1965, pp. 815-834.

~ —  88 (296) - — — '

低開発国の型ないし分類

で代替的でない，と判断される。

寧三に,小農の周辺に農業以外の就職の機会が不足 

しているという事実はなく，小搗でも雇用労働を使用 

している。また政府が灌溉事業を行ない幹線水路を作 

り，最初の 3 宇間は水を無料で供給するという条件を 

示しても，なお利用度が低いのは,農民がとの水を利 

用するためには , 支線0 自分の費用で掘らなければな 

らなV、からである。 とのことは労働力が余剰に存在す 

るものではないことの証拠となる。

パグリンのインド農村内の偽装失業の存在の杏宠の 

証明が, 十分納得的であるかどうかは問題であるが, 
直感的?'—は，もし跟界生産カゼロの労働者がイ.ンドに 

存在しなければ，他の諸国にはますます存在しそうに 

ない。

インドはかつてビルマの稲作に対して労働力を流出- 
させたという 歴史的事実があるから， 石川解釈のよう 

に，事実占はインドは労働力が過剰であマたと解釈し 

:たほうか適当であ .るかもしれない。 ラ .* _ミ.ントの言‘う 

ようにインド農村丨こ余剰生産能力がなかったのは事実 

としても，その理由は . 地代ないし地税の形態で,実 

際には実現していた余剰が地主または政府に吸引され， 

それが農業に投資されなかったという可能性も大きい。 

もしそうだとすれば，経済発展の処方笺は土地改革と 

いうことになる。 ，

人口過剰国には問題が残るが，人口希薄国に，贸易 

開始により海外からの需要が与えられた状態で，伝統 

的自給的農村に労働も土地も余剰があったといぅ：

ラ • ミント理論は，現実の国の輸出用特産物生産の急 

速な増大の説明として , 適切である。 この際,人口希溥 

国は，さらにA 型 （熱帯植民地型〉とB 型 （定着植民地 

型）にわけられる6 A 型では輸出用生産物の坐產は原 

住民小農 f c よって行なわれ， B 型では白人企業家に•よ 

づて行なわれる。 B 型の場合の企業の形態はプランテ 

一シヨン農業と鉱業である。 ここでは原住民労働者は 

未熟練労働者として，伝統的社会から徴集される。海

外から需要が与えられた場合に輸出用生産物の生產ゆ 

急速に増加するが，その土地，，.労働，資本につV、ては 

すでに別の論文で詳しく述べたのここでは省略す 

る。ただ一点だけ触れておきたいのは，労働の余剰に 

ついてである。 ラ • ミントは，小農輸出生産が外国か 

らの大規模な移民労働に依存しなかった，と記してい 

るが， これは留保を要する。インドシナ半島で和j作が 

最も急激に兖展した下ビル々で，勞働供給はス二ズ運 . 
河 開 通 （I869年）までは主として上ビルマからの労働 

移住，それ以後はインドからの，最盛期め 19如 年代  

後半 f cは 4 0 万人近くにもめぼった季節労働者の流 

入に負うととろが大きかった。生産形態が厳密に小農 

(peasant)生産！V、えるか:どうか!は問題だが , ス.一ダ 

シのゲジラ•ボードの綿作夯働者は隣接国のチャドか 

らやってくるし, コ， トジボア一ル（象牙海岸）のコ 

ニヒ-栽培の労働供給源ばォ 一 : トボルタにあるa ガ 一  

ナのココア農園0 労働者も，他部族から来るし,ある 

者は国境を越えて流入十る。 このように，国際貿易理 

論で伖定しているような労働力の不移動の仮定は，現 

実の低開発国には必ずしも適当でない。大陸のなかに 

ある諸国内では国境を越えての人口移動はきわめて均 

然なもめであり，人為的な国境を越えるか越えないか 

は童要でない。原住民勞働者と商人の移動の範四は予 

想外に大きいのである。 したがって，ある国が人口希 

薄で土地 / 労働比率または資本/労比率が高ぐで旁 

働力が不足であっても，労働力が隣国から容易に補給 

される場合には，生産要素過剰国とみなきなくではな 

らない。 このことゆ生産喪素過剰国モデルの適用の範 

四を拡げるととになる。

d. 大国と小国

ヌルクセ’は別の論文で，低開発国の発展の三づの型 

を記しているンすなわち⑴第 1 次庳品輸出による成 

長，⑵製造消費財輸出による成長，⑶国内市場向生鹿 

の拡張による成長，である。彼はこの三つの型を低開

注 ⑴ 矢 内 康 勝 r低開発国の輸出と経済開発j 東洋経済新報社，伽 5年, 第 4 章第2 飴 a お よ び 矢 内 原 勝 「経済 

発展とニffi経済j *•三田学会雑誌』笫 59卷第4 号/ 3。 _
⑵ 矢 内 原 勝 .rアフリカ諸国の輸出経済. 二重経済構造形成と経済開発」 I V ,  f アフリガ諸国における経诸自立 

の条件アジア柽済研究所，未刊/  ’
⑶ H. Myint, op. cit., p. 4 2 .邦訳 ..39 ページ。

⑷ 矢 内 原 勝 ，前 掲 龜 第 3 章第 3 節， 済1藤一夫「インドシナ半島における商業的農業の発展」f アジア研究丨 

第 14卷第4 号/  .

《5) R. Nurkso, of Trade and Development, Stockholm, 1959. 大畑弥七訳 p外国致易と経济発肢 j ダイヤ

モンド社，1如1年，
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発国の経済構造に関係づけているわけではないが，次 

のように解釈してもよいであろう。

⑴と⑵は経済構造の相違ではなぐて，その国の発展 

段階によって区別される性質のものである。初期では 

第 1 次産品の輸出により経済成長を実現した国も，そ 

のうちには軽工業品の輪出が可能となってくることは , 

H木の明治維新以来の経済発展の過程にもみられると 

とろである。 しかしながら, ⑶はむしろその_ の経済 

椹造に関係するものであって，人口規模が大きぐ諸 

椏の天然資源に恵まれている国にとってのみ，可能で 

あろう。言いかえれば，低開発国を人口規模の夫きぐ , 
火然资源の豊富に賦存する大国と，人口規模が小さく， 

天然資源にも恵まれない小国とに分類することが可能 

である。前者では外国贸易に多く依存することなく自 

給度か高いが，後者では外_ 贸易依存度が高い。 ,
ラ.ミントはさきに記した彼の低開発国の分類から 

判断すると，人ロ希溥国は小国であると考えているよ 

うである◊ 人口規模が大きくて， しかも人口密度が高 

い国としては，インドとパキスタンが考えられている。 

規模が小さく，人口に対して天然資源の豊富なマラ •ャ， 

タイ， フイリピンは過去に第1 次產品の輸出を拡張す 

るととにより，植民地として発展してきた。そして現 

在ても， このような「植民地型外国贸易j を擷続する 

ことにより，経済発展を促進している。 これ i 対照 !^ 
にビルマとインドネシアは，同じく人口に対して天然 

资源が豊富であるにもかかわらず，これらの諸国は「植 

民地型」を嫌って，植民地的第 1 次産品の生産を喜ば 

ず，鉱業とプランテーションを国有化し，外国貿易に 

出家が干渉する政策をとったため，経済発展が順調で 

ない。つまりラ • ミシトの経済発展に対する処方箋は， 

人 n 希港国は伝統的第1 次産品輸出を，市場機構を完 

全に作用させることにより促進するということである。

他方，人口規模が大きく，かつ人口に対して天然資 

源の乏しいインドやパキスタンのような国では，輸出 

部門の発展は国内生産部門の発屈に対して相対的に重 

翦でなく，大きな技術の変化と坐鹿性の上昇がなくて
. (I)

は，農座物輸出の拡 提̂は期待できないのである。

この点ではイ 'ノドに対するヌルタセとラ • ミントの 

兑解はまったく対立しており，前渚では偽装失業のエ 

業部門への動員が可能と考えられているのに反し，後

者では前者の人ロ希渖国モデルと同じく，伝統的農村 

に余剰がなv、ため，農業坐産性の上界が経済発展に対 

する政策としてとられているのである。

人口規模の大小が問題になるのは，国内市場の大き 

さに関してである。闺内市場の大きさに相関するのは 

国民総ノ4:.產であるから，人ロ規模が小さくても， 1 人 

あたり所得が高ければ国内市場は大きくなる。 しかし 

低開発国を問題にする場合には，たとえその国がマル 

サスめわなに陥っているような状態にあっても.とに 

かく最低生活水準は保たれていることに注目しなくて 

はならない。低開翁国にとって最低生活水準が一定で 

あり，国民の大部分はこの水準で生活していると伖定 

すれば，人 o 規模の大きな国は大きな国内市場を4 つ 

ことになる。そこで規模の経済が効くような産業を建 

設十ることになれば，人口規模の大きい国めほうが有 

利である。社会的間接資本につv、.ても大国は有利であ 

る。低開発国がまず建設することになると思われる , 

軽工業についても規模の経済が作用するとすれば，エ 

業化一般にとって人口規模め大きな国は有利というこ 

とになる。

一般に低開発国が経済開発計画を実行する際には , 

資本財の輸入は増加するから， これを実現するために 

は輸出の増加か_ 入© 削減が必耍である。人口規模の 

大きい国で，すでに相当な額の消费財輸入が行なわれ 

ている場合には，輸入代替産業を建設することにより 

輸入を大きく減少させることができる。.'国内にはすで， 

に輸入財に対する需要が存在するめであるから， これ 

と同種の財を生産する産業にとって需要はすでに存在 

する。ただし輸入代替產業育成はその産業の保護を必 

要と:t るから，価格が上昇し，輸入財に比べて劣質の 

国産財を得，輪入競予産業に過剰生産能力を与え，綸 

出を制約する，などという犠牲を伴なう。

これに対して農村に余剩生產能力があり， しかも人 

ロ規模の小さい国では，伝統的な第 ,1 次生途物を輸出 

することが可能である。究極的にはこのような輸出経 

済構造の多様化を0 標とするにしても，さしあたりは 

伝統的商品の輸出によって外貨稼得の最大化をはから 

なければならない。 .

大 国 • 小国を人口規模ではなく'賦存する天然資 

源の槌類と贵で定義すれば，大国は小国に比較L て贸

>主⑴ H. Myint, “Market Mechanism and • Planning—The Functional Aspect/' in “The Structure and Development 
in Asian EconoM-ied" pp. 295-296.

(2) Cf. Gerald M. Moier, op. cit., VI 3.
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易依存度か小さい。ししからも小閨には外丨uj (outward ッパと• .进ドイ'ツ■とボヘミアを除 .ぐ來ヨ.一_ tj.
looking)政策が望ましいのに対して，大国は内向（in_ 々パ

ward lookig):政 策 を と る と と が 望 ま し い と い う こ と が ⑵ ラ 亍 ゾ へ ア メ リ 力

導びける。ま た 外 国 の 国 民 所 得 と 世 界 市 場 価 格 に 依 存 ( 3 ) 無アフリ力= サハラ以南のアフリカであろ5 。 

している輪出に依存することが低い大国は，計 画 経 済 ⑷ 回 教 諸 国 ==北アフ!) ガと中迸である 

の実施が相対的に容易であると言えるかもしれない。 ⑶ ア ジ ア  

現実の世忍諸国の人口規模をみてみると，1細 年 年 回 教 諸 国 と い う 分 類 は 地 迦 的 な 基 準 よ 名 も の で は  

央推 ril-人口で，人口 4 0 0 0万人をこえている国は，..第 な -いが， モロツ .コ生れ.のラゴスドら .しV、翁想であ(墓 :...
2 章 の 1 9 6 5年基準による先進国グループではア メリアフリ力大陸を北部とサハラ以南の黒アフリ力に分類 

力， イギリス，西ドイッ，フランス，中進国グループでする稂拋は回教圈•非回峩圏という基準によらなぐて 

は日本，イタリブ，後進国グループではインド（沾8, も，気候的にも分類できる。地中 i 性気候低開発国と 

680,00‘0 人)，インドネシア（107, 000, 0 0 0人），パ キ ス い う 基 準 を 設 け る と ，南ヨ 一口ツパと北部アフリカお ' 
タソ (105, OH 0 0 0人）， ブラジル (83,175, 0 0 0人 ) ， よび南アフリ力のケープ付近がこれビ含まれる。 この. 

ナイゾヱリア (58,6 0 0 , _ 人) ，メキシコ (44, 145, 0 0 0 地域は気候碹和で白人の定着に適し，オリーブ， ブド 

人）だけである。 このほかに中央計画経済諸国より先一酒等共通した商品を生 •産してい名ので，分類の経济 

進国グループにソ連，後進国グループに中国 (710, 0 0 0 , 学的意味も十分にある。

0 0 0人）が加わるものと推定される： すなわち，人 口 甫 南 ブ $ ア諸国も地理学的に半島，.為嶼部と火股部 

規模による大国を人口  40 0 0 万以上と定義すれば , 低 に 分 類 さ れ る 。前者は赤迨をはきんで'南北緯 8 度ぐら. 
開発国中これに入るものは，中国を別として南アジアいまでの間に位置し，_ 帯 雨 林 型 気 で , 降 雨 量 も 年 . 

ではイ y ドとパキスタソ、 ラ污ン•アノ  v ガではフ*ラ 間 技 啟 一 定 で •雨期，乾期の区別ががい。高温と多湿o  
ジルとメキシー.，：アフ_リ ' てはナイジヱリ'アたけであ' ため植生■が盛んで熱帯樹林作物を産する。後者は純右 ..

る。 したがって人口規模の大きな_ は低p 発国としてンメーン気候に属し季節風め影 _ で-気 温 •降雨に季節 

はむしろ例外に属する。 . 差があり，雨期の自然降雨と河川の氾韹によって水丨丨丨’

n 地理的分類  地帯を形成し，世界的な稲作農民を作り出してv、( l 。

第 1 表は共産圏を除外してぃるが , そ れ で も 今 日 の 匕 上 ^ 1実は地域创分類と気膜おょび農業どめ賺 

先進国は北アメリカと西ヨ - 卩> パに集中しており， を不す適例である。 _

低開発国はアフリ力とアジアに集中し， ラテソ. アメ f ( 旧宗主国ないし言語圏別分類

リカは中進的地位にあることを明白に示している。 こ今日の低開発国のほとんどはかって植民地もしくは 

の上うな世界諸国の所得分布が偶然であるのか，歴 史 実 質 的 に 植 民 地 で あ っ た 。そのため政治,■経済文化 

的なものでちるのか，興味のある問題である。 各方面にわたって旧植民宗主国のっよい影響を受けて 

低開発靖国の地理的分類が経済学的見地から意味をいる。経済面で最も大きな影響は質易相手国に占める . 
もっことができるのは，低開発国の主耍產業は農業お旧植民宗主国の大きな割合と，同じく旧植民宗主国の• 

よび牧畜業であり， これは気候 , 風土によって大きな通貨と資本市場に結びっいた通貨圏である。旧イギリ 

影響を受けるところにある。 したがって先進国よりもス領諸国はイギリス連邦特恵関税の網のの中におか 

低開発国にとって地理的分類の有意性はっよい。 れ，通貨圈としてはスタ— リング地域に属していた 

低 關 細 の 臓 別 分 類 の 例 と し て ，イヴ位. )ラコスト旧フランス領諸国も同じくフランス本国との贸易では， 

(Yves Lacoste)の作ったものを記してみよう。 特別な価格が適用され，通貨圈としてはフラン圈に

⑴ヨーロッパの低開発諸国 = ギ リ シ ャ を 除 く 南ヨ しで いた 。第 2 次大戦後，植民地が政治的に独立し，

注 ⑴ 》■世計統針年鑑1967』 _ '
⑵ Lacoste, op. cit., pp. 86-92, IV, 5s. ラコうト，前掲書， 105 〜 112 ページ，第 4 章/  5 
⑶ D本 ♦外務箱でも北アフリカ諸国は中近柬課の所管である。

⑷ 大 戸 元 良 6■衆南アジアの農業間発j 国際問題シリーズ59, IH本国際問題研究所1968尔，および本岡武，前 

掲tifo

、 — • 91(299)
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イギリス連邦から脱した国もあるし，スタ“ リング地 

域から脱した国もあるが，多ぐの国はなおいぜんとし 

て旧来の経済圏，通貨圏にとどまっている。 ..

政治的独立後,旧植民地の旧植民本国との結合度は 

弱化の傾向にあるのは当然である。独立後は旧宗主国 

と貿易上，金融上特別の関係を結ばなければならない 

理由はなくなった。 西 ア フ V 力をとって 1950年と 

1963年 0 2 時点間の輸出相手国の構成比をみると，旧 

イギリス領にとってイギリスの，また旧フランス領に 

とってフランスの地位は相対的に弱化している。 しか 

しそれにしても旧宗主_ の占める割合は压倒的に高い。 

輸入国別をみると旧宗主国の旧植民地私占める_ 合は， 

輸出相手国の .それよりさらに大きV、。通貨発行制度と 

しては，旧イギリス領は植民地時代の西ア•フリ力通貨 

從行局 .:(West African Currency Board).制度を靡止し， 

-各国はそれぞれ自分の中央発券銀行をもつようにな 

った。 これに対して旧フランス領西アフリ力はなお 

..アフリ力金融共同体フラン . (Franc de la comniunaute 
flnaianciere africaine)という共通通貨を使用しており， 

フランス本, フランに対し1 対 5 0 の価値でリンクし 

ている。

貿爲ゃ通貨面ばかりでなく，言_ ，教育制度，生活 

様式力、ら思考方法に至るまで，旧植民宗主国の旧植民 

地に対する影響はなおっよく残存している。海底窀線 

も旧植民宗主国へと結びついているので,旧イギリス 

領植民地から隣接の旧フランス領植民地へ電報を打つ 

には， ロン.ドン—パリ経由で打つのが最も早く，かつ 

最も安い方法である。航空路迄しても，今日ではナイ

ジ工リアン . ェアウェイとかガーナ•ェアウ丈イとい

う，国営の航空会社がちづて , 西アフ， ガ諸国を結ん 

ではいるが， 日本から旧イギDス領西アフリカへ行く 

ためには北極回りで口ンドン経凼が便利だし， 旧ブラ 

ソろ領西アフリ力へ行くためにはパリ経由が便利であ 

る。 日本からの距離が近いからといって，南回り！？力 

ラチ- > アジスアベバ経由をとると，不可能ではなレ、が， 

結局は力、えっておそ .く.なることが多い。.

きらに旧イギリス領研究者はイギリスの大学出身者 

が多ぐ旧フランス領研究者はフランスの大学出身者

が多い。旧ィギ y.ス領を研究した文献は英語文献が多 

いし，旧プランス領の研究文献にはフ.ランス語文献が 

多い。 したがって旧イギリス領研究者にとって黒アフ ’ 

リ力とは, 玛ァフリ力，束アフリカ，中央アフ v 力さ 

らには南アブ \ ) ガであり，旧フランス領研究者にとっ 

て黒アフリカとは，西アフ ^ カと赤道アブ ! )力である。 

両地域をまたがって研究することのできる研究者の数 

は少ない。

以上のような事情から，低開発国を旧植民宗主国別 

ないし主要言語_ で分類することが考えられる。 この 

よ >  な分類は貴易面,通貨面を除い  <ては便宜的な耍窜 

がっよい。 しかし研究の実行可能という点になると，. 

たとえばアブリカの低開発諸国について共同研究を企 

てる場合，研究者による担当は旧植民宗主国別ないし 

言語別にしないわけにはいかないのが現状であ；6 。

. ..... ' ..

3. 要 約

これまで低開発の型の分_ についヤいくつがの例を 

あげてきた。私自身はv 理論的.には生産要素の余剰が 

ある国とない国という規準に興味をもっている。•しか 

したとえは• ,生產要素になお余剰がある国として東南 

プジアを研究'対象に選択することになれば， さらにそ 

のなかを，半島•島嶼部と大陸部という地理的分銨に 

進むであろう。 もしアフリ力を研究対象に適べば,自 

人定着 : ブランテ一 'ンヨン • 鉱業型と熱帯：原住民小 

農型にわけるであちう。そしてまたアフリカ諸国6 経 

済を共同研究の対象とするならば，農寒，工業，質為 

というような主題別に担当者を割りあてて全地域を力 

バーすると'いう編成は，現在め日本の学界で」は不可能 

に近いので , 英語圏，仏語圏にわけセ地域別に担当者 

を探すということになろう。づ声り研究の目的だけで 

なく，研究の実行というきもめて具体的な水準にまで 

引き下して低開発国の型ないし分‘類を考虛すると，そ 

の時々に応じて最も適切と.思われる型ないし分類を揉

用するというのが妥当な i ころである。
■ ■ , . . • • _

(1968年 11月）

—

イギリス勞働運動史研究の動向

— ホッブ夂ボゥムィイギリス賃労働史研究 j

によせる一—

飯 田 鼎

最近のイギリス労働運動史研究には， 目立づた特徴 

があらわれはじめ - いるととは，ずでにしばしば指摘 

されたところである。.そめ特徴を一言にしていうから

ば, Sidney W eb b夫妻 こ̂よって試各られ， 古典的な 

形 で ま と め ら れ た と と ろ の r労働組合主義」 (trade 

unionism ),そ Uてさら fc G. D. H. C o leによって， よ 

り発展させられたところのイギリス労働者階級の運動 

にかんする歴史的研究が， f云 絨 的 立 ってきたフエビ 

アニズムにたいして,ひどつは実証主骹的な労働逬附 

級運動史研究め観点からの批半 I)があらわれ，いまひと 

つは， マルクス主義的な観点がらする有’力な批判者が 

あらわれたことであ<|>。

とこで筆者が，イギリス勞働運動史研究において， 

もっとも注目十べぎ傾向ふして士りあげるのは後者で 

あり, とりわけ，イネリス勞働史研究会のなかでも「卜 

心的なホップスボウムについてである。彼が最近にま . 
とめた論女集(忌. J. Hobsbawm, Labouring Men., Studies 
in the History of Labour, 1964, London)が， 鈴木幹久 

および永井義雄両氏によo て邦說されたのを機会に， 

この研究を通.じて最近のイギリス労働史讲究の動向と.'.，.

注⑴ . 拙 稿 「イギリス労働運動史研究の最近；̂動向 -----労拗史研究会の活勤について*—— •」（三田学会雑認第56卷铲

8 号臟おょび安川悦子「労働運動と麵意識- — イギリス労働史研究の旋囱j (雑 誌 「思想j, 1967年则兮所 

収）

⑵ し れ に つ い て , 筆者の知るところはきわめて限定されているが，逭喪なものとしでt づきのものは無祝するこ 

とかできない。. すな ;b ち,.ウヱッブ史観ないしその批判的继质者としてコム■.ルにたい'して.，■きびしい批判的意阁 

を秘めたものとしては，H. A. Turner, Trade Union Growth, Structure and Policy, a Comparativo Study of the 
Cotton Unions, 1962, London； E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, 1963, London; 
H. A. Clegg, A History of British Trade Unions since 1889, Vol. I. 1889-1910, 1964, Oxford ； Royden Harrison, 
Before the Socialists, Studies in Laboyr and Politics 1861-1881, 1965, London.なお, < 労資関係钿究の而で，

の大著, Industrial Democracy, 1920の水準を抜こうとする努力は，つぎのような諸労作ヒおいてみることがで 

きる。亏れはまさしく，「ウェッブ批判」と一言で云っても，たんに「フ:t ビアン的史観j という歴史的= 思想史 

的問題にとど.まらfjCいこと.の迸耍性をわれわれに教えてくれる。 Allan Flanders and ILA. Clegg, Tlic System 
of industrial Relations m Great Britain, its History, Law and Institutions, 1956, Oxford ； Clegg, General 
Union, a Study of the National Union of General and Municipal Workers, 1954, Oxford; Joseph Goldstein, The 
Government of British Trade Unions, a Study of Apathy and the Democratic Process in the Transport ancf 
Gen打al Workera Union, 1952, London； B. C. Roberts, Trade Union Government and Administration, Cambridge, 
1956; E. P. Phelps Bi-own； The Growth of British Industrial Relations, a Study from the Standpoint of 1906-
I4, 1959, London； Clogg, Trade Unions in the Changing Society, 1967, London.そ:の他,、個別研究や論文も多

数あ_るか，しし.では割變ざせていただく4 .ぐわ.しくは，.：Society fof the Study of Labour History, Bulletin を
参照されたい。 ' ,

⑶ホッブスボウムの人となりとその横顔につV、てのもっとも手際よいスケタチは；本書の「しおり」掲赦の杉山忠 . 
平 氏 稿 rホブスボームのことj お よ び 水 田 洋 氏 r土リックのごと—— 個人的な回想j が面白いが，ホップ不ボ 

々ムの著作， The Age of Revolution: Europe 1789-1648, Loiidonの邦訳，安川悦子，水 田 洋 訳 「市敁革命と • 
.座榮本命」 (1968,.岩波書)i ) の r訳 i f あとが■きj._によ.せられた’水田戌の . 「著 岩 に つ い そ は .,'.感銘深い。.冬れ . 
は， 「1站6 年の激動にさいして , かれは， 他のおおくの知識人党員とともに， r修芷主義者』 とよばれながら，

段主主義のためにたたかゥた。しかも, 他のおおくめ修正主義渚とちがって,かれはさいごまで党内にとどまハ 

たのであるy という一節であるa いわゆるm切 L e f tの誕生がみられたのだが， ホップスボウムの一;jy■した/敗 

度には，M _ ic e  Dofcb :とともにひかれるものがある。
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