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評

. パ ウ ル • フレーリヒ著，伊藤成彦訳 

r  ロ ー ザ • ' ル タ ，セ ン ブルク 

— 一その思想と生涯」 •

Paul Frolich, Rosa Luxemburg------

Gedanke und Tat, Hamburg, 1945

口一ザルクセンブルク！彼女は，力一ル• リ一プク 

.ネヒ.ト(Karl Liebknecht)とともに,’ドイツ本命の悲 

劇性をもっともよぐ象徴するものとして，今もなおそ 

の名を口にする人々にある種の悲愴な感慨をよびおこ 

さずにはI 、なV、だろう。まことにレーニ'ノとの関係に 

おV、て，さまざまな批判と評価をうけながら，今日も 

なお現代史や社会主義運動史に関心をもつ人々のどと 

かに，ロ一ザが立っているのは，たんにそめ革命象と 

しての悲劇性や，あるいはレーニン= ボル、ン;c ヴイズ 

ムとの対立というような現象的な側面よりも，革命家 

としてのローザのなかに，何よりもまずすぐれた人間 

性を兑出すからではないだろうか。

f片蔣成彦氏によってこの度邦訳されたフレーリヒの 

「口一 ザ伝」を読んで，築者はますますその感を深くす 

るのである。巻 末 の 「訳者あとがき一一パウル• フレ 

ーリヒの横顔j によれば，著者ラレーリヒは，1884年 

8 月ライプツイヒに勞働者の家庭の子として坐まれ， 

第一次大戦の勃発まではー贳してドイツ社会民主党左 

派に域し，大戦中はボルツヱヴィキの影響をうけたブ 

レーメン左派に参加したロ一 ザ= スパルタクスt ブン 

ドと対立し，また戦後， レーニシめ死までの5年間は 

ドイツ共産党中央委員のひとりとして， レーニンおよ 

ぴソヴヱ“ ト政府のドイツにおける実行者として働い 

たのであったが， ソヴェ一ト共産党とドイツ共産党と 

を中心とするョ一ロツパ社会主義連動の発展の過程に 

おいて， コミンテルン指導部と対立し， ドイツ共産党 

から排除されたパウル. レヴィが， ドイツ共産党の問 

題をめぐって•由説を強化するため， p — ザの獄中のj沒 

稿しシア革命』を出版し，それに長女の序文を付して， 

彼女の革命理論としての•■自然発生性j を強調し，こ 

れを拠りどころとしてボル，ンエヴイズム==レ一ニン主 

翁にたいして批判を浴せたのにたいし， レ…ニン<0與 

論が展DHされた。このような状勢のなかで， 口一ザめ 

想想および理論が正しく理解されることめ必袈を痛感 

したレーニンは， P — ザめ親友カルスキ”に彼女にか

んする資料の宽槊，全依の刊行および伝記の執筆を求 

めたのであつたが，クララ•ツエトキンキフレーリヒを 

中心とする全9 巻から成るこの全寒の企図は， レ*-:ニ 

ンの死後おこったソヴヱ一ト共產党内部の対立，そし 

て'そのョ一ロクパ社姜主義速動への波及というような 

事情のために, 1923年，第 6 卷『資本蓄溃論』, 19如年， 

第 3弯靜正主義べの批判』および1928年には第4 卷 

f勞働組合則争と大衆ストライキ』の 3 冊を出したのみ 

にとどまり，とくに 1925年以後,ロ 一ザをめぐって 

:の評伽がさまざまに変転するなかで，フレ一リヒも 

I928年， ドイッ共產棠がら除名された結果，全集の編 

集は挫折せざるをえなかったのであ？)。 フレ一リヒは, 

ドイツ共産党反対派を結成するO であるが，そこでも 

多数派と対立してこれか$ 離れ，1932年社会民主党左 

派とともに社会主義勞慟者党(SAP)を結成した<0であ 

って，1933年，七ットラ一の政権掌握にともなうドイ 

ツ共産党の非合法化とともに投獄され，やがてパリに 

逃れ; ここで本書を執準したといわれる。_ ニ1次大戦 

後の彼は，西如の社会民主党に属してマルクス'主義CD 

伝統の苒興をはかり，1953年ブランクフルトで6 9才 

で歿したという。

以上のように， ロ一ザにたいし一定の距離をおきな 

がらも， レ一ニンの影響のもとに彼女の思想を正しく 

理解し，革命家どしての彼女の生涯と.思想を正当に評 

価し，革命家としての彼女の、生涯と思想とをまことに 

熱情的に描き出しているといえ;5 , その意味で訳者も 

強調しているように，「堆なるアカデミックな研究書 

ではなく ；こうした時代の刻印を負った書であ名」こ 

とが特溆的である。筆者は,この書は原著は知ヮてい 

たが，入手することができず，伊藤氏の流麗な訳文に 

接して，マルクス主義および労働運動を研究する者の 

ひとりとして，感慨一入新たなものを感じないではい 

られない。この書に.も明らかにされているように， 口 

— ザの思想にはつぎのような問題があると思う。まず 

第一に/ いう.まで毛ないことであるが, 19世紀末から 

次绾fc覆いがたくなった社会民主党内部における修正 

主義的傾向, とくにェドアルト•ベルン、ンュタインの 

理論にたいする攻撃，その徹底的な批判と克服，第二 

に合法的マルクス主義^社会民主党中央派の指導者と 

して第二インターナシ^ナルの理論的芰柱としての 

K  •力ゥツキ一にたいする批判，その議会主義的マル 

クス主義の限界の認識，それとの闘いの間題がある。

匕の二つは，マルクス主義の俗流的な歪丨山や通俗化お 

よび思想的腐敗にたいする闘争という意味でのマルク
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ス主義の純潔の保持について，社会民主党指導部にた 

いするきびしい糾弾であるが，とれとならんでマルク 

スの遺産を継课しつつもマルクス主義そのものの教条 

イ匕ではな■く,.独占資本主帝国主義の変転する社会 

的経済的諸状勢にたいして創造的に適用し，マルクス 

主義そのもめを発展させ，盥富ヒしようとした理論的 

な侧而が童要である。これらについてフレーリヒがめ 

ベるところについて考察することにしよう。

被氏迫民族としてのポーランド人として，またユダ 

ヤ人の子としt 生まれたロ一ザが，社会主義連動に目 

ざめ，举命家として成長する過程において,ポーラン 

ド民族6 解於:に大きな関心を抱いたことは当然、であっ 

た。「学校での反逆的な態度から革命的社会主義への 

歩みは, ロ一ザにあっては必頭のものであっ/こ。彼女 

のうえには，リr ~ リズムの圧制下にあるロシアの民 

族共同体の一員としての軛と,踏みにじられたユダヤ 

人種の一員としての軛というロシア的状態のもたらす 

三® の桎梏がのしかかっていた（26—27頁)。 々ルクス 

がとくにポ一ランド人民の民族独立とリア一リズム打 

倒を訴え，これこ'そが社会主義幸命め前梃であること 

を弹調しナこととはよく知られている。しかしこめよケ 

な々ノレクスの革命の理論構想は，i 8 6 0年代から7 0 年 

代にかけての自由競争段階における諸条件，すなわち 

束ョ一ロッパにおける絶対主義権力の槔強い支配とこ 

れに抵抗する民族ブルジョアジ一とプロレタリア一ト 

との迪合戦線との間にはげしい闘いが演じられている 

時期であり，プルジョア民主生義軍命の一舞を形成す 

るところの民族解放闘争こそ，プロレタリア革命の前 

段階i して考えられたのである。しかしロ一ザが，彼 

女に深い影響を'与えたレオ•：ヨギヘス（Leo.Jogithes)と 

ともに，社会主義運動の実践にふみ出した1 8 8 0年代 

から 9 0 年̂代にかけては，帝国主義段階の到来にとも 

ない, 社会主義土勞働運動の苒編成が進み，1889年パ 

リにおける第2 インタ一ナシa ナルの結成やイギリス 

労働運動における新組合の勃興をはじめ，全体として 

3 — 口ッパ労働運動には革命的な機運が酿成され，階 

級闘争ががつてない規模で展開されたのであった。

ポーランドの社会主義運動は，民族解放關争のいた 

ましくも輝かしい歴史的伝統の上に立って,ロシアの 

事命運動= 「人段の意志」派に比べるならば，原理にお 

いても綱領においても一也すすんでいた（38貢>。それ 

はひとつには，「人段の意志」派の運動は，由己犠牲と 

献分に坐きたとはいえ,茁命のための明確なヅログヲ 

ムや人段大衆の力を評価しない阪られた知識人の絶望

的なテロリズムであったのに反し，いぐつかめストラ 

イキを指導す_る経験を..も'った£0でんったが，「人氏の 

意志」派と6 同盟関係は，そあ組雜に壊滅的な打缺を.

与先ためであったい… 一ザが,ポ一ラソドの社会主義 

迤勳に接しためは, 1部0 牟代の末期に西組織された 

rプロレタリア— ト党」と労_ 者同盟との共同_ 争の時 

期であった。この連動のなかでp•— ザは,圾族問題と 

社会主義革命についての理論を鍛え，マルクス主栽め 

民族解放の理念を発展せしめ，ポーランドの歴史的}Ji 

実に創造的に適用十るととを学び, I つ強調したので 

あった。著者のこの部分の叙述はま匕とfc印 象 的 且 勹 ； 

説得的である。問題の本質は，1860年 代 の 帝 制 ロ シ ア I 

と1的0年代めそれ^;の絶対主義的基盤の変化からく丨 

るO で'あり，とれにたいするローザの洞察こそ，彼 女 丨  

のポーランド革命論を支えるものであった。い ま ひ と ！ 

つ重要なことは> fマルクスのポーランド人尻にたい. ! 

する態度は，民族問題にたいする一般的迤念から発し丨 

たものではなかった。エンゲルス同様に，彼 の 諸 国 民 . j 

の自決については，非常に懐疑的に# えていた。た と [ 

えば彼は，チ:c コの民族運動に皮動的な饥スラヴ主詨 

の傾向があるのをみていた。したがりそ，マルクスの 

独立•民主的ポーラソドにたいずる支持は，戦略的見 

地から発したものであった」（47— 招貢)。従ってマル 

クス•やヱンゲルスは，これを絶対不動のものと考えて 

いたのではなぐひとつの伖諸として考:え て い た の で I 

ある。すなわち, 客観的諸¥ 件が大きく恋ってくれぱ， I 

その仮設も当然洱検討されなければならないというの 

である。

独占 資 本 主 義 の 成 立 と こ れ に と も な う ド イ ッ お よ び ！ 

フランス資本主義の膨脹，ロシアにお け る 資 本 主 義 の ， | 

発展は， ツズーリ ズ ム の 支 柱 と し て の 大 土 地 所 有 制 の ! 

危機を深刻ならしめ， ロ シ ア 絶 対 主 義 は 次 第 に そ の 基 I 

礎が崩壊しつつあった。 マルクスの戦略の泪的物はす | 

でになく，ま た そ の 決 定 的 な 手 段 で あ っ た ポ ー ラ ン ド | 

の民族革命もすでになくなっていた :… “。そ し て ド ー I 
ランド社会の指導権は，ブルジョアジ一の手に渡った . i 

( 4 9 — 5 0 K ) * かく.して.w  ザの見解によれ.ば，民 族 の j 

独立は，ポ一ランド • プロレタリr 一  トの到而のr丨 標 ： ? 

ではあ < ;えなかったし，社会主義革命だけが，分働志 

階 級 の う け い れ う る ポ ー ラ ン ド 禺 族 問 題 の 条 件 を 挞 供 I 

するどいうのである（5 1貢)。 これはきわめてffi:迚 な 問 j 

逾提起であり，彼女のマルクス 0 ポーランド問題にた 

いする修正は，マルクス主義陣営め内部からの批判を 

よぴおこしたのはもちろんで，あって，いずれの坳合 に I
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も， ブロレタリア革命の利益のその他のあらゆる配慮 

：への優先という觀点から，■ローザ • ルクセンブルクは， 

資本キ韓世界において民族自決権も一時的な公式とす 

ることに反対したのである（阳貝) 。そしてこれはまた， 

“鉍民族の _ _ ，，としての口シアにおいて，民族自決 

椎を強くおし出すことによって，マルクスやチソゲル 

スの理論を修正したレ一ニンによって，「ポーランド 

段放問題の解決にめみ妥当なその方法を，不当に一般 

. - 化した点丨こおいて誤っていたj と批判されたところの 

1 ものであった。 ともあれローザの理論は，その時代の 

ポーラソド民族問題解決のための正しい提案となりえ 

たのであって,そのような勇気あるそしてまた創造的 

な態度こそ，彼女をしそ寘にすぐれたマルクス主義者 

たらしめたのである。その意味で，：著者フレーリ._ヒの 

っ,ぎの文句はまことに感銘を与える。そしてそれはひ 

とりマ少クス主義者のみならず,およそ学問に志すす 

ベての者の態度でなければならない。

ロ 一ザ .ルタセンブルクは，ポ一ランドの民族問 

題やトルコの抑圧のもとにあった諸国民の民族問瘙 

を解決すること耷通じて , マルクスの国際g (策の命 

題をくっがえした。そしてそのことによって彼女は， 

内分がマルクスの本当の学徒であることを示した。 

というのは,偉大な思想家のェピゴーネンと創造的 

な継承者を分っのは，前者が飾の思想の既成の結果 

だけを金科玉条と墨守して , 状況の変化に頭として ’ 

逆らうの丨こたいし，後者は偉大な先進者の精神を学 

んで，既成の結果そのものにたいしても自由で批判 

的な眼をもち，師がしたと同様に，その方法を異な 

った状祝に適忠させて変更させて I 、くととろにある 

からである (58頁)。 '

以上，ややくわしくフレーリヒの所説を紹介したが，

* この部分は木書のなかでもきわめてffl翦な一節をなし 

ているからである。

とはいえ， ロ 一ザはマルクろの遗産を芷しく継承さ 

せ i うとする努力において，いささかの妥協もしなか.， 

ゥたことはいうまでもない。S P D 内部において次第 

に勢力を仲彈しっっあったE  .ペルンシュタインめ修 

正主義恐想が , 1 8 9 6年 から 1 8 9 8牟にかけて，ワイ 

ェ • ッァイト』紙に発表され，いわゆ斧修正主翁論争 

^ として党内を二分したのみならず，国際的にも大き/1 

\ 'A M となり，パルブク、, 力ウツキ 一， メー !）ング，ベ 

一べル，ツ：t トキンをはじめ， ロシアではプ.レハ一ノ 

. ブ，イタリアではアントニ才• ラブリオーラ,•フラン 

ンスではジャンのジ3 レスとジュール• ゲート*までもひ

琴 こんだ太論争となったの.であったが,修正主義に断 

固として攻搫を加えたことはいうまで、もない。経験主 

義にたいして科学的認識を，「改良か苹命」という二者 

択一にたいして「改良も单命もJ と唱える彼女に•とっ 

rプロレタリブートの日常阚争j は，辱終m標と有 

機的に結合されなければならなかっナCめである。 しか 

しこのネうな純粋でしかも柔軟な彼女の思想にとって 

最大の試練は丨1 9 0 5 年のロシア苽命とその後の1917 

年の口シア革命お- i び 翌 1 8 年のドイツ革命までの， 

頭するに: p 一 ザが虐殺される'までめ生_ の括_ におI 、 

て必然的におこらざるをえなかったレーニンとの対立 

であった。. 最後にと の間題について,著者め見解をみ 

ることにし《)：う。

ローザ i レ一ニンとめ理論的対立は，.ベルンシュタ 

イシやカウツキ一との論争および対立とは根本的に異 

なって、いた。後者は， ロシア本命勃以前の状祝〖こお : 

ける理論的対立にとどまづており , S P D 内部のいわ 

ば党内闘争であったのにたいし，前者は，’ 1905年の p 

、シア革命という革命が具体的に日程にのぼってV〈た段 

階で、の戦術上の問題から発して， 組織論= 蓮動_  (自 

然発生性の問題) ，革命理論 ( プロレタリア独熟の理論)そ 

してそれらを結ぶものとしての経済学p 理 論 （夤本蓄 

積論）などの， 革命家としてのロ  一ザのレ一ニンとの 

対比を明らか•にしたからであり，何よりも .まず，マル 

クス主巍の迨産を正しく豳承し,真に創造的に発展さ 

せることの意義は何でちづたかを：，革命の具体的な展 

開のなかで検 tiEすることあったのであ令。彼女自身, 

ドイツ共率党の前身としそのスパルタP ス団の理論的 

揞導者であ 9 ただけに，ボ/レシ X ヴイズムとの対立は 

あ■る意味で，，今 日 め 「社会主義への独自 .の途j  .を想わ'. 

せるものが，あろう》彼女は,労働者大衆の自然発生性 

を重視し， 口シアにおける大衆スドライキをもって， 

改良主義的な S P D の議会主義的な指導者を批判する 

ものとしてとらえるとともに*プロレタリア大衆の運 

動槔式セ、あり，革命のな;^でのプロレタリナ一トの閊 

争の現象形態なのであり，大衆 x  f ヲイキが取命をつ 

< り出す0 ではなく, 革命が大衆ストライキを坐み出 

すのだと考えた j  ( 1 9 3 頁) 。 しかしHI然発生性の理論 

に•离づけられるこ' の大衆ス, b ライキ(M assenstreik)は， 

そのものとしては結局のととろ,銪済闕争に終るので 

ぁり， ( レ—ニン「何をなすべきかj )，それを真に政治的 

なものとしてプロレタリア堆命にまで持続させるもの 

とそ, プロレダリア一トに丨;丨的意識性を吹きこむもの 

としての指導部の贺任：であり，前衛政党としての卯處
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書 評

觉の組織は，その /こめに職業的^:少数の選抜芦れた革 

命家集団の権力集中的な指導の強調^)逭要性があっすこ。 

自然発生性を強調ずるローザとレーニンとの戦辦上の 

争点が，もっとも白熱したちのとなづたのは，実にこ 

の問題をめぐってであっ t こ。 自然発生性を不当に強調 

するP —ザは誤っていたとしても，彼女のボルシネヴ 

イヤ批判，とぐにその農業 (民) 政策批判は，のちに歴 

史的経験9 なかで実証され>たところであり，耍するに 

レーニソとロ一 ザとの矛盾は， ロシア革命とドイツ革 

命との関係および相違についての認識のなかではじあ 

て理解することができる。 またレーニ ■ンのプロレタリ 

ァ独裁の理論と口一ザにみられるところの社会主義は 

労働者大衆め行動によってのみ実現されるという迪論 

© 莲異は，社会主義における西欧デモクラシ一の評価 

とぃう今日的問題とも密接につながってぃる。 • •

P —ザの思想を今 .目，われわれが正しく理解し評価 . 

することはまナます緊急なものとなろうとしている。 

その意味で本書はまことに絶好の手引きとして役立づ。 

彼女の思想や理論のたんなる紹介でなく，そめ思想の 

真髄を, 彼女に代って詻りかけでいる i チな感銘を与 

える彼女の生いたちゃ类 b しく豊かな人間性につい 

てのベているG とは, この研究をさらに充実した.もの 

としている。 しかし同時にJ bまりにもロ一ザ崇拝が紙 

面に漲っており , つぎの点に大きな欠陥が感じられた 

ことである。① r 自然発生性と目的意識性 j の問題につ 

いて，v —ニ ン が 「何をなすべきか」のなかで展開し

た間題と* ローサ*( 0 「自然発生性論」 との差興につい， ‘ • V 

ての理論的な追求がまったく無視されていること。②

資本蓄積論にみられるロ一  ザの弱点， とくにカウツキ 

一 の 「帝国丰義論」からの影響についての指摘が全く  . 

欠如しておりHotooii, L en inそしてH ilferd in gの 理 論 • . 

との関連において,今少しほりさげられるべきであ苓 

と思う。③ロ一 ザの活_ した時期 ( とくに 1905-1914) ；

は，イギリスでは產業上Q  [大不安」 (Great U n re st) .

の時期にあたり, アナルコ•サンデイ力リズムが，労 : 、• 

働組合連動にかなりめ影響を：R j i •しつつあった頃であ. .

ることはよく知られている。 また第ナ次lit界 大 戦 を チ 、 

知せしめる膪_ がたれこめたこ^)時期において，第二 ■

インタ一ナショナル内部にはブランキズムの思想が ’影 * ，’ :  

響力をもっていたといわれているゎローザの思想， と 

ノ.く Jこその ’M assen streikの戦術は/.それらの现論とは 

全く無関係であ9 たのかどうか， これについてもふれ•， : 

るべきであった。 とくにレ一ニンとの関迪において，

この問題ぱ今日きわめで重要な意義をもつ。④ロ< —ザ ' 

の哲学的な側面迄ついての評価が全く脱落している。 ノ

しかしそのような弱点にもかかわらず，本挺は . ‘ ロ .
" (3) ，’ ，

一ザについての古典的研究としての地位をしめるとい *

う訳者の評価を，読者は，本書を通じて西確認するに . ■' 

ちがいない。 (思想社, 1968年 3 月刊，A 5 ,  4 2 4 员.

1 ,600 円） . '

ノ 飯 田 鼎 . ‘

注〈1 ) その意味では，フレ''パト•エルスナー「O —ザ ♦ルグセ .’ノヅルク— その生涯と業續—~*J (杉山忠—ヤ•訳* Si

論社，1 9 5 5 )も無祝しえないが， ロ 一ザ批判の立場はかなりちがっている。それはあくまでもドイッの統一社：•' 

会党の立場からのローザ解釈を代袈するi のとして注目に値する。 '
( 2 ) ヒの間齒 12■ついては， Georg Geschichte und_ Klass6nbe味usstaein，:Bei*Hn,. 1 9 2 3 , (乎井俊.彦沢「"一

ザとマル,クス主義j 19 6 5年，ミネルヴァ書房）が興味深い。 ： .
( 3 ) . .、■最近，：ローザ.•，研究の本格的なもめと..して, . N _ l ,  Rraa Ruxemburg, 2 Vols, London, 1 9 6 6 -が出た。ポー. ； ■, 

ランド語の文献•资料も駆使しており，大著であるが，筆盎はいまようやく _ みはじめたばかりである。プレ' )  

一 丨人ヒめ研究とごの著作に甚本的に依拠したものとして, 竹本信弘 r ^ 一4メ * ルクセンブルクの社会主義連勖.

論■) (•■思想J 1968 ¥ 9  n 号）は，参考になる，


