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わが国における労働組合の組織と機能 (下）

それをもとに可能な限り具体的に実態を示す手法をとってきた。しかしこれまでとりあげた事例は 

必ずしも多くはなく，そこからえられる一般性といったものも未だ輪郭を示しうるにすぎないもの 

である。従って，これまでの一 速の作業が本稿をもって終るのではなく，むしろそれらを土台に今 

後さらに研究を深めていく必要があると考えている。

コンクロマリッ ト企業の市場支配力

— 独 占 俪 格 に か ん す る 一 考 察 ——

増 田 寿 男
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は じ め に

現代資本主義分析の重要な課題は，独占的大企業の支配• 収奪構造を具体的• 実証的に明らかに.

することにある。そして独占的大企業の支配• 収奪構造の解明の縣的問題は，独占価格支配によ

る独占利濶の獲得にある。なぜなら，独占価格支配にょる独胡糊の獲得は，.まさに独占的大企業

の種々の非独占資本. 労働者階級に対する支配• 収奪の集中的表現だからである。

近年，わが国においても独占価格研究は急速に進展し，種々の成果を生みだしてきていg 。 し か

し，その理論研究は，独占価格を決定する場である市場構造の分析において, その市場の構成企業

を単ミ製品生産企業として取り扱っている傾向が強く，実証研究との間にギャップを生じてしま

ている。ある生産部門が単- 製品生産企業のみにょって誠されると考えて,その細の独占価格

注（1 ) ， = 究と七ては次のものがあげられる。北原男广市場構造と価格支配バ慶応義塾大学, _ 学年報5〉， 

^  占下の価格設定と纏の運動⑴一独占価格研究第念篇— ）（三田学会雑詠- 号)，同

霖•占企業間協調の驻本的問題点------独占•霖占下の価格設定と価格の運動⑵ - j (同上57巻。号）’.古

須 ゼ 雜 「現代価格体系s命序説」（错 贿 店 ) ，伊東光喑「近代俪格！!論の構造』 （新評論社) , 熊谷尚夫編「-山. 
m m . m m ,  新野幸次郎「職 市 場 _ 氤 _ 論社)

Z 「独占伽格J (難日本め独占資本，2 .至誠堂)，杉岡碩夫「黏伽格J (日本評論社) , 隅界三̂
ザ ” 理論J . (日本評論社) .があげられる。また理論と突証を試;^たものとしで御園生攀: ^
f=̂m 「独占価格■! (EI本評論社）がある（との著については私の三田学会雑誌61卷4号の簾を参照され 
たし)。

( 2 ) 隅谷三〒氏は〒の点_ し，次のょうに述べておられる。 r•品翻織したがってまた鐘別価格決姥 

の̂ ュスムは，淡ラ丨?丨の担い手である顧•のかダクト. ミックスの-環どして捉えられなけれぱならた

、、らである。偏業が織製品を柳,』越しているという前提に立てば，織別価格分析も容恩でもるが，
1 . . . . . . . .
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支配を解明することは，独占価格を理論的に明らかにするためこは必要な抽象といえる。だが，現

代:の独占的大企業は，ある取一の製品のみを生産する専門企業であることはほとんどなく，種々の

屯庠部n に:f たがる結合企業であり，また多種多様な生産物を供給する多品種生産企業である。こ

のような多品炖生産企業としての現代の独占的大企業は，一貫生産•多角生産による種々の有利性

をもつほか，植々の多製品の価格を企業全体の利潤率達成という目的によって決定することができ

るのである。それ故，現代の独占的大企業は，各個別市場に当該製品だけをもって生産している専

門企！とは兄なり，各個別市場の構造にたいしても他の種々の生産部門での企業活動によっても大

きな影鞞を及ぽすと考えられる。では，多品種生産企業としての現代の独占的大企業は，あ る 生 產 •

部門において艰一製品生産企業の市場支配をどのような競争力によっていかに強化するのだろうか，

また多品砘にわたる生產部門をいかに支配しているのだろうか。これらの諸問題は，現代の独占価

格研究にとってきわめて重要な課題である。 しかし，これらの諸問題に関するわが国の理論研究は

少くいまだ未開拓の分野である。本論はかかる諸問題の究明のための一 試論である。

私は， 在 ’ メリ力で注目されているコンクロマ.リット企業（conglomerate firm) の分析を批判的

に検討するなかで，これらの諸問題の糸口を探ることにする。なぜなら， Corwin D. E M w a rd fゃ 
(S)

John U. N a r v e r によって究明されているコングロマリット企業の問題は，まさに多品種生產企業 

の市場女【记のMl題だからであるo

1. コングロマリット企業とは何か

アメリカ行衆国において，第一次大戦以降現在にいたるまで，企業合併が急速に進展して.きてい

る。多くの人々は，これを以前の第一次合併運動, 第二次合併運動と対比して，第三次合併蓮動と呼

土 で い そ し て ，この第三次合併運動の特色としてコングロマリット合 併 （conglomerate mel,ger)

企X 祝点を導入しなければならなくなると，当該製品の市場構造や価格決定だけでなく，当該企梁が，したべ 

つて企染の集合体としての鉄鋼業が，生産•販売している他品種との全関連が問題とされなければならなくな 

る」（隅谷編,前掲書1 7頁〉。そして隅谷氏は，普通鋼庄延鋼材の原材料としての粗銅生産とそのビレット.ズラ 

ブへの肢開, すなわち生途された粗鋼を各品拙鋼材にいかに配分し生途するかの問題, 投資ビへイビァの問短- 
に(大メ マ力一 が华座するには必ずしも適さない生虚規模の小さい品種や， 高度の技術を必喪としない品嵇を生 

痤している平.馏炉メーカ一や堪圧メ一カーに対する系列化の問題などを提出されている .
( 3 )  の訳については，集塊的，凝桀的，多梁種的，集成的, 多角的と棚々の訳がなされており統一

されていない。私は集塊的または凝集的とすのが言集-の意味からいって適当と考えるが，訳 で 無用の混？;-丨 
を招くことはよくないので原語のまま使用することにする。 ''

( 4 ) エトワ一ズの論文は次のものである。 Corwin D. Edwards, "Conglomerate Bigness as a Source of Power，， 
in Business Concentration and Price Policy, A Report of the National Bureau of Economic Research, 1955/

( 5 ) ナ一パーの著作は次のものである。 John C. Narver, "Conglomerate Mergers and Market Competition- 
1967. '

( 6 〉 U.S. Senate, '•Economic ConcentratlonM, Hearings before the Subcomniitteo on Antitrust and Monopoly 
of tho Commit tee on the Judiciary, Part II, “Mergers and Other Factors AffeHing Industry Concentration”， 
p. 502, W,F, Muellei•の証言。
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がm u を集め，かつコングロマリット企業という企業形態が注口されてきているのであ(| 。

では， コングロマリット企業とは^、ったいどのような企業を指すのであろうか。

コングロマリット企業について, エドワーズやナ—バーは，ニつの定義を.している。

第一の宠義は，エドワーズによって“ true congl0me?at e，，, 屮ーバーによって ‘‘compiete co故 1か . し ‘ 

mem te’，と呼ばれている狭義の意味でのコングロマリット企業セあり，それは，水平的結合，垂 直 “ ，.、 

的結合以外の結合企業を意味す( I。この意味でのコングロマリクト企業はニっあるいはニつ以上めへ.:1 

生産部門相互の間に機能的関速（生産技術的な関連ゃ市場的な関連) の全ぐない諸生產部門を結合する . ‘ ■ 

企業である。しかし，彼等はこのような狭義の意味で、めコング'ロマリット企業はあまりないとしず. . ノ' ]  

第二の定義をL ているン ：!
' ■. . ' i . . . . . .  ；*'-： V; I

第二の定義は,広義の意味でのコングロマリット企業'^、あり，ナーバーは「コング口マリット企 . \ 

業とは，一つあるし、はニつ以上の分離した生産物市場あるいは地理的市場で活動してv、る市場多角 

化企業Unarket diversified である」と定義している。 まナこエドワーズは「n ングロマリット企 • • ■

業とは，多品種を生產しぐ多市場またがって機能し, それ故，伝統的な理論 (traditional s6heme) • ' - 

で前提されたように特定の市場だけを切断された単位として経営政策を行なづたり，各 々 の 生 産 物 、 

の販売で各々の生產物の個別の利潤を極木化する必要のない企業である。そしてコシグp tマリ ッ ト '  . ，. ： 

企業は，各生産物を利潤を獲得する商‘品 （money-riiaking ite m s),便宜品 (convenience good s),見切品 ' : ‘ , 

(loss leaders)などに分類することによって，各々の分類された商品を各々異なっ た経営政策で販売 . . 

するのである」と定義している。 ■

二人ともこの広義の意味でのコングロマリット企業の宏義を玛実的なも’のとして採用してい る の へ，. 

で，私もこめ第二の定義を検討することによって，コングロマリット企業の性格を明らかにする’こ ' ぃ; 

と户する。 ' •

エトワ.ーズは，.「コ■ンクロ..マリットの問題を企業の巨大性..(bi如egs) .企業活動に.お.け.る 多 角 化 ‘.

(d iversification)の問題と同義として扱う j としているので， この第二の定義をより一般的に言えげ . ' '

,  (12) ■ 
コンクロマリット企業とは ”「巨大多角化企業丄（large and diversified f i r m )で あ る と 言 う こ と が で き ■: ；

よう。彼 が 「多角化」 の中に垂直的結合をも含めているのかどうかははっきりしないが，私 は 乖 底 • . . ，

的結合をも含めて次のように定義することにする。すなわち， コンみロマ ! ) ッ f•ふ秦ふみ , . . '■
-------  ---------：~ ：~ — -----------：-------;—— ：-----------：--------------— -------------------   . ぐ.- • . . '，. パ；、.ン.....'

( 7 ) 1胤 ，pp‘ 502〜汉)3。 John C. Narveiv op. ciW pp. 8〜32。 なおわが国の研究としては, 奥村茂次「アメ リ . . • •  
力における企業合併と独占櫧造」（大阪市立大学経済研究所編r産業两編成と企業合併ふ 日本評論社)，问r戦 •ゾ 

後アメリカにおける企柒合併迎動の特質」 （择済学雑誌第 5 7卷 3 号) , 佐藤定幸「最近のアメリ力における:
集中化傾向 j  (経済評論 1 9 6 8年 3 月号）の諸論文を参照されたし  . ， !

( 8 )  E d w a r d s ,  o p . c lt _ ,  p p .  3 3 1 ~ 3 3 2 . N a r v o r ,  o p .  c i t . ,  p p .  3〜4 . .

( 9 )  N a r v e r ,  o p .  c i t „  p .  3 , ノ

( 10 )  E d w a r d s , ,  o p .  c i t . ,  p .  3 3 2 . … へ :'..,へ'._’.レ

( 1 1 )  I b id , ,  p .  3 3 3 . , , , へ

( 12 )  I b id . ,  p .  3 3 1 .

-—  65(173) — -  V  ’
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門を結合して兼営している企業であると。コングロマリット企業とは，まさに語義通りに社会のさ 

まざまな部門を垂直的にまた多角的に，そしてまた水平的にというように種々の結合をしている泰 

集的結合企業なのである。そじてこのような凝集的結合をしている企業は，まさに独占資本の現段 

階的な形態なのである。

では何故に私がこのような矩義をしたのかを若干檢討することにしよ巧

產業資本主義段階における生産力の発展は，未分化な諸生産過程が一^^の経営内で行なわれてい
(14)

たものを自立化• 専PM匕させるという形態で進んでゆく。そしてこの過程は同時に資本の集積*集 

中の過程でもある。大資本は優秀な生產手段の利用や分業の利益によって労働生産性が高いこと， 

不充資本充用上の節約や流通費の節約ができもこと，信用獲得上有利であることなどによって小資 

本を駆遂 • 吸収してゆく。また信用制度の発展，特に銀行信用や株式会社の発展は，これら大資本 

の増大する資金需要め供給を可能にし，資本の集積‘集中をより一層促進させる。それ故，自立化. 

割 4! 化された生産部門は次第に少数の大資本によってその生産の大部分が支配されることになり， 

少数の大資本は独占的に価格をつり上げ，独占利潤を獲得できるこ•とになるのである。

独占段階に入ると，資本の集積• 集中は，丨自立化•専門化された生産部門を再び結合する結合企 

業として急速に進展する。なぜなら，独占段階では，一部門内における資本の集積•集中の進鹿に 

よる専門化の利益• 大規模生産の利益が一定程度くみつくされ，種々.の他部門への進出の刺激が強 

化されるからであり，株式会社の広範な普及によって株式の取得を通じての資本の集中がより容易 

になるからであり，そして産業循環や生産部門の不均等発展によづて独占資本が独占の維持•強化 

のための結合がより一層強化されることになるからである。- 

結合企業はプリューミンの指摘するように本来，生産技術的な有利性によって促進されるもので 

あり，それには三つの発展段階がある。第一の段階は一つの商品の坐産の連続する諸段階の結合で 

あり，第二の段階は技術的に過渡的な段階としての廃物の利用に趣づく結合であり，第三の段階は 

似も高度な原料の総合的利用に恶づく「多圈的」な結合である。第一 • 第二の段階は通常，垂直的 

結 合 （または統合）（vertical combination or in te g r a t io n )と呼ばれているものである。第三の段階は化 

子エ# なとに代表されるものであり，私はしれを分岐的結合，（または統合） （divergent combination or . 

integration)と呼ぶことに;するいこやような生産技術の発展によって結合するのが本来の結合企業の

( 1 3 ) 歴史的な多角的結合の分析については，宮川宗弘T企業の成丧と経営の多角化」（立教火学，経済学研究第 

11卷 1 号 . 2 号）を参姐されたい。 ；

( 1 4 ) この過程を々ルクスは次のように述べている。「蟫労働による生産が一般的となれば，商品生産が生遮の一般 

的形態とならねばならぬ。商品也座が一般的だと前提すれは•，それはまたそれで，社会的分業のたえざる垧大 

.を，すなわち，一矩の資本家により商品と.して也產される生産物の特殊化のたえさ’る堝火を，：相互補圮的な生 

途諸過程め自立的なそれらへの分裂のたえざる梢大を，生ぜしめる。」（資本論, 丧谷部文雄訳，第 2 部 5 1茛。）

( 1 5 ) プリュ一ミン「多角形企業論」, 松崎敝太郎訳，91〜9 3茛4 ’ .
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あり方なのである。しかるに資本制生産においては，企業の結合は独占資本の利潤追求行動に“

て行なわれるため，純粋に生産技術的な醒によって結合が行なわれることがなく，きわめて歪ん

た形態としてしかあらわれ得ないのである。それ故，独占の形成.確立助において推進された垂直

的結合も，独占め細追求目的によって種々.の雑多な諸■ の結合としてあらわれてくるのである。

しの意味で，独占資本の結合様式は本来コングロマリット（凝集的）という性格をもっのである。

しかし，この独占資本の結合様式としてのコングロマ リ 少 ト的性格が注目されるのは、，独占資本

主義段階のより細した段階である。なぜなら, まず第— に，この段階には，独 故 本 胞 ;の 鮮

• による^ 産力の発展が，技術精による新興の巨大産業を登場させ，技術的発展の侧商がらの多角

的な結合をより- 層促進させたからである。すなわち，イ匕学• 電機 • 常子 ‘ 自動車などの諸産業の.

発展がこれである。これらの新雌業は巨大であり当初からきわめて独占的性格が強く，また科学

技術の総合的隱 • 糊に基礎を置く産業である。それ故，これらの産業の製品はその技術的総合

性のため当初,からきわめて多角的な性格をもち，しかも当初から独占的産業でもるためこれら多種

多様な製品が分化• 自立化するこどなく独占企業の内部で直接結合されるという性格をもっのであ 

る。

第- に，この段階においては，独占資本相互の競争によって，既存の独占資本の支配的市場に関

連する諸生産部門は大部分独占資本によって支配されるにいたり，しかもこれらの市場は独占资木

の默な生産力によって過剰化する傾向がみられるにいたったからである。このことは；独占資本

をしてより- 層の翻追求の場としての新しい市場への細を必至とし，多角化がより一層促進さ 

れることになったのである。

この雨要因が相重なって多品種生產企業としてのコングロマリット企業が注固されるにいたった 

のである。それ故，コングロマリット企業とは独占資本の織的な結合様式であり，まさに独占資 

本主義の成熟した段階（アメリカ合衆国においては;l咖年代以降，ョ—〜パ，日本では第二次大戦以降）

に特有な企業結合形態なのでd  •

以上のようにコングロマリット企業とは独占段階に固有な結合企業なのであるが， 特に第二次火戦後ア 

メリ力合細においてコングわマリ -ット合併として注h iされる.にいたったのは， ァメ卩力の独占禁止決と

注巧この結合の中心は，ブリューミンのい5第ヨの段階としての分岐的結合である化学工業の発展である

( 1 7 ) ァメリ力合■におけるa ング口マ,Jット企業の発展の過程は，Alfred D. Chandler, Jr., ^Strategy and 
S tr u c kベ三菱経济研究所訳「経営戦略と組織」.）によって詳しく分析されている。チャンドラ-は副題にも 

あるよう，_ 部制の成立史という_ 点から分析しているが,彼の分析している複数職能企業（_ ifunction 

^  ®r p n S 0 )の発生• 搬 史 は ，まさに結合企業の問題で‘ る， 彼は複数職能企業が技術ど市場条仲にレブ 

ニ な る こ と ，そして鉄細や銅 '麵などの金厲雜にぉいては同趣め製品の生産が多いため集 
椎的職能• _  (centralized，functionally departmentalized s tru ctu re )がとられているが， 自動填.靡機♦化 

だ ， 贿ではき和めて多触か進行し , 管观方式としても_ _ 部 剣 Multidivisional etr^turo) .が放 

州されていることを歴史的に解明している。 (ibid., pp. 19~51, pp.3 8 3 - 3 9 6 ,邦訳，35〜6 4冥, 377十389双).
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密接な関連があるといえる。 周知のようにアメ y 力の独占禁止法は1 8 9 0年にシャーマン反トラスト法， 

1 9 1 4年にクレイトン法が成立し，独占行為はきびしく取締られたが，第:^次大軟後には1 9 5 0年にクレイ 

トン法飨七条の改正としてセラ一• キーフォーバー法が実施され， 水平的•垂直的合併による独占支配の 

強化がきわめて困難になった。 このため独占的大企業は， 極々O 直接的競争関係のない異嵇部門へコング 

ロマリット合併を行なうことによって支配め拡大をはかることになった。 とめことがアメリカでコ'ノグp  

マリット企業という結合企集を特に注目させることになったと考えることができる■>

コングロマリット企業の多角化の形態を結合された生產部門の性格とそれらの市場_ の競争状況 

から区:分すると三つに分けることができよう。

第一は，同截の製品を全系列 (full l i n e )とり揃えるというかたちで進展する多角化である。この 

種の多角化は，巨大な固定設備を革一製品系歹丨]の製品のみにしか使用できない鉄鋼• アルミなどの 

金厲產業， タバコ• ウイスキ一 • 砂糖 • 農産物加工などの諸産業に多くみられる。

第二は，举產技術的に関連のある全く異種の顧客を対象とする新製品による多角化であり，新市 

場や技術私新の影響を最も受ける化学• 電機 • 電子 • 自動車などの諸産業に多くみられる。

第三は，生産技術的にも全く関速のない全く異種の顧客を対象とする分野に多角化するものであ 

り，主として独占的大企業が自己の販売組織を利用して多角化する場合が多い。 しかし市場的にも 

仝く叨迚のない異種部門への進出もある。

以上で私がコングロマリット企業'を何故独占的大企業の凝集的結合として定義したのかという意 

味が明らかになったと思われる。では，次にコングロマリット企業がいかなる競争力をもつのかを 

検討することにしよう。

2 . コングロマリット企業の競争力

, ' . . ' _ •

前節で私は，コングロマリット企業とは独占的大企業でありしかも凝集而結合企業で:あることを 

明らかにした。でほ，コングロマリット企業はどのような競争力をもっているのであろうか。

コングロマリット企業は，勿論,当該市場のみに製品を供給する大規模専門企業としての有利性 

をもっているが（これは前節で述べた大資本の猶々の有利性である）， 当該市場以外の種々な生産部門を 

凝集的に結合することによっても嵇々の有利性をもち，当該製品のコストを引下げることにより非 

コングロマリット企業との競♦ に打ち勝つことができる。

結合企業の有利性と: してまず第一*にあげられるのは生産技術的な有利性である。この種の有利性 

は従来から垂直的結合の有刺性として指摘ざれてI 、るが分岐的結合においても同様に顕著である，

(18) Narver, op. dt_, pp. 33〜59.
( 1 9 ) この第一/ 第二の区分はチャンドラ~ の分析によっている。Chaiidler, Jr., op, c iW 收 391〜2 ,邦訳384〜 

385 H. .

M p p a W . , p p , m ira, „ » » lii, MH.H.M.丨丨_丨丨丨,"丨丨丨11丨|丨丨I卿, _ _ 謂 | 刚 _ 國 麟 脚 丨啊 U 曝し U 」，平胤土.臓U 』觀圆職ょ^脚為雛ょ喊

^ ン»マリツト企業の支配力 ' ’增

垂直的結合においては，生産の連続化に伴う連搬ゃ不必興な中軸^庫の節約，ま た 時 間 ゃ熱め節約 I  

によって専門企業より大幅にコストを節約できるということが指輪でg f 。分 岐 論 合 （化 学 工 業 に I  

代表的）においてはこれら垂直的結合の生産技術的な有利性の枝かヒも次のようくな有利性によ、て I 

コス卜を大幅に引下げることができる。すなわち，大量の廃物を利用するどとによって原材料が節 I 

約されるたけでなく，，フリューミンの指摘するように原料の総合的利用に^よって姜種多様な分岐し 

た諸製品を総合的• 計画的な生産編成で作り出すことができるごとヒより，大幅にコストを低下さ' I 
せることができる。 I

しかし，このような結合企業の生産技術的な有利性は全產業に一様にあてはまるものでないこ と べ|  

に注意しなければならない。特に生産の前段階が毺々の部品からなる組雄業のような場合にはむ. j  
しろ垂直的分化の方が生産技術的に有利であるといえる。 I
第二には，生麵術面以外でも結合することによってコストを節約できることがあげられる。 そ ' 丨I  

れには結合された管理組織，結合された販売組織，棚 の 宣 伝 ‘ 蹄 な ど ビ よ る ゴ ス v c o m m ^  . |  

当りの引下げがあげられ (る! また結合するこ . とによらて過纖力を吸収することができ，経 當 の 効 I 
率をあげ s こどによってもコストを節約でき(2| 。 I

第三には，結合することによって市場需要の短期 • 長期の変動にたいする適尥力が増加し，安 定 . I 
的な利潤が獲得できるということがあげられる。 , I

以上のような結合企業の種々の有利性によって， コ ン グ ロ マ リ ッ ト 企 業 は 当 該 製 品 の 辟 •門 企 業 と ■'I 
の競争に打ち勝つことができるのである。  ̂ J

しかし， コングロマリツト企業の主たる競争力は，独占的大企業が種々の部門を結合し多角化す 

ることによってもたらされる市場支配力である。 この種の競争力を私はナ一バーになら づ て 凝 集 的 . 

市 場 力 （conglomemte n w k e t  p o w e r )と呼ぶことにする。 コングロ々リ ‘ツ、今業は， すでに肉己のい

(20) E.A.G. Robinson, “The Structure of Competitive Industry”， revised ed” 1953, p . 126 盟■松 蔽 説 「昨 ぎ ，'V  
構造の越礎理論」（有裴閣） 145頁参照。 「

. ( 2 1 ) :ブリューミン，前掲訳，104〜106頁参照。

(22) Narver, op. cit., p. 72,

.(23 ) デインは，jfc•業か多角化する原因として過剰能力の吸収をあげている。. 彼 は 「過剰能力j を 「新製ん1丨 の 開 ‘

，発によって吸収しうる遊休（idle麵 ) 」とし, 多細によってこの遊休が吸収されるとしている。 (Jod Dua(li

( 2 4 ) 、ナ- バ-は凝集的市場力を次のように定義している。 「凝 _市 勸 と は ， ■々の市場ゃ種々の企梁_ に . ノ

おいて販5dの独調（marketing .emphasis)や資源（resourcca)..を任意}こ逆化させることがで^•るゴ ン グ rJマリ

ツト企業の能力でもるj と。（Narver，6P.c it_，p.105)‘ そして彼はごの凝集輸場力の源康をコング卩 マリ 'タ

ト企業の既存市場支配による超過利澗の獲得と過剰能力の吸収による経営の効率化に求めている。 （Ibid., pp •
106〜110). . ° ” ’

またエけ —スは，この凝集的市場力にあたるものを"bign細，，固右の力と呼んでいる彼は，これを独占 

，力とも規校の終济性とも興なるものと.みなしている。. (Edwards, op. cit., p. 333). しがし, 彼の '-bignesa，，fej 
■ M 力の酿はナ一んのいうようにまざに独_ 澗であるといえる。なおこの成に関してはス卜ツキングの 

批判がもる。彼はエドワーズの‘‘b丨guess，，® 右め力が独古力と規投の絰济性で説明しうるとしている。 (Gewge ■ '

— 69( 177)  ~ ~ ~ ~  . . "
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コング F■マリット企業の市場支配力

くつかの部門において独占利潤を獲得している企業であり，その独占利潤による巨額の資金力によ 

って，多種多様な製品の資源を自由に移動したり，また各製品市場の伽格を企業全体の利潤率達成’ 

の【丨的のもとに種々に変化させることができるのである。それ故，凝集的市場力とはまさに独占利 

潤の獲得を蕋礎とした結合企業独自の市場支配力なのである6

これには次のようなものがあげられる。

( 1 ) .価格スク.イ ズ （price squeeze)

コングロマリット企業が，ある製品を垂直的結合によって生産し， しかもその原料^^門をも独占 

的に支配している場合，コングロマリット企業は，当該加工部門の競争企業を原料の高価格支配と 

加て部門の低価格設定による価格スクイズによって駆逐することができる。これはまた化学工業な 

どの分岐的結合企業によっても同様に行なわれる。

⑵ 価 格 差 別 （price differencial)

コングロマリット企業が組立加工製品を独占的に生産している場合，コングロマリット企業は組 

立加工製品市場の競争丨こおいて，組立加工製品の原材料や部品を供給している外注業者を独由的に 

支配しその原材料や部品を不当な低価格で買うことが出来るため，その製品価格を競争企業の採算 

以下に切下げることができる。

( 3 ) 略奪的価格切下げ（predatory price-cutting)

コングロマリット企業は，種々な製品を多角的に生産している。- それ故，ある一製品分野で高度 

な市場支配による独占利潤を獲得している場合には，他の競争的製品市場や地方市場において，コ 

ングロ マ リット企業は，競争企業の採算以下に価格を切下げることによって，競争企業をその市場 

から駆逐することができる。

W. Stocking, “Comment”，Edwards, op. cit” pp. 352〜359〉. しかし，ストツキングの批判は，コングロマリ 

ット伞業特右の独占利潤を越礎とする凝維的結合企業の市場支配力を評価していない点で/ 不充分である。と 

いうのは，多品種生産企槳としてのコングロマリツト企業は，ある部門での独占利潤を甚礎とすることによっ 

て，当該市場支配においても坩ー製品企梁とは興なった独占的な排他的‘ 制庄的行動をなしうるからであ名。

(25) 土ドワーズは‘‘bigness"固有の力として，①巨木な资金力における諸資源の購入の右利性，②略迤的価格切 

下げ，③価格差別，④抱き合せ販売• 排他的取引協定，⑤互患的取引，⑥市場以外での政治• 法律，金融等に 

■おける有利性をあげている。（Edwards, op. cit., pp.334〜3 5 2 ) .またナ一バーは， コン.グP マリット企業の市 

場政策として，①広告と価格切下げ，②互忠的取引をあげている。 (Narver, op. cit., p p .110〜114).

私はニドワーズのあげている諸驳因のほかに,垂直的結合に固有な価格スクイズを加えて凝集的市場力を展 

開することにする。

なお，ベインは市場行動. (market conduct)の一つとして略® 的 *排他的戦術（predatory and exclusionary 

ta c tic s)として凝集的市場力とほぼ同内容のものを展している。彼のあげているのは，①略欹的伽格切下げ， 

②原料供給や配給径路の独由，③钷ま的統合に固有の有利性，④抱き合せ契約およびその他の排他的協定，⑤ 

特許権の排他的俠州の5 つである。 （Joe S. Bain, "Industrial Organization，，，pp. 324〜332) . 彼のあげている 

②と③は钷舡的結合による市堤支® 力であり，①と® は多品釉生座企業によってはじめて発即される市場支®  
力である， それゆえベインのいう略鄉的• 排他的！映術の大部分は，「多角化j されたa ング口マリット企業に 

よってはじめて有効な競争力となると考えることができるのである。

，請 m 丨旧丨丨解 明 ■ 項 園 圆 丨 則 丄 丨具」仏 .
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⑷ 抱 き  ロサ販売（tie-in selling1) • 排他的取引協定(exclusive dealing arrangement)

コソグロマリット企業が独占的商品で製品差別の高い商品をもっている場合，他の市場集中度の

あまり高くない自己の商品を抱き合せT 販売することにより，独占的商品と同様に販売することが 

できる。

またコングロマリット企業は，自己の供給する商品と競合する他企業の商品を購入ないし苒販売 

しないことを条件としてのみ，買手と自己の商品の購入•再販売を許可するという排他的取引協定 

によっても競争企業を駆逐することができる。

( 5 ) 互恵的取引（i;ecipit)cal favors)

コングロマリット企業が買手• 売手の双方に存在する場合，通常とれらの企業は商品猶類も多く 

買付額も大きいため，相互に種々の恩恵にあずかることができる。これを互恵的取引という。この 

ことは，コングロマリット企業が競争企業の製品の購入や販売を妨害することをTTT能にし，競伞企 

業を駆逐する；とができる。互恵的取引は，技術の交換, 特許の共同利用，輸送機関の共同利用， 

原料の共同利用• 開発などの相互協定の締結によっても行なわれる。 . '

以上，.五点にわたって凝集的市場力の具体的内容をみてきたが，⑴と⑵は,.垂直的結合ないし 

潜在的な垂直的結合に固有な市場支配力であり，⑶と⑷と⑶は，多品種生産企業独自の市場变配 

力である。しかし，コングロマリット企業は, 前述したように凝集的に結合した企業であブ，これ 

らの諸惡因をいくつが混在させた形で現実には市場の制庄的•排他的行動としての凝集的市場力を 

有しているということができよう。

このようにコングロマリット企業は結合企業としての種々の有利性による競争力と共に，独占的

大企業の市場の制圧的. 排他的行動としての凝集的市場力を有することにより，.非コングロマリッ

ト企業との競争において決定的に優位な地位を占めることができるのである。

さらに注目しなければならないのは，コングロマリット企業は，市場以外でも種々の競争力を有

しているということである。すなわち，コングロマリット企業は，株式会社や銀行を通じての資金

調達においても巨大株式会律として，また独占的銀行資本との継続的な融資関係を通じてきわめて

有利な関係をもつのである。また国家との関係においてもコングロマリット企業ぼ税制，国家支出

(特に取需)，国家財政などをきわめて自己に有利に利用することができるのである。

, • . . . : ' 
しかし，これらの問題は， ロングロマリット企業の独自の競爭力というよりは， まさに独占資本そのも 

のの間題である。 本稿では， 独占資本の多角生産による市場支配とい+う侧面からの分析}■こ主眼を■おい.てい'. 

るため， これらの極々の競争力とその市場交配に及ぼす影響には言及することはできない。 この点につい 

ては別の機会に検討することにする。

では次にこのようなコンクロマリ.ット企業の競争力によってコングロマ！）ット.企業の既存の主3さ 

部門の市場支配がいかに強化されるのかをみることにしよう。

~ ^  7 1 (1 7 9 ) — — .
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. 3 . コングロ々リット企業の主要部門における市場支配の強化

. コングロマリ外ト企業は，独占的大企業であり，しかも結合企業セあることによって凝隼的市場 

力を有し，また結合企業としても種々め有利性をもっていることが明らが匕なった。 ,
では，コ'ノグロマリット企檗は種々め製品市場セいかに市場支配を強化し，’独占利潤を増大させ 

ることができるのであろうか。本節では，コングロマリット企業の多角化への母体をなす既存の独 

山•的市場七，コングロマリット企業がコソグロ — リット化する以前と比較して，いかに市場支配を 

強化するのかを明らかにしよう。
. . . .  . . . . .  . ベ . . . . . 、 . . . フ . . . .

_ ( 1 ) 主要部門の市場構造の高度化

；市場支配による独占利潤の獲得を解明するためには； h ングロマリット企業の既存の主要市場の 

構造が，コングロマリット化する以前と比べていかに変化するのかをまずみなければならない。な 

ぜなら，ロングロマリット企業がその競争力によって主要市場の構造をどう変化させるかによって， 

独占価格の水準が変化するからである。

市場構造を決定する最も基本的要因は，ある部門内における競争の制限の程度を示す市場集中度 

と, 他の部門からその部門への参入を制限する程度を示す参入障壁である。

市場集中度の高さは，部門内の売手側（または買手側）の企業数，企業の規模分布，その市場の広 

さによってとらえられる。これは通常，部門内を構成する企業数と特定少数企業め市場占拠率によ 

って測られる。

参入障鐘の高さは，第一にその市場に参入するために必要な最低必要資本量によって,第二にそ 

め市場の既存企業のもっている種々のコスト面での優位性の程度によって.，第三に参入に.よる供給 

量の埚たによる利潤率の低落の裎度によって，第四に既存企業の持っている破壊的対抗手段の可能
( 2 7 ) .

性の程度によって決定される。

では市場集中度，参入障壁が，コングp マリット企業の種々の競學力によって，既存の主喪市

• ( 2 6 ) 市場梆造を決定する諸袈因については各論者によって猶々いわれている。例えは*メイスンは，①生座物の释

済的性格（生産財が消费財か) • ②赀用および生威の特徵（固宠费と変動费の割合. 费用の仲縮性，位置的諸-喪 

因，結合赀用の存在) ，③売手 • 買手<9数と規換，および参入条ク户, ④需躲条件し⑤邸給径路の差異をあげて 

い る （E d w a r d  S. Mason, "Economk Cone印tration and the Monopoly Pr6blem,,) pp. 65-<66).またづイン 

, は，i 宛手集中度，②M宇集中度，© 参入陣壁，④製品差別を驻本条仲とU 付啤的条件として，⑥市場の地 

PJ1的構造，⑥製敁の耐久度，⑦镉袈の侦向をあげている， （Joe S. Bain, op. cit.，p. 211)■ ぶれらの誚迎_ は，

: すべて市妫桃-造を?欠定する驭因セあることに違いないが，独占段階の特资を反映した市場構造の站本谀因は， 

市場集中度と参入障- である。

( 2 7 ) 北 原 历 「市場構造と妯格支配J (前出）德ん176筲参照'  .

コソグロマリット企業の市場支配力 *：；；；

場セいがに変化するのかをみることにしょう。 ぶ

まず市場集中度の変化をみてみょう。コングロマリット企業は，当該治場には直接競侧係のな 

い生産部H を難的にまた多角的に結合するのであるから，直接的には市場集中度には何の変化も 

ないと岑兄られる。 しかし， コングロマリット企業は種々の競争力にょって，潜在的に自己の市場！ .. 

占拠率を高めることができる。 ’

すなわち, 第一に， コングロマリット企業は結合企業め有利性にょって当該製品を非コングロマ

リット企業ょりょり安いコストで生產でき,非コングロマリット企業をいつでもそめ市場から駆逐

するぐゼができ今し，第二に，コングロマリット企業は, 価格スクイズ，価格差別，略奪的価格切 ' •

下げ，抱き合せ販売，排他的取引協定，互恵的取引などの凝集的市場力を行使ずるととにょハゾ

当該部門の非コングロ マ リ ッ ト企業をいつでも駆遂することができるか ら で ある。

このょうに，既存の主要市場がコングロマリット企業にょって支配されるょうになるとコングロ

マリット企寒の市場占拠率は，実際の市場占拠率ょりも実質的にはるかに高度化するのである。こ ；

のことは，後述する当該市場における少数企業間の協調行動において重要な意味をもっことになる ‘ 

のである。 . - •

このょうな潜在的な市場集中度の高度化は次のょうな場合には職化する。 すなわち， 当 該 市 場 が コ ン ' 

グロマリット企業を中心に協調して独占価格を設定している時に， 協調企業の中のある企業が協調をみだ 

. した制裁としてコン，クP マ』リット企業にょって放逐される場合や協調行動に従わな.いアウトサイダーを放. ：_ 

逐したナ勿-合である。 しかし， 既存のコングロマリット化する以前の市;^占拠率で独占的支配が安定的に行 

なわれている場合には，市場集中度には変化がないと考えてょい。 • • : ...

次に参入障壁の変化をみてみょう。コングロマリット企業は，当該市場には直接競糊係のない， 

生産部門を結合するとはいえ，参久呼壁の性格上，直接的にきわめてその参入障壁を高度化すると.. 

考えられる。コング.ロマリット企業にょって高度化する参入障壁は，最低必要資本量の据大化，既 : 

存企業のコスト上の優位性，破壊的対抗手段の可能性である。このうちでも特f c注目されなければ 

ならないのは破壊的対抗手段の可能性である。コングロマ リ ッ ト企業が垂直的結合を基礎に発展し 

ている鉄鋼.アルミなどの金属産業や分岐的結合として発展している化学工業などにおいては，当 

該製品のみの最低必要資本量ではコ スト節約の面で実質的な競争は不可能であり，原料から製品ま 

での一貝生寧設備か必要であるため,.最低必要資本量がきわめて應大化しているめは周知の事突で 

各り，また既存企業のコスト上め優位性においても,結合企業が有している嵇々の前述した有利性.

が' 参入障壁として作用することは詳述する必興もないと思われる。: それ故,.ここでは特に注回さ 

れる破壊的対抗手段の可能性にょる参入障爾の高度化耷みてみるこ’とにしょう。

これには次のものがあげられるo * 、

名 に ，ロンノ.ロマ)；ッ h 企: ^は，. 競♦ 企業か当政部丨丨] に参人を決行.した場合，'...細格スクイズや. ， %
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コソグロマリット企業の市場支配力 ,

価格差別や略奪的価格切下げによって参入企業の採算以下に価格を切下げることができ，参入企業 

を当該部門から駆逐することができるということがあげられる。このことは，参入企業にとつてき 

わめて大 . な参入障壁となる。

第二に，コング- マリット企業は，抱き合せ販売や排他的取弓丨協定や互恵的取引によって，参入 

企業の鉍品の販売を阻止することができるということがあげられる。

第三に， コングロマリット企業は，多品種生産企業であるため，参入企業がやはり多品種生產企 

業でコングロマリット企業の他の製品市場で競合している場合には，参入企業の支配的な市場にた 

いし攻撃的な価格政策を敢行することができる。また，競合していない場合にも，参入企業の支配 

的市場に参入を決行することによりその参入企業に打撃を与えることができる。このような場合， 

参入企業は当該市場に進出することによって引き起こされる自己の支配的市場での損失を考えなけ 

れば，参入を決行することができなくなる。このことは参入企業をして参入を断念することになる 

可能性が強く，参入障壁をきわめて高めることになるのである。

以上のように， コングロマリット企業は既存の独占的市場において，コングロマリット企業とな 

る以前に比較して実質的に市場集中度を高度化させ，参入障壁をより強固にすることが明らかにな 

った。特に参入障壁の強化が顕著であることは充分注目しなければならない。というのは， ロング 

ロマリッ. ト企業の競争力は，既存市場での直接的な競争よりも，潜在的な参入企寒にたいしてきわ 

めて強力な阻止機能をもつということが，ここから導きだされるからである。

では次にコングロマリット企業の独占価格設定の問題をみることにしよう。

( 2 ) 主要部門における独占利潤の増大

コ ン グ ロマリット企業は，以上のような高度化した市場構造のもとで，いかにコングロマリット

企業となる以前に比して独占利潤を増大させるのであろうか。 •

この問題は大きくいってニつの問題をそのなかに含んでいる。その一つは少数の独占的大企業の

協調行動の問題であり，他の一つはその協調行動のもとでの独占価格の水準の決定の問題である。
(28)

まず最初に， コングP マリット企業は少数の独占的大企業間の協調行動においていかなる役割を

果すのか，という問題を検討することにしよう。

コングロマリット企業は, 次のような理由により，既存の主喪市場ですでに行なわれていた競争

制限による価格つり上げ• 独占利潤の獲得を目的とす名協調行動をより一層強化•安定することが

( 2 8 ) 協調行動の形態には大きくいって，カルデル，暗黙の協走，何らの協定なしの咍黙の交渉に驻づく相S 諒解 

. (特にブライス• リーダ一シップ）の三つの形態がある。 この三つの協調行動め形態は， 少数の独占的大企業 

が独占的に価格をつり上げ独占利潤を狻得するための方法という点では本質的に同じである。しかし，哈黙の 

協定やプライス. リーダ一シップの場合は, カルテルと異なり統制機構を持たないため，市場集中度•参入陣 

_ ともきわめて高い市場おいて行なわれる場合が多いと考えられる。それ故，口ング口マリット企業のとる 

協調行動の形)！は：後のニづ，特にプライス• リーダーシップが多いといえる， ，
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コングロマリット企業の市場安配力

できる。 .

第一に, コングロマリット企業は, 結合企業の有利性や凝集的市場力を有しているため，当該市 

場の協調企業間に発生する種々の対立を，自己の協調焱策に強制的に従わせることにより弱化する 

ことができる。またコソグロマリット企業は，多品種にわたって生産しているため，統一的な独占 

価格を決定する際に他の協調企業をより客観的に評価でき，協調企業間の対立を最小限にする仕方 

で独占価格を決定することができる。このため, 協調行動はより安定化するといえよう。

第二に， コングロマリット企業は，協調行動に参加しないアウトサイダーにたいしても, その競 

争力によって，協調行動に参加するよう強制することができる。もしそれでも協調行動に参加しな 

い場合には，アヴトサイダーを当該市場から放遂することができる。このことは協調行動をより一 

廇強化ずるン •

第三に， コングP マリット企業は，当該市場に参入しようとする企業を破壊的対抗手段の強化に 

よって参入を思いとどまらすことができるため，当該市場の協調行動を長期にわたって安定化する 

ことができる。また， コングロマリット企業は，種々な潜在的参入企業とも他の種々の市場で競合 

していることが多く，相 互 に 「共存共栄J (live and let l i v e )政策をとることにより.，当該市場の協 

調行動を長期的に安定化することができる。

以上のように， コングロマリット企寒は，既存の主要市場において, コングロマリット企業とな 

る以前に比してその協調行動をより一層強化. 安定化することができるのである。

しかし, コングロマリット企業による協調行動の# i化 • 安定化も，市場需要の大幅な拡大期や技 

術革新期には，対立を激化させることがあることに注意しなければならない。

では次に，かかる協調行動の強化• 安定によって，コングロマリット企業はいかなる水準に独占 

価格を決定するのかという問題を検討することにしよう。

コングロマリット企業が決定する独占価格の水準は，既存の主要市場の参入障壁によって決矩さ 

れ:る。というのは， コングロマリット企業は自己の資本利潤率の長期極大化を目的として行動する 

からである。コシグロマIルット企業は結合企業として臈大な生産設備を猶々の生産部門に有し，ま 

た種々の生産物を総合的に生産している。それ故，短期的な市場変動を当初から考慮して，■長期的 

な観成から企業行動を決定するのである。短期的には，コングロマリット企業は協調行動によって 

参入障壁の水準以上に価格を引上げることも可能であるが，このことは他企業の参入を招き利潤率 

を低下させる結果となり，長期的に資本利潤率を極大化しえないことを意味するので， コングロマ

( 2 9 ) 高度な市場構造のもとでの少数の大企業の協調行動には常に対立• 矛盾が含まれている。北原氏はそれを五 

戌にわたって整理されている。すなわち，①総コスト最小化を保証するような生産割り当てが不可能なこと，

②統一的独占価格• 統一的生産制限率の水準に関する対立，③ある前での協調が他の面での非協調によって骨 

ぬきされたりすること，④高席p 德刺形細こおいても解決できない問題があること，⑤アウトサイダ一の栉按 

の五点である。（同 「芻占企業_ 協調め驻本的問題点」信出》3 5〜5 0 頁〉ン
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リット企業はこのような価格の引上げはしないと考えられる。こめ意味でコングロマリット企業め
(30)

决宠する独占価格はまさに参入阻止価格なのである。. . . .  、

コングロマリット企寒の決定する価格が参入阻止価格であることは，ァメリ力の巨大企業の価格 

決定方式である「目標価格設矩方式」に如実に示されている。この価格決定方式はドナルドソン•
(31)

ブラウン(Donaldson B row n )によっ，て次の五段階に定式イ匕されている。すなわち，第一は参入を考慮 . 

した目標資本収益率を決め，第二には基準操業度を決め，第三にはこの菡準操業度に見合う•単位当 

り総原価を決め，第四には基準操業度に相当する販売水寧で目標資本収益率をもたらすような価格 

を決め，最後にこの目標価格を現実の市場条件に照らして修正する, という価！格決定方式で、ある。

コングロマリット企業は，この価格決定方式によって独占価格を決定するのであり，その中心は参 

入障壁の高さによる目標資本収益率の決定であるといえよう。コングロマリット企業は，前述した 

ように既存の主要市場において，参入障壁をゴングロマリット企業となる以前と比較してきわめて 

強化しているのである。それ故，コングロマリット企業はその強化された部分だけの価格引上げが‘ 

可能であり，その部分だけ以前以上に独占利潤を増大することができるのである6 この意味でコン 

グロマリット企業はより強固な独占資本であるといえるのである。

4 . コングロマリット企業の種々な部門への支配の拡大

前節では，独占的大企業が凝集的に結合したコングロマリット企業であることを前提として，既 

存市場の支配の強化が分析された。本節では，この前提であるコングロマリット_企業の多部門への 

進出による支配の拡大を分析することにより， コングロマリット企業の支配構造の全体像を明らか 

にすることにしよう。 しかし， コングロマリット企業の種々な部问への支配の拡大と既存市場の支 

配の強化とは，密接に関速しており，前者は後者をより一層強化し，また後者が前者を.より一層促 

進するという関係にあることは，. 充分注意されなければならない。

まずコングロマリット企業が種々な部阔へ多角的な進出を決矩する基準は何なのかを若干検討す
(32)

ることにしよう。

( 3 0 ) 参入阻i t 価格については，. Paolo Sylos-Labini, "Oligopoly and Technical Progress'*,安部一成訳 占と技 

術進歩j, 46_〜7 2頁参照。なおラビ一ニの参入阻止価格をより一層展開したものとしては高须資義博, 前掲書， 

156〜174頁を参照されたし。

(31) "Administered Prices: A Compendium on Public Policy”，Subcommittee on Antitrust and Monopoly of the 
Committee on the Judiciary, U.S. S en ate ,独禁政策研究会訳r管理伽格j 371〜3 7 2頁参照，

( 3 2 ) スゥィージーは，独占資本の投資決定について次のように述べている。 「むしろ彼 （独占資本）は，われわ. 
れが限界利潤率と呼ぶととろのもの一すなわち,迫加投資は鹿出高をふやし価格を引下げるがゆえに旧来の投 

資にたいする利胸の削減をもたらすといM f実を斟酌した上での追加投資にたいする利_ 率一によって左右さ， 

れざるをえない。 ■したがって独占老は，■どごで得られる利潤率にせよ, それが自分の分野の限界利_ 串よ

• りも大であるかぎりは， 外ではけロを探し求めるだろう4J ( (  ) m i t i ,  PoulM . Sweezy, “The Theory of 
Capitalist Development"，pp. 2 7 5 - 2 7 6 .都留ffi人 訳 r资本主義発肢の迦論j 338〜339貢レ
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コソグロマリット企業が多角的進出をする基準は，自巳の既存の主要市場に追加投資して得られ 

る利潤率(私はスウイ一ジーにならってこれを「限界利潤率丄と呼ぶことにしよう）と， 種々な部門へ参入し 

たり, また新市場に進出して撙られると期待する「期待利潤率」によって決定されるということが 

セきる。そ れ 故 「限界利滴率」 よ り 「期待利潤率j が高ければ， コングp V リット企業は多角化'す 

ることになるのである6 コングロマリット企業の「限界利潤率」は，. 当該部門がすでに独占利■を 

獲得していると考えられるので乎均利潤率以上の独占的超過利潤を含む水準であるといえる。

コングロマリット企業が異種部門に進出する具体的な形態は，自己投資による内部的多角化と， 

既存の企案を合併する外部的多角化のニっがある。この内部的多角化と外部的多角化の形態は，投 

資をするにあたってめ費用の節約の問題であり，基本的f c は先の基準で行動すると考えられるなた

だし，市場構造の変化の問題でほ異なるので, -▲忠区別して分析をすることにする。

■ -.. '
. .  . ■ ' . . . • . ' . .ノ

( 1 ) 内部的多角化の場合

(1) 新 製 品 市 場

コングロマリット企業が多角的に進出する市場として注目されるのは新製品芾場である。新製品 

によって多角化するのは，化学 • 電機 •，電子 • 自動車などの新興產業に多いことは前述した通りで 

ある。コングロ マ リット企業が新製品によっていかに独占利潤を獲得するのかを明らかにするた め  

には，新製品が現段階においていかに創出されるのかをみなければならない。

今日の生産力の発展は，重工業 • 化学工業を中心に進展し，これらの発展は，•生産財部門として 

だけでなく消費財部門にも耐久消費财や化学製品というかたちで進展しているのが特徴的である。 

新製品の開発も生産技術の急速に発展しているこれら重工業•化学工業を中心に行なわれている。 

i 工業 • 化学工業の新製品は，当初からきわめて巨大な生産設備を必要とし， しかも大量生産品で- 

あることが多い。 なぜなら，これら新製品は，重工業•イ匕学工業の著しい発展を基礎とする生産技 

術体系から生みだされる性格が強く，また新製品の開発が巨大企業の歷大な研究投資によって行な 

われることが多いからである。 ■

このような現代の新製品の特質は，新製品が当初がらきわめて独占的性格を強くもっととを必然 

化させる。
*

コングロマリット企業はかような性格を持っ新製品の開発•販売においてきわめて有利な条件を 

もっ。すなわち， コングロマリット企業はその巨額な独占利潤による資金力によって臈大な研究投 

资を行なうことができるし，また多品種生逵のため新製品を市場に供給^るにあたっても自己の関 

迪商品の販売組織や宣伝* 広告などを利用できるし，さらに新製品を販売する危険負担にも充分耐 

えうる能力をもっがらである。

それ故，コシグロマリクト企業は, 新製品を独占的に_ 発し独占的に贩売することができるので

—— 7 7 (1 8 3 ) ——
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ある。コングロマリット企業は，自社で開発した新製品については特許権によってきわめて高い参 

人障踏のもとで完全独占に近いかたち.で販売することかできる* しかし’ 細格決定にあたっては’ 

既存の代替品の価格との競争に充分打勝ち，かつ長期的な需要の増大を*1十算し， しかもコンクロマ 

リット企業の他め毺々の製品価格とのバランろを考えて，コングロマリット企業の目標資本収益率 

，を達成する価格が決定されることになる。これによりコングロマリット企業は独占利潤を安定的に 

獲得セきるのである。

また他社の開発した新製品についても，互恵的な特許の共同利用や独占的に特許を購入すること

によって，独占利潤を獲得できるのである。

々のようなコングロマリット企業による種々の新製品分野への進出は，既存市場にも代替品競爭 

によって大きな影響を与えることになる。既存の中小資本分野はこの代替品競争により没落を余儀 

な、くされるし，既存の独占的市場も大きな脅威にさらされることになり，その市場の独占資本も新 

製品の開発にのりだすことによってコングロマリット化することになるのである。

ぃ ⑵ 既 存 市 場

コングロマリット企業が自己投資によって既存の市場広進出する場合は，既存の需要の拡大して 

いる中小資本市場である。既存の独占的市場の場合には後述するように外部的多角化が多いと考え 

られるからである。コングロマリット企業は中小資本分野へはいつでも進出可能であるが，現実的 

にはこの分野で市場需要が急速に拡大しその市場規模が大規模生産到益を達成するに充分である場、 

合に初めて進出が決行されることになろう。というのは，大規模生産利益が達成さ^^なければコソ 

グロマリット企業の有利性は意味をもたないからである。この場合コングロマリット企業はその市 

場の中小資本を吸収合併して進出する場合もあると考えられるが，この場合もコングロマリット企 

業が合併企業に巨額の資金を投資しなければならないので，実質的には自己投資と同様と考えられ 

る。

コソグロマリット企業が中小資本分野へ進出した場合,コングロマリット企業は結合企業の有利 

.性と凝集的市場力によって，その市場の中小資本を短時日のうちに吸収したり駆.逐して市場構; • 

参入障壁を高度化させ独占価格を設定し独占利潤を獲得できるようになるであろう*. ’

( 2 ) 外部的多角化の場合

きわめて高度化された市場構造を有する独占的市場へは，コングロマリット企業といえどもその 

参入障壁によって参入は®難であるゝしかし市場需喪の大幅な拡大期や技術单新期には，その市場 

の参入障壁は弱化する傾向が強く，また•期待利潤率が上界するので参入が促進される。しかし，通 

常め大企業ではその市場への参入は依然として困難である。というのは,その市場の最低必喪資本 

a は蹈大であり，その市場の既存の独占企業は既存企業のコスト上の# 位性をもつており， しかも

7 8  (1 8 6 ) .  ~ r . r *
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参入企業への破壊的対抗手段をもも .っている .から 'である。：

コングロマリット企業の特質は， この点において特に発揮ざれる。 というのは， コ ングロマリッ 

ト企業はすでに種々の部門で独占利潤を獲得しており， また結合企業の有利性や凝巢的市場力とい 

う強力な競争力をもっているため， この種の参入障壁を突破することが非コングロマリッ ト企業ょ 

りもょり容易だからである。 しかじ， コング .ロマリット企業といえども既存の独占的市場に全く新 

工場を建設して参入をすることは少く，その独占的市場の既存企業を合併して進出する場合が 

多い。なぜなら，合併め方が自己投資ょり費用が少くてすむし，新設備は巨大でありその懐妊期間 ' 
も長くその建設期間中に需要の変動があることも考えられるし,また既存企業は種々のコ ス ト 上 の ： 

有利性をすでにその诒場で獲袼しているからである。

では，コングロマリット企業が既存の独占的市場へ合併進出した場合 , その市場構造はいかに変化 

するのであろうか。 コングロマリット企業が合併進出した当初は市場構造に何の変化もない。 し か  

し後1̂ 市場構造は変化する。 この点についてはナ “ バーにょって詳しく分析されている。彼 は 五 ：: 
つの事例を考え，次のょうに結論している。 すなわち， 「コングロマリット企業が合併にょって進 . 

出^ 3^場合の市場集中度の変化は， 合併された企業のその市場における相対的地位にょって異な 

る」 と。 このことは，合併された企業の市場占拠率にょって市場集中度は高度化したり低下したり :  
するということを意味する。 また参入障壁については一般に強化される傾向が強いとしてい(3| 。

ナーハ一のこの指摘は重要である。 というのは，既存の独占的市場にコングロ マ リット合併にょ 

って進出する場合，その市場の市場占拠率の高い上位企業を合併するととは少く， むしろ市場占拠 

率の低 I 、下位企業を合併する場合が多いと考えられるからであ (f 。それ故， コングロマリット合併

(33), T 一二しは，コングロマリット合併の理由として，①新設備が内部投資ょりも早くもたらされる，③新設備 
ド 己 投 資 る 細 1ょりも戚存企業の株式取得に■ょる合併の方が安上がりである，③ょい人材が即座に獲得

できる，④既存企業は一定の実績がありまたのれんや商標をもっているので危険負担が小い⑥合併しょう. 
とする企業は一般に自己投資ょり株式取得を選好する傾向がある， の五点をあげている。 （j^ n  a  Narver.

(34) t  — バーは次の五つの事例を考えている。®合併された企業が，高い凝集的市場力をもち，既存の中位また 
は尚泣の市場集中度の市場でかなりの市場占拠率をもっている場合，コングロマリット合併は市場也中度を高 

め.！̂# をW化させる。②合併された企業か，製品差別イ匕亦品でしかも凝集的市場力をもち赃存の巾位咩たは高 

位の製品差別にる参入障織の市場でかなりの市場占扼率をもっている場合，コングロマリット合併は参入龄 

.壁を丨HJめ競•/丨’を沾化させる。，③②と同じ条件でしかも凝集的市場力が高い共通のマ—ヶ、'，ティング政策に > づ...
プ^、る，合，参入障壁は②以上に高まる。④合併された企業が, 生產•販売の共通性にょる高い凝集的市場力 

をもち既存の規模の経済にょる参入障壁が中位または高位の市場においてかなjyの市場占辦率をもへずぃる場 

^ しコ^ グロマリシト合併は参入障壁を高め競♦ を弱化させる*⑤合併された企業が高い凝集的市場力をもち
存の中位または咼位の市場集中度の市場で市場占拠率が低い場合，コングF!マリヅト合併は市埸犯屮妝を佃

下させ競争を弥化さ .せ る “ （N a r v e r ,  o p ._ .d t ., p p . 1 '2 6〜 1 3 5 ) .
(3 5 )  Ib id ., p . 1 3 6 .

(3 6 )  Ib id ., p p . 1 2 6 〜 1 3 2 , p p . 1 3 4〜 1 3 5 .

( 3 7 ) ミ， ラ—にょると1948年から四6 4年までのMOの被取得企業のうち資產规横2 億5千万ドル以上の企業は 

，すナ 2 社にしかすぎないが， 取得企樂の资產规換2 癒 5 -¥ 万ドル以上の企業は/卿社中遍社を由めてい 

る.一( U .S . S e n a te ,  4*E con 6m ic C o n c e n W a tio n ’V o p . c i t ” P a r t  I I ,  p . 5 1 0 , T a b l6  2 , p , 5 1 ^ , T a b le  6 , W .F .  M u e l le r
丨。なおこの点ついては, 奥村氏「戦後，ァメリ力における企業合併連動の特質/ ( 前出)22〜3 1 Hに详 

H 棚されているので参照されたし。
-
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によって進出した場合には，市場集中度が低下し競争が激化ざれることが多V、と考えられる。

しかし，この場合の市場集中度低下による競争の激化は，中小資本の競争とは木質的に興なる独 

占資本相互の競争であるということが注意されなければならない。というのは，ナ一バーも桁摘す 

るように既疗の独占的市場の参入障盛はきわめて強化されており，中小資木の参入は闲難であり， 

その市場の大部分は進出したコングロマリッ ト企業と既亦の独占的市場の上位企業とで支配されて 

いるからである。それ故，独占資本は相丌に競伞を激化させながらも独占利潤を獲得できる水擎.に 

価格を設定するのである。独占資本相互の競争ほその独占佃丨格水準を変更させないで新たな非価格 

競争を展開することになるのである。生産財の場合にはこれが新しい技術導入によるコスト引下け 

競争として展開されるし，また消費財の場合には品差別競争とWて展開されるのである。

■ このような独占資本相互の競争を通じ4てよ.り長期的に市場構造がどのように変化するかは,市場 

と技術の条件, 当該市瘍の上位企業の市場支配力によq セ異なるであろう。既存6 独占的市場の上丨 

位企業が'資本規模もあまり大きくなく比較的市場占拠率も高くない場合には， コングロマリット企 

業がその競争力によって市場占拠率を高め上位企業と交替してその市場め新しい市場と技術の条件 

のもとで新しI 、協調行勅をとることになるであろう6 この協調行動K おI 、てコングロマリツト企業

は，以前にも.ました水準に独占価格を設定し独占利潤をより一層増大するととができるであろうa
. . . . .

既存の上位企業が合併進出したコングロマリット企業同様の資本規模をもつコングロマリッ’ト企 

業の場合には，独占資本相互の非俪格競争はより一層激化すると考えられる。これらの独由的企業 

が新しし、協調行動をとる最大の要因は市場の大幅な拡大が止んだときや技術革新が一巡した場合で 

あると考えられる。

この新しい条件での協調行動で各独占企業は新しい水準に独占価格を決定することになるであろ

結

以上のようIこ，独占資本の凝集的結合企業としてのコング.ロマリット企業は，結合企業の有利性

や凝集的市場力によって，当該製品を専門的に生産する企業をはかるに凌駕すS 市場支配力を有し
 ： —  : ' ; ： ：~ ~ ~  

( 3 8 ) 越後氏は- 「凝集的市場力をもつ企槳が， そQ産業の下位に在在する場合には,たとえ冬の産業が構造的族 

山•であっt も, .上位企業の支配力ぽ脅やかされ, その産業の競爭的性格は強まるであろう。そ の 結 果 森  

占から非集中産業に変質することもあケうる」（傍点筆渚，越後和典「產梁集中度と凝集的市場力j , 関西大学 

経済論集，第 I8 卷 1 号へ对貢） と述べておられる。越後氏はそして一般的集中度と特定產樂集中度を区別 

し，/ 産業の独占化の水準を示す泊:接的指檩を特矩途業集中度j に求めておられる(同，七頁),越後氏の場 

合, rlr場集中從の低下即绅占化傾向の弱化とI 、5 考えがあるようであるが, 市場集中度が低卞する（これも上 

位何社をとるかでいろいろ問翅はあるが）ことによって競争が激化しても独占利潤が依然として確保されてい 

れば, 独占化傾向が弱まっ>こなどとは決していえないのである。 ， ，

、 '  : ' . … •
—1— 80 (.188)  -
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その市場ふらより多額の独占利滴を獲得できるのでもり，^た新製品市場や中小資本分野へ多角的 

に進出するしとによってもその市場を独占的に支配し独苫利潤を獲得できるのである。さらに， a  

ングロマリツト企業はその競争力によって,既存の独占的市場へも参入を決行する攻撃的な力をも 

ち，その市場でも既存の独占的大企業とともに市場支配を強化することがでぎるのである。 こ の よ 

うにして，コンクロマp シト企樂は，多種多_ な市場を企業o 利潤率の長期極矢化の段的のもとに 

統一的に支配することによって現代の産業社会に君臨しでいるのである。

しかし，..本稿には残された間題も数多くあ.る6:_例えぱその一つとしで，：コングロ.マリヅ.ド企業め 

市場以外での政治• 法律 •金融などにおける種々な力が独占的価格の決定にいがなる燃響を及ぼす 

のかという問題かある。コングロマリツ卜,企業は巨大株式会社であり株式市場でも稀々の支配力を 

有しているし，また資金融資においても独占的銀行資本と密接に結びついている。これらの資本市 

場における支配力や結合力がコン グ ロ マ リツト企業の市場支配にいかなる影響を及ぼすのか，また 

税制や国家財政. 国家支出 (特に車需) などにおける有利性は市場支配をいが〖こ強化するめかとい 

う問題は，：現代の独占資本の支配•収奪を解明するにあたってきわめて重要なことであると思われ 

る。

また，コングロマリツト企業という企業形態が企業の成長といかなる関係にあ名のかという問題 

もある。これは現茌アメリ力でコングロマリツト企業がジヤ—ナ y ステイツクに取h上げられてい 

る中心的な問題でもある。 •

さらに，コングロマリツト企業が市場支配を強化することが全撻済構造のながでいかなる意味を 

有するのかという問題がある。このことはコングロマリツト企業が産業の主要部門を支配すること 

を明らかにすることであり，そして主要部門の独占資本がゴングロマリツト企業となることによづ 

て全経済がいかなる影響を焚けるのかということであり，また， コ ングロマリツ ト企業が独占資本 

相互の支配集中形態としてのトラスト. ンツヱルンのなかでいかなる位置を占めるのかとい5 f；g 

題でもある。

私は今後このような種々の問題と取り組むなかで独占資本の支配•収奪構造をより明らかにして 

ゆきたいと考えている^
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