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わが国における労働組合の組織と機能（下)

—— 大 正 • 昭和初期における展開一一 .

小 松 隆 ニ

■ '

はじめに

1. 労働組合の組織形態をめぐって

2 . 労働組合の機能をめぐって（以上本誌61巻11号）

3. 労働運動の性格をめぐって ’
おわりに  （以上本号）

3/ 労働運動の性格をめぐって

本稿の（上）においては，戦前(大正 • 昭和初期〉におけるわが国の労働組合の組織と機能について， 

その特徴的な点を中心に述べてきた。

それでは, 以上のような組織と機能をもった組合はどのような運動耷展開し，またその運動はど 

のような性格をもったものであったのであろうか。以下においてはこめような爲について検討を加

注（1 ) ついでながら，大正以降の労働運動を大きく時期区分すると，⑴独占資本主義の形成に対応する日露戦争後 

か ら 1918 (大正7 )年頃までの労働運動の?9興と労働組合の形成の時期，⑵独占資本主義の確立〖こ対記;する第 

一次大戦後の1919 (大正8 )年から1928(昭和3 ) 年頃までの努働組合化の確立と労働運動の昂揚の時期，そ 

して⑶国家独占資本主義の形成に対応する1929 (昭和4) 年以降の労働迎動の右傾化と後退の時期にわけられ 

る。このような区分の中でさらに1917年，1920年, 1924年，そ•して1931年という年が，穷働運動を大きく変 

質させたという意味で，一 つ の 國期をなす年となっている。

すなわち，19 1 ? (大正6 ) 年は，わが国の労働運動にも多大な衝撃を与-えたロシア革命が勃発した年である 

が，国内では明治末以降の工業化の進展.独占資本の形成と共に, 労働力需翦が活発化して工場穷働盎の大S： 

创出がみられる一方, 物伽臉货による生活苦も尜而化して労働争_ も激発した年であった。このように，第一 

次大晩を契機に労働運動の発展の基盤が急速に拡大していたのであるが，1917年頃に，争 み で な く ，印刷 

エ姐合信友会や職工組合期成同志会が結成されるなど，労锄団体の結成.もすすめられ，労働迎動めW 取!が告げ 

られることになっためである。 .

次 に 1920 (大IE 9 )年は，穷礙& 合化が违成された年として注目される。1919年には友愛会が大日本努働総 

同盟犮録会と改称され，また各所で労働組合公認の瘐求もみられたように，すでに1919年頭から労働渚の自 

觉の進展，それに物価腾资や生活苦を背贤に，労働団体の労働餌合化がすすめられていた。そして盟加印-3

えてみたい。

大正期以降の労働運動をふり返ると( | , その性格を特徴づけることになったものとして，根底に 

横たわつていた次の点にまず注丨3せねばならないだろう。

それは，労働運動の拡大が第-次大戦後の独占資本が確立にむかう時肌それも削こ独占離一 

般という基盤の上にではなく，全麵危機の抑不況が難化すると い う _に，行なわれねばな 

らなかったということである。わが国の経済は後雜本主義国として，早くから対内的にも対外的 

にも熾烈な競争下におかれ，安定的な自由主義段階を経過することなく，短期間のうち に 独占段階 

に移行した。それだけに第-次大戦を契機とする飛躍的な麵の反動として訪れた不況は，深刻な 

ものとならさるをえなかった。，従ってその不況は- _ なものではなく，大企業をさえ企業の存卢 

をかける競争に追いこんだほどのものであづた..

このような麵の上に成りたつ労資関係• 労働連動は，当然にそのようなわが国の条件に制約,

れさるを又ない。つまり自由主義段階に対応する労働運動の十分な開花がみられなかりたことによ

って，労働者階級は十分な体験. 蓄積のないまま，いきなり独占経済の下で資本に対峙し趣に着

手せねばならなかった。しかも慢性的不況も.加わって，その陪いかげや労働運動に対処する資本の

厳しい姿勢がいろいろの形で労資_  •労働運動を性格づけるものとしてあらわれざ る を えなか 

ためである。 . プ—

大 正 の 労 働 運 動 を み る と き ，その細こあるものとして，このようなわが国にぉける资本 

主 義 の 儘 段 f潜をまず無視することができないであろう。しかしながら，このような条件が労働飢ム 

や労働運0賴 歡 か ら さ ま に _ し，そ れ に 対 す る 涵 猶 _ 佩 爐 介 に 細 猶 制 :  

の も の に 対 す る 醉 と い 驗 麵 さ れ る と い う も の で は 必 ず .しもない。財 纖 ほ に あ 。ては 

労資は第 - 義的には労働力をめぐって関係するのであり，たとえわが国の資本主義が以上のような 

たとしても> ま; ^ に対応した労働市場や労働組☆ や■ 椒 .対 れ 碰 料 生

， ， ， 主_  

は：

が ら そ の よ う な 方 向 に あ き た ら ぬ 動 き が ニ ぶ 向 っ ご が ^ ^ 狐

会が誕生することにな。たこれ以^ し ’ 192碑には総_から分離して評議 

u  昭和初年の恐焼と， 左派系は急

編纖親
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わが国における労働姐合の組織と機 能 (下〉

. . みだすのであり，そのような労働力をめぐる政策を媒介にして始めて労資は対峙するこ とにな る  

• つまり’ よりよい条件で労働力を確保するための資本による政策が労働組合め組織や活動,ざらに 

’ は労働運動の性格に関係するのであり, また労働組合の側からみれば，勞働力の売り手と丨てより 

: よレ条件で取引するためめ方策をもって市場を通してそのような資本の政策と対峙するととになる。 

従って，労連動は，資本主義体制そのもめに対して直線的にではなく, それの生みだす政策を媒 

介にして対決するのであり，そだけに労働運動によって逆にそのような政策の変更をせまる意味も 

ででくるわけである。ある意味では, そこに資本家階級と労働者階級，あるいは德資本と総労婦が 

；•直接露わな形で対決する方向にすすむ社会主義運動と,体制内で自己完結的な機能を有ずる労働迤 

: . f t p 相逾があるといっ.てもよいであ:ろ 'う。 .

，ちなみに，資本め労働組合政策であるが，わが国の経済が膽弱な基盤の上にたっていたことに対 

応して，寶本の組合に対する姿勢は排除と協調と利用(御用組合化）が時に応じて併用されたンしか 

し寧本主義経済め発展を阻害すると思われる方向，つまり社会変革を志向する方向は徹底的に弾 

圧されたのはいうに及ばず,基本的には労働組合とその運動は資本主義秩序の攪乱者とみな戈れて 

• 異端視されたと考えてよく，戦前においてはついに団結権も争讓権も法認されることがなかったの 

である。とのことは，労働組合がたえず弾圧の脅威の下に釦かれ，大衆的な拡が力をもつ運動にまで 

しえなかったと，そして労働組合か労働市場における労資の取弓丨の一*方の柏い丰と■して順今 

• に機能するような安定した制度として定着するまでにはいたらなかったこと,さらにはそめよう卜 

，遅れのために労働運動を社会変革をめざす運動に接近させるごとになったごとにつながづていく。

. また，資本の労働市場政策についても，以上のような条件の下では，.労働者階鈒や労働組合め未 

•成熟もあって，やはり資本にとって有利な方向で展開されざるをえなかった9 その結果形成された 

のが労働市場の封鎖性• 階層性であったといえる。明治末年から大]£前半にかげて,占資本の形 

成過程において, 大企業中心に労働力陶冶機構が整備され，労働市場が縦断化されてきたことけ 

ここでくり返すまでもない。それだけでなく, 需要侧にくらべて労働力の供給側は,その属性とい 

い求職ルートといい不利な立場にあり， .しかもそのような不利な立場を緩和する失業保険法♦労働 

組合法もない状態の下では,その意識や行動範囲は特定企業内に限定されたもめとなっていかぎる 

..をぇず，労働市場はますます労資対等の条件の下で維持されることがむずかしいものとなってい 

•た。かくして，戦刖においては，資本の政策は，労働市場に封鎖性をもたらし,'それが順当に機餡 

する条件を欠如せしめる方向ですすめられたのであった。

このような資本による労働市場や労働組合に対する政策,さらにはもっと広く穸働者職策ムいえ 

今ものはそれぞれ切り離しえないものであるが, これらが労働組合の組織や機能に制約を与え,さ 

らには労働賴の性格をも特徴？*けるもめとなっていく。労働粗合の組織形態ゃ榉能が雜市場に 

於ける資本の政策として形成された労働力の移動•活動範囲に規制されるこ と や，辦働組合•労働

— 一 48 (1 5 6) — —

わが国における労働組合の組織み機能(下）

連動の性格も資本の政策に影響されるものであることは，われわれのよく知るところである。

もちろん, 資本の政策も，それに対応する組合の組織や機能や運動も,' 、ずれも上部構造として 

相互規定的なもので, 一方が他方を一面的に条件づけるものではない。それだけに,労働組合侧も 

資本主義体制そのものにではなく，労働市場を通してこのような資本の政策と対決する姿勢をとる 

限り，労働条件やその土台となる労働市場の変更をせまることもできるし，同時にそこに資本中義 

そのもめに対決する社会主義運動と異なる労働運動の独自的な機能もみいだせるのである。いずれ 

にしても以上めような条件の下で,わが国の労働組合は試行錯誤をくり返しっ っ ，徐々に前進して 

# たわけである。

以上のしとく，わか国の労働組合は，わが国の資本主義とそれがもたらす資本の政策に規制され 

つつ，その運動を展開.してきた。

ところで，第二次大戦前における労働運動については， これまでいろいろの角度がらいろいろの 

ことがいわれてきた。たとえば，わが国の労傾/運動は一部の意識的な労働者にょる少数精鋭的な迎 

動であったとか，政治的運動の色彩が濃i 、ものであったとか，あるいは分裂抗争の歴史であったと 

か，という見方がそれである。これらはいずれも戦前の運動のある一面をとらえていることは疑い 

えないであろうが，十分に整理された形で示されたものともいえないだろう。.そ こ で 十 で にふれ 

た組令の組織形態と機能にかかわることを除いて，戦前殊に大正• 昭和初期の労働運動の特徴的な

性格を選びだしてみると，次のごとくである。
. .•

すなわち, ⑴労働運動の主たる担い手は一貫して意識のすすんだ男子工場労働者であったこと，

⑵労働組含と政党i • 思想団体, 労働運動と社会_ 義運動の結びつきがきわめて強く，両者の間の機 

能上の未分化の状態が長い間続いたこと，⑶前項に聞連して，律会主義思想の発展•分化につれて 

労働運動も多極化し，内部的な対立抗争に発展しやすかったこと，そレて, ⑷以上の特徴が^、免る 

として4 , なお戦前の労働運動は,体制内的色彩をもった方向が反体制的色彩をもった方向を徐々 

に克服.してくる過程，つまり勞働運動が社会主義運動に従属する地位から，独自の機能を発撺する 

ものと.して理解されるよう.な地位にい.たる過程と.してと.らえう:ること，の四点.であ‘る。，こ.の四点に' 

ついて，以下にさらにたち入った説明を加えることにしょう。

まず第一め特微は, 戦前を通じて労働運動の主要な盛盤となり,しかもその上にたって中心的な 

活動家となったのは男子工場労働者であったということである。戦前を通して,労働組合員の中で 

女子労働者の占める御j合がきわめて低いものであったことには恐らぐ異存がないであろ5 4 それは 

同時に戦前にお^、ては身分的に工員層と全く分離されてv、た職員層や孤立した遠隔地におかれた鉱

— A ^ m ? ) -一一
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分っが同における労働組合の組織と機能 (下）

(1)
屮労働者にもいえることであった。

たとえば，労働組合M数 は 1921年以降ほぼ一貫して上畀しているが,女子組合員のみをとれば 

量的には俾滞ないしは減少が続いたし，また総組合員に対する女子の割合をみても，別表のように

4% を前後するきわめて低いもめでしかなかっも。 

比較的女子組合員の多かった総同盟をみても，『日本 

労働年鑑』(大原社会問題研究所）によれば, 1924年で 

全組合員27,901名のうち1, 258名,昭和に入づて 

かなり上昇するが, それでも1如9年で39,315名 ( p う 

ち5, 518名，翌 3 0年で37, 517名のうち5,957名を 

数えるにすぎないものであった。また，職員層につ 

いては，■彼らが工員層と分断され，社員としてなお経営の上層にのぼるnj•能性のある限り，組合運 

動に参加しなかったのは当然のことでもあり，それは,戦前の労働組合がエ踵のみによって構成さ 

れるのが普通で，サラリ一マン組合といわれる.ものは大正末以降わずかに結成されていくにすぎな 

かったことでもうかがえる。このような傾向は，労働運動を体制内的な運動としてとらえる泐向が 

顕著になり，また総同盟中心にクローズド• ショップの締結による全員加入の組合もみられだす，

' いわば労働運動の大衆化がみられだしてからの時期にも同様にいえることであった。その頃にも， 

労働組合といえば職員層は除外されて考えられるのが齊通で，労働組介の驻盤となるのは製造業や 

運輸交通関係を中心とする弨子労働岩であり，しかも中心的な活動家となるのも相変わらずごく一 

部の男-/*労働若といってさしつかえないものであった。 •

ところで，このような特徴が戦前において一貫していたとしても，その中で多少の変化もみられ 

すこということを西定するものではない。たとえば，当初労働組合の担い手は男子労働者の中でも職 

長層や熟練工が十心であったが，次第に職長層は運動の表面から離れていくこと， > 社会主義思想の 

浸透と共に熟練丁• 経験エのような年功をつんだもののみでなく，若年屑も迎勋の表而にでるよう 

になること，そのような活勋家が会社を解鹿されても運勦をひきついでいく屑が蒂稂•拡大してい 

ぐこと，そして, それらの活動家は当初主に大企業に足場をおいたが,大企業における管理体制の 

充粜と共にそこを追われ，中小企業に足場を移していくことなどの変化がみられたことがそれであ 

る。さらに職員層についても，ごく一部に限られたものではあったが，大正末年以降，殊に昭和に 

入って恐慌が荒れくるい，知識階級の失業が丨Hj题になっていぐ情勢に，サラリーマン組合がいくつ 

か結成されたこと, また鉱山労働者についても，1920年，21年頭に一時的ながら組職化がすすみ，

注（1 ) 西岡誇:奴 ?’改訂丨J 木の.劳働組合組織j (1964ィP , 日本穷働協会)。116—27瓦。

( 2 ) 1929印でみると，「婦人労働者の労働組合加人者は, 鉱山労働洛を除く企婦人穷働咨の0. 8 % に過ぎないj ( r 0 
本労拗年鑑』1929年版，284真〉ということであった。

労働組合員数

年次 労働組合員総数 女子組合員数

1925年
1926
1927
1928
1929

254, 262人 
284, 739 
309,493 
308, 900 
330,985

12,987人 
20,652 
13,024 
12,010 
11,916

8'日本労働年鑑j 1929, 3 0年版より。

わが国における労働組合の組織と機能 (下)

世間の注目をひく程の争議がみられたこともよく知られている6 ’ ■:，

いずれにしても, 単に主体性をもって活動を展開するだけでも種A の抵抗に遭遇せざるをえなか.，

った時代であれば，労働運動が大衆の中に定着するにはなお大きな障害が横たわっていたことは当■',，々: 

然めことであった。そのような障害に対峙しえたのは，大正中期以後にはすでに都市に定着し，. し . 巧： 

かも身分的な上向0 機会を限られていた男子勞働者であった。それに，その主体は一部の自覚した， H  

労働者であったので, 弾压に見舞われたり, / 指導者層が職場を追われたりすると，組合そのものま、

で脆ぐもついえさるか，そうでなくとも主体性を失い弱体化する例が少なくなかった。.そこに戦前： 

における労働運動の一つの特徴と，同時に限界も存したといえるのである。 ■

次に弊前の労働組合が主として意識的な労働者に担われるような佳格を生みだした，そめ同じ葙ム j  

盤から労働運動は，弹压の姿勢でのぞんでくる国家権力や資本に対して対決姿勢を露わにす る こ と ' ’

になった。そ9 輝果，労働組合と思想団体•社会主義政党との結びっきが密接になって，労働運動 

が社会主義運動の一環という性格を帯び, 労働運動と社会主義運動の境界線が不明確になる状態；̂ "  

長く続くことになった。これが鞞前の労働渾動の第二の特徴である。大正以後の労働運勋め先陣 Vノ 

切ったといわれる友愛会にしろ, またそれに続いた職工組合期成同志会や信友会にしろ, 当わは社：:

会主義者やその運動とは直接的に関係なく連営されたものであった。 しかし，それらが当初の共済、：V :;| 

団体や親睦団体的性格を脱けだして労働組合として機能しうるまでに成長する段になると，激 し い ；ぐ 

弾庄姿勢でのぞむ体制が彼らの前進を妨げる桎梏となってたちふさがっていることに気づからざる • ’ ’’ 

をえなかった:。労働組合法ち普通選挙法もなく，労働者が団結し市場機構を通して経営者と交渉す，： ■ :

る道が十分に保証されず，大衆による下からの要求が抑庄されている時に，労働組合がそれ以上の, . . ' ：：■ 

前進弩と,げるために，そめような体制の止揚をめざす社会主義運動と結びっぐのは, ある意味で当：；, ; -.V 

然の成り行きではあった。このよ、な性格がいかに強かったかは，総同盟や中間派にしても，1923 . . ぐ： 

年以前はもちろん，方向転換を明らかにレたI924年以後においても，現実には资‘ と協調する体制.， ■ ' • 画  

内的姿,勢をとりながら，究極の目標としては資本主義の止揚をめざすという姿勢を容為に崩さなか' . '；|  

ったこどでもうかがえる。 .

ところで, このような社会主義運動との結びつきを強める結果になる第一次大戦後にすすめられ:‘’:.

た労働組合化とそれに続く戦阏化の過程は, . 後述する脱3年以降にみられた体制内的遝勋への転換： ：、 ，_  

と共に,大正以降の労働運動において最も重要な意味をもつ時期として看過してはならぬととであ， ：: I

ろう。 . •  t ' ‘.： . 、

倒知めごとく，明治期や大正初年の労働組合は, 技術の錬磨や人格の陶冶を；也して，人間として，‘ • ；

の権利の孽求や労働岩め自觉• 地位め向上をめざす親論団体的性格の強いものであった。そして，•’，ン 

その支えとなったもめが僅かばかりの共済制度であったといえる0 そとにおいては，. 資本との交渉.，
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を通してG らの地位を改善していくという方向よりも，. 自己の内部における陶冶，労働者同士の相 

互扶助か虫in標となっていた。ところが，第一次大戦を経過するととによって，勞働者も急速にめ 

ざめ，労働運®/が対資本関係において展開される方向に成長していくのであった。そのような展開 

をおしすすめたのが次のような要因であった。

I■'なわち，まず第一次大戦を契機にして民主主義思潮が浸透したことと，社会連動の「冬め時イ七」に

もめげず大正初年以来, 大 杉 栄 ，渡诏政太郎，堺 利 彦 ， 山 川 均 ，荒畑寒村等によって,社会主

義 • 労働遝勋の笠伝活動が地道に続けられていたととがあげられる。ついでロシア本命(1917年）ム

'米騒動 (1918年) の発生があげられるが，この二つの事件は社会主義者のみにではなく,労働者にも

はかり知れない衝撃を与えることになっ( た。先の民主主義思想の普及や社会主義思想の伝道活動に

よって，これらの出-件を労 働 者 も自らのものとしてうけとめる素地はできていたのであ り，虐 げ も

れた杏の決起したときの力をまざまざとみせつけられることにならたのであった。加 え ブ 1919年

喷には，政兑’内間の出現と進歩的運動に対ずる従来の弾圧一方の当局の方針の緩和もあり，勞働運

勦拡火の条件が整備されることもこなった。このような背景の下で，職場における現実の不満や体政，

たとえば紿一次大戦を契機にしてのわが国経済の飛躍的な発展の結果，3〜4 割もの株式配当をする

企業もあったように資本家階級の取得にくらベて，賃上げや戦時特別手当などの息恵を多少はうけ

たものの，それも物価上昇に追いつかないような労働者階級の取得にみられる不公平が，労働者階

級に丨!丨らの地位をr j覚させて団結を促し，資本に対する闘争にたちむかわせることになるわけであ 

る ，

v_のような勋きの端緒は1917 (大正6)年に開かれたといえるが > 大戦後のi919年頃になるとふ 

れが ー つ の 潮流とも い える組織的なも の と なり，労働組合化が着実な進展をみせるこ と に な っ た 。 .

そして，翌20年 3 月に勃発した恐慌が深刻化し労働不安が高まるにつれ，労働組合cp結成や労働団 

体の組合化の励きは一履顕著になり，さらには戦闘化の姿勢さえ露わになる方向にむかうこ と に な  

った。この]ryj向は，友愛会が1919年に大日本労働総同盟友愛会に，翌20年には日本労働総同盟友碑

江（3 ) ロシア革命が当時の社会主義着や労働者にいかに大きな衝駿を与えたかは， f 労働運動史研究』4 8 号 （1968 

ゴ{ M 刀）の 「口シア革命とわたし」というアンケートや r労働及座梁』（友愛会）191S 年 l o 月号でうががえ 

る。ほかに山川債 (r女ニ代の記j 〔1 9 5 6年，日評嶄社〕)をはじめと十る丨ヨ伝 • 丨_ 談にも卵味ある記？Jfが 

多い。

(4) V,の勋M の似成には，次のような意味も极たわっていたことをみのがしてはならないだろう。すなわち，初期 

にあっては，労働渚侧は個別资本との団体交渉を通じて労働力を有利に販売するという意識より*労働者であ 

る前に資本家と阿様の人問，一個の独立した人格とt て，人問性の10)俊.対等の地位の確立を初求する姿勢か 

強く示し，従って個別資本に対してよりも対社会的にそのような訴えをするという方向にむかった。ところが， 

第-‘次大戦後にいたり，資本主義社会における穷拗洛としてめ地位にめざめてくると/ そのような迎求を单に 

礼会的に訴えるだけでなく t 個別资本との交渉を通して现灾に圮もとの職場から奴求を实现していこうとする 

方向がでてきた。これに対忠十るものとそ，1919印以降の穷働糾合化の勅向や争讁め激発，興体的には労働耝 

ftの公認やト丨1体交渉権の驳求にみられる労働迎勦の前進であった。
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会に，さらに21年には創立以来の友愛会の名称さえすてて日本労働総同盟に改称されたことにいみ 

じぐも表現されている。

かくして，労働組合は自主的にしかも対極に資本の存在を認識して運動をすすめることになるが, 

その頃にも未だ普通選挙の見通しがたたなかったことや，まナこ総同盟の指導する秩序の保たれ*:命 

議にさえ容赦のかい弾庄が加えられる软態に，総同盟傘下の争議にも，足立機械製作所でみられた 

ように（1淞1年)，機械うちこわしをともなう激しい闘争や官憲の弾庄に対抗して暴力的な争議に発

展するものもみられるほどになった。そして，総同盟をはじめとする各組合の宣言や方針にみられ
. …

るごとく，左右を問わず社会主義どの接触を強め，さらにはゼネストの承認，議会政策や国際労働

会議の否認などサンジヵリズムQ強い影響をうけた反体制的性格を露呈していくことになるのであ 
(6)  -
る V  . . . .  , '

注（5 ) . 隅谷三喜興r日本労働運動史』（1966部. 有僖堂)，れ6頁。 •

( 6 ) 戦前殊に大正期の労働連動においては. 现在と異なって，アナキズムやサンジカリズムの影響が大きく，そ 

れを無視しでは当時の労働遝動を論ずることはできないであろう。とのような悤潮は昭和初期以降急速に衰退 

していくだけに，大正期における岛揚には殊更興味傑いものがある。 しかも，現在，労働運動史を論ずるとき， 

アナキズムやサンジカリズムを，発M に対する障害とか余計ものというとらえ方が容認されつつあるかのよう 

にも思えるので, 戦前における労働運動の特色と関連して，この問題についてここでふれてみたい6 

叨治芣におけ..る社会主義運動が直接行動派と_ 会政策派〖こ二分され，幸徳秋水を中心とする蹲接行動派が脚 

光をあびる時期のあった <  とは周知のことである。その際，明治期の直接行動論は現突の労働運動.と密蒭する 

ことによって展開されたのではなく，抽象論なり組織原理としてのみ展開されたにすぎないものであった。

時代が移り1921年頃に'なると，单なる逨論上の問題としてではなく，現実にわが国の労働運動陣営はサンジ 

力リズム的な風潮によって席巻されることになり，先に指摘したように，総同盟さえその影響を免れえなくな 

っていく。ところが, そのようなサンジカリズム的思潮は，まもなく後退するが，同時に活動家からも研究者- 

から も過去のものと して 忘れさ られた形になり，わが国の労働連動史研究ではいわゆるアナキズム系の組合と 

その通動がもっとも遅れた研究対象となってしまった。 , 

それのみでなく，わが_ における過去および現在の労働遝動の停滞や欠陥を論ずるとき，その原因としてア 

ナキズムなりサンジカリX ムの侵入とそれによる影響をあげる論者も少なぐない。たとえば, 6 が国の労働運 

動の発展への阻害瘐因として「サンジカリズム的傾向」ということを指摘じ，それが明治から今日までー埒し 

て存在L ていると説明する論岩がそれである(岸本英太郎**社会政策論』〔1952年,有斐間〕， 矢島悦太郎f社 

会政策社会理論研究』〔1966年,日本評論社〕を参照せよ）。 ’ . '

そのよ' な論渚によれば，「未だ意識Q 低い労働若大衆から遊離した少数の急進的労働者ないしはボス的労 

働指導者の……尖鋭化，少数急進労働岩の……少数精鋭主義的偏向j や 「非民主的に独裁的•独善的なストラ 

イキ組合J(培本英太郞前掲書，如9一 50頁)，あるいはr處線的行動主義一 -^ 切の民主主義手段の否認一一 -j 

(赤松克磨『日本社会遛動の歴史的研究』, 117頁） にみられる性格が「サンジカリズム的傾向」ということに 

なり, しかも「サンジカリズム的傾向が行動的に循環押生産され, かくてそれは終戦後め今日にV1、たるまで残 

茌して，わが国勞働速動の今後における前進を全く阻也することとなったj (矢島说太郎前掲-3}, 402— 3頁）

, ということになる。

. この僅かばかりの引用からも推測されるよ5 に, ごのよ \ な論渚に共逝していることは，批判の対象として 

いるアナキズム系なり出山連合系の突態分析をなすことなしに，恶しき方向をすべてアナキx ム的伝統に転嫁 

する姿勢をとっているということである。もちろん,筆者もわが国におけるブナキズムなりサンジカリズムの 

展關が欠陥をもったものであったことば杏定しないが，ただ印刷；!:や機械工をはじめとする戦前のアナキズム 

系の•組合やその活動の突態を明らかにするこ.となしに，アナキズム(あるはサンジカリズム）イコル恧という

一—~ • 5 3 ( ^ 0 :  —
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’ これ以後しばらくの間，わが国の労働運動には社会変革をめざす戦闘的性格が付与される こ と に  

今りv あたかも労働運勅が社会主義運励の一環であるかのごときうけとめ方が一般的になる。その 

結见両患の間の機能上の相違•も不画なものになってしまい，大藤災後労働趣の難上の独自 

性が認識されるようになって以# も，この特徴が根! ^ く残ることになるといえる。この点がわが国 

の労働巡励に次のような第三の特徴をも付与することにっながっていく。

高まる労働不安に対して，労働者が131結して労働条件の維持• 改善をはがらんとする組合機能の 

発撺か理不尽な弹庄に遭遇するとき, 资働組合がそのような弾圧を生みだす体制そのものに対決し， 

.自らの解放を社会主義思想と結びっけですすめようとす名のは当然のことでもあった。冬の結果/  

t 分な経験の離もなく， M な細しかもたぬわが国の労働運動に> 社会主義運動が強い影響力 

声もっことになり，ネ上会主義運IS/Jの発展にともなって発生する分イ匕•対立も労働運動にそ の ま ま も 

ちこまれることになった。しかも，との点が酸強  <:露呈され,戦後にいたゥてもなおそれを克服 

/ しえないところに，わが国や労働運動の第三め特徴があったといえる。

• 大正期以降におけるこのような内部対立の端緒は，労働運動の昂瘍する搬ズ大正10)年前後，っ 

まりロシア本命を契機にマルグシズムが次第に正確な形で紹介されてくる過程で, 機#労働組合速 

合会の結成や未成立に終った日本労働組合総遮合の結成大会においでみられたように,いわゆる 

「アナ • ボル」対立という形で展開されたときに遡る。 このアナ‘ ボル対立については， その性格 

をめぐってM 々論議がなされているが，その根底に既成の大集団たる総同盟^ :対抗する分権的な.  

由述合論と， t-Jらの安定した地位をまもるための総同盟系の中央集_ 命の対立が横たわっていたこ 

とは否定できないであろう。その対立を端緒に，その後，I925年における総同盟と評議会の分裂が 

ともきわたった形の対立を形琪し，そ,れがその後の対立抗争の主要な型になっていく。その卢 

では，わが国の労棚運励の対立は, 7  メリカやイギリスで展開された組合間の対立とは轩性格を•

前 提 で 纖 の 麵 を ‘ わが国の労働運齡 :生みださk る#害を安易にアナキズムなりサンジガすズムに起因 

二” ヒてでこ， _ _ かざるをえないわけである。また，これらの論新こは，欧米にぉ 
， ♦ : ' 'てて；リスA の 麵 とわか国のそれを全く同—視 し, それらの間にあるアナキズムなり 

; ニ :  展r 輸には目をむけていないとともいえる。その際, 欧米やわが国» わず，ニナルコ• サノン力》人スムの鐘 =r 旧来の手工業的熟練労働者ム々ルクシズムの迦= 「本 来 の 努 辭 t 

:人: だ !、ご 礼 412貝〕とい5 因式が細にあり，それぞれの国で展開されだ突態を正しく把握すJるこ

が，ともかくわが国においても戦前に大きな影響力をもったアナキズム系の»  
し ， ，的で独奴的なM の下 に 「大 衆 が 的 肺 子 分 制上にみられるょぅにそれへ盲従するとご，

太 郎 前 聽 , 402貝）と解するょぅな、とらえ方が実態とかけ離れた
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異にしている。たとえば，アメリ力の場合，か'OてのA F L 与 I WW, A F  L ?とC 1 0 の対立をみ

ると，そこfcは政治的• 思想的な姿勢め相逢ももちろんみのがI えないが,それにともなう組織論 

や連頭)論上の相違という齒が必ず明確に淨彫りされていた。ところが, 戦前めわが国の場合，総同 

盛に対ザる反総同盟• 自由速合本，あるいは総同_ こ対する評議会や組合総速合の関係のように， 

既存の安定勢力• 保守勢力に対する新興め单新勢力どいった左右= 硬軟め対立，それも組識論上の 

対立というよりも, しろ政治• 単想上の対立，殊に運動姿勢をめぐる指導体制の相違という形漁 

をどるのが通例であった。従って，組織形態，機能, 管轄範囲等をめぐる明確な形で、はなく， リ ー  

ダー6 X 間関係をも含んだ複雑i 対i となる場合が多かづたい

ごのような性格は，いわゆる左派系や右派系が注会主義者や政党と，アナキズム系がアナキスト 

や思想団体と密接に結びついていったことに明瞭にうかが免るr 殊に，方向転換が風靡する大正末 

年以降には，一方でi 派系中心に, 普通選拳め実施を契機にして, 労働組合を母体にしながら，労 

働組合とは別個め労働者政党の結成が推進されるし，他方セ左派• アナキズム系にあっては，弾圧 

に見舞われ文•少数精鋭的に労働組合と政党あるいは思想団体め関係が非常に密接な形で結ばれるよ 

うになっそいった。そこにおいては，右派系はインテリ層が上をこたちつづも，組合が政党を宵成す 

る形で'，左派系は政党なり思想団体が組合を支配する形セ, ますこ了ナキズ’ム系は組合自体が思想団 

体化していくという形で，それぞれの関係の仕方には相違はあるが，社会主義運動の分化と共に戦 

前の労働運動の特色としての分化• 対立を-W iきわだたせるととになる。しかし, この占うな分化• 

対立も，右派系の.進出や戦時色の濃化と共に労働運動陣営から左派系が一掃されることによって， 

それまでのような左右対立という形での分化はしぼらぐの間停止を余儀なくされるのである。

同時fc，大正末年以降，労働者政党が成育ずる過© で，労働連動と政治的社会的活動をなす政党 

や社会主義団体の間の機能の分化が生みだされてきたという侧面のあったことにも留意する必要が 

あるだろう。この傾向は，労働蓮動め主流となってきた総同盟中心にいえるこどであるが，これが 

次第に拡大し， 前におけるわが国の労働運動めもう一つの特徵を形づくることになるのである。

m

さて, 以上のどとく第;: !次大戦前（大正• 昭和初期) の労働連卿が意識feな男子労働者によって担

われたこと，政治的 • 思通的運動の性格が強かったどと，また分裂抗争を続けたことに特徴があっ
• • • - . . .

たとしても，晩前の労働連動を貫いていえる.ことは, 明治 • 大IE初期め親睦団体や労資協調的性格 

を脱して以後は，反体制的な性格をもった方向から体制内的性格をもった方向に徐々に移行してく 

る過程としてとらえられる.ことである。この点が戦前9 労働蓮動め第四め特徴名なるものである<* 

戦前の労働迎動ほ, 確かに一而で労働運動に対する奪府*資本家の強甶的な姿勢に対応して反体

~ ~ ~  m o .6 3 )
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制的な性格が強く，铁会主義運動との未分化の状態が長く続くが，他面で街頭關争的な運動から職 

場め労資関係をめぐる運動へ，また徹底抵抗主義• 直線主_ から食理的な交渉を重視する姿勢へ， 

.つまり資本主義体制そのものへの対決から労働市場• 職場をめぐる政策の対決という.方向へとデ■ 

働運動の性格が徐々に変質してきたこともいえる。この二つの姿勢は時には並行してあらわれたり 

昭和に入っても一面でなお社会主義運動との未分離の性格が根づよく残づたりしながらも，ともか 

く労働運動が社会主義運動に従属するものから，次第に独自の機能を果たすものとして理解される 

ようになってきたことは否定しえないであろう。

ロ、ンァ单命や米騒動の経験もへた第一次大戦後，労働運動陣営における労働組合化が積極的にす 

すめられ，1920年前後から2 3年頃までは，労働運動の戦闘化時代が現出されたことについてはす 

でにふれた。ところが，大震災を契機に，労働組合は一歩後退してこのょうな戦闘化した姿勢を反 

竹する機会を与えられ，従来のサンジカリズム的傾向を払拭して方向転換をはかるものが多くなっ 

てきた。- 総同盟や機械連合がその例に属するものであった‘。この背後には，労働運動の戦闘化がそ 

の払った犠牲のわりに労働条件の維持改善に寄与するところとならなかったという反省に加ょて 

大震災後に酿成された社会的情勢の変化，すなわち1924年 2 月に労働組合の公認にもつながる国 

際労働会議の労働者代表選出について政府の譲歩がみられたこと，同年5 月にイギリスで最初の描 

働党政権としてマクトナルド内間が成立したこと，さちにわが国でも大震災後普通選挙制実施の見 

通しがたち，I9 2 5年 5 月に普通選挙法が公布されたこと，が横たわってい|。

この方向転換の時期は，総同盟がこの年を「最も重要なる転換といったごとぐ 1920年前後の 

労働組合化の時期と共に戦前の労働連.動の歴史における大きな頂点となる年であった。何故かとい 

えば，この方向転換が，徹底抵抗主義やサンジ力リズム的思潮の払拭と労動運動を社会主義運動レ 

は興|る機能をもった運動としてみる方向を生みだし，労働運動が，「少数運動ょり大衆運動へ転 

化するj 方向につながっていたからである。このょうな方向は，機械速合が自らの方向転換を明らか 

にした1924年の臨時大会の「宣言に」おい空，労働組合が思想団体や政治団体ではなく，またい 

かなる主義，• 政策とも独立してあらゆる手段の選択の可能性を有するものであることを表明7 人 > 

とや，餘、同盟も19以年大会の「宣言」において r今や吾等は過去に於けるよりも，其政策をより 

觀 化 し ，横極化せねばならぬ必;要に迫られて居る。••_•••改良的政策に対する従来の消極的態度は 

難 的 ^ :之を刹用することに改められなければなら^として舰鱗と国際侧会議の樹極的利 

注⑴をt 嫌社会逝動に於ける職主義』（蘭 年 ，龍 孤 12頁。なお大震災後の方拘転換については同書

は，前^ ; ^ この転換の％観的社会的条件」 として次の3 点を指摘している。⑴ 世 微 木 ■ の  

よ じ :く. : まった世W 命逝•動の遒瓶⑶支配階級の民主_ 步。 助 靡

 ̂ I 総/',j ノ1大止13平度火云k g j  r総冋盟50 年史 .第 1卷バ1卯4年，同褂刊行麥貝会） 1135苜
( 4 ) 赤松党磨前掲.ず社会運動に於ける现炎主翁j, 22J<
( 5 ) 拙 稿 「機械，細組合速合会の机織と沾動」？三⑴学会雑誌』6 1 卷 5 抑 ■ 年 5 河） 12 2 m

⑷ 前 掲 *'総问盟50年史 •第 1逸 ん 1135頁. °
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用の立場を表明していること; e もうかがえるであろう。

このように現実主義に立脚する方向が表面化するにいたったとはいえ，なお政党•思想団体が安 

淀的に確立されていないときだけに，労働運動がそれをカバーi ' •る形で政治的•思想的連動の格 

をともなうことは否定しえないことではあった。しかし，それ以上に労働運動を体制内的な運動と 

してとらえ，大衆化への胎動を示す動向が成育していくこと，実際にも大震災後，労働組合員数が 

増大していくこと(1923年の125, 500名に対し，24年の228, 200名，25年の254,200名, :26年の284,700名)

も看過しえないことであろう。それは，労働組合やその運動を自己完結的な機能をもつものとして 

とらえることにつながるが，このような転換が比較的短期間にスムーズになされたということは, 大 .

震炎前における方向転換への芽生えやサンジカリズム化の性格にかかわることでもあった。十なわ 

ち，すでに 1921,22年頃から，運動の戦斗化. 少数精鋭的直線主義化とは反対に，棚橋小虎(1921 

年1月の「労働組合に帰れ」）や 山 川 均 （]_922年8 月の「無産階級連動の方向転換」）らの主張のように， .

その意図には相違があるとしても，. 労働運動の大衆化•現実主義化をはかろうとする動きがすでに 

芽生えていたことや，サンジカリズムへの傾斜が, 総同盟や機械迪答の例でも明らかなように，理 

論的に納得した上でうけいれられたものというより，国家権力•資本の徹底的な強庄姿勢への対抗 

上とられたものであったことがいえる。従って，大震災後，資本の譲歩によって普通選挙や国際労 

働会議への組合の主体的な参加の可能性がでてくるや，.組合がサンジカリズム的傾向に固執する必 

要がなくなり，それを脱して方向転換を表明する組合が増大したのであった。

その後，このような柔軟な姿勢をとる方向が次第に拡大し，サンジカリズム的風潮は急速に後退 

していった。とはいっても，この転換の趨_ の中心であづた総同盟にしても，内部の！■、進派や反総 

同盟系との対抗上，社会変革の方向や戦闘性を簡単に捨てさったのではない。しかし，総同盟が杣：

象的に社会変革をめざす方向よりも，普通選挙や国際労_ 会議の積極的利用に傾斜し，生活条件の 

維持 . 改善によって現実の向上をはかることに比茁を移しだしたこと，すなわち資本主義そのもの 

に対決するのではなく，それの生みだす政策に対し，労働市場を通して交渉•取引するという姿勢 

に移行したことは否定できないことであった。

このような現実主義的励向が拡大するにつれて，それに対する批判が印刷工連合会などアナキズ 

ム系からのみでなく，総同盟の内部からも，社会変革の面に比ITをおく反幹部派の動きとして抬頭 

するのも当然予想されることであった。彼らは刷新派を形成するが, これが革新.同® となり，ざら 

に1925年 5 月，総同盟を離脱して日本労働組合評議会として独立するにいたる。以後し，ばらくは労 

働運動を体制内的な運動としてとらえる総同盟系と，社会変革逝動の一環としてとらえる評議会や 

アナキズム系が対抗した流れを形成しながらすすむことになる。この間,.一時左派系の過激な斗争

が丨丨上問の注目をあつめはしたが，全般的には総同盟中心に，労働協約を締結するなど，資 本 と 協 調 |
'         — ■ :! ! ， ...ベ' .
注（？） 機械速合の方肉転換については,拙稿m 「機械穷磡組合速合会の組織と機能」を参照せよ̂
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する体制内的性格をもった運動への傾斜がすすめられていた。それは,市場の悪化や大企業中心に 

すすめられた労働力陶冶機構の充実，そしてその結果としての労働力の定着や本エ• 臨時エ制度等 

にみられる労資関係の変貌を反映するものでもあヴた。

.しのようにして，昭和恐慌が深刻化し合理化が強化される頃には，左派系の蓮動は全く少数派に 

後退し，労働組合として機能しうるものは総同盟をはじめとする右派系の組合に限られ，それも多 

くの場合主体性を奪われたり，工場委員会や親睦会に組合機能を代替されたりしていっ姿。さらに 

时代かすすむと，資本と協調することによって辛うじて自主性を保持しでし、たものとか，組合的機 

皡を喪失して会社組合的役割しかもてなくなってし、すこものCDみが存続しうるにすぎかくなづてん、っ 

た。そして，ついには労働組合と名めつくものはすべて存在しえなくなり，労働運動は戦時体制の 

中に埋没してしまうのである。 .

以上のごとく，第— 次大戦後に労働組合化を達成して自立的な活動を展開するととになったわが 

国の労働運動は, 一時戦闘化して社会主義運動と渾然一体化するが，大震炎を契機にパ社会変革に 

比重をおく陣営にかわって，労働組合に独自の機能を認める「健実なる組合主鐘」つまり体制内に 

おける現実的な改善を重視する陣営が足場を拡大してくるものといえる。このような推移は,大正 

以降つねにわが国労働運動の主流的な地位を占めてきた友愛会ニ総同盟の姿勢の変遷をたどれば明 

らがであろう。ちなみに綱領の推移によってそれをみると，次のごふくである。、

⑴友愛会綱領

一，我等ハ互ニ親睦シー致協力シテ相愛扶助ノ目的ヲ貫徹センコトヲ期ス。

一，我等ハ公共ノ理想ニ従ヒ識見ノ開売，徳性ノ涵養，技術ノ進歩ヲ図ランコトヲ期ス令

一，我等ハ協同ノカニ依■リ着実ナル方法ヲ以テ我等ノ地位ノ改善ヲ図ランコドヲ期ス。

- .

⑵ 1922年改正綱領 .

一，我等は団結の威力と相互扶助の組織とを以て経済的褲利の増進並知識の啓発を期す^

一，我等は断乎たる男気と有効なる戦術とを以て資本家階級の抑庄迫害に対し徹底的に闘争せんこ 

とを期す。 '

—, 我等は労働者階級と資本階級とが両立すべからざることを確信す。我等は労働組合の実力を以 

て労働者階級の完全なる解放と自凼平等の新社会の建設を期す。

( 3 ) 1932年改正綱領 .

一*，我等は同朋相愛の理想に遵ひ. 識見の開売，技術の進歩，徳性の涵養を図り，以て自己の向上

一—— ——-------- —   — .. '
注（8) •隅谷三宵切前掲rロ本労働速勡史』，131頁。 ■

(9) 1■総同妞搁領の変遷パ労働』1932年 12月号ン ‘
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と完成を期す。

一，我等は労働者の自主的組織と訓練により労働条件の維持改善並に共同福利の増進を期す。

一，我等は国情に立脚し，資本主義の根本的改革を図り，以て健全なる新社会の建設を期す。

これらの綱領にI924年度の大会:宣言を加えれば, 2 4年を境にしてなされた方向転換め動き佘ー.：

層明瞭に浮膨りされるであろう。以上の鋼領によっても，当初地位の改:善を「着契なる方法を以て」 _

図る方向をとっていた友愛会は，他 2年にいたって「資本家階級の抑压迫害に対し徹底的に闘争せ’.

んことを期」し，「労働組合の実力を以てj 社会変革’をめざす方向を明らかにしたのであった。しか .

し，その後「1924年度大会宣言」で方向転換が明らかにされ，さらにそれにびき続く内部抗争と左. •  

派系の除名で次第に階級闘争的な姿勢を払拭しT いく。その方向は,大正末年から資本との临調政 

策を積極的にとりだしたことや「大右翼」戦線の結集をはかりだしたことでもうかがえるが， 1932 、

年綱領に決定的に顕示されることになった。そこでは，な お 「資本主義の粮本的改革を図」ること. ■ |  

を目標に掲げではいるものの，「国情に立脚j してそれをすすめるどとを明らかにしているし，しか 

も，それ以前から「大右翼」戦線の提唱をなして，前年の 1931 年に右奐を結集した「日本労働|L  .

合倶楽部」を結成し，そこで三反主義(反共産主義，皮無政府主義，犮フブシズム）を掲げていたことか. :. 

らも，1932年にはその本質は体制内的運動の方向を動かぬものとして固めていたことをうかがえる。

. . . .  .. . .  , へ . 'て：::

このように大震災後における方向転換の趨勢の到来と共に，永続的な組織をめざす体制内的な運

動が次窠に.掀大してきたd もちろん，そめ後も徹底抵抗や階級闘争を唱える姿勢や, 弾 圧 に 対 抗 し .

て暴力的な力の対決に発展する争議も全くみられなかったというのではない力V 趨勢としては，労

働連動が社会主義運動とは必ずしも同一の目的をもっものでないことが明らかにされ, 現决主 義 に •

たつ方向が反体制的方向を克服する過程をたどることになるといえるのであH

ところが，戦時体制の進行と共に, 「健実なる組合主義」のような穏健な観点にたつ労働運勅さえ，

十分な発展をとげぬうちに容認されぬものとなってゆき，漸く大衆的な拔がりをもって根づきだし

たかにみえた労働組合は脆くも潰えさってしまうことになる。かぐして, 労働運動が社会主義BT励

への従属的地位をはなれて独自め機能を展開せんとする方向もV 芽生えそして拡大の方向にむかっ -

たかにみえながら，結局は十分に定着する間もなく戦時体制の中に逼塞せしめられてしまった• 残 '

ン ' . .......
注（1 0 ) なお労働運酔の反体制的姿勢への傾斜というとらえ方に‘対応して，戦前の団体交渉や爭議における要求をft

いていたものが, 結局のところ穷働者の地位の向上と驻本的権利の喪求であったといえることも考てよいでち■ 

ろう。これは，社会玫準を主袈な目標とした時期をも含めて，戦前の労働連動の站底をとぎれなく流れてぃる | 
ものg いってよく，ある意味では体制内での簕突な前進をもとめる姿勢を愈味する。それによって戦前におけ 

る穷働述動の肢昍過程を，体制内における改善につながる穷資関係の合理化や労働諮条件の決定の公乎化.客 

観化が不十分ではあるが，徐々に獲得されてくる過竭としてとらえることもセ-き名のである。
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されたものは，生産.国防を第一義に考える労資一体の職場における生産組織のみであり，労働組 

合と名のつくものはすべて強庄的に排除されてしまったわけである。しかしながら，このような中 

断を余儀なくされながらも，大正 • 昭和初期を通じて展開された労働運動の中fc, 戦後における労 

働運動の発展の基盤がすでに形成されていたことも見失われてはならないであろう。これまでふれ 

てきた組織形態，機能，そして労働運動の性格という面でも，すでに戦前に今日の先行形態は形成 

されていたと考えてよく，そのような蓄積の上にたってはじめて，戦後における労働運動の華やか 

な開花もみられるのである。

お わ り に

本稿は，これまで筆者がなしてきた労働組合，殊に企業別組合に関する事例研究を土台に，戦前 

におけるわが国の労働組合全般について，.その組織や機能，そしてその基盤の上に展開された連動 

についての輪郭を描くことを試みたものである。その結果，ほぼ次のようなことが明らかにされた。

まず労働組合の組織形態については , 戦前を通じて組合自体はたえず横断化, つまり組織の拡大

を目標として掲げていたが，実際にも産業別組合の増大傾向を基軸に，横断組合が企業別組合を庄

.倒していた。しか■し，企業別組合自体も1921年頃からめだちはじめ，組合数全体に対する比率’は

20%に欠けるものであったが，絶対数としてはほぽ増大傾向をたどっていった。しかも，横断組合

とはいっても，それに照応した横断的機能を果たしえたものではなぐたとえば産業別組合r して

も純粋な形態をとるものではなく，雑多な業種にまたがる一般労組的性格のものか,工場や蜜業所

を堺位にした連合体的性格のものがほとんどであった。従って，外見的には横断化，殊に産業別化

への拡大傾向がみられながら，実質的には企業単位の組織と活動M次第に増大してくるのが,戦前

における特徴的な姿といってさしつかえないのであった。その意味で，.戦前については，組織も機

能も特定企業の枠内に眼られた企業別組合の進出や工場を兹礎ょ掉位にした速合体的産業別組合の増

大を軸に，企業別組織の基盤が徐々に拡大してくる過程としてとらえることができる。このような

方向は，労働組合といえるものではないが，昭和以降の工場委員会や工場単位に編成された産業報

ffl述盟の組織において決定的なものとなる。そして,そのような越盤をもとに戦後にいたって組合

活動の自由が法認されるや，一気に自主的な企業別組合として開花し発展への道をたどることにな 

るのである。

次に労働組合の機能ついては , 戦前にあっては労働組合が安定的な制度として定着し，労働市 

場における取引の一方の担い手として十分に機能しうる条件もなかったので，現在一般化している 

Ri体交渉が労働組合の安宠した機能として確立するにはいたらなかった。このように労資による恒 

常的な話し合いのルートが欠如していた段階では，労働組合}c とっては争議（ストラィキ）がもっと
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も有効な武器となり，しばしば争議という手段で自らの条件の維持.改善をめざすことになっすこ。 

従って，戦前においては争議が団体交渉とは別個に組合の主要な機能の一つとなったといえるが，制 

時に大正末年以降，総同盟中心に労働協約の締結がかなりすすめられ，団体交渉が組合機能として 

育っていく例のあったことも忘れてはならない。しかし，その多くは次第に自主性を奪われ> 祖な 

る生産協力の場にすぎなくなっていくのであり，労働組合が団体交渉を中心に本来的な機能を充足 

しうる条件が整備されるにいたるのは，第二次大戦後の時期にまたねばならないのである。なお, 

戦前においては団体交渉にしろ争議にしろ，機能範囲は，企業別や産業別という組合の組織形態に 

かかわりなく，一般に工場* 事業所という枠内であったことも付け加えておく必要があるだろう。

最後に，以上の組合の組織や機能をもとに築かれた労働運動の性格については , 本稿でいくつか 

特徴を明らかにしたとおりである。その中では，わが国の労働運動が主として意識的な男子工場労 

働者によっ、て担われ,また社会変革をめざす思想団体的性格や階級闘争の姿勢が強く浮きでた点が 

指摘できるとしても，戦前を通してみた場合，労働運動は,社会主義運動の一環としてすすめられ 

る方向から，次第に独自の機能を発揮する方向にすすんできた点が特に重要であろう。これを見方 

をかえれば，戦前の労働運動の歩みは，体制内的方向が反体制的方向を徐々に克服してくる過程と 

してとらえることができるのである^
ノ - .

■ T

以上のごとく，これまで，戦前のわが国の労働組合とその運動について，それぞれの特色を明ら

かにするこ•とに努めてきた。そこにおいヤは，殊更に評価を加えることをせ+ に,わが国の労働組

合の組織や機能や運動を一'^^の類型としてみる方法で処理してきた。それは，戦前の労働運動に対

しては未だ実証研究が十分に深められていないことを考えてのことである。また，かりに労働組合

組織の有効性やその蓮動の評価をなす場合でも，これまでしばしばみられたように社会主義運動，あ

るいはこれと正反対に経済成長• 土業化と直接結びつけて，それらへの寄与という観点から評価を

下すのではなく，むしろ労働組合の'本質である労働諸条件の維持.改善に対する寄与という観点か
a)

ら評価を下す必要があるのに，そのような目標にむかって労働者をどのように結集し，どのような 

政策 • 手段をたて，そしてそのような組織や政策をもってどのように機能し成果を獲得したかとい 

う実態が未だ十分に究明されていないと考えるからである。そこから，これまで組織や機能，多る 

いは現実に展開される運動において，ある特定のモデルが資本主義社会を貢いて正しいという前提 

をもってのぞむのではなく，わが国の歩んできた方向も，多 くの形態• _ 型の中の一つとして扱い， 

他の類型の存在をも認めるという姿勢でとりくんできたc

このようにして本稿およびこれまでの研究では，日本の土壤で展開された個別取例をとりあげ,

注（1 ) 四岡尜见ゾ口本の労使閲係と貨金j  (1966年，未来社）や, 商井泰四郎「戦前における労働組合主義の評価に 

ついてj  f 日本资働協会雑訧パ3 号 （1%1年2 月〉をみよ。
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それをもとに可能な限り具体的に実態を示す手法をとってきた。しかしこれまでとりあげた事例は 

必ずしも多くはなく，そこからえられる一般性といったものも未だ輪郭を示しうるにすぎないもの 

である。従って，これまでの一 速の作業が本稿をもって終るのではなく，むしろそれらを土台に今 

後さらに研究を深めていく必要があると考えている。

コンクロマリッ ト企業の市場支配力

— 独占俪格にかんする一考察 ——

増 田 寿 男
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1. コングロマリット企業とは何か

2. コングロマリット企業の競争力

3.コングロマリット企業の主要部鬥における市場支配の強化

4. コング’ロマリット企業の種々な部門への支配の拡大 

結 び

は じ め に

現代資本主義分析の重要な課題は，独占的大企業の支配• 収奪構造を具体的• 実証的に明らかに.

することにある。そして独占的大企業の支配• 収奪構造の解明の縣的問題は，独占価格支配によ

る独占利濶の獲得にある。なぜなら，独占価格支配にょる独胡糊の獲得は，.まさに独占的大企業

の種々の非独占資本. 労働者階級に対する支配• 収奪の集中的表現だからである。

近年，わが国においても独占価格研究は急速に進展し，種々の成果を生みだしてきていg 。しか

し，その理論研究は，独占価格を決定する場である市場構造の分析において , その市場の構成企業

を単ミ製品生産企業として取り扱っている傾向が強く，実証研究との間にギャップを生じてしま

ている。ある生産部門が単- 製品生産企業のみにょって誠されると考えて,その細の独占価格

注（1 ) ， = 究と七ては次のものがあげられる。北原男广市場構造と価格支配バ慶応義塾大学, _ 学年報5〉， 

^  占下の価格設定と纏の運動⑴一独占価格研究第念篇— ）（三田学会雑詠- 号)，同

霖•占企業間協調の驻本的問題点---独占•霖占下の価格設定と価格の運 動 ⑵ - j (同上 5 7巻。号）’.古

須 ゼ 雜 「現代価格体系s命序説」（错贿店 )，伊東光喑「近代俪格！!論の構造』（新評論社) , 熊谷尚夫編「-山. 
mm.mm, 新野幸次郎「職市場 _ 氤 _ 論社)

Z  「独占伽格J (難日本め独占資本，2 .至誠堂)，杉岡碩夫「黏伽格J (日本評論社) , 隅界三̂
ザ ” 理論J . (日本評論社) .があげられる。また理論と突証を試;^たものとしで御園生攀: ^
f = ^ m 「独占価格■! (EI本評論社）が あ る （との著については私の三田学会雑誌61卷 4 号の簾を参照され 
たし)。

( 2 ) 隅谷三〒氏は〒の点_ し，次のょうに述べておられる。 r• 品 翻 織 し た が っ て また鐘別価格決姥 

の^ ュスムは，淡ラ丨?丨の担い手である顧 •のかダクト . ミックスの-環どして捉えられなけれぱならた

、、らである。偏業が織製品を柳 ,』越しているという前提に立てば，織別価格分析も容恩でもるが，

1 ........


