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アドルフ• V ダナアの「財政学」における主35課題の解釈

berg, Handbuch dor politischen Oekbnomio. Band III. Adolph W agnor, D ie Ordnung der F inanzw issen- 
sch aft und der offentliche K redit. (4  Auflage, 1 8 9 7 )に刀くされている。 ‘

1 7 あ と が き

現代の財政学において，ァドルフ• ワグナアの学説は必ずしも理解されているとは云えない点が 

ある。或いはむしろワグナアの学説から目をそらしている場合すらあるように思う.。 •
現代の財政学若のうちでも， ドイッ系の学者を除いては，例えばイギリスの代表的な財政学書の 

ひとつとして，U . K . ヒックス.の 「財政学」においては，ワグナァの財政学説の強い影響をうけ 

ているバステブル（Bastable)の解釈は参考しているが，何故かワグナァの解釈は全く無視してい 

る 现 代 の 英 • 米の財政学書においてワグナアの財政学に理解を乐しているのは， マスグレープ 

の r財政理論」 (1959,木下和夫監訳）と， ピー：？ックとワイズマン. (Peacock and Wiseman) 共恶の 

rThe Growth of Public Expenditure in the United Kingdom, (1961)j などである。現代のわが 

国の財政学老においても，ワグナァがいう「経费膨張の法則」なるものは，法則というに値しない 

と判断している人々が多い。

しかし私は，近代資本主義の発展段階としての帝国主義へ移行,している段階-►帝国主義の第1 段 

階におぃて発现している政治経済的现象に関する必然的な因果関係を示している因來法則であり， 

また資本生翁の発屁における必然的な発肢傾向を示している傾昀法則でもあるという意味において， 

电 則 」と云うに値すると解釈している（木誌1 1 J t参姒)。資本主義諸強国がその政治経済的発展の必 

然的な結果として帝国主義の段階に移行し，その拡大発展を_ はた帝国主義段階の第1 期は， ヨー 

ばッパ資本主義について云えば第1 次世界大戦までである（1920年代には既に拡大発展の段階を終わっ 

て停滞の段階に入っている。しかし，ァメ丨）力資本主餞を含めた世界資本主義としてみれば, 1930年の世界経済 

..'恐慌ま.でを，：そ.の第1 期.と.云え.よ.う）.。財政現象か歴史的'現象であるこ ..とを考兄れば，现代則政の社舍経 

済的機能とその歴史的性格を理解するためにも， その先行段階（帝国主義の第1 段階）における代表 

的学説として， ワグナァの財政学説を理解することは重喪な意味を持つであろう。 （木稿でマスグ 

レーブそのほか外国の学岩の解釈およびわが国の諸学者の解釈を検討する予定であったが，既に所 

宠の紙数の种を余りに超えたので，次の機会に譲ることとする。）
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a f l 組 合 主 _ へ の 挑 戦

 1900〜 1914年における対立と斗金•一一

川 田 寿

は じ め に

. i ... •..，パ. . ' . ’ '-.:.:.--.、，:-」て':
すでにみた独占形成期における，A F I ,の雜粋組合主義またはbusiness u n io h is m の定着化は， 

ァメリ力資本主義か売展の基盤を強イ匕する過程において，当時として体制が許容しうる细動者め組 

織と雛の限界を示したものともみられる。また，このような形に労臟合の方向を魏化させえ . 

たことは，アメリカ的労使関係の初期の特質でもある。

しかし，その反面，急速な資本主義の発展とその社会的燃響は，.他のアメリカ社会の特質である. 
人民民主主義の題 jと，広机な急進的労働運動の抬臟開をともなった。 この急進主義のはげしい 

4 / トは，その後アメリカにおける極端な反左翼思想を固定化させ，労使関係に知いても左冀勧:■搫の 

ために，あらゆる手段を展關させることになる。

また，この時期の反体廳想と運敝，'アメリカにおけるこの種の迎動の多様な麵を明示して 

いる点で，特に注0 に値するものがある。さらに，諸民族の“るっ ぽ ，， といわれる ア メ リカ社会特 

有のダイナミツクな性格と資本の強藜ともみられる積極性をも露呈している。

> 1 節 社 会 主 義 と 勞 働 組 合 ‘

AFL .と社会主義者：すでにみたよ.う'に純粋組合主義者た.ちは，'，使用者の反撃を..う.けな.が.ら..も:，
その艰認をうるために②力し，娜 獅 の 麵 の 上 に ，成 る 雛 :の碰を続けた。この細 ;主義は,1 

フメリカ的な生座渚意識とはちがったニっの点で，社会主義の影響をうけていた。第 1 は貨労働者 

のみの階級的排他的紺織を固守することであり， は経済問題を筑視し，決 してこれから邏し 

ないん（（3あった6 Gの一点を労做)組合の驻木路線として固執したため，A F L は保守的となり‘努 

ま鑛級本来の戦■ を抑制し，排除することになり，資本主義構紐化に対応して労動の利益 

を守る使命を放棄し，ひたすらこれに順応すゼことになったのでぁる

2 9 0 5 7 ) —
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AFL.紺合主義への挑戦

この点に関して，マルクス车義の正統派はゴムパース等^H 、わゆる応用社会主義が全く社会主!！ 

を歪き产ものであり，労働者階級の本来の目的を孩卑し，階級斗争に対する甚だしい裏切りである， 

とした。また， ゴムパーズ等は穷働の似而非指導者であるから排除されなければならない，と考え 

た。さらに，労働運勅は労働協約やi | iなる職寒支配の団体に止まるべきでばなぐ，労働者階級が中心 

となっ〔他用開係による鴻取制度を廃絶する社会建設のための連動't?な件ればならかぃ,と考えた 

社会生義者はA F L加盟組合の中に多かったが, 純潔た理論と行動を守ろうとするもめは，A f l  
内部の緩歡反対派獅に満足できなかった。_ はいずれも狭い組合主義には反対であったが， 

政治問題についても労靖(組合政策につV、ても，多くの分派に分かれでいた。社会主-者間の内部対 

立は，従前からのもので， しばしば党組織め分裂に発展したものであった。そめ対立ば,大別すれ 

ば，⑴日常要求の実現，公有，改设を可能とずる“可能派，，または日和見派，⑵寶本主義の下では 

日.も要求の;^現さえ不可能であるとして，. ' 資本主義打倒■め革命_領の み 'を固執する...“不可能派，，，

⑶礼会纖針はないが社舍主義政党瓶抗の党と し て 支持する急進主義者またほ改良主麵者，の 

一クルー7 となる。さらにプライアン人民党の相当数の支持者が, プライアヘンの民主党合流後に， 

社会主義政党を支持し运丨

第 1 分派の中心はヒルクィットであり, 彼は労働組合内活動を童禎し，1900^ , 独善的革命理論 

を抽象的に論ずるドレォン支配の社‘ 労働党より離脱し；̂ 彼のほかに, 中西部CD社会民主党めデ 

ッブスやハ—力—かあり，則者は急進主義から社会主義へ転じたもりで，後者は日常要求斗秦を童 

祝して人民運動にも協力した。第 2 の “不对能派” はドレォンが‘ 心ヤあり，. 従俞余りに党組織を 

集拖的に支况し，非職的理論を細したために , 党員のflfjことに労働組合内党員の間で嫌惡され 

た。彼の則.論には，労働組合を分裂させ, 組織を大衆より孤立させるもめがあづH  
礼会主蒎咨の内邡対立にもかかわらず，彼等の上述した一般論のほ か に , 次 れ A F L の組 

合主義と鋭く触していた。第 1 iこ, A F L 主流が政治的中立主義をどづて労働者階級独自め威治 

議 を 獅 し ，财家階級のニ大政飲労働者階級を結びづけ,労働者階級の政治的利益に損害を 

与叉た。第 2 に，未熟練労働渚ことにニれ労働者の組織を妨げるために，高額な組合加入齋，組 

合只を由人奶子に制限する規約，徒弟規程，越幹產業の組織放棄等の政策をとり，そ の 結 果 ％合

く*“•M'!；

注 ⑴ み̂ ^ れ! ^ 時t マノレクス主咖ヤしろ修頌義に厲1̂ た。彼等に共通した最大_紙财主翁のf:'  ；フ体的に_ 。きなかったため，帝国主義段階へ(D叙行の本翻把ぇるごとも，その矛盾め契機をも見't  Ca その典型的な代表■ドレオ Y であ？たa Foster,W . Z , H istory.of the Communist Party,p< 96»
( 2 )  Perlman and Taft, History df Labor in the United States, VoL IV, p. m.
3  „ r，W . Z ‘，叩. d t .，队94. ヒルクイ少トはロ，ンヤ系ユダヤ人雌土;.社会她守派の中心人价 

2 = 綱 馨 論 嫩 て ' ベ , レンシキタイ ， ^
( 5 ) ドレオンについては，拙著「アメリカ效働迎動史ム上逸卯.335—3抓を参照ンゾ

—̂—* 30 (138) ■-----*

a
m V , ..丨 .ん • 、湖

p | p r  ‘■ ：一 一 一 ■ 一 ......................... i n m w ，-■.明 1.U

A FL組合主義への挑戦

に加入できない差別きれた労働者大衆を使用渚の搾取するままに放置した。第 3 に，階級協調主義 

を，掲げて，全国公民連盟蚤積極的匕支持したが，との団体は使用者攻勢の別動隊であり，その協調 

精祌のために巨大資未へ労働運動が隸属することを余儀なくさせた。、第 4 に，近代産業に対抗でき 

る産業別組合を否定し, 時代おくれの職能組合主義を固執したため，大企業の少数熟練労働者多え 

も分割して,へ勞働者の統一4 争を困難ならしめた。これらの批判は1900年前後の組合勢力塯大の 

機運に乗じて，労働組合が大幅に進出できる絶好の機会を逸しチこ，という労働者間の強L、感情に巌-. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . ノ:■...へ-
響を与えた。’

社会主義政党の統一と労働組合政策以上の情勢を反映して，社会労働党の孤立的政策に反抗し 

はじめた社会主義者は, さきの “可能派” を中心として，全国に分散していた勢力の統合をはかっ 

チこ。1如0 年にほ合_ 大会が招集されたが， 合同にまでは発展しなかった。 しかし, その[lit後，大 

統領選举丨こ統一候補をおずとと忙なり，二つの社会党から典同の候補をたて統一斗爭がすすめられ 

た。とめ選拳では，趣来のドレオシを排してデツブスを立て, 社会党の得票は3 倍も堦した。この 

統一斗争は, 両組織の紈合を促進し，ISOl年大会において合同がなり，アメリカ社会党がうまれた, 
この大会の決定は労働組合との関係について“"j•能派” の主張を叨丨t lに支持していた。その政治綱 

領は次のようであった。公益事業，独占企業の公有，公有企業収益は货上げ，労働峙間短縮，消费 

者価格引下げに当てる。労働時間短縮と赏金塯額。傷害，失業，健康，養老に対する国家の管理_十 

る資本家负担め保険制度の創設。公共辦業は財政奂拉によって迎営し，その全収益を労働者に支払 

う。公共負担による全人民の教育。男女平等の市K 権。人民の立法提案権と批准権。比例代表選举

制と代議員め召還制度等ゼもった。 - . •  -. . . -  . • ；■ ■

さらに労働組合との関係については，社会労働党の抽象理論偏を排して，切働組合は歴史的に 

必要不可欠な組織である，と認めた。組合員が社会主義者になっても，. A F L を脱退する必要もな 

X , 同時にゴ蜇の加盟を認めることとした。 このために，この大会後A F L組合内の反対派活動あ 

るいは “内部から掘り崩す” 戦術の基調が確立された。

アメリカ社会党の組含渚勤ドレオン派のセクト出義を排除した社会党は，その後党内.左派をつ 

ぐった労働者党員の増加によって, 労働組合の斗争に活潑に参加した。彼等はストライキに，未組 

織労働者の組_ に活励したので, 多敎の組合支部，市労働組合評議会，全国組合に対する影響を強 

めた。その結果, 社会主義者の組合政策がA F L 大会に提出されるようになった。1902年には，貨 

金制度を麂止し，労働全収益の勞働者取得を保証するような政治•経済上の権力を組織する決議案 

が提出され，僅少の差で敗れた。 こめ案を支持した紺合は，坑夫，大工，酿造労働渚等であった。 

1903年にも同様な案と産業別組合に関する決_ 案を提出したが，この度は大敗を喫した。

. . .  .■ •
注（6) StHke, E, B(j Comt&mp6rary Economic System, p. 208.

(7) Lorwin, Ariî rican Federation of Labor, p. 74,
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A F L 組合主義へ の 挑 戦 •
ゴムパース等は職能組合の近代化についての社会主義者の提案には全力をかたむけて反対した， 

彼は社会主義は経済的には不健全であり，社会的には誤りであり，産業的には不可能啡であるレ 

論難した。1890年代のドレオンとの対立にはじまったゴムパースと社会主義者との対立抗争は第一 

':..次世界大戦終結時まで続いた。 しかし，：この対立は多;.く:の社会党員に.よって，政党の安持を減.ら十 

結果をもたらすから，不毛であるだけでなく，不利益と考えられた。この考えに立っだヒノレクィッ 

f；派は，むしろ対立の外にあって中立を保った。 これに反して左派は，ゴムパ— ス等の態度は帝国 

主義段階の資本主義に協調する労働貴族の官僚であると断じ左派は労働者の権利を守って労働 

組合を強化し，社会主義を目ざす階級意;識を高揚させるためには，ゴムパースのA F L 支配を镫み 

す必要があるとして，内部の反対派活動をおしすすめたのであった。

左派による労働組合内活動とともに, 社会党が拡火するにつれて，社会党の構成に変化がおこづ . 
ていった。多数の中間層に厲する改良主義者が塯加し，大多数が外国生れの移民で構成された左派 

は党丨人Jの少数派として孤立化していった。その上，.ドレオン主義ヒ対する反動として極端な組織上 

の分権主義がとられ，社会主義理論が充分理解されずに日常斗争にのみ専念したため，大衆的労働 

者％の成立を困難ならせた結東となゥた。さらに，一 芯ドレオンのセタト主義を排除したが，伝統 

的な A F L に対抗す’る労働組合を結成しようとする二重組合主義が党内に常に支配‘的であり，この 

傾向はとくに戦斗的な左派に強かっ疤。そのために，党政策がA F L 内活動を蜇视するととを決定. 
しても，行動的な左派ば組合官僚との斗争を忍耐強く続けるかわりに独立組合を結成する方に関匕 

をもつようになっていった6
アメリ力社会党の発展党内に多数の分派とその対立を内包した社会党は,独占資本の急速な発

展をめぐる国民大衆の動揺とマックレーキン笑〉として知られる.知識人の反独占出版活動等によって

醸成された進歩主義連動等に影響 :̂'れて，漸咨発展の途をたどった。この発展に;ともなろゾ社ム，

主義者大学協会，ラン拉スク 一/レ，•青年社会主義連盟等を組綠し，また国際婦人デ一となった婦人

参政権示威行進を行なったりも知た。1910年前後には，国会讓具をはじめ多くの地方都市首長ゃ

地方議会議員を選出した。これらの活動を厌映して，輝 2 年は, I 3 の日刊新聞を含め323め定期 

刊 行 物 を 発 行 し て い 泛 ， ’
A F L 内の左派は，. IQOY-'-l3,年の恐谎期におけ■る资本攻勢に対坑.して，多数のス.ド.ラィキ斗中.广 . 

.，■.律極的卜参加.した.。. その代表的な.:.も.のは, . .ニ.ューョ，.ク.女乎裁縫工，二.：i 、ーョ'一,ク...と.|、ン.ガ.ゴの衣服.. 
ェ，ハリマン鉄道労働者；西パージ土ア炭坑夫組織活動，カルメット銅山ストライキ，コロラド炭

注（8 )  Proceedings of 1903 AFL Convention
( 9 )  Foster, W. %„ op. cit., p. 99
(10) Mackraking については，Regiors, 0. C” The Em of the mackrakera や S tefT _ , L., The Autobiography 

of L. Stoffena を参照， 7
(11) Poster, W. Z.t op. cit., pp. 113—114. '：

一一' 32 (140)
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Fine, Labor and Farmer Parties in the United States, p. 325.
Foster, W . Z., op. cit., p p .121—122. '
Sab otageの語はアンリガ急進努磁遝動では長期にわたる故接行動と併用された。BrlsaeMen, iW w , p. 53. '' ' , . . . .  ペ.. . .：. r

* ~  2 3 (141)

A F L 組合主義への挑戦 .
坑ストライキ等であった。社会主義者によれば， この期間のA F L 発展は，社会党員や一般組合員'
の果敢な斗争とI W W の多くの大ストライキの影響によるところが大きい。

社会党員の斗争は，A F L 内<0党の影響を高め，1 9 1 2年 A F L大会において，党の支持した印ilj _
土組合指導者ヘーズはゴムパースに対抗して会長の地位を争い，ゴムパースの約f 数の支持票を集 1 
めた。 ゴムパースに反対した組合は，醸遙，帽子エ，婦人服，製パンエ，毛皮労働者，機械工，西 

部坑夫迪盟等であった。そのほかにも，炭坑夫, 窓ガラスエ，印刷工，大工，石工，電気労働者,
葉巻タパコエ等にも有力な支持者がいた。，

当時の社会党9 活動のうち最も重要なものに, 外国生れ移民労働者を組織するために“言語別連 

盟” を辦織レた^ とがあげられる。党内右派は熟練労働者と中產階層に注y し，選挙権をもたない , 
外国生れの未熟練労働者を無視した。この点，左派は外国生れ移民労働者の組織に努力し，北欧， . 
東欧，南欧等各国労働者の言語別党組織をつくって，彼等の純労働者的袈素を党に結集してぃっ 

アメリカ社会党の分裂上述したように，アメリヵ社会党の左右両派の立場と行動の相違ほま 

ます拡大し：t いった* しかも戦斗的な左派党单の多くは，A F L の保守性に反撥してI W W の運動 

に参加した。中来と地方を通じて左右両派の対立ははげレくなり，、特に青年党員の多い左派は戦斗 ‘ 
的ではあゥたが，伝統的に健全な政策をもたず， しかもセク h 的な傾向におちいる欠陥をもりてい、

すこ。 ' . ■ . . .
分裂の発端は, ワシントン州の左右の対立からであった。 ウシントン州の党が左右に分裂したと 

き，全国執行部は右派のみを芰部として承認した結果，左派は党外に排除されることとなった。左 

派は地方的な労働党を結成したが,’ 極端にセグト的であったために党の維持が困難になり，集団で .
. . . : . .  .... (13) . . . .

I W W の地方運動に参加L ていった。

左右両派の対立は拡大して，.1912年社会党大会において表面化した。 この大会における対立は；
(14)

サボタ一ジ戦術と産業別組合主義の可否をめぐるものであブた。 当時左派は IW W の拡大，言語 ‘ ..
別連盟の活動，A P L 内活動等を通じて, 右派の党指導権をおびやかす勢I 、となりはじめていた。左 、•. 
派は, . またフランス，イタリアのサンジヵリズムの例にならって，労働者階級の有力な斗爭手段と 

してサボタージ戦術を;重視していた。これに対し， 右派は党規約の修正によって，“政 治 行 動 に 反 .， 

対し，•または犯罪，サボタ一ジその他暴力にたよる方法を労働者階級解放の手段として支持す名も• 
のは，党より除名,されるM ことを明記した6 マルクス主義の支持しないサンジヵリストの戦術であ：、 

ったサボタ，ジ問題について左派は，階級的戦斗精神を圧殺しようとする右派のかくされた意図に 

対抗して，サボタージ支持の態度をとった6 社会主義の立場から左派には矛盾があったため，大会’へ
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A F L 糾合主義への桃戦

では右派が压倒的多数に支持された。産業別組合でも右派の中立をまもる案が支持されることとな

: ..、った。 . .■ : .  1 . . ’...： ソ ノ-.'... . ，'.'.'バン-ぺ. . . ：fl5) . ' ' . ノ ：.
その後，右派はへ一ウ夕ドが暴力行使を支持して# 逆党規約に違反したという理由から，彼の除 

名を強行して，左派に挑戦した。へ一ウッド6 除名は全党員投票によって承認された。これを契機 

として，左派の戦斗的党員は党に莧切りをっげ，続々脱党し，社会党組織のいちじるしい後迫をも 

たらした。 この分裂の後，A F L 内ではゴムバース妃対立する会長候撤よなくなり， 産業別組合主 

義の提案も多年にわたって姿を消した。これは社会党右派とA F L 指導若の提携が成立しだからで 

あった，とみられる。また社会党は分_ 以来，そk 以前の蕞嵩潮期の勢力を一度も回復できないと 

いう沈滞におちいってしまづた。

' ■ ......ぺ ■ : ■.- ; .

2 節 急 進 的 組 合 連 動 と I W W 結成

■1■ ,.: ノ . . ........ . . . . ，、 .. ノ . '...' - .... . . : . : .- . ■ ■ ■ ■

西部の労 働 運 動 1 9 世紀末がら20 世紀初頭にかけて,アメリ力西部は革命的産業別組合主義が 

発展するための絶好の基盤を提供していた。労働争議ははげしく，長くづづき，そしてしばしば労 

使間の斗争というよりも内乱のような性質を帯びていた。西部諸州には労使の対立を緩和するとい 

われる冇力な中問階層がながった。そこでは労働者は東部の金融資本が労働貴族に課したような役 

割は演じられなかった。そして東部にくらべてはるかに背酷な寶本主義<p支配奶労働者の直面した 

不実であった。労丨動者め斗争に反対する使用者の手段は原始的であり，使用者の個人的#権ほ頑強 

に維持されていた。 この環境のなかで, 労働者階級はじばt ば使用者の庄迫卞の綾慢な迤g に忍耐 

しつづけることができなくなった。その結果しぼしば暴力的斗争がおこり，財産権は侵窖されるよ 

うになり，階級協調を銮調とする労働協約は嘲笑されるようにさえなってい^  .
ロッキ一山脈地帯め鉱山には，戦斗的で自己儀# 的な， しかも富はいつでも運がよければ手に入 

るものと考え，したがって財鹿権をなんとも考えないような労働者が名かった。北西部の木材キャ 

ンフ， カルフオルニヤのホップ耕地， ロ y キー両側の果実 • 小麦地带には，また太平洋岸の海逝産 

業など，その他西部めどとにでも多数の移動労丨励者が浮動していた。 これら労働希には-長期也続の' 
屈用による生活上め安定がなく, 財産所有夺家庭生活，社会的地位などによる宏走もなかった。そ 

れ故，現在の社会秩序の確立などば丨出題ではなく, いつでも資本主義制度を打倒するためにたちあ 

がる用意ができていたのである。. このような労働者め諸条件は,アナクロ • サ y デ力リズムの絶好 

. な站盤であった。 ' '
注（15) Haywood, W illiam, ( 1 8 6 9 - 1 9 2 8 )はザルトレーキ市坐れ，少年於代より鉱山労働渚として戦斗的であった, 

西部鉱央迚妞の|J|記長となり，1£>0? 年に刑啡唞件に問;^れ，以後左派指導洛として> 劣働洛-扭織に天分を発 

抑した• I W W の中心的指撙耑でもあった。，

(16) Pcrman and Taft, op. cit., p. 169.

•  ------  34  ( 142).
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これら労働者は社会主義には直ちに結びつくことは困難で，社会主義を認めるためには，その経 

験を反復して説明される必喪があった。 それ故西部労働者の中には社会主義者は少かった。また 

A F L の職能組合は，このような労働者を受けいれる組織ではなかった。その上 A F I/ の局限され 

た 1:1的は，西部労働者のように前期的な苛酷な労働条件のもとに苦斗するものにとっては，全く魅 

力のないものであった。彼等は西部資本主義によって団結行動を頑強に禁圧されており，資本主義 

の兇黎性をちよく知らされていたので，彼等の組織活動には彼等の当而していた諸条件^:応ずるよ 

うな強靱さを必要としていた。 この点，资本主義制度に強く反対する社会主義思想を加味した労働 

者大衆の動的な強烈な戦斗性を完全に発散できる労働組合一一I W W が最も適していたのである。

, 西部鉱夫連盟西部労働者の条件にもっとも適した組合は , ‘ 两部鉱夫連盟であった。この組合は， 

労働者の解放は産業別丨こ全労働者の団結をはかり，戦斗的戦術による急進的斗争によってもたらさ
' . ( 1 7 )  . . /  . . . . . .

れる，という西部鉱夫の信念にもとづいて1 8 9 3 年に結成された。その後，この組合はクリッノル. 
クリーク，サルトレーキおよびク ー ル • ダレーンの火争議を1 8 9 0 年内に指導し,続いてテ ル ユラ 

イド，アイダホ • スプリング， クリップル • クリークの大争議を1901〜 4 年間に.指導し/こ。鉱夫， 

連盟の指導したストライキはつねに秩序を乱し，暴力を伴った。そしてその影響は当時の組合労働 

者の急進:(匕を促進した_9

西都鉱夫連盟は鉱夫出身のへ一ゥッドに指導され，階級斗爭によって生産者たる労働者階級は搾 

取される状態から解放されねばならない，そのための唯一の手段は産業別組合と全労働渚の統一政 

治行動のみである, という規約前文を紹# の信条としていた。

この組合は/ 多くの4 争を通じて州政府や市当局が资本:家と結託してストライキ弾圧に州民兵を 

動員し，また労働差也命令が濫用された事実を経験•していたので，社会主義渚との統▲政治行動の - 
必要を認めていた。同時に鉱夫以外の労働者との統一行動の必要を痛感していた。これらの観点か 

ら 1 8 9 8 年には西部労働組合を結成レてその中心的役割を演じ,同年社会民主党の結成にも中心と 

なった。1902年西部労働紺合はアメリカ労働糾合と改名して，その本部をシカゴに移したが，1905 
年他の急進的組合と合流し1：I W W を結成した。 このようにして西部労働者の急進性を代表した 

西部鉱夫迚盟は，全アメリカに敗在した急進組合を結集する中核となった。 ノ

西部鉱夫組合は1893〜97 .年間 A F L に加盟し，その後1奶1 年：F iび A F L に復帰するまで，A P L  
に対立する急進粗合の中で指導:的活動をつづけた。鉱夫述盟と西部労働.組合とは政策を非難 

したが，その組合員の大多数は未熟練労働者であり，鉱夫のほかに料理人，給仕，仲仕，木材労働者 . 
が全となり，彼等は瓯部諸州の各地に分布されていた《» 西部努働組合は熟練の初無を問わずすべて

注(1?) Ibid, p. 172.
(18)’ Brifis^ndcn, op. cit” p, 41.
(19) Prococdin^a Tenth Western Federation of Miners，Convention pp. 163—165- cit. by Brissendon, op* cit^
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' ぞ多働考を産業別に組織する方針をとった。後身アメリカ労働組合は全く前若の方針を受けついだ, 
' : 社 会 主 義 者 の 反 A F L 活 動 i9 0 1 年のアメ V ネ社会党の統」片よって，それまでの指導的地位 

:から追われたドレオンは’ 公式革命理論と反A F L で一貴した斗争を続けていた。彼 は 勘 5 年社 

今主義労働同盟を組織し，A F L に対抗する産業別組合を構想して,各産業分野に階級意識の高い労 

‘働者を組織することなしには，坪‘会主義は単なる粘祌的存在に止まるといっ^ 労働同]12は社会労 

党の公認0 体と， り，同党の指導下におかれ，党, 0 的誠の部隊として全労働者瞧め統一を突 

巧するものとされた。そして労働同盟が資木主翁の影響をうけることを防止するために，その幹部 

:は社会勞働党以外の党を支持しないことを醬約することとした。

这" 料 V ' 」労働同盟は組織上多くの点でナてッ• オン . レドパ- の辑こ従づた。それ故にその組合は中央集 

? l j 1 な職能組合と混合組合とであった。その点労働同盟は革命的な労働組合とぃうだけで産業別組

.き足厂4..:トニ1' . ,い. . . . ' ~   ̂ "  ̂ ^ し、s"̂*~る ことをおそれて，強ぃ政治的結合を要求

縣 ぐ : :し，絡局左派社会労働党貝の労働組合とVぅ _ を和びてぃた。その意図したところは,.集中した 

I1::免》:ち、:'’ぞの攻撃は政治上の制度に交持されてぃるのであるが，難者階 級 の k 擊は階級の統こ•した力 

^  ■'.、:'，/ で政治経済の両面からする直接行動以外に効力がなぃ，とぃう表現のうちにつくされてぃ(|)。以上 

く丨) 丨レ’：：/ に続ぃて穷働同盟の規約は資本主義打倒と社会主義社会における労働者の地位につぃ'T* :屯べてし、る 

寒働同慨は分裂後の社会労働党と_ じように， その理論構成と主観的な抱負のみが大きぐ,実際 

'.の組織力は2 0 数嵇にまたがる労働者約3 0 0 0名にすぎなかった。 この点，西部労働者大衆の特殊条 

我斧择盤とし（姑集され，産業別組合^ >斗争を実践してきた西部鉱夫連盟を主力とするアメリ力労, 
組合とは全くちがったi | iなる観念上の組福にすぎなかった。

fvii'V く，. 、\ I W W の結成以上述べた二つの A F L 反対の運動および前節で述べたA F L 内部の社会党左派 

む::,ニ / のほかに，A F L 内の產楽別組合や職能組合のう％繩張り争ぃからA F L 幹部に対立してぃた一系 

メ |れン( ; ： 列の組合があった。これらの反A F L 要素が中心となり，すでに急進的全国組合の結集に着手した 

7  メリ力労働組合を中'!;、とする大合同の気運が進められた。 ，

• 1904年社会主義および労働運動め指導者がシカゴ市に集まり非公式に， 反 A F L 組織め結成i

•分

雄卜V へ 

把,W
け'‘いVU-、
的W づ

嘯

だ! Vf，." V-’ ，. （23)
1!'之?;V(Vふ.辦 •淡した。その中には酿造労働組合，鉄道友愛会系紐合，ァメリ.力労働組合の代表，合同金厲労働

鋼 :'V-へ
バ!ぬ ン

ゆ 、
ぶV  .ハ
墙 好 '
ザべit —
-,J，し .

；i)：;ベ
• n

今国組合の代表としてデッブス等のほかにドレオンやウンターマン等の知名社会主義若がい 人 こ 

，タ会合での共迪点として APLが労働者の利益を守るには余りに頭体化していることが認められた。 

労働組合の無力化はA F L のみでなく急進的組合の場合でも间様で，使用者の強力な組織の前には

洋(2p) Kat^ With DeLeon Sinco *80* Quated by Brlssonden, op. d t . d, 48- 
ヘ⑵•） Brlssonden, op； cit., p. 48.
, ( 22) Constitution of tho Socialist Trade and Labor AlHanco of tho United States and Canada (1992), pp. 3 - 4  

Brigsendon； op. cit. p. 50.
(23) Perlman and Taft, op- cit., p. 230.
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A FL組合主義への挑戦  :ンド |
すべての組合が対杭できない状態においこまれていた。この共通の問題がA F L の 後 退 と 哲 僚 化 装 |  
傾向の増大と関速して新穷働運動の発足の焚機となった。 ■: ； ： 4

しの準鈿にもとづいて，1905 年「產茱別組合会議j がシ力ゴで開かれた。この集会は秘密に行な- 丨卜、:ベ|1 
われ， 9 明体から 2 3 名が参如した6 集会後> 宣言を公表したが，その内容は⑴労動組合の現状▲ ；■'<；；) 
判，⑵新间体の主要な主張と訐圆，⑶新組合組織大会への参加要請であ資氺陣営の強化の前に ' .、ン:1)| 
耀能紺合が無みである4 と，それcpみでなくこの労働渚を分断する組織は各組合を相互に敵対反0  '  :
させy 労働者を職業独占と政治的無知におとしいれ，階級意識を失わせるために搾取する使用着ど、:; 
雇われる奴隸との利窖一致をとく，，と非難した。これに対して新凹体は，全産業を包含する產業別^ / ‘; 
組合で，それは地域的職能日治，全国的産業別自治と一般に労働者階級の統一にもとづくもので‘ ■
り，階級斗争を® 調とする経済上の阈体としていかなる政党にも厲さない，も の と し て ：1.:名.免il 
この会議はA F L 指導者を批判したが，その参加組合とは共同斗争にょる統一のnj.能性を考ぇて、' . 於 I 

いた。しかし最も重势な組織対象は未組織労働者であっ| 6)。A F L 内部活勋を重要視するか否かわ：ぐ^ I
論/翁はあったか，産寒別主義若の大多数は杀組織労働者大衆を大量に組織して， a f l を吸収しょ■：

うと考えたのであった。 … % I
- . (27) .:‘.'..ノべ’部 |1905年 7 月産業別会議または産業別組合会議とはじめ呼ばれたr w w の第 1 回大会が開かれた,:、、 • ^ |

しの大会には広範囲の職業にわたる労働組合が参加した。主としてシカゴょり西部の糾众であった '，が I
か，約 4 0 の参加段!体のうち正式代表は2 2 の異なった団体（うち,5 団体はA FL加入)， _ 公式代1 |
表 は 1 2 団体（うち9 団体はA F L加入>，ほかに9 団译からの個人参加があった。参加団体のうち看く ,
力たったのは西部鉱夫組舜であり, そのほかには'/ メリ力労働組合参加組合のみで, A F L 系め組， ’ ’ 
合は多くの地方組合に限られた。 ’ :

しの大会代表は全体として太衆と結び^)かない指導者が多かっ .た。その空気は舉命的社会主“
でみたされ，少数の無政府主義苦も帘命的産業別主義者として参加した。おょそ議会主義者ゃ協調. 
主義者は参加'の余地のない，賃金制度を全而的に否認する集団であった。このょうに多様な人た 

の集会は少数の指導的人物〖こよって方内づけられていった。その少数の指導吿は， ドレオン，ぺ

ウッド， トラウマトマン，サイモン，ハガーテイ, デッブス等であった。 ，：

I W W と A F L . IW W 第 1 回大会席上におけるA F L 非難の中心は職能組合主義であったが，'. 
労使協調と労働渚階級の統一政治活動否認にっいても強烈な攻r與がおこなわれた„ さらにa f l  h

fs
?r
^

-

^

7
,*-
:

- 

'
、

,

4

>

>,

注(24).. Brissenden, Ibid..j)p.'62—63. ....ふ〉.:,だ.ト
( 2 5 )職能組合の自治が迮業別挝織股則とどう調和されるかについては矛盾があ\), 间時にこの点でAFLは社嘉 

主義者‘の対抗迪動としてのAFL麵し策とみた。 また政党支•持を拘束しない成では後の分裂をひ务おど,す .，•，くひ 

肢因となった。 ‘ ， • ’ ' ぬ \ 拽

(26) DeLcon-Harriman Debate. The S.T, ahd L.A. va. Pure and Simple Trade Union, p. 43. /  ::ぐ

(2.7〉 Industrial Congress 义は Industrial Union Congtess, , •,"、.*み
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A F L 組合主義への挑戦

惡として，⑴60年以前のイギリスの状態にのみ対応する運動，（2)116の互いに争う組織上の分断， 

⑶人種と效しさによって労働者を差別する，⑷組合員の民兵応募を認めてストライキ労働者を射殺 

することを承認する，（5)熟練勞働者を労働貴族化させ未熟練労働者を放棄している，等をあげた。

第 i 「q|大会によって決定されたI W W の組織は，決定機関としての大会，大会が選出する会長• 
会計筘記 • 執行委員会の集権的執行機関，1 3の全国産業別組合(これは產業部と呼ばれる〉，地方評議 

会と産業別支部であった。

準備大会と第1 回大会を比較するとき，後者においてドレオン派が強力な発言をなした結果,政 

治的な統一行勋およびA F L 活動の排除の点で大きく変更された。そのために参加者のうちに;ば不 

満を表明するものがあった。 ドレオンは従来のセクト的活動の経験から社会党員のデッブス，サイ 

モンは勿論その他の参加者からも警戒されたが，その理論に対抗できるものは少かったので，大会 

における彼の発言はI W W 初期の性質を決定するに当って大きな影響力を示した。しかし実際に 

を成立させ， その後推進した力は西部鉱夫組合であった。鉱夫組合の資金とその後の斗争 

がなかったとしたら，IWW■は全く存在するにいたらなかったのである。

IW W の結成，•こと にその際のドレオンの活動は強くゴムパースを刺激した。ゴムパースはシカ 

ゴ大会を，巨大な宣伝の後に社会主義労働同盟とァメリカ労働組合の一握り集団が世界の產業労働 

者と誇称する叨体をつくり，多くの計画をたてているが，世界に未だ見られなかった最も愚劣な不 

可能なことを考える集会となるのであろう， と罵倒した。

IW W 桁群渚はゴムパースその他外部からの非雜や内部の不統一，期待よりはるかに少数（約 5 
万）の加人組合員数にもかかわらず，将来の発展に大きな抱負をもっていた。’

* .しトj 3 節 I W W 初期の活動と分裂

I W W の 活 動 IW W 発足当初の活動は一部の地域に限られ/しかもそれは既存の職能組合を産 

業別に編成するための宣伝煽動の活動であっ1■こ。 都市労働者の多くは産業別組合の経験がなかった 

ので，この嵇の活動は結局組合内部の紛争を刺激し，分裂と対立をはげしくするにすぎなかった。 

その結泶A F L , 所属の機械工, 大工，帽子エ，皮苹エ等の組合より強烈な反対をうけ，それら組合 

は I W W に加入した労働若を組合の管轄する職場より追放することに決定した。

' それにもかかわらず， シカゴ，ニ ュ ー ジ ャ ー ジ ー ， オハイオ， ネバダ等のストライキを指導し 

た。これらのストライキは中央からの援助をうることができなかったので効果的なものではなかっ 

た。ことにゴールドフィ一ルドの鉱夫町のストライキにはA F L がスト破り労働者を送り込み，長 

期にわたる仝地域労働者の斗争となった。：その結來， 西部鉱夫組合のほかに i w w の華命的し勤 

注（28〉 American Federationist, v o l . XII pp. 514—516.
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がさかんになり，暴力をもってスト破りを町から追放するなどのはげしい行動に発展しためち，っ 

いに全地域を完全に組織し，使用者をして労働時間短縮，賃上げ，組合員屑入れ等を承認させた。 

この n v w の勝利はひろく宣伝され，戦斗的組合の极術はa i ^ lのスト破りと協調主義によるよ 

りも強力であると誇った6 この斗争は1906年より1907年 4 月まで続い1:=
その後, この IW W 支配の地域の使用者も残存したA F L 組合も武装して業務に従事したとい 

われる。勝利した I W W と西部鉱夫組合は，勞働協約を否認していっでも行動を開始しうる条件 

を保持した。西部鉱夫組合支部をっくって，僅かの I W W の他の組合に属するもの以外は,.琪務 

員も給仕も全部その組合に加入させた。鉱夫組合は賃金の小切手支払を拒杏して現金支給を耍求し, 
1907年 11月ストライキに入っg
ゴールドフ イ 一 ルドの勝利に勢い’をえた IW放 は ，1907年恐慌突入にもかかわらず，各地にス 

トライキをまきおこした。スト,ライキは東部の繊維，絹, ピアノ，鋼管産業労働者に, ■また中部 •' 
西部め鋼板，溶鉱，木材，製材，鉱山産業に拡大された。大会報告によれば，1 万 5 千の労働若が 

2 4 のストライキをおこし， 大多数は 2〜6 週間，その他9〜10週間， 最も長期のものは6 力月余 

にわたった。そのうち二っは完全敗北，他は妥協か要求貫徹であっH  
IW W のストライキはA F L の反対に直面し, 破られることがあった。 しかし未組織分野ではこ 

の種の抵抗はなかった。オレゴン州ポートランド製材労働者の場合，少数の IW W 組合員がスト 

ライキ宣言をしたところ大多数労働者は直ちに行勒をともにし，組合に参加した。奶日間の罷業中 

IW W は就職轉旋部と食堂を設けて争讓中の労働者をたすけた。このストライキには何等の暴力斗 

争もなく，組織者の献身的活動の下に強固な団結をたもった。賃上げが承認されて解決した。この 

勝利は西北部において，IW W を大衆化する最初の契機をっく 

IW W は太平洋岸進出にっれて, 人種差別への反対を主張し,当時保守的労働組合が行なっていた 

日本人排斥運動をはげしく赤難し5 S そして日本人労働者の組織を強調した結果，日本人が相当数 

IW W に参加し, そのうちには指導的活動をしたものもあっ Ŝ 排日運動抬頭期に IW W の人種差 

別反対は，日本人移民に好感をもたれ，シャトル市の日本語新聞，北米タイムスは，アメリ力にかって 

なかったすべての民族を組合員に加入させる組合を主張したIW Wにっいての社説をかかげてい(f .
注（29) Brissenden, o d . cit., p p . 195—197.

(30) 60th Congress, Labor Tfoubles at Goldfleld, Nevada, House Document No. 607, pp. 20—21.
(31) Brissenden, op. cit. p. 204.
(32) Ibid., pp. 205—206.
.(33) Proceedings of the Third Convention, Official Report No. 7, p . 1 . カルフォルニア代表 Speed,■ George の .

発言。Hayw<Kjd/も绐.1回大会においてA F L のニグロその他の人き差別を強く非難した办 

. (34〉 とれら日本人勞拗畓は巾国人と同時に，1?900年前鉄道建設土;Cとして波ったもの，1如0年前後からハヮ.イ経. 
山で太平洋岸に狹り，製材所，鉱山, 藓業, 漁業等の労働者となったものが多い。

( 3 5 ) .この新pflはシヤトル0 日刊 r北米時報」. ^The N6rth American Times” ..であり.Br丨ss'end'en.が英字紙Weekly 
Times, Juno 2 , 1906, p . 1 , より引用している，Brlsseiiden, op. o it ., p. 209.
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ニ，主’め注目された斗争によって異彩をはなったIW W は，1907年恐慌の渦の中にその存続の 

,!4争が荖じぐ困難となって，沈滞に当面した。その沈滞は当初からの内部対立をはげしくし,それ 

はついに分裂にまで発展していった。 ノ 

I W W の内紛と分裂 1如7 年恐慌期の初めI S力月間 I W W の指導したストライキは皆無とな 

り.，活動は全く沈滞した。東部の繊維と西部の木材，、農業，建設に最大の影響力をもつjこいたった 

めであったが, 活撥な動きはなくなっていた。そればかりか激しい斗争の中心であった諸地域の組 

• 織活動が最も沈滞し，IW W からはなれていった。1908年には最強力の醸造労働組合は AFL ^  
復榀し，I W W の鉻足以来の支柱となった西部鉱夫組合も脱退した。 そのとき I W W に止まづた 

へーゥッドは鉱夫組合から除名され，同組合の内紛をまきおこした。これは鉱夫争議へのIWW (D 
'参加が必ずしも'組合の利益t はな.らなかっとばかりか， ゴ一ルドフイ一ル'ド争讓の.と.き I W W 系 

の外邰労働者のはげしい佑援行動がかえって世論を反組合にかたむかせ，た結果，鉱夫組合指導部が 

保守的ヒなり反1访放になったためであぞ），

• すでにみたように，IW W は当初より左右両派社会党ど西部の労働者による産業支配を信念とす 

るサンデカリストおよび少数の無政府主義者の結合であった。そのうち社会党内の右派は離脱し, 
その左派も消極的になり，結局は社会労働党のドレオンのセク•ト的純理論派と，無政府主義者と結 

びついた西部の行動主義奢が残った。 残存派閥は組織の指導権争奪に狂奔し，1908年 9 月大会の 

席上多数を占めた直接行動派はI \ v w の執行部を独占した。 この大会では規約前文の「労働者階 

級の政治的な統一J なる旬を修芷して，「世界の労働者が階級として組織し,土地と生産手段を所有 

し，n •金制度を廃絶するまで階級間の斗争は続けられねばならない」と変更し，いわゆる政治を7 
めだす決矩をなした。 ’

これに対してドレオン派は別の太会を開き多数派を理論のない無政府主義考の一団と非難し，本 

邵をニューョークにおき，間もなくデトロイ ト5 移っ‘。 これに先立って多数派はセントジョソ 

トラウトマン蚤中心にシカゴ本部に止った。

両派は次の点で考え方か対立して'いた。第 1 ，組織の点でドレオンは地域産業別支部は生産品目 

に上るか，この支部の下に職業や職場の分会を使用工具別におくことを主張した。ジョンによれば 

•酿造工場の運送人夫もビール生産の労働力であるから，勒務員などと共に同じ酿造組合に属すべき 

で去) っすこ9 第 2 , ドレオンは直接行動とサボタージを非難し，ジョンはこれを肯宠した。 ドレオ、ノ 

は道她上からではなく, マルクス主義の立場から怠惰や破壊を慣留づける戦術は，将来産業の経営 

と狞观に当ることを字定する労働者階級に対する教育方針として誤りであるとした。第 3 , ジョン

迁（36) Millis and Montgomery； Economics 6f Labor, Vpl, III. p. 120.
( 3 7 ) しれは .DetiWt IWW とよぱれ 1905 印その名称を:Workers' Internatioal Industrial Union 梦分たが 

ST & L A と同様, セタト的な栉在を続けた。 ， ’
— 40 (148) ——
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は無条件に政治行動を否認した。 ドレオンは, 政'治は経済上の解放め一時的手段であぅて，終 聽  

には政治的に抑庄する政府は鹿止され文字通りの産業民主生義が定着ず各と主張しg : : ‘‘ぐ 

このよ丨うにして, 西部労働者たちの革命的理論象の分析や_の表現力に爲桃織を発展させ . 十 

ようとする活動は短期間にして細した。彼等は直接行動によって資本主義の特権をできるだけ急‘
速奪取しようとあせらた。そして理論をすてた独自の奔放な行動に走らナこ。他方ドレオン一派は . 
細者大衆の動向を無視し，独善的な純粋革命理論の宣伝のみに専念して少数のゼタト的存在であ，' :‘ 
るに止づた。そして理論の点で最後までドレオンを雜しようとした労働者大衆指導者，社会党左:' .  
翼のラ?ンフスも彼を序捨てた。. しれより..以卯に急進的革命論を非難してIWW":を去った社会主義 

者たちはA F L組合内部でまたは独立組合のt卜で歸嫌立〖こ努めたとえば炭坑夫 !^合や合!^衣‘. •、

服組合は産業別組織の強化と拡大に努力して成果をあげたのである。 ’、•,；; ■

4 節 I W W の直接行動どその結果  •

. . . . .；■ パ.
I W W の 直 接 行 動 社 会 主 義 者 を 排 除 し た め ち の :I W W の :中 •要な戦術はゼネラル •ストライキ  

サボターシ，.目諦自由斗 争に むけ られ た。 へ “ ウッドは西欧訪問ののち， フ ラ ン ス ,イ タ リ ア の 夯 ノ  

働者の団結行動とァメリカ職能組合の分裂行動とを比較して，広汎な労働讲の統一行動や共同斗 #  . ‘
を強調し，ゼネラル • ストライキの必要を強調し泛たしかに1如9 年スウェーデンのゼネスト以:.• .て: 
後，フランス，イギリス，イタリア等に拡がったゼネストの高潮は社会苹命の前夜を想像させるに: . パ:': 
充分であった。所有者階級がその背後の社会機構を利用して行なう権力支配に対して努働漭階級を、 ; ’ 
解放するものは, 全労働者の団結した直接行動による実力の行使以外にない，という考え方が. JWW-' ■：
に移植された。また直接行動はほとんどサボタージと理解されていた6 それは終局的には職場から. ：，; 
使用者を排除しようとするものであった。独占資本が法を無視し国家権力に保護されているとき} へ ‘ 
法の拖威を尊重す.る必要かない,■.と彼等は主張した。ストライ.キ中ス.ト破り.の屜入れを附丨トす.るた 

めには，彼等の食料や原料の搬入と製品の搬出を完全に阻止しなければならない。キ の た め の ピ ケ ; 
ヅトの効果をなぐするために政府が権力をもって午渉するときは，これに抵杭して大衆的に留蹬所 . ゾ 、’ 
や刑務所に入っていく。この抵抗を拡大すれば国家機能も無力になると論！ ^ : ’ ィ

急進的社会主義者に反対したI放W は， はじめ西部の未熟練劣働渚と移勦労働畓の代表となら广 •• 
建設，農業，木材，ホップ耕地，港湾等の勞働者にストライキを誘発させ’ 彼等のストライギ気運 .：

注(38) Perimaii and T aft/ op. d t. pp. 233—236.
(39). Haywood, W. A. , ,  The General Strike, p. d.
(40) Trautman, W, E.f Direct Action and Sabotage, p. 23. ‘
(41) St. John, V., Th6 IWW ； Its History, Structure and Methods, p . 17 cit. by Brooks, J. G., American

SyndicaHom, pt 144.
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A F L組合主義への挑戦

に介入して，これを指導した。1909年頃から東部の未組織移民労働者の中から母国で'労働連動を 

経験した有能な指導著をI W W 丨C迎えた。 移民労働者は一般社会は勿論A孤からも排除されて 

いたため，iw w ■の方針はよろこばれたのである。東部^:おける，々 ッ キ ー ス .ロ ッ ク ス や ローレ 

ンスのストライキの勝利は，1\矿^ に対する移民労働者間の声価をたかめた。

同時に，当時 I W W の宣伝煽動は多く街頭演説にたよらねばならなかった関係上， そのご晉論 

诌由斗争が盛んに行なわれるようになっんこの街頭宣伝は，使用者が私的利益のために官吏と結 

託している実情に対抗して，労働者の憲法上の権利を擁護する役割を果しているような印象を与え 

た場合が多い。

IW W をしてサンデ力リズムの方向に発展させた要因については多くの見解がある。これらを概 

括的にみれば, （l)IW W に組織された多数移民労働者は選挙権がなかった。⑵ A F L や社会党右派 

が余りにも日和見的であった。⑶当時のァメリヵ政治が腐敗の極に達していた。⑷無政府主義者が 

IW W 内の影響を強くしていった、。(5)IW W に最大の影響を与えたドレオンは排除されたが, 彼の 

一貫した政党と勞働組合を一体化しようとした活動そのものにサンデ力リズムに通ずるものがあっ 

た，等があげられる。

、 ス卜ライキ斗争 I W W は前記のゴ一ルドフィ一ルド斗争ののち沈滞したが，1909年より活潑に 

な り 1912年を頂点とする激烈な斗争を展開した。そ0 主なるものは, マッキ ース . ロックス， ロ

.一レンス， アクロン , パ ターソン , . .ニユ_ — ベ ッ ド フメ— ド, シカゴ，.：リットル . • .フ — ルス， その

他ル イ ジアナ， ミネソタ， カルフオル ニ ア ，. ワクントン諸州の各地にわたっていた。産業的には金

属，鉱山，木材，繊維，.農業，建設等が中心であり，大部分は外国生れの労働’者の斗争であハた。

...ス，トライキ斗.争は言論自由斗争に援護され，スポーケン，..サ ン •..ディ .エゴ，デンバー ，. ガ，ン サ ス .
シティ， ス ー ク ス • シティ， オマハ等で戦斗的に敢行され, 多数の戦斗分子が投獄された。このよ

うにしてIW W は，当時多くの労働者間では不屈の戦斗的労働者精神の象徵となった。

I W W の斗争の代表的なものとしてロー レンス繊維労働者のストラィキがあげられる。ストライ

キの肛接原因は1912 年 1 月婦人年少者労働時間制限州法の施行に伴って賃下げが行なわれたこと

にあった。当時職能組合の2,500の組合員に対し, IW W妞合員数は，1,000以下であっ Ŝ しかしス

トラィキがはじまり, r ^一ゥッド等の優れた大衆指導者が本部から拓援したため，最 初 1 4 ,0 0 0名
の罷業勞働者は間もなく邪 , 0 0 0名に増加しはストラィキ 'が激化するにしたがって警官，民兵，

治安宵代理と争議労働者の_ に暴力行使が一般化した。IW W 指導者は，団結，消極的抵抗，直接

~—     . . ' ■
注 (42) IWWの最も活動期になったのは1912年であって, 言論宙山斗爭の大中ャンペーンも1911年以後数年間 

.が最も多かった.。.Briasendon, p. 283.
(43) Hearing on the Lawrence Strike, House Committee on Rules, 72nd Congress, p. 75.
(4幻 マ ス • ビケットが：！;場に乱入して就槊中の労働渚に呼びかけストヲイキfc参加させたためだといわれる， 

Perlman and Taft, op. cit., p. 267 " • ■
~—~~ 42 (ISO) ———
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行動, サボタージ等を勝利への手段として説いた。新聞め報道は騒擾を誇張して伝え，i w w の「お 

そるべき破壊行動力jが一般に恐怖の念をいだがせfこ丨こめ種の一般的感情にもがかわらず浓際に 

はスト破りに対する夜間自宅訪問や威圧行為が繰り返きれたにすぎず,それ以上の行動としては盛 

んな示威行進や街頭演説等が行なわれたのみであった。警察が午渉じても次々と知しょせるIWW 
の斗士のために，彼等の行動を阻止することは困難であった。

A F L や社会党は争議の早期解決を希望して，彼等の組合員やその影響下の労働者を.ストライキ 

中にもかかわらず就業させるょうに努めた。 しかし末端労働者は指導者の希望とは反対に争議を応 

援し，A F L と社会党に属する労働者の応援資金は全国ょり送られた資金の大部分を占めたほどで 

あっすこ。労働者大衆の同情にまもられた強固な統一行動は遂に要求の大半を獲得した勝利にみちび 

いすこ。賃金は I5〜如％引上げ，時間外労働割増引上げ, 試用期間短縮等が認められた上，ニュー 

イジグランド繊維工場全般にわたり約公5 方の労働者の賃金引上げという副次的成果をきえあげた
(46)

のであった。 , ■. 
こ の I W W のゼネストの成果は， へ 一 ウ ッ ド 達 に よ っ て 宣 伝 さ れ ,ス ト ラ イ キ 労 働 者 に 対 す る

関連産業労働者の支持が約束され, その結果ストライキの勝利は確定的なものになる，と説かれた，

そして「一労働者の被害は:^労倒！者に共通する被害である」とする団結心高揚のためのスロ一 ガン

は, 広汎な労働者の間に異常な好感をもって受け入れられた。 . ,
この爭議は広饥な組織労働者とインテリゲンチヤのIW Wに対する関心を高めた。また，国家に

ょって最も保護された羊毛繊維産業の賃金が余りにも劣惡であった占いう実おょび国象と結託す

る独占資本の巨大な不当利得に対する警戒心を高めチこ。 さらに未熟練労働者と熟練労働者，男子と

女子の労働者が，革命的指導者に激励された見事な統一行動にょって勝利した事実は，a f l 幹部

をさえ従来の政策を変更するよう.余餞なくさy た。多くの青年知識層咚社会主義思想の進屁は不可

避であると力説した社会変单に関する® 解の実証として， ローレンスの斗争に，ァメリ力における

革命的労働運動の範を求め，A F L 指導に対する不信の念をますます高めていづた。

1909年，ペンシ ル ヴ ァ乙ァのマツキ一ス、 ロ ッ ク ス にある圧延鋼車輪会社のス ト ライキに勝利

し， ついでローレンス fの 繊 維 產 業 で 勝 利 し た I W W は， パターソンの絹産業の労働不安に乘じて

組織指導を拡大した'  パターソン労働者はw o9 年はじめデトロイ卜m i の指導を求めたが，シ

力ゴ派が進出し，後者の動的なブネスト戦術が部分的勝利を収めた。しかしその直後使用者は警察，

注(45) この宣伝と相まって争議中市中匕ダイナマイトが発見声れたが, これはI W W の仕檗とする予宛だったと 

見うけられるが,真の犯人は爭議に間係のない商人であったことが明らかにされた》当時各地にIW W の政接 

行動を理由とする刑?}{也件があった。. 最も有名なのはM aenam ara亊件である》

(46) Perlman and Taft, op. cit., p, 272*
(47) AFL i t  1905 苹 IWW 大会にその支部が参加した United Mine Workers Union, Brewery Workers Union, 

等の途業別組合のほかに，AFL内のー部組合の產_ 別盤妞と未熟練労働者の組織をはじめた4 しかしAPL 
幹部はとれを契機に全体としてはますます保守的な労使協調主義的になっていった， ,,

43 (.151) 一—
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A FL組合主義への桃戦_
民兵に保護され断固として斗争を繞げI W W のゼネズト戦術に抵抗し，2 2 週間のめちにI W W け 

’ 敗北を強要され:た。この間, 2 , 泊8 名が逮捕され, 20 0 名が裁判に附され， 1 0 0 名は投獄された。. 
、’ ：1 9 1 3 年ァクロンのゴム;C場労慟者のx トライギも謦官， 民袅， 治安官代迦等の出動と午渉によ

'；らて敗れた。以 後 I W W は幾多ゐ斗争を指導したが，各所で、政府権力によづてはげしく弾圧ざれ，

被立化していづた。 ’ V_ . . . . . . . . .  ' ' ,
■; • I W W の凋落奔流の氾濫するようなM で抬頭した i w i v は糾合し統一行動}t 動員した労働者 

’卞衆を&丨定した組織に継続して維持十るこ^:がセきかかった6 との点では，彼等の指導した斗争に 

立ちあがった努働者が水準以下の労働条件をおしづけられていた外国生れ勞働奢であったたあr
、ァメリ力社会に安定した維続的な大衆団体を維持する能力に欠けていた事実をも、無視すベぎで は な

• ん、。 ' . . . . '  . . . ' .  . . . !
■1 ' t . . ‘ . . .  ， .'

この沈滞に直面して，IW W ^では内部の批判がはじまった。これよりさき西故の労涵f運動か経験 

, ’ したフォスターは，IW 放の二重組合主義を批判して，現存するA F L を主を.する勞働組合の急也 

化を主張した。彼はこの主張を実践するととを目的として1 91 2 年北米サンデ力1) ス 1> 向盟を鉬織 

v し‘た。フ才スター達のとの同盟はフランス労働総同盟に範を求めて，ゼネスト，産業別組合，サボ 

• タージ，反議会主義，反国家主義等の戦斗的斗争方針を支持したが,.労働組合運動は統一さるべき 

であると主張した点他のサンデ力リストとちがった。この蓮動は相当に発展したが，当時の急進的 

指導者の圧倒的多数はa f l に対立する組合連動の確立にのみ専念してV、たため，フ分スタ一は所 

期のU 的を放寒して1讥4 年同盟の解散を余儀なぐされm :
I W Wの内紛は組織の中央集権に対する地方組織による分権主義の主張であった。未経験の労働 

渚が惡条件Q極碑まで庄迫されて斗争する際r/は中央め指導と規律に従ったが,いったん緊迫した 

'千争状態がすぎさるとき， 彼等は中央指導〖こ反逆したのである。その上中央の指導自体が組織の恒 

常化を希架するよりも直接行動を過度に重視し, しかも終局目的の宣伝を第一の使命とL ていたの 

そ'あった。屯命的宣伝のみでは未熟練労働渚を長期にわたっでいつまでも耝鎞にひきつけておくこ 

• 2 はできなかった。遠い将来に達成されうるという理想は，現実の経済的欠乏と絶えざる使用者の 

常的攻撃の前には無力であった< I W Wはストライキの1決定的時期に威ガを発撺したが,そのの 

ちに但常組織の基礎を固めようとはしなかった。また彼等の革命的信念は, ストライキに突入すれ  ̂
•ば妥協せずに最後まで要求を変えずに斗い抜くことであった。そのために不必要な敗北を導く危險 

'の多い指沿老自身の観念的自己満足に陥りすぎた。その結果労働者大衆の信頼を失5 ことになり，

この間隙に使用者団体の反搫，政府機_ の動員,裁判所の秩序維持と関述する直接行動に対する処 

. 罰等が，I W W の活動をますます不利な条件においやったのである。 ' ’ ’ ’

注(48), Perlman, op. cit., pp. 278—0, 
(49). Foster, op. cit., p p .117—118,

4 4 (162)
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セ- ボスはその名著「左 難 合 主 ^ の中で I W W の欠陥を詳細に指摘しているが， そ れ を 贺 . 
約すると次の諸点となる…⑴ス卜ライキめどき6 外_ ，日常利益め問題ではほとんど指導を欠い; 
ていた。⑵ストライキ中であっても当面の利益より■ 論宣伝を重く見た。⑶恒常的活動のためのメ 

地方組織を確立しなかった。⑷ストライキには_ な指導者錄遺され指導に当ったが，ス ト ラ ン ；：； 

キがすめば立去ぅて最も必要な組織を守る注意や指導を怠った。⑶ストライキ驻金に反対し， _  •
地方に有給役員をおくこどにも反対し，末端組織を弱体化ざせた。⑶ストライキ終結とともにス^.’： 

ライキ諭を _ したため, ストライキ後に使用者より_した条件を她し続けることができな 

かった。(7)また再び危機に当面すれば組織活動は全然再出発する必要を繰り返すことになった丨, , ；；* 
これとは全く別ぼ場からフォスターは共産主義者として，物 I w w の活動家であったものぃ 

として,次のように批判している。 ⑴ A F L および社会党と正面から対立し，⑵労働者階級の’::..： 

政治斗争教育を無視し，(3 ) ゼネストを館用し,.⑷宗教問題の取扱方針を誤り（無政府主義的無神‘ ' .  
論の立場からキリスト教を腓誘した) , ⑶組織を強化するごとを妨げた無政府主義的分権:補 ，⑶ 

サボタ- ジ蘭に偏し破壊主義者を自認ずることになり，( ? ) 過度に労働者大衆の自然成長■こ頼 '；：

りすぎ， ( 8 ) 保守的な勞働者にサ ンデカリズムの革命思想を押し付けるセク卜的態度をとった等 ‘ ，.；,
ぁる。 '  へ ;
刖者は恒常的大衆組織の観点からの，後 激 革 命 的 輝 ■ 動の観点からの批判であるが， と も に , . . >'•，: 

IW W の欠陥を余すところなく把えている。 1 ■ . ；■„
このよぅにして，IW W は第-次世界大戦時に急進的反戦斗争と固有のス トライキを推進するが, : ’‘ く 

すでにみた最盛期にも顕著であった性格を固執して,戦時下に崩壊するのでぁる。 ノ

パ.

>1* (50) Sap<m, D . J W i n g  Unionism, pp.148一149. 
(51) Foster, W.Z., op. cit.


