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G. ゥ ッ ド コ ッ ク • 著 白 弁 厚 訳  

『ア ナ ー キ ズ ム 』

George Woodcock, Anarchism -— A  H istory. ' ，：- : . -  ' .へ . . . . ——  of Libertarian ideas and
Movements -1962

• アナ一キズムの洱評偭およびその運動への認識と理 

解が，とみに深まりつつあるといわれる。とくに最近 

の学生.運動の思想的底流として，アナーキズムが重要 

な怠莪を扣.っていることは否定しえない事実であって, 
その作品がM であるかを，われわれは真剣に考えてみ 

る必袈があろう。

一般にアナ一キズムの思想と通動が，ひとつの大き 

な無視しえない勢力として認められるに至ったのは， 

1 8 6 0年代から7 0 年代にかけての第1 インターナン3
..ナルの末期，とりわけミハイル*パク一ニン（Michael 
Bakunin)を中心とする運動を通じてであった.といわれ 

る0 もちろん，それ以前にもたとえば，ゥィリアム • 
ゴ' ドウイン（William Godwin)やプルドシ（Pieire-Joseph 
Proudhon) のような理論的な創始者の先駆的な活動の 

赌史はみられたけれども，ヨーロッパの労働者階級に 

たいし，现論的にもまた組織的にも，きわめて大きな 

影響を•(；-えるよう.になスたのはバクーニンの出現以後 

のことであった。1864年に成立した国際労働者協会， 

いわゆる笫1 インターナシヨナルの7 0 年代における 

衰亡が，まさしく，パリ•コンミューンによって象徴 

■されるところのマルクス主義とアナーキズムとの対立 

抗7介を軸とするイデオロギ一的原則および組織運動上 

の対立を契機とするものであっナこここを想えば，この 

ことは叨らかであろう。 •
1889尔，パリにおける绾2 インターナシ3 ナルの成 

立以後，アジ，一キズムの影響は，衰えたとはいっても， 

ラテン語系諸国K , すなわちフランス，スパインおよ 

びイタリアなどの労働者階锈に根強い浸透をみせ， 

今世紀初ばL いわゆるアナルコ• サンディカリズム 

(Anarcho-syndicaliam) としてヨーロッパの労働迎動に 

革命i丨沽祌を鼓吹し，アメリカにおけるI . W. W . の 

迎勒，アイルランドにおける不熟練労働者の御♦も，

その影響のもとにあったことは周知のところである。 

「大逆事件j f c 連座した幸徳秋水も，こうした世界的な 

an a rch ism の潮流に棹さしてV、たということがで.き.る 
であろ念。

その後，1 9 1 7斗:， ^ シア.革命の成功によって , 
a n a rch ism は次第に歴史の思想的舞台からひきおろさ 

れたのであるが/最近また洱びその歴史的な意義が問 

題となってきたことは一体何を物語るものであろうか* 
もっとも逋要な要阁として，マルグス主義の教条化，

ソヴュート共産党のマルクス• レーニン主義の正統性.
を理山とする体制内化=保守化傾向の定翦化， 革命的 

精祌の喪失，共座主義国間にぉける大国主義的害毒の 

茲延，全体として，世界の共産主義運動内部にぉこり 

つつある多元的傾向にたいして，ひとつの批判的な勢 

力として盛り上ってきたのではなかろうか。

いずれにしても，われわれは，いまやアナーキズム 

をもって，歴史的な遗物としてではなしに，まさに现 

代における「生ける思想」として丙び真剣に検討せざ 

るをえない時期にきていると感ずるのは，筆者のみで 

はあるまい。ゥッドコックの研究は，この意味ではま 

ことに教訓的であるし，今回，自弁厚氏によって邦 

訳されたことは，まことに時宜に適したものといわな 

ければならない。

邦訳書は, ニ巻にわかれており，第一部思想篇， 

第二部運動編となっているが，全体を通して，目次 

を紹介しよう。

了 プ ロ ロ ー グ く 第 一 部 思 想 〉，n 系図，m 理 

性の人（ウイリアム.ゴドウイン），I V ヱゴイスト（マ 

ツクス• シュテイルナ，）， v 逆説の人（ピエ一ル-ジ 

ヨセフ• プルドン），V I 破壞の衝動（ミハイル..バクー 

ニン），v n 探検家（ピョ一トル. クロポトキン），側 予  

言者（レフ. トルストイ〉 く第二部運動〉，I X イ 

ンターナシa ナルの努力， x フランスにおけるアナ 

—キズム，，X I イタリアにおけるアナーキズム,妞 

スペインにおけるアナーキズム，X0I ロシアにおける 

アナーキズム，X IVさまざまな伝統—— ラテン.アメ 

リカ，北ヨーロッパ，イギリス，合衆国における7 ナ 

一キズム, X V エピローグ。

このような豊富な内容について怖印-に要約すること 

は大体無理であり，そこで本諶における問題は何か，

すなわちアナーキズムの問題は，今 H のわれわれにと 

ってどのような意義をもつものであるか，以上のよう.
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な丨出题を中心として考察したいと边う。

まず本畨の邦訳I であつかわれているところや問題 

としては， ァナ一キズ+ の起源および1 9世紀に活躍 

した画期的なァナ“ キズム(D理論家および運動家の系 

譜にっいてくわしくとりあげられ■そいる。著者は，本 

書の留頭において掲げた， r拖威を杏定しそれと關う 

ものは，だれでもァナキストである」という七バろチ 

ァン*フォr ルの言葉によって，ァナーキズム的伝統の 

起源を，農民共同体の崩壊期=資本の本源的菩積期の 

’ 初期段階における解放思想のなかに見出してお』り (45 

〜59直) / たとえ.ば，: ィギリスに例をとれば，ジョン • 
ボールの® 想，. . 1ト マ ス • 'モァの，「守一K ピアj_ .思想 

イギリス革命の渦中におけるレヴェラ— ズおよびディ 

ッガーズ:の思初お'よび運動をァナーキズムの系闻にお 

いてとらえているギ，しかしこれらの一連の思想家た 

ちは，たんにァナーキズムの思想的源流というよりは 

むしろ.，/社会主義忠想全体との関述において問題と十 

ベぎであり、i たと；̂ ギ著者は,農运共同体的社会主義 

思想としてo 々ィンスタンリのr聖ジ3 ベ ジ の 丘 の  

民共同社会の建説への運動をも’って .「直接行 .動j 
(“direct action”) の端緒をなすものとレているが，ここ 

にひとつの問題がある^.同じこと.は.トーマス•.ペイソ 

についても，あ:るいはジ;c ファンスの場合でも，彼ら 

のァナーキスト的性格を強調するとしても，ペインの 

.本質たる急進主義==プルジa ァ民主主義とそのァナー 

キズム思想との関連はどうなるのか，この点について 

の分析的な叙述がきわめて不充分であるといわなけれ 

ばならない。想うに先駆的な存在としてはともがく，

I8世紀の産業革命以前の段階において，汆籴而 / £ y ナ 

—キストはみられず，体制としての資本主義の確立の 

過程では.じめて近代的.な，すなわち；I：染のァナ一キス 

トが生まれなければならなかったのであって，その必、 

— は, ぃぅまでもなくm i m m i m i i o m w f o  - jk  
度的な確立，このことのなかにごそあるのであり，そ 

のためには，生座力の発展にともなう地主，資本家お 

よび货労働者という諶本的に対立する三大社会階級へ 

の分解への徹底的な進行，それらの社会的.経済的諸 

矛腊に対応するものとしての国家機描の確立という事 

突が見逃さh x はならないのセあり, ウィリァム♦ ゴ 

ドウィンを「理性の人」とする藉岩の見解は興味深い 

が，このゴドウィンの画期的意義というものが* 著者­
にとって充分 {こ正しくと らえられていないような気が

T v  ° - 言でぃぇば，备 絲 縫 如 iiも
ある。 . ,
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现性の人（ゴドウイン），エゴイス丨、（マッグス• シ, 
ユテイルナャ) , 逆説の人( プルドン) , 破壊め衝動（バク 

—ニン〉，.探險家（ク.ロポト中ン）, .予言卷 ( トル.ストイ）:. 
というように，まことに巧妙に.1 9他紀の偉大な-/ナ一 . 

キス hや人問的特浊と忠想とを象徴せしめており, 木 

書全体を通g てもづとも面白い部分であると思うが（ 

ここでも注すべきことは，19丨[丨:紀初頭から末則まで 

のこれらのアナ—中スト群像は前苹においては’イギ 

リス， ドイツ，後半ではプランスおよびロ、ンブの出身 

となっているがメこれと関連して，アナーキズム運勋 

が真に大衆的な運動とレて無視しえない力をもちえた. 
のは，. 19.世紀に.か:んしていえばフラン.;^ (パ.リ...コン‘ミ

ユーン）とロ'ン ア （ナロ一 ドニキ）であるととである。 

今埤紀に入っては，フランスおよびイタリアがある。 

こうした各国のアナーキズム運動の特徴を追求してい. 
るのが第二部の「運動篇」である。 、

フランス，イタリア，スペイツ，ロシアをはじめとし 

て, ヲテン•ァメリ力，北 3  — ロッパ,イギリスおよ 

びブメリ汐合衆国におけるブナニキズムの発展を• 各 

国の労働者階級運動の発展Q なかでとりあげているの 

であるが，これを読んで特徴的にみられることは,ま 

ず第一にアナ一キズム.運動におけるプル. ドンと.パク一 

ニシの影響がいかに根強いものであったか，とくにバ 

クーニンの圧倒的な影響である。 著者は， ァナーキ- 
ズムの 歴史を五つの 時期にわけている。 すなわち ,.
く第一期〉第一インタ一ナショナルの創設をもたらし 

た議論にプルドン系の相互主義者が参加した時から， 

1872印-のハ一グ会讓におけるマルク.フ、主義者との決裂 

に至るまで，アナ一キストたちは—— プルド'ノに従う 

にしろ，バクーニンに従うにしろ—— 他の種類の社会 

主義者たちと協力して，丨〗1分たちの国際主義の念願を 

泶そうとした。く第二期〉1 8 7 2年から 1 8 8 1允のがの . 
有名な “黒色インターナシ3 ナル’’ 会議に至るまでは，

彼らは純粋な , ナーキストのインタ一ナショナルを作- 
ろうと した。く第三期〉1 8 8 9年から 1 8 9 6年 に 至 る ま ； 

で， アナーキストたちは， 社会主義第ニインターナ 

ツョナルにおV、て地盤を固めることに勢力を集中した 

く第四期〉1 8 9 6印の口ン.ドンにお卜}•.る社会主義表の大..
会から彼らが最終的に放遂されたことにより,さらに 

次の時期に入って，これは 1 9 0 7牟のアムステルダム. 
会議て、頂点に達し，この時期に確僖あるアナ一-ヤス卜. 
たちだけの組織をつくることが押び試みられたが，第 

一次世界大戦の勃発とともに終った。 く第五則〉 l i f )  
印から 1 9 3 9部までのアナルコ* サンディ力V ズム办

萆 画，， ノ， 叫 ..？̂ * 把え，■，ナ，ス̂ ^ ^



楊

诚功の时期（n ,  2 - 3  J0o
1 9 丨!丨:紀末期から今世紀初顷にがけてのアナーキズ 

-ム運勋の三つの主要な潮流は，著者によれば，厳密な 

.アナーキズムとして，クロ■ポトキンの影響.を強’くうけ 

“たところの，直伝のふにその活動を限定するグルーブ 

- — こI :としてクロボトキソの自由主義の教義を支持す 

る•一 これとは対M 的なアナルコ• サソディ力リズ 

.ム，そしてこの両者とならんで，〈自由意思〉を強調 

する教:狡としての相互扶助主義と集産主義とがあると 

いわれる。そしてこれらの諸潮流が，これらの各_ をこ 

:おいて，それぞれどのような絡み合い奪もって発展し 

•たか,その特徴をあげながら実に克明に追求してい 

るa、たとえは’'，’...ナラ:ン:スにおいてはテナi•ルゴ•:サソデ 

ィ力リズムを中心に, イタリアにおいてはバクーニン 

'の澎智をうけた労働運動のサンディ力リズムへの傾斜， 

-そ.してフ.ブシズム■との関連について，ス.ペインにおい 

•ては，はげしV、弾圧に抗してのテロリズム，労働組合 

.とゼネ♦ ストおよび共産党との関連においてふれてい 

.る.。ロシアにおける'7•ナーキズムについては,：スラヴの 

•.伝統としての農村共同体思想一A . ゲルツ太ンに代

評

表される一一とバクーニン,そしてナ ロ 一 ドキキにつ  

いて，その他の国についてもよく特質が把握されてい 

るが，各国別の歴史的叙述が目立ち，さきの五段階を 

軸とする各国相互めァナーキズム運動の比較♦分析が 

全ぐ欠除している。 とれはすでに指摘したように，著 

者の経済学的認識の浅さが，茁大な欠陥となってあら 

われているのは杏定しえな L 、澳実であろう。 「ェピロ 

ーグJ ばその点でやや有益であるが，この点にづいて 

いま.ひとつの章がほしいと思うン … . V

しかしそれにしても，本書を読むことによづてわれ 

われは/ :いままでアチーキズムについ't 抱 V 、ていた見 

解,を相当程度補正出来ると思うし，啓蒙的な意義はか 

なり大きいと思う。白井助教授をはじめとする方々の 

努を高ぐ評価するものであるが.何といっても,ボルク 

土ヴィズムの本格的研究のためにも本書を土台として， 

すなわち, アナ一キズムの正しい評価の上に立つ，よ 

り広はんな視野からする国際的な社会主義運動史の研 

究が必要となろうo (1 9 6 8年 6 - 7 月, 紀伊国屋書店, B  

6. 339+372 頁，1，500 円)一 1968. li.13•深 觅 一

飯 田 鼎
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The Verification of Economic Theories (reconsidered), 
Especially with Reference to K. R. Popper

by Shigeo Tomita

This essay aims at exercising the problem of verification，that is, ascertaining the truth> 
of economic theories by experiences. Especially, here is considered K- R. .Popper who seems to、 
represent a significant view in the philosophy of science which is of recent development. 
Particularly, his view that is presented borrowing some p^itive examples from natural sciences,, 
is examined aa to how it could be bridge  ̂ over to the traditional approach of economic science.

In this attempt, the two existing stahds on economics that are in a marked contrast of* 
each other, that is, the English Orthodox School and Marginalism are considered by comparing 
them to the “three views of knowledgo” by Popper. Further, this paper will examine his- 
idea of falsiflability, and come to the conclusion that in spite of Popper^ significant criticism  ̂
of the naive verification by the Orthodox School, the stand of marginalism could not be； 
thoroughly condemned. ’

An Analysis of Household Supply of Labor 
in Terms of Principal Earner’s Critical Income

by Keiichiro Obi

( 1 ) The aim of this paper is to clarify the relationship between the participation rates*- 
(number of persons gainfully employed/number of persons) and the labor supply schedule iit 
terms of income-liours of leisure preference functions, and to estimate the parameters of'.th… 
preference function making use of , the above mentioned relation.

(2) Let us take a household whose adult members are consist of a gainfully employed' 
principal earner (husband) and a cotenfcial earner (wife). In1 reality, workers have to>


