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経済理論の検証につい 't  (再説） ‘

—— 特 に K. R . ポパーに閲述して一

- 富 山 重 夫

1 . n u 題 の 提 起  ，

般近のいわゆる科学竹学の進展にともない，科学的認識の論埋的性-格に阅する方法股理を解叨す 

るという問題が，ひとり辟門の锊学研究渚のみならず，むしろ突際に特宠の谇門科学の研究匕従琪 

する科-今-空I拦丨身̂ !よっても検〖i、J’される必要のある問題を借成していると思われる。もちろ.んこ.のよ. 

うな研究が取扱ってV、る問題自体はこと新しいものでは決してなく，近代科学の成立とともにそ 

れと平行して論じられてきたもめであり，またそれには多くの論究されるべき論点ど，いく多の:良 

い論争の歴史ももるわけであるが, この論文でとりわけ筆奢がとり挙げようとしている問題は, 一  

ロヒ云って経験科学（特に経済学）的知識の妥当性 (ぁるいは真理性）に関するものである。筆忐抱身 

もすでにこの問題についてはこれまで匕も若干の機会【こ見解を述べてきたのである;^あらためて 

ここに近時の科学哲学の分野において一つの重要な方向を提示していると思われるK • R . ポパニ 

の主張関速してこの問題を西考してみようど思うのである。 ‘ ' '

そもそも経験科学の対象は何らがの経験的事実,現象に関係してい名ことはいうまでもないとこ 

ろであるけれども, しかもこめ経験なるものは本来個別的，具体的なものであるから，これに関す 

る卸識が， I 、かにして一般的普遍的なるべき科学的知識として確立されうるのかが問題となるのは 

当然のことであり, それはr占' くから考えられ，また非常に解決の困難な，いわゆる帰納の問題を權 

成してきたのである。この問題に対して初期めいわゆる経!i 論奢たちは経験的知識は経験にのみ由 

来するものであり, したがってまたかかる知識め真理性は経験にのみ依拠するものどして，経験的 

换証が経験科学的知識の確立のために不对欠なーづの操作であると主張したふこのような立場の,. 

それに先立つ三段論法的推理に対する意義は別として，このような主張の素朴さは周知のヒュ一ム 

の懐疑論に集約的に表丨>〗されたといってよいであろう。その弱点に対して経験論自体の巾にもとれ

(注） 拙著「経済学力法論j 中の特に第2章1およびその袖論，さらに慶応義塾大学経済学会編「瘙济学方法論の諸 
間題j 中の笫4部を参照されたい。 •



、 経済现論の検証について（再論）

者克服しようとするいくつかの試みがある。例えばずでによS . ミルはいわゆる「自然の奔ー性j  

ソ という仮定を示ずことによ4 て，既知Q 特殊なものから米知の特殊なものを導きだしうるとして， 

一般的.知識の成立を主張したが，その立場は経済学方法論の歴史においては今世紀.に到っても，た 

.とえばJ* N .ケインズなどによづて支持されたのであるが; この自然の斉一性という仮淀が単にわ、 

'..れわれの思考上の論理的-奴請ではなく，それ自体経験的事実であると主張する点に，，経験論の伝統 

に従うものであるとともに, 一種の循環論という批判を免れ象なかったと思うのである。他方経験 

.論をその拫底から批判して，経験科学的認識においても先天的要素を認めなければな$ ないとする 

カントの先験論は, 認識の真偽の問題は「事実の問題J ではなくして， r権利の問題」であると考え, 

.离理についての形式主義を結果するとともに，認識の構成説おょび'広い意味での道具主義的科学論 

をもたらすことになり， さらにこの基本的主張の上に新力ント派やM • ゥ尤ーバ一などによる文化 

科学論という，とりわけ社会科学の方法論に大きな影響を与えた一■つの立場が生みだされたことは 

揭知のところである。 .

ところで以上のようなある意味で古典的なニつの根本的方向に対して，現代の科学哲学はどのよ 

うな方向をさし示そうとするのであろうか6 そしてこの問題にどのような解決を与えようとするの 

であるかを，その一人の代表者と思われるK • ポパーに$って検討しようとするのがここでの生た 

る阒心事であるが， 4  くに経験的知識の検証問題に問題の焦点をおくかぎり，つぎ9 諸論点につい 

ての考え方を明らかにしなければならないと思うのである。すなわち第一に経験的知識そのものめ 

.論理的性質，あるいはもっと具体化し, 特殊イ匕して考察すれば，たとえば経済理論の論理的性質は 

V かなるものであるかということ，第二にわれわれが経験的事矣と考えるもの自体の論理的他質， 

t りわけこの経験的事実と普遍的な経験科学的知識の論理的関係はいかなるものであるべ.かとい 

うこと，これである6 これらについての銮本的考察を通じて経鱔科学的知識の確立に対して経験的 

検証の-意義と評価を明らかにすることができると思うのである。以下においては，これらの_本的 

拙题，すなわち経験科学的知識の本質と経験的事実の性格についての考察を中心として経験的検証 

の意義と意味を探來するであろう。 ： ：

• なおこの小論全体を通じて，それは科学哲学一般の議論としてょりも，むしろ一経験科学である 

猶済学（とりわけ経済理論) にできるかぎ’り関連づけて論及することを意図しているのであるが，その 

ことはここで主たる関心をもっているポパ” の科学論一般の論議が，主として物理学^>ような自然 

科学に多 く の例証を求めているのに対して，彼の主蹕の経済学との結びつけ耷求めることを— つの 

刟題としょうとしているからであり，それはまた当然，_然科学と社舍科宇の興同の問題にも関迎 

することになるであるう。
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/ 経済理論の検証に.つぃ.て （再論） ,,

. 2 * 経験科学（とりわけ経済学)的知識の基本的性贺

. 経験科学的知識の妥货性耷忐察するに当って，それがぃわゆる経験による検証に依拠すべきもの 

かどうかということは，まずもって経験科学的知識そのものがぃかなる論理的性格をもつべきもの 

.と劣えるかに依存する問題で,あると思われる。この.よう.な観点々、ら筆渚はすでにとりわけ経済則論 

，に関して従来の経済学，ならびにその方法論の歴史を通じてどのような考え方が存在したかを考察 

.•し，その主-剪な見解としてつぎの二つの， しかもきわめて対照的なものがあることを明らかにした 

ベ特に前掲「释済学方法論の諸問題j .中の拙論の飨ー節を参照)。すなわち，一つには経济理論そのものの 

、座体として，. ①経験的现突の合法則性を示す経験法則なぃし傾向法則なるものと，②経験的現実の 

ある局曲:を抽象イ匕し，その概念的純粋さにおいては経験的现突のどこにも見いだすことのできなぃ, 

しかも自己_ 結的な論理的構成物としてQ 精密理論，あるぃは玴念型现論なるものが，ぃわば経済. 

寒論の，経験的現実からの.抽象性，純特性匕関して両極限を示すものとしてK 別されるとともに，

1他方链済理_ 一般に3 ぃてP 迹論観としでこのよ:うな異なる見解をとる立場が区別されると思うの 

-である。それについては前_ 書においてもすでに_ 及したことであるが，ここでは以下の論皆の展 

く開:h必耍なかぎりにおぃて, できるだけ简潔に理論観としての二つの立場を要約しておこう。 ’
：. : ' . ，ベ . ■； へ - .■ . . .  1 . ' ■ . . へ . . - . . し：■ ■ . ■ へ ； ....■■：>, . . .

ま ず そ の う ち つ の 立 择 は J . S . ミル= J . K ケ マ ンズ= J. N•ケインズ的理論観と称せられ 

、るべきものであり, そればその根底r おV、てぃわゆる経験論とぃう認識論上の一つの立場に立脚し 

•ており，:しf cがってすべての認識にg いてその根源は経験にあり，またその限界も経験可能な範囲 

に限定されなければならず, 京たその專瑰性もこの経験によってのみ確証されうる.とする。それは 

.認識の主観，终镩0 関係から云えば，.すべて認識は主観が容姐をザしとるところに成立するとなす 

ものであり，何らかの意味で模写説なぃし再映説的見解と論迎的に結びつく立場である。

: このような基朱的場に立ってさらに科学とはそれがどのような種類のものであれ，経験のうち 

哀見ぃだされうる一般的法則的関係をとり出し， この法則的知識をもって典休的現象の説明と予溉 

をなすことをその窮海•の任務となすものであり，いろいろな科学が区別されるのは認識hi的や認識 

方法が興なるe；とによるのではなく,経験対象の異なる部分が研究対象とされることにのみよると 

/ぃう対象優位の考夂方にもとづく統マ■科学識i的，ないし诌然科学論的立場をとるもの.である。

さら!?：このに科学的研究にと，って最茁要の意義をもつ法則的知識，すなわち理論につぃては, 

それは経験的現_ の合法則性を表わすものとみなす，この考え方を商接裘付けてI 、るものは経験的

(注） 以上ニつの现論観に対して，特に経済学の領域においてはマルクス経济学の立場が第三のものとして考察され 

なければならないi t ろん名れについては輪揭め拙箸r経济学方法論.】中に沿千の検討がなされているが，そ 

れについてのより立入ゥた分析は他の機会に_ り,ここには前ニ讲に考察を限走して論究する。
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経済理論み検証について（再論）

現実がそれ囱体芮一▲的コスモスであるという見解である。このいわゆるill然の齊一性の想矩は経驗: 

から一般的命題を蹲出する婦納の原理を可能ならしめるものであると同時に，この斉一性は填なる. 

思考上の想矩ではなく，それH休経験的市実であるという思想と，（このことは経験からの普遍的命題の‘ 

確立に関して一;®の循琼論を結见するといわねばならない。何故ならば経験から酋遍的命題を_ 立するのに自 

鉍の齊十:!-:が仮矩されるのに，それlil体がまた経験的事実と考えるからである。）さらに齊一性がと9 もなお 

さず法則的閲係を意味すると考えることによって，法則的知識は现突の合法則性を表わすという論: 

理的婦結を也ふだすのである。

こめように法則，肌論というものを考，えるならば，それらの與偽はけっして推理そのもめの正し 

..さに..よって.先天的に決着をつけられるのではな..く.，その推现と编驗との一致によっその本決定され. 

るとみるのは論现の当丨然である。経験によ‘って検証されないものは偽なるものとして棄却されなけへ 

ればならない。緙験的検証の木来の意味は，かく認識の其偽の決着をつけるというところにあ各と 

思う。そしてかく緙験的检証を行なうことによって，それぞれの祯頌の现象についてそれそ'れただ 

— つの真なる法則（仮説）が確立されなければならぬとするのである。 •

さらにづけ加えなければならないことは，このような意味の経験による検証を求める立場は，い， 

わゆる実在論的立場に立っているということである。すなわち経•験的:ホ:灾や現象は, われわれの意: 

識，認識の主観から独立に存在するもの，市災は論理とは独立に存在するという考え方である。こ • 

の実在論的考え方を前提することなしには，理論を終験によって検証するという議論は成立しえな 

いはずである》後にみるようにもともと経験的市突なるものがすでにいろいろな理論や観測操作を 

通じてのみ事炎として叨示されうるものであるとすれば，そのような地論によって播成された事実 

によって, もとの理論の真偽を決するというのは無意味でなければならないはずである。

経済学方法論上のもう一つの理論観はC. メンガーニしロビンズ= M .ゥヱ™パ一的立場であっ 

て，それは少くとも論现的にはいわゆる先験論的な認識論的立場に立ち，したがってわれわれの認 

識が経験とともに始まるとしても，先天的なものがなければならず，認識の素材は感性に•よって外 

から与■えられなければならないけれども，これを整通統合して合迎的認識が可能になるのは悟性め 

能動的作川によらなければならないとする。かくてそれは認識における主観の能動的構成作用を重 

祝するものであり，前の税写説に対して偁成説を説くものである。このことはさらに経験対象に対- 

する認識対象を明確にぼ別する ことを意味し，われわれに商接与えられる経験げ見通しがたく多様 

なもの（リヅヶルトは「興質的迚続j という）であるかち，合理的認識のためにはその改造が不可欠な 

手続きと考えられ，この改造の方法によってそこにいろいろな科学が成立すると考え，統一科学|論 

的ないし自然科学論的立場に対していわゆる文化科学論の立場が形成されたのである，

ところでこの文化科学論的立場において理論的認識にどのような機能を認め，その位置付けを与 

えるかについては装千の意見の相違があるが, いまその相逾はしばらぐ措き， その理論似メンガ
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絰济迎論の検証について（朽論） .

一の精密理論，あるいはM .ゥCC一 バーの现念型理論）の論理的性格について并通な特贸智求めるならば， 

その茁贺な論点はつぎの四つの点に要約されるであろう。まず⑴现論(法則あるいは仮説）というもの 

は厳密に同一の条件および仮定のもので, 諸喪因間の必然的関係を示すものであり，その同一の条. 

件および仮宠は経験的现契において， くりかえI 存在する必要はかならずしもなく，一矩の条件と 

仮定から論理的にどのようなことが实証的ならびに規範的（好生経済学におけるように）に:いえるか 

を示すものである。それは主紋の偶成による認識対象に関するものであって， したがってその純粋 

な形においては経験的现実のどこにも见出しえないもの( ゥヱーバ一のュ十トピア）であり， そして 

論理的に合理的な，それ由体に矛盾のない，出己完結的な思想像である6 つぎに⑵このような理論 

の妥当性（真理性）はわれわれの思考上の法則にのみ依存するのであり，想定された条件と仮走のも 

とでは，われわれの思考が矛屈に.陥ることなしにはこれ以外のことは思考することができないとい 

う意味で必然的であり，呰遍妥当なものである。理論の具偽を決足するものはただこの論现的整合 

性にあり, したがって経験との一致ということは，なんらこの真理性の基準になちないどころか，

こむような経験的検t|Hを求め多ことがそもそも⑴に述べたような理論0 本質に対してや誤解にもと 

づぐとみなすのである。ただこのような考え方の背後にはつ# のような見解が暗黙のうちに前提さ 

れていることを注意すべきであろう。すなわちもしいわゆる厳密にコントロー ルされた突験が可能 

であって, 理論が想矩する条件と仮定がまったく一分の相違もなくみたされるならば，突験の結见 

もまた，思考の結果として理論の》示すところと完全に一致しなければなちないとじ、うことである。

もじ両者のあいだにくい違いが生ずるとするならげ，それこそ雄に思考が問違っているという.こと 

•ではなく，思考その.ものが槔底から崩壊してしまわざるをえないという意味で，前述のように思考 

i ：の法坍が理論の真理性を決定すると主張するのである。

さらに, ⑶上述のように論理的に整合的な，論理的構成物である理論といえども，叩に恣意的構 

:成物であってよいはずはない。もともと経験のどこにもその純粋な形においては存在しないような 

思想像を構成するのは, その構成自体が窮極の目的ではなぐそれをもって現实の諸啡実,' 諸現象 

を説明し，あるいは予測するためであって，それは本来的に手段であり道•なのである。とすれは:， 

その手段とじての有用性，すなわち現実説明価値，.あるいは予測価値といった现尖への適)n性.が問 

.われなければならない, 論理的に整合的であり，かつ現実適用性をもつ理論のみが科予的に有効な 

理諭なのである。ただこの:現実適用性というのは，前述の経験的妥当性とは叨らかに異なった性質 

のものであることを注：意しなければならない。その_ 要な相違点は前若は個 .々の特沾の现象に対す 

る理論の適用を問題とするのに対して，後渚は一般的に理論の経験との一致を求めるところにある。 

したがって経験的妥当を求める立場からす;ftば, ただ一つの反例でも厳密には现論のA:现性を西足 

することになるが，现実適用性を求める立場からはその理論はその特定の現象には適川しえないと 

いうだけになるのである。そして, ⑷このように適用性を求めることは理論企休を一つのクク.ソノ.

一一 5 — - .  . . へ.....
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経济现論め検証について（洱論）

ミ一として考えることになる。すなわち，それはいろい々な条件と仮矩の組合せによるいく多の可 

' 能性を示す体系であセて，個々の现臾の市•態はそのうちのどの〖び能性が臾現したものと考えられる 

かがまさに適川の問題なのである。前の理論観が興なる初期条件をいれることによって，いろいみ 

な現象を統一的に包摂しうるような唯• の理論体系を求めるのに対して,こ如は多くの可能性を承 

す理論の併# を'認めるものといえよう。ヴ土ーバーが異なる価値理念と銳点から，異なる理念型が， 

檣成されるというのも，このような可能砘わ体系を考えるものと思う。

以上述べたような二つの理論観が, 従来経済学方法論において支配的な，しかもきわめて対照的， 

な立圾であったと思うのである。そじて後の節で各るように,ポパー的理論観を経済学に関連させ 

る場合にこれらニつの経済学上の:i 論観を問齄左¥る七とになるであろうゲ

:..:へ: 'へ: . ；-...■ ''..ンバ.' . . . : . . . ン- '.,.ム ■■ ■■ン； ' . . .  - ;. . . . . , . , . . . . , .パ..

3. K . : R .ポパーの理論観

' V- - ■ 、 - 1 - ' .. .... .；

；.'「歴史主義の贫困」: The Poverty of HidtOricisnlなる著書と'ともに.，’.わが国にお' い-ても.;;.’.一般的’1 

に辨名となったポパ一の科学論あもいは科学哲学に関するもっh も諶本的立場は; 彼 の Logik der 

:...FQrachung(英訳The.Logic of Scientific D丨scovery).に;Tくされ't !.いるのであ.るが，V、ま:こ'こ.でわれわれが..

I切題と.している理論観に関述して，被の見解をもっ■と'も端的に示.しているのは，その著 :Conjectures, 

and Refutations .の中の “Thi.ee Views Concerning Huinan:Knowledge”’ な.る.一章である:と思われ.' 

を （これについては市井三郎編猫‘ . 說 「科挙哲学」の中に邦訳さh ている)。 そこで彼は科学的知識一 

般 (例証は主として物理学によってい各ぶ) につ\/、で，従来存在してきた立場とi>て第一の：M方, 'すなわ-. 

ち .「実在主義j realism (「本質主義」essentiftlismを含む）と第二の見方， す^ :わ ち '「道具主義」：inst-. 

rum cntalisMの二つのものを指摘し，それぞれめ批判的考察を通じで彼卣身めとる第主の見方を提ノ 

示している。これらの兰つの知福にづいての處方を換討しながらメ前節で考察した経済学上の見解':: 

と比較考察し，対応を求めてみようと思うのであるが，' まずその第一め見方とはL、かなるもの备意:， 

味しているかの説明から論を始めよう0 彼によると, こめ凫方には三つの生張が含まれている。す- 

なわち， ⑴科学は现突の规則性について叙述をなナものであり,それによって観察对能な諸事実を 

説明しうるという意味で真なる理論を-水め名もめであるという主張, (2)このような理論にづいてそ 

の與理性は最終的に確立されうるも© セある i いう主張，そして⑶科学的な理論ほ諸琬象め赀後に 

存布する实在性として「本質j を叙述するものセあり，したがってまたそれは何ら冬れ以，ヒの説明 

を必要としない究局的な説明を意味するといぅ主張である。この第三の主張は r本質主義」と呼ば 

れ, 彼のいわゆる「歴史主義」H istoricismにおいても，もっとも! t 要な批判の論点となったもの 

である：

ところでこの馆ーの觅方と呼ぶ児解を樵成している三つのま張のうち，飨二めものは，被が擁護

. 経済现論の検証についてJ ?(：就̂

しよ.うとする.も.のであ"？こ，彼丨丨身の第二のW方を措成する尬要な主張であるのに対して，第 二 お .ハ''

よぴ第ニの主(；長は改訂なV、し拒西されなければならないものであるという。第二の主張，すなわ

理論の期 !性の最終的な確立という主張に対しで，さらに後の節でより詳しく立入っで明らかにす.

るように，科学的理論はもはやいかなる疑いも容れうる余地がないような掖終的に確立きれた知識

を意味！'るもの〒はなくして，づねに反証可能性falsiftabilityをもつもの，将来に卵かれた経験に

おいて，とこまでも織の町能性をもつものとしてのみ軸し，それ故にたえず厳しいテストにか

けて，夕れに耐ええないものはこれを棄却して行かねばならない仮説としてのみ布在しうるところ 

のものであるという。

さらに访ニの主張，本質七義に対しては， 現象の奥に何らかの木質的な4 のが臆されていると 

いうようなことはありえないという意味において時を織する（後の第二の财にぉけるように）の ■ ■•：；：； 

ではなぐこのような木質的なものの有無は科学的研究には何らの関係もないこと， いいか•えれ 

は科学の成立のためにはこのような木資の夺在を想淀する必盟はまったく存しないとい5 細 に ' 

おいてしの主’ を廃集するのである。しかしポパ- は理論が反証されるということは，理論が射,； ぐ 

と衝久することを獅し，そこに何らかの爽在が符在することを認めなければならないと考えてい；； 

る点において，彼T:丨身認めているように難論若 re a lis tであることを銘記しておかねばならな

つぎに彼の第ニの見方，すなわち道具主義とはいかなる特質をもつものであるか。まず，⑴ と の ‘ : 

见方においては实在何らかの酿に対応する細というものは杏矩され，し た が っ て 科 学 上 の 命 '  

題はなんら契在についての叙述を意味するものではない。それは” それに.よって獅問の関係を推 

論することを許容じ可能にするル- ルにすぎず，科学の理論とはあたふも計览卜の細もあるいは 

推咖上の細 lj以上のものではなぐ, それ故に— ロにいって推論のための道具にすぎないのである。，

⑵理論が何らかの■ ‘の叙述と.見られるかぎりは，それは経験によってテストされねばならず，そ •

れはつねに反*証T _  Cなければならないことは第一の見方の示す如くであるが，第ニの兑方は，す ，■

でにしのような実在の叙述とい5 韻 ’を 酿 し ，推 論 卿 j以上のものとしては理論を兑ないわけで . '  

ぁるから，そ，のような理論は経験によってテ ス トされえないし，また反証可能でもありえない。⑶ .、 

かく反証の可能性を酿ないし無祝するごとは,麵命はいかなる場狀もこれを 放 射 .る必要はな 

く，たたその推論細1 Jたる道凡の適册こいろいろな範凹と限界を認めねばならないだけとなる。興 

なる理論は興なる適州筛四をもつ，たとえばニュ一 トン物现学け決して冏逾いではなく , た だ そ の , 

.適/Tjか日々 I1/経驗の世界に限.られるとい，うよ. うな.ものである .と.い..う‘ ’

さ C 卜の;iU•具主義の从力についてのポパーの批判は,⑴についてはすでに述べたところからも容 

lyに 推 動 れ h ように，鮮 は た と え 獅 の ：̂•にあると考えられるょうな賴とは細係でぁる

としても， M らかの炎在についての舆なる叙述を总味すると考えるかぎり，許約しがたい主张であ
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る し，したがってまた⑵について科学は反証可能な命題を述べるものであって，決して屯なる推論 

上の规則の如きものではありえない，反証の不可能なものはもともと科学的命ではありえない， 

.々いう意味で，. ' - れまた容認しかたい主張であり.，さらに⑶に関しては， このような考え方からす 

.、れば，. .ある理論は適川できる，ところでは適J]J可.能といえるだけで，.多くのことを語る.も.の.ではあり 

えないし，さらにそれはK 理と虚偽を区別すべき科学が，適用の成功に满足することになり，かく 

.ては科字の発,展の胆密ないし停滞.を恭起する..こ.とになるであろうと批判するのである。.

以上に述べた笫 ‘および第二の苋方についての説明と批判を通じて，ポパーの主很する第宍の觅 

力かとのような主張を含むものであるかは，大体理解されうるが，ここにその特質の要点をまとめて 

みる,な.らば，( 1 )丨科学者は世界の，あるいは丨11:界の芯干の侧面についての，興なる叙述を'月的と_し 

また銳察しうる諸祺突についての；i:(なる説明をp 的とする」(0p. citi p. 1 1 4 ) ものである。したがっ 

て，たとえ本質についての究局的説明という主張は夼定されなければならないとしても，科学は実 

萍についての発見をなしうるという主張を認める。⑵したがってまた到然のこととして科学的理論 

のぶ!:理性については1丨f くからある反映説（あるいはポパ一 丨::丨分は;11j,芯説 c謂 sixmdcnce Theory .という）

奋こしたがって，「ある事態を叙述する言明が真であ;る場合に，そしてその場否にのみ， その事態を 

「寧在的J と呼ぶべきだ」 (op. cit., p. 1 1 6 )と主張する。⑶そしてこの真なる叙述を究見するために 

た:えす•厳しいテストを遂行しなければならないが，たとえいく多のテス卜に合格したとしてもふ 

扛'は従来のテストに合格したというだけであって，将来のテストに関しては，つねに反証可能なも 

のとして開かれている故に， これらは最終的に真なることを r検証」verificat i o n したことを意味 

するものではなく（この点において世典的な経験論者と興なる）, ただこれまでの释験によれば，それは 

「確訨」co m ^ o ratio nされているとみなすのである（この点については後節で朽論する、

要するに第二の見方は报本的には第一の觅方に立って’ その木質主義の要素を排除し，さらに般 

終的真理の確立という主張を緩和して，経験的テストによっていわゆる「確証」を求めようとする 

ものである》

供 《Mse«afcMiiiwn-iiTinrifnMM_Tn— _ 丨■，，抑 ~-，m 一 . rw i.to^crrrrrTnr7 i ^ ：rgig![jjj»«.̂ LjiiM i

4. ポパー的理論観と経済学の対応

前の 2 節および3 節においてそれぞれ考察してきた経済学上の従来の理論観と科学一般にっV、て 

のポパーの三つの見方の間にどのような対応関係が示されるであろうか。一見する と きわめて概略 

.的には， くルニケアンズ= ケインズ的見解はポパーの第一の見方に，そしてメンガ— = ロビシズ=： 

ク二ーバ” 的見解はポパーの第二の見方に相応しているように思われるであろう。 しかし厳密には 

以下において検討するように，この対応関係は決して正確なものではないこと，さらにポパーの第 

三の見方を経済学においてどめように位傲付けうるか，またべきかの問题が考察されなければなら

I

について o ? 論） . ■  'づ

なぃであろう'  へ :''.:〜-: ’， .

まずミル:= ケアンズ土ケインズ的見解と第一の觅方との関係から考察するならば，議 論 の 麵 な ,： 

. - つのポイントは後者のもつ賴主義の主張_ 迪すると思われる。経済学上において，この木傲：-  

主義の立場をもっども明確に主張しているのは,本稿におぃては考慮め外におぃたマルクス経济学 

であると思うのでちるが，ポパ- 自身は.そのいわゆる歴史主義を批_ るに当^

の論点をこの本質主義に求め,しかもその歴 史 主 義 は マチクスはもちろんのどと， ドイツ歴 史 学 : 

派やまた J . s ‘ ミルのような一部の性典派経済学者をも含めている。しかし敗学派やミルのうち 

には経験論的実存論の要素は明らかに存在するとしても，現象め奥隠された本質の在在を縦し： 

，それを求めて究局的説明を遂行することが科学の任務であるとする考え方があるとは思われなぃ。 

むしろ,そのかぎりでは第三の見方への近似性さえ考えられるど思ラのである。それはともかくと丨 

して，少くともミル= ヶ ァ ンズ= ケインズ、的見解というものを考えるならば，それはポパーの第 一 .

の見方における主張⑴，すなわち科学は世界の真なる叙述を求めるという主張はこれをとりてし、る ，: 

ことは明らかである。現実の合法則性としての傾向法則の主張はまざにこれを示していると思うの 

である。 しかしその主張⑶，すなわち本貧主義の主張は，そこには存在していない。 .

つぎに第—の觅方における主張⑵, すなわち科学は麵の最終的な確立を求めるどぃう主張につ、 

ぃてはとうであろうか。 ミル= ケアンズ= ケインズ的聽は , 自然の诗—性の仮足にもとづぃて，.

たた- 回たけの経驗からも普遍的命題を確立しうるとする。そのために繊的検蔽がなされなけれ 

ばならない。しかもそれは最終的に真なる命題を厳然かつ明確に確立することになると信じて疑わ 

ないのて'ある。 v _ の点についての結論的な評価は後の問題として，と4こかくポパーじ丨身の立場を示 

す弟一の見方とはこの点において異なるものであることは明らかであり，ポパー的立場からは批判 

されなければならなぃ論点となる。

つぎにポパーの第二の見方，すなわち道具主義の立場とメンガー= ロビンズニウヱ一バー的見解 ' 

の対允、をしらべてみよう。すでに述べたように後者の見解の- つの重要な論点は，理論というもの ) 

はその概念的純粋さにおいては経験のどこにも見出しえないもの，その意味でュー卜ピアであり，し 

かもそのようなものを:f誠するのは，それによつで，またそれによつてのみ経験的難が咖に把 

掘され説明されうると考えられたからである。 したがって当然のこどとして， このような理論の借 

成はそれ自体が窮極の動ではなく , 現実麵のための手段としてのみ意義をもつのである。その 

意味でかがる立微広ぃ意味で道 7牲義に厲するとみなすことは正飲ある。 しかしこのことはポ 

パーの道與主義が主張するように, 理論が堺に計箅上の規則であり，推論上の跑則にすぎないことを . 

意味するであろうか。明らかにそ5 ではない。すでに述べたように理論はその純粋さにおいて経験 

のどこにも見出しえないものであり，その意味でそれ自体は経験的_ 在の叙述という性質をもたな 

V ものではあるけれども， しかしもし愈論が前提する条件と仮定が厳密かつ堯全に満たされるよう，
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な庚験が可能であるらば，その結來は理論の推理の結論と一致しなければならないといったもので 

ある。たとえば完全競争が想宏され, 通常のU 字型の費用函数が仮定され,ざらに也業の利潤最大イ匕 

行動が前提.されるならば, 個別企業の產出量は価格と限界費用め— 致するところに決宠されなけれ 

ばならないU ちろん費用通増の局面において）。とのことはわれわれの合理的な思考からの必然的結 

兄•であるとともに， もしとれらの仮矩が厳密に満たされる実験が可能て'あるならば, そめ結來もそ' 

うなければならないであろうということである。ただそれは経験的現実めどこにも厳密には見出さ 

れえないであるうから，ユーHピア的論理的榴成物であるのであ名しかしこのようにそれがユ一 

'トピア.であっても，上述のような意味における事実的, 経験的意味内容があるからこそ，それをも 

って铎験的現実の説明が可能であり，また有効でもありうるのである。単t e る推論のル— ルをもっ 

てしては，いかにしてこのような現実説明が可能であろうか。経験される経済的現象を説明しうる 

ものは，またそれ自体経済的意味内容をもつものでなければならないのである。

ポ パ ー の いう遒具主義が主張する⑵の論点についてはどうであろうか。单なる推論のル ー ル と し 

ての理論は経験によってテスドされるはずはなく,それは反証可能性をもたないことは当然である。 

しかしメンガ一= ロビソズ= ゥ欠ーバ一において経験的テス トによる経験的妥当性の要求を論理的 

誤謬として否定する論拠は，単に理論が思考上の規則であるからでは決してない。それは論理的構­

成物と しての理論は経験的現実の一而を抽象化 し，概念的に純粹化し，論！!的に整合的なもめとし 

て構成されたものであるから, その純粋な姿においては経験のどこにも見出しえないfこめに，その 

ようなものとして元来構成された理論を経験と比較し，その一致を求めるのは無意味であると考え 

るからである。もっとも，たとえば破代の計量経済学における検証というのは,上のような意味に 

おいていわれるのではなく， その理論モデルに適合す名ように事実を構成することができるかどう 

かをたしかめることであるという人もあるであろう。しかしそれは本来め意味における検証ではな 

く，むしろその理論によって现実が有効に説明されるかどうかの問題であると考える6

いずれにしてもこの立場からすれば，理論は論理的に整合的なるかぎり，• またそのかぎりにおい- 

てのみ-冗 であり， 経験的現实がどのように変化しようともそれにはかかわりなく真なめであり， し 

たがって綷験的テストによって反諫可能なものではないのであるが, それは理論が4Uこ推論上の规 

則にすぎないからではないことを理解す:べきであると考える。

最後に逍具生義の⑶の主張，すなわち理論にはその適用範囲だけが問題となるという主張はメン 

ガー= ロビンズニゥエーバー的見解における理論の现実説明という意味でのその現実への適用可能. 

性の問題とどめような興同があるであろうか。 ，

前述のようにポパーは道具主義のいう理論は物こ描論の规则にすぎない故に,その適用範四のみ 

が問題とされ> 実在の真なる叙述であるべき理論にその真偽の決着を求めることができなぐなると.

いう怠味で，この生張を批判するo とれに対して後渚の見解において理論の適用可能性を浓めるの‘
,
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経济理論の検証について (W論） I

は, もともと瑰実の説明のために理論という論理的思想像を構成したのであるが ら，むしろ当然の、 I  

ことを求めているにすぎないのでもるけれども，その意味すると‘ころをより具体的に経济理論に例、 . I  

をとって考察し'T：みう。たとえば同じく伽格決定の理論といっても，完企競爭-_ ，独占市場，独 占 ‘ 1  

的競爭市場, ちるいはまた寘占市場などいろいろな市場を前挺して/ いちいろな仙i格 形 成 の 现 論 が I  

存存する。あるいは_ 占市場についても，寡占企業の行動に関して, ク一ルノ一的な受勋的行動， I  

シュタッケルベルクのボーレイ的浚占におけ名ような先導若的行動f あ右いは総合利測の最火化行. I 
動十，それに対して売上高の最大化行動，さらにぼ参入姐止の行動，そ め 他 数 多くの行動汝説にもと I  

’ づX いぐ多の寡占理論が存在する。われわれはある特定め経験的現象としての価格现象に直而 I  

してこれを説明ずるには，これらの諸理論のどれがもっとも有効なもので'あるかを検討しなければ;： 1  

ならないであろう。そしてそめ結果< その特定の現象につ、いセは，ある一つの珊論がもっとも有効な. I  

適用性をもつとしようレしかしそのことばまた他の経験される価格現象についてもその理論がもっ， • I  

とも有効であるかどうかとは別め問題であって，その他の現象fこついては他の理論がより有効な説： I  

明を与えることもありうるであろう。，もちろんその場合にこれらの諸迦論の適用範囲の広狭には相- I  

違があるであろう。 しかし少ぐとも従来の経験においてはただ十回の経験にしか冇効な説叨をケえ謹 

えなかったような理論といえども，そのことのためその理論を棄却ずることはできないであろうt„ . 1 
もし現実に参入阻止に最大の関心をもヶそ価格を決定する企寒があり/あるいはまたそれに対して I  

売上高最大化を最箪要な目標として行動ずる他の企業が存在しているとしたら，これらの行動仮説て " I  

にもとづく諸理論が構成され，それぞれが有効な適用性をもつことに/なり，諸理論が併存ずることは. ’ I  

避けられないセもろう。もちろんそれらめ論理論め中には，あるものは他のものの特殊ケースとし， . 1  

てその中に包摂されるような理論の一般化が可稗な場合もあるであろう。しかしそれは必ずしも一 . I 
般的ではない。. それ故にメンガーたロビンズ土ウヱーバー的立場セば，すでに述べたように理論の、 ' I  

綜体は—つのタクソノミ一と考えられるのである。このようた事態r おし、てd ポパ—のただーつ， |  

め离なる実在の叙述としての理論を求めるとい5 :ことばどういうととを意味することになるのであ、 . I  

ろうか。端的にい々てそれは不可能であり，諸理論の併存と, その適用を求めるほかはないとm  ' I  

.以上のようにして, . ポパーめ第二の見方とメンガー= ロ■ビンズニウエ一バ1一的兄解のあいだには，

具主義の批判をもってしてはメンガー= ロビンズ：= ウエーバー的立場を批判しさることはできない，. I

) 考ぇる。 I
この節全体め議論から，さし当りわれわれはつぎのような結論を示すことができるであろう。す ’ ■

なわちポパー自身の主張する第三の見方というのは, 経済学に阅迚してみれば， ミル= ケアンズニ ; . m  

ケインズ的見解からその最終的舆现の確立という主張を廃棄したものにすぎないこと，他方に，被 I

— — — — — —
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経済3丨1丨|1 命の検ffl:に つ い て (1び論)

i|
«
||
si

がその第三の見方を主張するにあだって, その消極的論拠としている第二の見方に対する批判は,

メンガ一 = ロビンズコウエーバー的見解の批判には.ならないこと，もしそうであるとすればこれと

の対決なしには, 少くとも経済学の領域では;以上の論議だけからではポパ一自身の第三の觅方に
(注）

賛同すべき理由はないということである。 .

5. 最終的真理と反証可能性

いつ

I

I
は
m

5S'5|

i：l

前節の結論に関速して問題としなければならない一っの論点は，科学上の真理が最終的に確立さ 

れうると考えられるかどうかである。たしかにミル= ケアンズ=ケインズ的兒解にはこれが可能で 

あり，かつそれを求めるべきであるとする信条が暗黙のうちに:iW提されていると思われる。 しかも 

その可能なことの論拠が自然の奔ー性に負うているとすれば，すでに述べたようにそれが循環_ を 

意味するかぎり，きわめて不十分なものでしかなぃとぃわなければならなぃ。他方ポパーがこれを否 

..矩する理l l jはとこ’にあるのか。（以下の..ポパーに関する議論fcっぃては彼の■ Cotijectur6s and Refutations 

..'の10 M,ならびにThe Logic of Scientific Discoveryの 1 章，4.章，. 1 0章がとり，わけ参照されるべきであるJ

第 3 節で明らかにしたように，ポパーにとっては科学的理論は世界にっいての真なる叙述を意味 

‘していなければならなかった。この「興」とはどのようなものであるのか。彼にとって真なるものと 

は落観的與理を意味し，さらにこの客観的真理とは. .「靡実との相応」correspondence with the facts 

を怠味しなければならなぃとぃう，その立場から彼は真理に関する他の学説，すなわち整合説，明 

証説，冇川説を主観的立場, っまり知識を特宠の精神状態，あるぃは特定の信念としてのみ思考す 

る立場に山来するものとして，これらを否定する。

っぎにこのような真理の猶立に対して二っの立場あるいは態度が区別されるという。すなわち 

"verificationist.あるいは justificationist と呼ばれる立場と，falsiflcationist あるいは：fallibilist と 

ぃわれる立場である。前渚はなんらかの積極的証拠をもって正当化されるもの，っまり検証verify  

されるか，あるいは確率論的に確認confirmされるものとして絶対的真理の確立を主張するもので 

あるのに対して，後者—— それは彼自身もそれに厲する立場であるが一一はそのような積極的証拠 

は決してえられず，むしろ原理的にはたえず経験的テストによる批判によって棄却’される可能性を 

もっものとi : してのみ考察に値する科学的なものであるとみなし,その意味で不断の批判的接近の 

みが茁要であるとする立場で'ある。ここでポパー的立場が前者の立場を批判する論拠は，われわれ

(注〉 前節およびこの飴で考察してきたrealismと irmti.unwrntaljsmの対決は， 科学的知識の見方についてかなり 

決矩的とも思われる対立的立場を示している。 ポパ一 と同じく前者の立拗を主張するPaulK. Feyorabend, 

llcalism and Instrumentalism; Comments on the Logic of Factual Support. (The Critical Approach to Scienco 

and Philosophy, ed. by M, B u n g e )などの議論に対して経浒学上め道典主義の立璩は少くともこれfcよっては 

一 嫌 る 。 一 — … .

ぬ ぶ : ^  W  “想 嫌 ，顧 ュ ， 嫩 纖 ^

経济理論の検輛について（柯論)

の科学的拼究に軔いでは，積極的証拠をもって絕対的真理として検証verify するようなことはで-• 

きないとナる点にあるが，さらにこのように検証が不可能セあるとする理山は，まず経験科学的命 

翅—— それはもちろん普適命題である—— は経験によってテストされなければならない> 八 これま 

でのい.く千回，.いく万回めテストに合格した命題'といえども，それだけではこれから.のテス..ドにも.:,.，

必ず合格するとV、う保証はなく， むしろつねに反証可能なものとして開かれていなければならない、

のに,他方ただ一つの反例だけでも厳密にはそめ命題の普遍性は放棄されなければならないという， 

非対称性にある。科学の理論的命題は普遍的でなければならない。 しかし個別的，具体的なるべき 

経験を唯一の上りどころとしてこめ普遍性を確立しようとすることは，すでにヒュームの懐疑論に 

もボさ’れているように不可能ないし遺犬な困難がある。経験によるテス丨、も従来の経験ではこれこ.

れであるといいうるだげであって，それ以上のものではありえず★ 真に普遍的なものの証叨に は な ， 

らない。ここにいわゆる帰納論理の道大な難問がある9 この難問に政而して，力ント的先験論に向ミ.

うのでもなく，また単に懐疑論に止まるのでもなぐ，掃納の立場を貫徹する一つの逍として，ポパ . • 

一の科学的命題の検証可能性verifiabilityならぬ反証可能性fakifiab ilityを汆める立場の存在理.

由がある。しかし注意しなければならないことは, この反証可能性というものは宂来4 焱而各逯七- . 

あることの銮準にすぎず， したがってたえず厳しい経験的テストによって反証を求め，•棄却すベき- 

も のを棄却しなければならないとしても，このように反証を求めること自体は決して窮極の日標で.

はありえず，むしろこのようなM証を求める過程と態度に意味が与えられるのは，. .ポパー南身が認，

めるように，力ント的な統制原理regulative principle t こ士の輿理のM各ふ前设+ 4 かぎりにお， 

いてのみである。ポパーが科学!^研究者を永久に雲に覆われた山頂をきわめようとする探検家にな . j 

ぞらえて論じたように，永久にきわめることはできないかもしれないけれども，い わ ば 導 き の 显 と | 

しでの真理の観念なしには，経験的テスト.によって反証を求めること|||体の意義も欠•われざるをえ: ’ 

ないのである。 .

かくして統制原理としての真理性を前提しながら.， しかも世界の與なる叙述としての科学的命題. ‘ ‘ 

を確立すべく，たえず経験による反証を求めてふるいおとし，これに耐えうるものをさらにふるし、 I 
にかけるという永遠の過程を進んでいかなけれぱならないというのである。 し た が っ て 本 来 普 遍 的 | 

! でなければならない科学的命題も永久に真に普遍的なものとして検証されることはできず，. さ し 当 I 
り従来の経験によるかきりにおいて「確証」corroborateされるだけであるということになる。ね 丨 來 I 

ではなく過程が® 耍なのであるということである。 I

ここに検証に対して確証ということのもっともf f i 耍な意味は，「命逝はある狀礎命題の体系  . I
特宠の峙点まで容認されてきた体系に関して確証されるといわれうるだけである」（TheLogicof、 1 

Scierttiflc Discovery, p .挪 ）という点にる。端的にいえば従•来の経験的テスド，いいかえれば特定 . I 

の経験的細拠!によるかぎりでは合格であり，. 棄却され.えないという，こ.とであ..る。’経験的証拠|にょっ， I

13



経済现論の検証について（苒論)

ては，「けっして仮説を“証明する” （prove) ことはできず，ただそれを “反駁する，，（disprove) とと 

;ができないだけであるj  (M .フリードマン）という，现代の訐显経済学者などにおいてもほぼ一致し 

••た見解と臾質的に同一の意味内容を婦結している。

名て以上のポパ一の主張は前の諸節において論じた彼の知識に対する第三の觅方に相応して， ミ 

ァル= ヶアンズニヶイシズ的な経済学の理論観に対しては，その安易な,そしてその論拠の不十分な 

:最終的病理の_ 立の信条を批判するかぎりにおいて芷当かつ有効なものと評® しう-るであろう。し 

‘かしそれはメンガーニロビンズ= ウ土ーバー的見解に対しては, 前節で明らかにしたようfc，ポパ 

一の道具丰義をもってしては批判しえないことと相応して，それ自体において正当なものと結論す 

'ることはできないし，むしろ逆にポパーの整合説批判の再批判，あるいはその相応説に対チる批判 

洤展開することさえ可餡であると思われる。節をあらためてこの点を論じよう•

； '  ノ . . . ' 、' ( へ . へ：......一

6 . ポパー^ :対する批判的考察ー~-結論  .ベ へ ..A

.ブへ. . ： . し . . . . . . . . 、.ビて.，ン.、. . . ：.

メン力‘ :— .ロビンズ= ゥヱーバー的見解に関速してポパー的立場を検討批判ずるに当っセ，以卞 

fにおいてはとくにつぎの二つの論点を究明ずるであろう。第一*の論点としてはポパーの整合説批判 

ゆ再批判 ,：その相応説（模写説, 反睞説に等しい) の批判を論じ，その際とりわけこの立場がもっと 

:もIfi要視する経験的祺実というもやの構成的性質を明らかにする。つぎ^第二の論点としでポパー 

，の経験的テストによる確証，ならびにその反証可能性の議論に対する論理的真理性、ならびに現実 

> ’ 適斤!可能件の議論の'経済学における優位性を明ら.かにする。

まず第一の問題について，既述のようにメンガ^-=： ロビンズ= ゥエーバー的立場は真理に関す;  ̂

整合説に立脚している。それは論理的に矛盾のない整合的な思想像としての理論はそのかぎりにお 

レ、て與なる理論であると考えるものである。ところでこの盤合説に対してポパーは，そ'れは特定の 

樹巾状態に依存するものとして主観的なものにすぎず,客観的な真理は事実への相応なしにはあり 

えないと批判する。 しかしここでまず整合説が何故に主観的なものにすぎないのであろうが。ある 

一定の条件と仮宠のもとにおいて論理的に一定や帰結が必然的に導出されるという意味で論理的に 

盤合的な理論は，そのかぎり，もしそれと厳密に同一の実験が可能であるならば，その結果ともー 

•致しなければならず，もしそうでなければ論理そのものが放楽されなければならないという意味で， 

かかる现論は「支那人に対しても妥当を要求しうるj (M .ゥニー バー）ものなのである。 それはV、 

'かなるノ\にも容認せさるをえさらしめる論理的強制力をも.ち，そ;とに，こそ科学的認識の普遍妥当性 

があると考えられるのであって, それが# に主観的なものにすぎないとい.うのはいかにしても納得 

.的ではない。この論现的に整合的な体系は屯に思考上の规則以上に経験的意味内容をもつものヤあ 

，ること’ さきに論じたとおp である.。「现論はだれもそれを信じなくても其理でありラるj 七いう

.. - -

.ド、‘ マ心必嫩办w 糊™ 錄 咖 細 地 舰 娜 鄉 獅 描 挪 職 職 纖 «職 側 ;

• ■ • ’ . ； f  パ1 ン..：： ' ン. . .：ぐ'..........

経济现論の検証について（西論）_ ノ

ポパーの客観的真理の主張に対して，整合説においては离理は単に信ずるか否かの問題ではなン ■ ■ . .  

いかなる人もいやおうなしに容認せざるをえないか杏かの問題であるというべきである

他方にポパーの相応説については古来からの模写説，反映説につきまとう批判の論点，す な わ ち ； 

反映されたものと肖のものめ一致をいかにし弋証明するかの問題はしばらくおくとしても，それが 

客観的M®!の拠りところとする経験的填実とはどのような性質をもつものであるかを検討しなけれ 

ばならない。何人からも独立である客観的事実といった思想は， もとよりまふたく虫典的ふもので 

しかない。現代物理学もこK を否定しているといわれる。筆者は他め機会に経済的な，と り わ け 訐 最 ハ : 

的事実に関してそれがいかに主観の構成によるものであるかを論じた（三田学会雑誌1967 年6刀号参 

照)。 素材そのものば主観にとって外から与えられたi のでなければならないことはいうまでもな 

いけれども，事実はこれこれであるとして規定される事実は主観の構成なしには考えられない。経 

済的なS十量的事実におI 、ても，そこにいかに多くのa ンべシショ ナルな要素が含まれざるをえない 

が，またそれがいかに測定尺度に相対的にしか決定されえないか，さらにはそれが理論なしには从 

出し又デ.，しかも異なる理論によっていかに異なるiff実が明'らか丨こされうる.かを反省すベ会である 

そのことは事実が無意味なものであるということではなく， 单鈍に客観的なものであるという素朴L 
な信念に対して, . このような主観の構成を離れてはありえないこふを主張するので屯る . ：< ,/  

一見してたれの眼にも明らかと思われるような現代社会の人的分配の不平等といった祺臾でさえ j  

も，いろいろな不平等度め尺度に相対的にしか決定されえない事実なのである。もし以上の議論が . /  

正しいとすれば/ 相応説は根底から苒考されなければならないであろうし, たとえ功:突によって柃 

証はされえなV、.としても, 確証されうるという主張さえも容認しがた.いこ'とになるであろ.う6 'むし.'.:.'ぃ 

ろメンガー= ロビンズ= ウュ一バー的に論理的に整合的な，その意味で真なる理論をもって，现 史 ,

の-讲実を明らかにすることが正当な方向と考えられなければならないと思う。

第二め論点に移ろう。 すでに上の論議からしても経験的テストによって反証を求め，確 証 を 与 え . .  

るという主V長は，経験的事実について再考を必耍とすると考えるのであるが,従来の経験的テストに 

よって抆証をあげえたというととはその理論を否矩する，ないし棄却しなければならないことにな 

るのであろうか, あるいは逆に反証をあげえないと.いうことはその理論を確証し.，漿却しえないも 

のと断じてよいのであろうか。たとえばある寡占市場の価格形成についての現実の個別的な3卫象に 

対して, 参入阻止伽格理論が有効な説明を与えなかったと，いうことは,その理論め粢却を正出イレ す 力 

るものであろうか。決してそうではない。それはただその特宠の個別的瑰象に関してその理論の適 

用性がなかったということを意味するだけであると解すべきである。その理論は他の個別的な背•占  

価格の現象についてはきわめて有効な説明を提供するかもしれないからである。また多くの 觀 函  

数についての仮説も，そのあるものは確証され，あるものは棄却されるといった性贸のものであろ

うかC それぞれの仮叫によって，それぞれ興なる特淀の現象がもマとも有効に説明されうるならば， -
. - 
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緙済理論の検証について（W論）
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そ^)おのおのがそれぞれ特定の個別的現象に関して適用性をもつのであって，ニ般的に苓の*r 方が 

確証され，他方が棄却されるといったものではないと考えるのである。ただ異なるところがあ:6 と 

すれば，ある仮説は他のものよりより広い範囲にわたって経験的現象を有効に説明するというだけ 

である。それはまさにメンガ一= ロビンズニゥュ一バー的見解におけるように，理論はそれが論理 

的に整合的であるかぎり真であり；本来棄却されえないものなのであb ，ただ特定め現象に対して 

それが有効な説明原理であるかどうかが検討されなければならないという主張にほかならない。

この点に関速してR  A .ハイエタの言葉を引用しておこう。彼は理論というものはすべて単に 

「可能性の範_ 」を述べるにすぎなV、として，「たとえば人間と猿はその構造的類似姓にもかかわら 

ず，比較的近親の祖先からの迪帯子孫ではなく，相互にはるかに異なった祖先から由来する二つの 

.興なる系列の結來であるということになったとしても，このことはダーゥィンの進化の一般理論を 

論駁したことではなく，ただ特定の事例へのその適用を論駁したにすぎないであろう」 といい 

(Studies in Philosophy, Politics and Economics, p. 3 2 ) , また経済迦論に関して，「.それはある一般的条 

. . 件 かみ.たされる場合に現われる諸種の型を述べるにとどまる。. その知識から特定.0 現象についてめ■ 

予測を導きだすことはほとんどまったく不可能であるj (op. cit., p. 3 5 ) としで， 一般に理論の妥当

はその適用には依存しないことを主張している。

城後に一言付けくわえておきたいのは，この論文ではいわゆる計量経済学といわれるものをとり 

わけ念頭において考察したわけではなく，むしろもっと広い意味で経済理論を考えて，ポパ一的立 

場の経済学への適用を検討したことである。計量経済学についてはその理論キデルとはどのようか 

論理的性格をもち，またどのような機能をもつものとして考えられるのかが明らかにされなければ 

ならないであろう。ただ別の機会にも蝕れたように, 計量的分析というものは「新しい理論による 

新しい事実の解明j という点にこそ，そのもっとも重要な意義があるのではないかと考えるのであ. 

って> そのかぎりにおいては，メンガー= ロビンズニゥヱ一バー的理論の現実適用牲と矛盾するも. 

のではないと思うのである。

結論としてポパーの主張,はこれを経済学に適用してみるとき，経験論的実在論と相応説を蕋礎と 

したミルニケアンズ==ケインズ的立場に対しては，その検証の思想を確証の思想にとって代えるベ 

きことを示唆する点において， またそのかぎりにおいて意義を有するけれども， メ ン ガ 一= ロビ 

ンズ= ゥズ一バー的立場に対しては,なんらこれを否定すべき十分な論拠とはなりえないどころ 

か，むしろ少くとも経済学に関してはこの立場の優位性を認めざるをえないと考えるのである。

(43 .11 . 5 )
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臨界核所得分布による 

勤労家計の労働供給の分析（

小 尾 恵 一 郎
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この稿の課題は⑴労働供給の主体が貲金と労働時間の特定の組合せで与夕られる职用労働機A

へめ就業を受諾又は拒杏するメ力とズムを定量的に把握すること， ⑵ こ の メ ガ 二ズムを記述する

自律的な量的模型を伝統的な労働供給図式と関係づけ，余暇〜所得選好図式にもとづいて措成する 

こと，である。 •
* • . . ■ • 
屈用勞働の就業機会は，.通常，労働需要側から制度的に指宠される賃金および労働時間の組合せ

で与えられる。所走時間を著しく超えて残業したり，頻繁な欠勤や早退を行うと就業の継続が闲難

となるようか社会学的，心理学的条件のあることはよく知られるとおりである。労働供給诸が労働

時間をみずから好むところに従って調整できる余地は少い。従って,.個々の労働供給渚がこの就業

機会を受け入れ名が拒むかの選択を行うという形で勞働供給が行われ名。伝統的な労働供給の主体

均衡図式は，所与の賃金に対する最適な（効用指標を極大化する）労働供給時間を記述するもの（時

間単位の供給関鉍) で，，所与の就業機会（賃金率と指定労働時間の組合せ）をうけ入れたり拒んだりす

るメ力ニズムについては述べていない。換言すれば，伝統的な労働供給図式は，所与の賀金に対し

て最適な勞働時間と雇用就業機会の指定時間との間に差があるとき，供給者がいかなる行動をとる..

かについては不問に附してレ、るのである。伝統的な労働供給の主体均衡図式が主体の労磡供給贵を

人負単位で記述する. （人員单位の供給関敎），ところまで展開されていないともいえよう

人員単位の供給と時間雄位のそれとは密接に関連している。前者の決定機構を独立に模观化する

のではなく，両者の関係を明示すること，すなわち，雇用労働機会の受諾と拒否のメカニズムと伝

統的な最適供給時間の決定図式との関係を自律的な理論模型にぐみあげることが要請される。制度

的に定められた指定労働時間自体が趟勢的に変化することはよく知られている通りであり，その変

( * ) 本稿の数値実験においてすベての複雑なプログラムを作成実施.して下さづた禺田昌裕氏の助力に纸击は厚 

くお礼中上げる。.また1=1.丨•算上の諸問题におい.て助言を与えられた.岩 晦 卜 戌 ,.奋掛魄氏に深謝する，座•樂研究所典同 

研究室常木英子氏，加納类校氏には, 多jtの資料の盤備と計算結泶の盤理をわずらわしたs 厚'くお礼を中し上げる


