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女性政治家の選出は民主主義に対する政治的態度に影響するか？

女
性
政
治
家
の
選
出
は
民
主
主
義
に
対
す
る
政
治
的
態
度
に 

影
響
す
る
か
？ 

―
―
回
帰
不
連
続
デ
ザ
イ
ン
に
基
づ
く
実
証
的
検
討
―
―

築　
　

山　
　

宏　
　

樹

一　

は
じ
め
に

二　

女
性
の
記
述
的
代
表
と
政
治
的
態
度

三　

デ
ー
タ
と
方
法

四　

分
析
結
果

五　

結　

論
一　

は
じ
め
に

　

女
性
政
治
家
を
選
出
す
る
こ
と
は
、
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
政
治
的
態
度
に
ど
の
よ
う
に
影
響
す
る
の
だ
ろ
う
か
。
政
治

分
野
に
お
け
る
女
性
の
エ
ン
パ
ワ
ー
メ
ン
ト
は
、
現
代
の
世
界
的
な
関
心
事
の
一
つ
で
あ
り
、
過
去
数
十
年
間
に
わ
た
り
、
多
く
の

国
が
公
職
者
に
占
め
る
女
性
の
割
合
を
増
加
さ
せ
て
き
た
。
こ
の
よ
う
な
女
性
の
記
述
的
代
表
（descriptive representation

）
が

社
会
に
及
ぼ
す
影
響
に
つ
い
て
は
、
政
治
学
の
文
献
で
も
広
範
な
議
論
が
交
わ
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
女
性
政
治
家
は
、
男
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性
政
治
家
に
比
し
て
女
性
有
権
者
の
政
策
選
好
を
代
表
す
る
傾
向
が
あ
り
、
実
際
、
女
性
政
治
家
の
割
合
が
増
加
す
る
と
、
政
策
選

択
が
大
き
く
変
容
す
る（

（
（

。
つ
ま
り
、
女
性
の
記
述
的
代
表
は
、
そ
の
実
質
的
代
表
（substantive representation

）
に
も
影
響
す
る
。

そ
の
結
果
、
女
性
政
治
家
が
増
加
す
る
と
、
女
性
有
権
者
は
政
治
家
の
応
答
性
に
対
す
る
外
的
有
効
性
感
覚
（A

tkeson and 

Carrillo 2007

）
や
、
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
（K

arp and Banducci 2008; W
illiam

s et al. 2021

）
を
抱
き
や
す
く
な
る
。
ま

た
、
女
性
が
公
職
に
就
き
、「
ガ
ラ
ス
の
天
井
（glass ceiling

）」
を
突
き
破
る
様
子
を
目
の
当
た
り
に
す
る
と（

（
（

、
リ
ー
ダ
ー
の
役
割

を
男
性
に
、
家
庭
内
の
役
割
を
女
性
に
結
び
付
け
る
よ
う
な
固
定
観
念
が
正
さ
れ
、
女
性
の
政
治
的
関
与
が
促
進
さ
れ
（Beam

an 

et al. 2009

）、
女
性
の
統
治
能
力
に
対
す
る
信
念
が
向
上
す
る
と
い
う
（A

lexander 2012

）。
も
ち
ろ
ん
、
そ
の
強
弱
・
文
脈
依
存

性
・
長
期
的
効
果
（D

assonneville and M
cA

llister 2018; Gilardi 2015; W
olak 2020

）
に
つ
い
て
は
異
論
も
あ
る
が
、
概
ね
、
女

性
政
治
家
の
選
出
が
女
性
有
権
者
の
政
治
的
態
度
に
正
の
影
響
を
も
た
ら
す
こ
と
が
示
唆
さ
れ
て
い
る
。
一
方
で
、
男
性
有
権
者
に

対
し
て
は
そ
の
よ
う
な
影
響
が
見
ら
れ
な
い
こ
と
が
多
い
。

　

上
記
の
よ
う
に
女
性
の
記
述
的
代
表
と
有
権
者
の
政
治
的
態
度
と
の
関
連
に
つ
い
て
は
、
膨
大
な
研
究
蓄
積
が
存
在
す
る
も
の
の
、

両
者
の
因
果
関
係
を
捉
え
る
こ
と
に
は
、
方
法
論
上
の
懸
念
が
残
さ
れ
て
い
る
。
そ
も
そ
も
、
い
か
な
る
政
治
的
代
表
が
選
出
さ
れ

る
の
か
は
、
民
主
的
社
会
に
お
い
て
は
、
有
権
者
の
選
挙
に
お
け
る
投
票
行
動
に
よ
っ
て
決
ま
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
ら
の
投
票
行
動

は
有
権
者
の
政
治
的
態
度
と
強
く
関
連
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
女
性
政
治
家
の
存
在
と
有
権
者
の
政
治
的
態
度
と
の
相
関

を
見
て
も
、
女
性
政
治
家
の
存
在
が
有
権
者
の
特
定
の
政
治
的
態
度
を
生
じ
さ
せ
た
の
か
、
そ
う
し
た
有
権
者
の
政
治
的
態
度
こ
そ

が
女
性
政
治
家
の
選
出
を
も
た
ら
し
た
の
か
は
識
別
で
き
な
い
（cf. Broockm

an 2014

）。
既
存
研
究
で
は
、
イ
ン
ド
の
村
議
会
議

長
・
議
員
の
女
性
の
割
当
枠
を
用
い
た
政
策
実
験
（Beam

an et al. 2009; Bhavnani 2009

）
や
、
女
性
候
補
者
の
接
戦
選
挙
に
基

づ
く
回
帰
不
連
続
デ
ザ
イ
ン
（Broockm

an 2014; Jankow
ski et al. 2019; K

uipers 2020

）
を
用
い
て
、
女
性
政
治
家
の
選
出
の
因

果
効
果
を
捉
え
よ
う
と
す
る
一
部
の
研
究
を
除
き
、
依
然
と
し
て
大
半
の
実
証
的
知
見
が
、
地
域
・
選
挙
区
別
の
女
性
議
員
割
合
と
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有
権
者
の
政
治
行
動
・
政
治
的
態
度
と
の
間
の
横
断
的
・
縦
断
的
な
相
関
を
捉
え
よ
う
と
す
る
相
関
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
基
づ
く
も
の

に
留
ま
っ
て
い
る
。
と
り
わ
け
、
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
や
政
治
的
有
効
性
感
覚
な
ど
、
政
治
学
特
有
の
諸
態
度
へ

の
因
果
効
果
に
注
目
す
る
も
の
は
見
当
た
ら
な
い
。
女
性
の
記
述
的
代
表
が
、
女
性
―
―
そ
し
て
男
性
の
市
民
的
態
度
を
い
か
に
形

成
す
る
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
、
女
性
の
記
述
的
代
表
の
意
義
を
考
え
る
に
あ
た
り
重
要
な
知
見
を
提
供
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

本
稿
で
は
、
既
存
研
究
の
因
果
推
論
ア
プ
ロ
ー
チ
の
う
ち
、
女
性
候
補
者
の
接
戦
選
挙
に
基
づ
く
回
帰
不
連
続
デ
ザ
イ
ン
（
Ｒ
Ｄ

Ｄ: regression discontinuity design

）
を
調
査
デ
ー
タ
に
組
み
合
わ
せ
る
手
法
を
用
い
て
、
こ
の
よ
う
な
問
題
に
取
り
組
む
。
具

体
的
に
は
、
一
九
九
〇
年
か
ら
二
〇
一
六
年
ま
で
のA

m
erican N

ational Election Studies

（
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
）
の
調
査
デ
ー
タ
と
米

国
連
邦
議
会
の
下
院
選
挙
区
の
選
挙
結
果
を
結
合
さ
せ
た
上
で
、
女
性
候
補
者
が
選
挙
区
に
お
い
て
僅
差
で
当
選
し
た
か
否
か
に
基

づ
く
回
帰
不
連
続
デ
ザ
イ
ン
を
利
用
す
る
こ
と
で
、
女
性
政
治
家
の
選
出
が
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
政
治
的
態
度
に
与
え
る

因
果
効
果
を
推
定
す
る
こ
と
を
試
み
る
。
も
し
接
戦
選
挙
に
お
い
て
女
性
候
補
者
の
当
落
が
あ
た
か
も
無
作
為
に
決
ま
る
の
で
あ
れ

ば
、
当
落
を
分
け
る
得
票
マ
ー
ジ
ン
の
閾
値
前
後
の
選
挙
区
か
ら
抽
出
さ
れ
た
標
本
群
は
平
均
的
に
同
質
的
な
集
団
で
あ
る
と
み
な

し
う
る
。
そ
れ
ゆ
え
両
者
の
回
答
結
果
の
比
較
か
ら
、
女
性
政
治
家
の
選
出
が
有
権
者
の
政
治
的
態
度
に
与
え
る
影
響
を
推
定
で
き

る
。
た
だ
し
、
後
述
の
通
り
、
サ
ー
ベ
イ
調
査
に
接
戦
選
挙
Ｒ
Ｄ
Ｄ
を
組
み
合
わ
せ
る
場
合
、
調
査
対
象
者
が
調
査
に
協
力
す
る
か

否
か
が
閾
値
前
後
で
内
生
的
に
決
ま
り
う
る
と
い
う
自
己
選
択
バ
イ
ア
ス
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

本
稿
の
分
析
結
果
か
ら
は
、
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
る
と
、
女
性
有
権
者
の
内
的
有
効
性
感
覚
が
高
ま
る
一
方
で
、
男
性
有
権

者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
が
低
下
す
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
よ
り
詳
細
な
部
分
標
本
別
の
追
加
分
析
で
は
、
性
別
の

社
会
的
な
役
割
に
関
す
る
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
が
、
そ
う
し
た
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
に
反
す
る
状
況
へ
の
否
定
的
な
感
情
を
生
じ
さ
せ
る

と
い
う
役
割
適
合
性
理
論
の
予
測
と
一
貫
し
た
結
果
を
得
た
。
性
別
の
役
割
に
対
す
る
偏
見
の
存
在
は
、
女
性
の
記
述
的
代
表
と
民

主
主
義
に
対
す
る
政
治
的
態
度
と
の
間
に
望
ま
し
か
ら
ぬ
影
響
を
も
た
ら
す
可
能
性
が
あ
る
と
言
え
る
。
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二　

女
性
の
記
述
的
代
表
と
政
治
的
態
度

　

女
性
の
記
述
的
代
表
が
有
権
者
の
政
治
的
態
度
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
は
、
女
性
政
治
家
の
選
出
が
女
性
有
権
者
の
政
治
的
態

度
に
正
の
影
響
を
も
た
ら
す
と
い
う
主
張
の
妥
当
性
が
議
論
さ
れ
て
い
る
。
民
主
的
過
程
に
お
い
て
、
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
る

こ
と
は
、
女
性
有
権
者
に
と
っ
て
実
質
的
な
も
の
と
象
徴
的
な
も
の
の
二
つ
の
意
味
が
あ
る
だ
ろ
う
。

　

第
一
に
、
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
る
こ
と
で
、
女
性
有
権
者
の
政
策
選
好
が
政
策
選
択
に
よ
り
強
く
反
映
さ
れ
る
よ
う
に
な
る

結
果
、
女
性
有
権
者
は
民
主
的
過
程
や
政
治
的
ア
ク
タ
ー
に
対
し
て
肯
定
的
感
情
を
抱
き
や
す
く
な
る
可
能
性
が
あ
る
。
つ
ま
り
、

女
性
の
記
述
的
代
表
は
、
政
策
に
影
響
を
及
ぼ
し
う
る
と
い
う
点
で
女
性
有
権
者
に
と
っ
て
実
質
的
な
意
味
が
あ
る
。
様
々
な
分
野

の
文
献
が
、
女
性
と
男
性
の
選
好
の
相
違
を
示
し
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
一
般
に
、
女
性
は
男
性
に
比
べ
て
、
効
率
性
よ
り
も
公
平

性
に
関
心
を
示
し
、
再
分
配
を
好
む
傾
向
が
あ
る
た
め
、
女
性
有
権
者
は
男
性
有
権
者
よ
り
リ
ベ
ラ
ル
で
、
福
祉
政
策
を
重
視
し
や

す
い
と
い
う
（cf. H

essam
i and Lopes da Fonseca 2020

）。
女
性
政
治
家
自
身
、
男
性
政
治
家
よ
り
も
リ
ベ
ラ
ル
で
、
福
祉
政
策

を
好
み
や
す
く
（Poggione 2004

）、
実
際
に
、
女
性
政
治
家
は
、
こ
の
よ
う
な
女
性
の
社
会
的
な
関
心
・
問
題
を
取
り
上
げ
て
選

挙
を
戦
い
、
議
会
の
予
算
配
分
に
も
影
響
を
行
使
し
う
る
（K

uipers 2020

）。
す
な
わ
ち
、
女
性
の
記
述
的
代
表
が
進
む
こ
と
で
、

そ
の
実
質
的
代
表
も
達
成
さ
れ
や
す
く
な
る
。
こ
の
よ
う
な
合
理
的
な
期
待
の
下
で
、
女
性
有
権
者
は
、
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ

る
と
、
自
分
た
ち
の
政
策
選
好
が
一
層
、
民
主
的
過
程
や
政
治
的
ア
ク
タ
ー
の
行
動
に
反
映
さ
れ
る
と
考
え
や
す
く
な
る
結
果
、
民

主
主
義
の
あ
り
方
に
つ
い
て
満
足
し
や
す
く
（K

arp and Banducci 2008; W
illiam

s et al. 2021

）、
政
治
家
一
般
の
応
答
性
に
つ

い
て
外
的
有
効
性
感
覚
を
抱
き
や
す
く
な
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
（A

tkeson and Carrillo 2007

）。

　

一
方
、
第
二
に
、
女
性
政
治
家
が
現
れ
る
こ
と
に
は
、
政
策
選
択
へ
の
影
響
と
は
独
立
し
て
、
そ
れ
自
体
に
象
徴
的
効
果

（sym
bolic effects

）
が
あ
る
と
も
さ
れ
る
。
た
と
え
ば
、
女
性
が
政
治
的
領
域
か
ら
排
除
さ
れ
続
け
る
と
、
そ
の
よ
う
な
歴
史
・
現
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状
を
追
認
す
る
よ
う
に
、
女
性
は
政
治
的
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
に
適
さ
な
い
と
か
、
統
治
能
力
を
欠
い
て
い
る
と
い
う
固
定
観
念
を
醸

成
し
て
し
ま
う
可
能
性
が
高
い
（A

lexander 2012

）。
女
性
自
身
が
、
自
己
の
政
治
的
能
力
に
対
す
る
性
差
別
を
内
面
化
す
る
と
、

内
的
有
効
性
感
覚
や
政
治
関
心
を
失
い
、
政
治
的
会
話
や
投
票
参
加
な
ど
の
政
治
的
関
与
を
避
け
る
よ
う
に
な
る
か
も
し
れ
な
い

（Broockm
an 2014

）。
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
理
論
（role-m

odel theory

）
に
よ
れ
ば
、
女
性
政
治
家
（
競
争
的
な
女
性
候
補
者
）
の
存
在

は
、
そ
れ
自
体
が
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
と
し
て
象
徴
的
に
作
用
す
る
結
果
、
政
治
的
領
域
に
お
け
る
女
性
の
役
割
に
対
す
る
偏
見
を
脱
し

（Beam
an et al. 2009

）、
女
性
の
内
的
有
効
性
感
覚
を
高
め
、
政
治
的
会
話
の
頻
度
を
増
加
さ
せ
（A

tkeson 2003

）、
女
性
の
統
治

能
力
に
対
す
る
信
念
を
向
上
さ
せ
る
契
機
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
（A

lexander 2012

）。
も
ち
ろ
ん
、
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
の
象
徴
的
効

果
は
、
民
主
主
義
の
歴
史
が
浅
く
、
女
性
に
対
す
る
性
差
別
が
蔓
延
し
て
い
る
社
会
で
は
大
き
な
意
味
を
持
つ
か
も
し
れ
な
い
が
、

女
性
の
記
述
的
代
表
が
部
分
的
に
で
も
達
成
さ
れ
は
じ
め
れ
ば
、
女
性
政
治
家
が
追
加
的
に
増
え
た
か
ら
と
い
っ
て
、
ロ
ー
ル
モ
デ

ル
と
し
て
の
画
期
性
を
欠
く
か
も
し
れ
な
い
点
に
は
留
意
が
必
要
で
あ
る
（Broockm

an 2014; Gilardi 2015

）。

　

要
約
す
る
と
、
女
性
の
記
述
的
代
表
は
、
実
質
的
・
象
徴
的
な
意
味
づ
け
か
ら
、
女
性
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
政
治
的
態

度
に
正
の
影
響
を
も
た
ら
す
こ
と
が
主
張
さ
れ
て
い
る
。
一
方
、
こ
れ
ら
の
因
果
メ
カ
ニ
ズ
ム
か
ら
も
示
唆
さ
れ
る
よ
う
に
、
実
証

上
は
、
女
性
政
治
家
の
選
出
は
、
男
性
有
権
者
の
政
治
的
態
度
に
は
影
響
を
与
え
な
い
場
合
が
多
い（

（
（

。
本
稿
で
は
、
民
主
的
満
足
度

と
、
外
的
・
内
的
有
効
性
感
覚
と
い
う
、
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
基
礎
的
な
政
治
的
態
度
に
注
目
し
て
、
次
の
よ
う
な
仮
説

を
検
証
す
る
。

　

仮
説
1　

�

女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
た
選
挙
区
で
は
、
女
性
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
や
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
が

高
ま
り
や
す
い
。
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他
方
、
既
存
研
究
で
は
、
女
性
の
記
述
的
代
表
が
有
権
者
の
政
治
的
態
度
に
「
負
」
の
影
響
を
も
た
ら
し
う
る
点
に
つ
い
て
十
分

な
議
論
が
行
わ
れ
て
い
な
い
か
も
し
れ
な
い
。
心
理
学
・
経
営
学
な
ど
の
分
野
で
は
、
役
割
適
合
性
理
論
（role congruity 

theory
）
の
観
点
か
ら
、
女
性
リ
ー
ダ
ー
に
対
す
る
偏
見
か
ら
生
じ
る
負
の
影
響
を
議
論
し
て
い
る
。
役
割
適
合
性
理
論
は
、
女
性

が
男
性
よ
り
も
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
能
力
を
欠
く
と
認
識
さ
れ
や
す
い
こ
と
、
ま
た
、
女
性
が
そ
う
し
た
性
別
役
割
の
偏
見
に
反
す
る

よ
う
な
リ
ー
ダ
ー
と
し
て
の
役
割
を
担
っ
た
場
合
に
、
男
性
よ
り
も
否
定
的
に
評
価
さ
れ
や
す
い
こ
と
を
主
張
す
る
（Eagly and 

K
arau 2002

）。
要
は
、
男
性
と
女
性
の
性
別
役
割
（gender roles

）
と
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
役
割
（leadership roles

）
と
の
ス
テ

レ
オ
タ
イ
プ
の
間
の
適
合
性
（congruity

）
が
失
わ
れ
る
こ
と
が
、
否
定
的
な
感
情
を
生
む
こ
と
が
示
唆
さ
れ
て
い
る
。
も
し
女
性

政
治
家
が
選
出
さ
れ
る
こ
と
で
、
有
権
者
が
有
す
る
女
性
の
政
治
的
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
に
対
す
る
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
と
の
間
の
適
合

性
が
失
わ
れ
る
と
、
民
主
主
義
の
機
能
や
政
治
的
有
効
性
感
覚
に
関
し
て
否
定
的
な
評
価
を
持
つ
可
能
性
が
あ
る
だ
ろ
う
。
特
に
、

男
性
有
権
者
の
場
合
に
は
、
実
質
的
・
象
徴
的
な
意
味
で
の
正
の
影
響
を
受
け
取
ら
な
い
分
、
女
性
政
治
家
の
選
出
が
政
治
的
態
度

に
負
の
影
響
を
与
え
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
男
性
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
政
治
的
態
度
に
つ
い
て
、

次
の
よ
う
な
仮
説
を
検
証
す
る
。

　

仮
説
2　

�

女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
た
選
挙
区
で
は
、
男
性
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
や
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
が

低
ま
り
や
す
い
。
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三　

デ
ー
タ
と
方
法

（
一
）　
デ
ー
タ

　

上
記
の
二
つ
の
仮
説
を
検
証
す
る
た
め
に
、
本
稿
で
は
、
一
九
九
〇
年
か
ら
二
〇
一
六
年
ま
で
のA

m
erican N

ational 

Election Studies
（
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
）
の
調
査
デ
ー
タ
と
米
国
連
邦
議
会
の
下
院
選
挙
区
の
選
挙
結
果
を
結
合
さ
せ
た
上
で
、
女
性
候
補

者
が
選
挙
区
に
お
い
て
僅
差
で
当
選
し
た
か
否
か
に
基
づ
く
回
帰
不
連
続
デ
ザ
イ
ン
を
推
定
す
る
。
米
国
連
邦
議
会
の
下
院
は
、
一

部
の
州
を
除
き
、
決
選
投
票
の
な
い
単
純
小
選
挙
区
制
（first-past-the-post voting

）
に
よ
っ
て
選
挙
が
行
わ
れ
、
多
く
の
選
挙
区

で
は
二
大
政
党
の
候
補
者
間
で
議
席
が
争
わ
れ
る
た
め
に
、
二
大
政
党
得
票
に
占
め
る
得
票
率
が
五
〇
％
を
上
回
る
か
否
か
の
閾
値

で
当
落
が
決
ま
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
接
戦
選
挙
Ｒ
Ｄ
Ｄ
の
推
定
が
容
易
で
あ
る
。
ま
た
、
本
稿
の
研
究
の
文
脈
で
は
、
米
国
の

デ
ー
タ
に
基
づ
く
研
究
蓄
積
が
多
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
分
析
結
果
の
比
較
か
ら
、
既
存
の
観
察
研
究
の
バ
イ
ア
ス
の
存

在
を
推
論
し
や
す
い
。
一
方
、
米
国
連
邦
議
会
は
、
一
九
九
〇
年
代
以
降
、
女
性
候
補
者
・
女
性
政
治
家
の
割
合
を
大
き
く
増
加
さ

せ
て
い
る
も
の
の
、
女
性
政
治
家
の
歴
史
は
決
し
て
新
し
く
は
な
く
、
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
理
論
か
ら
す
る
と
、
女
性
の
記
述
的
代
表
の

影
響
が
現
れ
に
く
い
保
守
的
な
事
例
と
な
り
う
る
（Broockm

an 2014

）。
も
し
民
主
主
義
の
歴
史
の
長
い
米
国
連
邦
議
会
に
お
い

て
さ
え
、
女
性
政
治
家
の
選
出
が
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
政
治
的
態
度
に
影
響
を
与
え
る
と
す
る
と
、
他
の
地
域
に
お
い
て

も
一
般
化
可
能
性
の
高
い
知
見
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。

　

Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
デ
ー
タ
は
、
時
系
列
の
累
積
デ
ー
タ
で
あ
る
「T

im
e Series Cum

ulative D
ata File 

（1948-2016

）」
を
利
用
す
る（

（
（

。

米
国
連
邦
議
会
の
下
院
選
挙
区
の
選
挙
結
果
に
つ
い
て
は
、M

IT
 Election D

ata and Science Lab

（
Ｍ
Ｅ
Ｄ
Ｓ
Ｌ
）
の
「U

.S. 

H
ouse 1976–2020

（
（
（

」
を
、
女
性
候
補
者
の
デ
ー
タ
に
つ
い
て
は
、Center for A

m
erican W

om
en and Politics

（
Ｃ
Ａ
Ｗ
Ｐ
）

の
「CA

W
P Congressional W

om
en Candidates D

atabase

（1990-2020

（
（
（

）」
を
用
い
て
、
こ
れ
ら
三
つ
の
デ
ー
タ
を
年
度
・
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選
挙
区
レ
ベ
ル
で
結
合
し
た
。
そ
の
上
で
、
女
性
候
補
者
の
接
戦
選
挙
か
ら
、
女
性
政
治
家
の
選
出
の
効
果
を
識
別
す
る
た
め
に
、

共
和
党
・
民
主
党
の
二
大
政
党
が
一
名
ず
つ
の
候
補
者
を
擁
立
し
て
お
り
、
か
つ
、
両
党
の
候
補
者
の
い
ず
れ
か
一
名
が
女
性
候
補

者
で
あ
る
選
挙
区
の
回
答
デ
ー
タ
の
み
を
分
析
対
象
と
し
た
。

　

本
稿
が
理
論
的
に
関
心
を
持
つ
従
属
変
数
は
、
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
と
、
外
的
・
内
的
／
政
治
的
有
効
性
感
覚
で
あ
る
。

ま
ず
、
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
は
、“O

n the w
hole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied, or 

not at all satisfied w
ith the w

ay dem
ocracy w

orks in the U
nited States?”

に
対
す
る“V

ery satisfied”

― “N
ot at 

all satisfied”

の
四
点
尺
度
の
回
答
を
利
用
す
る（

（
（

。
四
点
尺
度
は
反
転
さ
せ
て
、
数
値
が
大
き
く
な
る
ほ
ど
、
満
足
度
が
高
く
な
る

よ
う
に
コ
ー
ド
化
し
た
。
外
的
有
効
性
感
覚
は
、“Public offi

cials don’t care m
uch w

hat people like m
e think.”

に
対
す

る
賛
否
を
、
内
的
有
効
性
感
覚
は
、“Som

etim
es, politics and governm

ent seem
 so com

plicated that a person like 

m
e can’t really understand w

hat’s going on.”

に
対
す
る
賛
否
を
利
用
す
る
。“A

gree strongly”

と“A
gree som

ew
hat”

を
合
わ
せ
た
賛
成
を
1
、“N

either agree nor disagree”

の
ど
ち
ら
で
も
な
い
を
2
、“D

isagree som
ew

hat”

と“D
isagree 

strongly”

を
合
わ
せ
た
反
対
を
3
と
し
て
コ
ー
ド
化
し
た（

（
（

。
表
1
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
年
度
に
つ
い
て
、
分
析
対
象
と
な
る
女
性
候

補
者
選
挙
区
の
標
本
割
合
と
、
従
属
変
数
の
利
用
可
否
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
は
、
一
九
九
六
年
以

降
の
一
九
九
八
年
を
除
く
す
べ
て
の
調
査
、
外
的
有
効
性
感
覚
は
、
一
九
九
〇
年
以
降
の
す
べ
て
の
調
査
、
内
的
有
効
性
感
覚
は
、

一
九
九
〇
年
か
ら
二
〇
〇
〇
年
ま
で
の
す
べ
て
の
調
査
と
二
〇
〇
八
年
か
ら
二
〇
一
二
年
の
調
査
で
利
用
可
能
で
あ
る
（
表
1
）（

（
（

。

（
二
）　
推
定
戦
略

　

本
稿
は
、
女
性
政
治
家
の
選
出
が
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
政
治
的
態
度
に
与
え
る
影
響
を
推
定
す
る
た
め
に
、
女
性
候
補

者
の
接
戦
選
挙
に
基
づ
く
回
帰
不
連
続
デ
ザ
イ
ン
を
用
い
る
。
通
常
、
あ
る
選
挙
区
か
ら
女
性
候
補
者
が
出
馬
す
る
か
否
か
は
、
選
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挙
区
の
選
挙
民
の
特
徴
に
よ
っ
て
戦
略
的
に
決
定
さ
れ
る
だ
ろ
う
。

ま
た
、
女
性
候
補
者
が
出
馬
し
た
と
し
て
、
女
性
候
補
者
が
票
を
集

め
ら
れ
る
か
否
か
、
選
挙
で
当
選
で
き
る
か
否
か
も
、
選
挙
民
の
特

徴
に
依
存
す
る
だ
ろ
う
。
と
す
る
と
、
女
性
候
補
者
が
選
出
さ
れ
た

選
挙
区
の
選
挙
民
の
政
治
的
態
度
と
、
そ
れ
以
外
の
選
挙
民
の
政
治

的
態
度
を
比
較
し
て
も
、
前
者
が
後
者
に
与
え
る
影
響
の
み
を
取
り

出
す
こ
と
は
で
き
な
い
。

　

そ
こ
で
本
稿
で
は
、
女
性
候
補
者
の
接
戦
選
挙
に
注
目
す
る
。
女

性
候
補
者
が
僅
差
で
当
選
し
た
選
挙
区
と
、
僅
差
で
落
選
し
た
選
挙

区
で
は
、
女
性
候
補
者
の
出
馬
・
得
票
と
、
選
挙
民
の
政
治
的
態
度

に
影
響
を
与
え
る
交
絡
因
子
の
水
準
は
似
通
っ
た
も
の
に
な
る
と
考

え
ら
れ
る
。
も
し
女
性
候
補
者
の
当
落
が
、
当
落
を
分
け
る
得
票

マ
ー
ジ
ン
の
閾
値
前
後
で
あ
た
か
も
無
作
為
に
決
ま
る
の
で
あ
れ
ば
、

僅
差
で
当
選
し
た
選
挙
区
と
、
僅
差
で
落
選
し
た
選
挙
区
か
ら
抽
出

さ
れ
た
標
本
群
は
平
均
的
に
同
質
で
あ
る
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る
。

そ
の
た
め
、
両
群
の
従
属
変
数
の
平
均
値
の
比
較
か
ら
、
女
性
政
治

家
が
選
出
さ
れ
る
こ
と
の
局
所
平
均
処
置
効
果
（
Ｌ
Ａ
Ｔ
Ｅ: local 

average treatm
ent effect

）
を
推
定
で
き
る
（cf. Broockm

an 

2014

）。
本
稿
で
は
、
女
性
候
補
者
の
二
大
政
党
得
票
に
占
め
る
得

年度
女性選挙区の
標本割合（N）

民主主義に
対する満足度

外的有効性感覚 内的有効性感覚
妊娠中絶への

賛否

1990 15.18％（261） ✓ ✓ ✓

1992 29.77％（570） ✓ ✓ ✓

1994 22.03％（324） ✓ ✓ ✓

1996 35.28％（447） ✓ ✓ ✓ ✓

1998 23.05％（240） ✓ ✓ ✓

2000 16.88％（261） ✓ ✓ ✓ ✓

2002 23.45％（287） ✓ ✓

2004 27.98％（265） ✓ ✓ ✓

2008 22.08％（420） ✓ * * *

2012 42.20％（1755） ✓ * * *

2016 38.46％（1186） ✓ ✓ ✓

表 1　変数リスト

注：✓＝設問あり、* ＝半数で設問あり。
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票
率
を
強
制
変
数
（forcing variable

）
と
し
た
上
で
、
当
落
を
分
け
る
五
〇
％
の
閾
値
に
基
づ
き（

（1
（

、
一
次
項
の
局
所
線
形
回
帰
不

連
続
（
Ｒ
Ｄ
）
推
定
値
を
求
め
た（

（1
（

。
標
準
誤
差
は
、
年
度
・
選
挙
区
ご
と
に
ク
ラ
ス
タ
ー
化
し
た
ロ
バ
ス
ト
標
準
誤
差
を
用
い
る
。

加
え
て
、
共
変
量
と
し
て
年
齢
、
教
育
程
度
、
白
人
ダ
ミ
ー
、
黒
人
ダ
ミ
ー
、
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
ダ
ミ
ー
、
カ
ト
リ
ッ
ク
ダ
ミ
ー
を

投
入
す
る
。

　

た
だ
し
、
こ
う
し
た
接
戦
選
挙
Ｒ
Ｄ
Ｄ
を
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
と
組
み
合
わ
せ
る
こ
と
に
は
、
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
特
有
の
問
題
が
残

さ
れ
て
い
る
。
母
集
団
か
ら
標
本
が
無
作
為
に
抽
出
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
、
抽
出
標
本
上
は
、
女
性
候
補
者
の
接
戦
選
挙
区
の

調
査
対
象
者
は
、
当
落
を
分
け
る
閾
値
前
後
で
平
均
的
に
同
質
的
な
集
団
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
調
査
対
象
者
が
調
査
に
協
力

す
る
か
否
か
は
、
調
査
対
象
者
の
選
択
に
よ
っ
て
決
ま
る
た
め
、
も
し
女
性
政
治
家
の
選
出
が
、
調
査
回
収
率
に
影
響
す
る
場
合
に

は
、
回
収
標
本
上
の
両
群
の
特
徴
は
体
系
的
に
異
な
る
も
の
に
な
り
う
る
。
結
果
と
し
て
、
調
査
協
力
に
基
づ
く
自
己
選
択
バ
イ
ア

ス
（self-selection bias

）
に
よ
っ
て
、
Ｒ
Ｄ
推
定
値
に
バ
イ
ア
ス
が
生
じ
て
し
ま
う
。
こ
れ
は
サ
ー
ベ
イ
調
査
に
内
在
的
な
問
題

で
あ
り
、
相
関
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
つ
い
て
は
言
う
ま
で
も
な
い
が
、
処
置
の
割
り
当
て
が
調
査
と
独
立
に
行
わ
れ
て
い
る
限
り
、
女

性
の
無
作
為
な
議
席
割
当
枠
を
用
い
た
政
策
実
験
（Beam

an et al. 2009; Bhavnani 2009

）
や
、
女
性
政
治
家
の
追
加
当
選
に
基

づ
く
回
帰
不
連
続
デ
ザ
イ
ン
（K

uipers 2020

）
な
ど
の
因
果
推
論
ア
プ
ロ
ー
チ
で
も
同
様
に
問
題
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

本
稿
で
は
、
観
察
可
能
な
共
変
量
の
連
続
性
の
仮
定
に
対
す
る
前
提
チ
ェ
ッ
ク
か
ら
、
強
制
変
数
の
閾
値
前
後
で
調
査
回
答
者
に

自
己
選
択
バ
イ
ア
ス
が
生
じ
て
い
る
か
否
か
、
生
じ
て
い
る
場
合
に
は
、
Ｒ
Ｄ
推
定
値
に
上
方
か
下
方
か
、
ど
ち
ら
の
方
向
に
バ
イ

ア
ス
が
生
じ
て
い
る
可
能
性
が
高
い
か
を
検
討
す
る
。
具
体
的
に
は
、
性
別
ご
と
の
部
分
標
本
で
、
年
齢
、
教
育
程
度
、
人
種
、
宗

教
な
ど
の
先
決
変
数
（predeterm

ined variables

）
と
考
え
ら
れ
る
社
会
経
済
的
属
性
の
Ｒ
Ｄ
推
定
値
を
求
め
て
、
そ
れ
ら
の
平

均
値
に
不
連
続
な
偏
り
が
な
い
か
を
検
証
す
る
。
も
し
偏
り
が
あ
る
な
ら
ば
、
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
た
こ
と
で
、
特
定
の
属
性

を
持
つ
調
査
対
象
者
が
調
査
に
協
力
し
な
く
な
っ
た
（
す
る
よ
う
に
な
っ
た
）
こ
と
が
示
唆
さ
れ
る
。
そ
の
場
合
は
、
こ
れ
ら
の
共
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変
量
を
独
立
変
数
と
し
た
回
帰
分
析
か
ら
、
従
属
変
数
と
の
間
の
相
関
を
確
認
し
た
上
で
、
そ
の
よ
う
な
自
己
選
択
バ
イ
ア
ス
が
Ｒ

Ｄ
推
定
値
に
も
た
ら
す
バ
イ
ア
ス
の
方
向
を
推
論
す
る
。
も
し
、
本
稿
の
仮
説
に
と
っ
て
不
利
な
バ
イ
ア
ス
が
生
じ
て
い
る
な
ら
ば
、

因
果
効
果
自
体
に
は
バ
イ
ア
ス
が
あ
る
も
の
の
、
保
守
的
な
結
果
を
導
い
て
い
る
と
し
て
、
仮
説
検
証
の
妥
当
性
自
体
は
認
め
ら
れ

る
か
も
し
れ
な
い
。
上
記
の
通
り
、
回
帰
不
連
続
デ
ザ
イ
ン
で
は
経
験
的
な
前
提
チ
ェ
ッ
ク
を
行
う
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
前
提
が

ど
の
よ
う
に
侵
害
さ
れ
て
い
る
か
を
確
認
す
る
こ
と
で
、
推
定
値
の
バ
イ
ア
ス
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
や
、
そ
の
方
向
に
つ
い
て
示
唆
を
得

る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
む
し
ろ
本
手
法
の
利
点
の
一
つ
で
あ
る
（Caughey and Sekhon 2011

）。

四　

分
析
結
果

（
一
）　
主
要
結
果

　

表
2
は
、
男
女
別
有
権
者
の
部
分
標
本
ご
と
に
、
女
性
候
補
者
の
得
票
マ
ー
ジ
ン
を
強
制
変
数
と
し
て
、
女
性
政
治
家
の
選
出
が
、

民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
、
外
的
有
効
性
感
覚
、
内
的
有
効
性
感
覚
に
与
え
る
影
響
を
局
所
線
形
回
帰
不
連
続
デ
ザ
イ
ン
で
推
定

し
た
Ｒ
Ｄ
推
定
値
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
図
1
で
は
、
左
列
に
女
性
有
権
者
、
右
列
に
男
性
有
権
者
の
Ｒ
Ｄ
プ
ロ
ッ
ト
を

示
し
て
い
る
。

　

第
一
に
、
女
性
有
権
者
に
つ
い
て
見
る
と
、
下
院
選
挙
区
で
女
性
政
治
家
が
当
選
し
た
場
合
、「
政
治
や
政
府
な
ど
は
複
雑
す
ぎ

て
自
分
の
よ
う
な
人
間
に
は
よ
く
わ
か
ら
な
い
こ
と
が
あ
る
」
と
い
う
主
張
に
同
意
し
な
い
回
答
者
が
増
え
て
、
内
的
有
効
性
感
覚

が
高
ま
る
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
Ｒ
Ｄ
推
定
値
は
五
％
水
準
で
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
。
他
方
で
、「
政
治
家
は
自
分
の
よ
う
な

人
々
の
考
え
な
ど
気
に
か
け
な
い
」
と
い
う
外
的
有
効
性
感
覚
に
関
す
る
主
張
や
、「
全
体
と
し
て
、
米
国
の
民
主
主
義
の
あ
り
方

に
満
足
し
て
い
る
か
」
と
い
う
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
の
回
答
結
果
に
は
五
％
水
準
で
は
統
計
的
に
有
意
な
影
響
が
な
い（

（1
（

。
第
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二
に
、
男
性
有
権
者
に
つ
い
て
見
る
と
、
下
院
選
挙
区
で

女
性
政
治
家
が
当
選
す
る
と
、
米
国
の
民
主
主
義
の
あ
り

方
に
満
足
し
て
い
る
と
答
え
る
回
答
者
が
減
っ
て
、
民
主

主
義
に
対
す
る
満
足
度
が
低
下
す
る
こ
と
が
わ
か
る
。
こ

の
Ｒ
Ｄ
推
定
値
は
五
％
水
準
で
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
。

他
方
で
、
外
的
有
効
性
感
覚
や
内
的
有
効
性
感
覚
に
関
し

て
は
、
統
計
的
に
有
意
な
影
響
を
与
え
て
い
な
い
。

　

女
性
政
治
家
選
出
の
効
果
の
こ
う
し
た
性
差
の
存
在
は
、

本
稿
の
仮
説
1
・
2
の
予
測
に
合
致
し
た
も
の
で
あ
る
。

米
国
の
よ
う
に
民
主
主
義
の
歴
史
の
長
い
国
で
あ
っ
て
も
、

下
院
選
挙
区
で
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
る
と
、
女
性
有

権
者
は
、
政
治
的
能
力
に
対
す
る
内
面
化
さ
れ
た
性
差
別

を
見
直
す
結
果
、
内
的
有
効
性
感
覚
を
改
善
す
る
傾
向
に

あ
る
。
男
性
有
権
者
の
内
的
有
効
性
感
覚
に
は
影
響
し
な

い
点
は
、
女
性
の
記
述
的
代
表
が
象
徴
的
な
意
味
を
持
つ

と
い
う
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
理
論
の
因
果
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
妥
当

性
を
示
唆
す
る
も
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
仮
説
と
は
異
な

り
、
外
的
有
効
性
感
覚
へ
の
影
響
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
。

　

一
方
、
男
性
有
権
者
は
、
女
性
政
治
家
の
選
出
を
も
っ

女性有権者

民主主義に
対する満足度

外的有効性感覚 内的有効性感覚

RD Estimate
－0.1386

［0.0503］
0.0257

［0.3023］
0.3462

［0.0002］

N 2076 2339 1565

男性有権者

民主主義に
対する満足度

外的有効性感覚 内的有効性感覚

RD Estimate
－0.4155

［0.0000］
0.0974

［0.3254］
－0.1245

［0.3627］

N 1862 2015 1342

表 2　政治的態度に対する女性政治家選出の効果のRD推定値
（男女別有権者）

注：セル内の値は、各列の政治的態度に対する RD 推定値を示している。角括弧内の値は、
Calonico et al.（2014）が提案するロバストノンパラメトリック推定に基づく有意確率。各モデルは、
得票マージンを強制変数とした、一次項の局所線形関数を用いている。標準誤差は、年度・選挙区
ごとにクラスター化している。共変量として、年齢、教育程度、白人ダミー、黒人ダミー、プロテ
スタントダミー、カトリックダミーを含めている。
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図 1　政治的態度に対する女性政治家選出の効果のRDプロット
（男女別有権者）

注：各プロットは女性候補者の得票マージンのビンにおける男女別有権者の政治的態度の平均値を
示している。ビンのバンド幅選択は Calonico et al.（2015）の提案手法に基づいている。実線は得票
マージンの一次線形関数を表している。
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て
、
自
国
の
民
主
主
義
の
あ
り
方
に
不
満
を
抱
く
よ
う
に
な
る
。
役
割
適
合
性
理
論
に
基
づ
け
ば
、
連
邦
議
会
の
下
院
議
員
と
い
う

重
要
な
政
治
的
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
役
割
に
対
し
て
抱
く
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
と
、
女
性
の
性
別
役
割
に
対
し
て
抱
く
ス
テ
レ
オ
タ
イ

プ
と
の
適
合
性
の
不
一
致
が
、
選
挙
に
よ
る
民
主
主
義
の
機
能
に
対
す
る
否
定
的
な
評
価
を
生
じ
さ
せ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。

（
二
）　
追
加
分
析

　

女
性
の
記
述
的
代
表
が
、
女
性
の
政
治
的
有
効
性
感
覚
に
は
正
の
影
響
を
持
つ
が
、
男
性
に
は
影
響
を
持
た
な
い
と
い
う
こ
と
は
、

既
存
研
究
で
も
検
証
が
行
わ
れ
て
い
る
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
理
論
に
よ
っ
て
説
明
が
付
き
そ
う
で
あ
る
。
一
方
、
女
性
の
記
述
的
代
表
が
、

男
性
の
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
に
負
の
影
響
を
与
え
る
と
い
う
こ
と
は
既
存
研
究
で
は
説
明
の
つ
か
な
い
パ
ズ
ル
で
あ
る
。
本

稿
は
、
役
割
適
合
性
理
論
に
基
づ
き
、
そ
の
因
果
関
係
を
説
明
し
て
い
る
。
そ
こ
で
、
こ
の
よ
う
な
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
妥
当
性
を
検
証

す
る
た
め
に
、
よ
り
詳
細
な
部
分
標
本
別
の
Ｒ
Ｄ
Ｄ
を
用
い
た
追
加
分
析
を
行
う
。

　

役
割
適
合
性
理
論
に
よ
れ
ば
、
女
性
の
性
別
役
割
に
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
を
有
す
る
有
権
者
ほ
ど
、
女
性
が
政
治
的
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ

プ
を
担
う
こ
と
に
対
し
て
反
感
を
抱
く
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
。
も
し
女
性
政
治
家
の
選
出
が
、
男
性
の
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度

を
低
下
さ
せ
る
理
由
の
一
つ
が
、
男
性
ほ
ど
そ
の
よ
う
な
性
別
役
割
に
対
す
る
偏
見
を
持
ち
や
す
い
こ
と
に
あ
る
な
ら
ば
、
性
別
役

割
に
関
す
る
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
を
持
ち
や
す
い
男
性
で
は
、
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
が
低
下
し
や
す
く
、
性
別
役
割
に
関
す
る

ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
を
持
ち
に
く
い
男
性
で
は
、
満
足
度
が
低
下
し
な
い
は
ず
で
あ
る
。

　

本
稿
で
は
、
性
別
役
割
に
関
す
る
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
の
代
理
変
数
と
し
て
、
妊
娠
中
絶
へ
の
賛
否
の
回
答
結
果
を
利
用
す
る（

（1
（

。
妊

娠
中
絶
へ
の
賛
否
は
、“T

here has been som
e discussion about abortion during recent years. W

hich one of the 

opinions on this page best agrees w
ith your view

? Y
ou can just tell m

e the num
ber of the opinion you 

choose.”

と
し
て
尋
ね
ら
れ
て
お
り
、“1. By law

, abortion should never be perm
itted.”

、“2. T
he law

 should perm
it 
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abortion only in case of rape, incest, or w
hen the w

om
an’s life is in danger.”

、“3. T
he law

 should perm
it 

abortion for reasons other than rape, incest, or danger to the w
om

an’s life, but only after the need for the 

abortion has been clearly established.”

、“4. By law
, a w

om
an should alw

ays be able to obtain an abortion as a 

m
atter of personal choice.”

か
ら
選
択
す
る
形
式
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
、
1
か
ら
2
ま
で
を
妊
娠
中
絶
反
対
寄
り
、
3
か
ら
4

を
妊
娠
中
絶
容
認
寄
り
と
し
て
コ
ー
ド
化
し
て
、
男
女
・
妊
娠
中
絶
賛
否
別
の
部
分
標
本
で
同
様
の
Ｒ
Ｄ
Ｄ
を
推
定
し
た
。

　

表
3
は
、
男
女
・
妊
娠
中
絶
賛
否
別
の
部
分
標
本
ご
と
の
Ｒ
Ｄ
推
定
値
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
男
性
有
権
者
の
間
で
は
、
妊
娠

中
絶
反
対
派
・
容
認
派
と
も
に
、
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
た
場
合
に
、
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
を
統
計
的
に
有
意
に
低
下
さ

せ
る
が
、
役
割
適
合
性
理
論
の
予
測
の
通
り
、
妊
娠
中
絶
に
厳
格
な
立
場
を
取
る
男
性
有
権
者
の
方
が
、
Ｒ
Ｄ
推
定
値
の
絶
対
値
は

大
き
く
、
よ
り
大
き
く
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
を
低
下
さ
せ
る
。
加
え
て
、
女
性
有
権
者
で
は
、
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
る

こ
と
で
内
的
有
効
性
感
覚
が
向
上
す
る
効
果
は
、
妊
娠
中
絶
に
寛
容
な
立
場
を
取
る
部
分
標
本
で
の
み
、
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
。

　

以
上
の
分
析
結
果
か
ら
、
女
性
の
記
述
的
代
表
は
、
そ
れ
が
性
別
役
割
の
適
合
性
に
矛
盾
す
る
と
受
け
止
め
ら
れ
た
場
合
に
は
、

男
性
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
不
満
を
生
じ
さ
せ
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
、
ま
た
、
女
性
有
権
者
の
政
治
的
能
力
へ
の
自
信
向

上
を
阻
害
す
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

（
三
）　
前
提
チ
ェ
ッ
ク

　

女
性
候
補
者
の
接
戦
選
挙
Ｒ
Ｄ
Ｄ
で
は
、
女
性
候
補
者
が
当
選
す
る
か
否
か
が
、
抽
出
標
本
上
は
得
票
マ
ー
ジ
ン
の
閾
値
前
後
で

あ
た
か
も
無
作
為
に
決
ま
る
と
み
な
せ
る
か
も
し
れ
な
い
。
一
方
、
そ
う
し
た
接
戦
選
挙
Ｒ
Ｄ
Ｄ
を
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
と
組
み
合
わ

せ
る
場
合
、
女
性
候
補
者
の
当
落
に
よ
っ
て
調
査
対
象
者
が
調
査
に
協
力
し
て
く
れ
る
か
否
か
が
内
生
的
に
決
ま
り
う
る
点
に
注
意

が
必
要
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
た
こ
と
で
、
自
国
の
民
主
主
義
に
不
満
を
抱
い
た
男
性
有
権
者
は
、
調
査
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表 3　政治的態度に対する女性政治家選出の効果のRD推定値
（男女・中絶賛否別有権者）

女性有権者・妊娠中絶反対

民主主義に
対する満足度

外的有効性感覚 内的有効性感覚

RD Estimate
－0.5031

［0.0563］
0.3012

［0.1792］
0.2154

［0.1482］

N 701 824 575

女性有権者・妊娠中絶容認

民主主義に
対する満足度

外的有効性感覚 内的有効性感覚

RD Estimate
－0.0793

［0.2071］
－0.0278

［0.8834］
0.4896

［0.0357］

N 1102 1280 909

男性有権者・妊娠中絶反対

民主主義に
対する満足度

外的有効性感覚 内的有効性感覚

RD Estimate
－0.9540

［0.0005］
0.0562

［0.8542］
－0.0705

［0.7780］

N 651 733 505

男性有権者・妊娠中絶容認

民主主義に
対する満足度

外的有効性感覚 内的有効性感覚

RD Estimate
－0.2083

［0.0041］
0.0391

［0.9232］
－0.0014

［0.9510］

N 1008 1109 771

注：セル内の値は、各列の政治的態度に対する RD 推定値を示している。角括弧内の値は、
Calonico et al.（2014）が提案するロバストノンパラメトリック推定に基づく有意確率。各モデルは、
得票マージンを強制変数とした、一次項の局所線形関数を用いている。標準誤差は、年度・選挙区
ごとにクラスター化している。共変量として、年齢、教育程度、白人ダミー、黒人ダミー、プロテ
スタントダミー、カトリックダミーを含めている。
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表 4　共変量に対する女性政治家選出の効果のRD推定値
（男女別有権者）

注：セル内の値は、各列の共変量に対する RD 推定値を示している。角括弧内の値は、Calonico et 
al.（2014）が提案するロバストノンパラメトリック推定に基づく有意確率。各モデルは、得票マー
ジンを強制変数とした、一次項の局所線形関数を用いている。標準誤差は、年度・選挙区ごとにク
ラスター化している。

女性有権者

年齢 教育程度 白人ダミー

RD Estimate
9.7800

［0.0000］
0.3271

［0.0000］
0.0238

［0.3560］

N 3109 3109 3109

女性有権者

黒人ダミー
プロテスタント

ダミー
カトリック

ダミー

RD Estimate
0.0077

［0.9495］
－0.2045

［0.0000］
0.1975

［0.0000］

N 3109 3109 3109

男性有権者

年齢 教育程度 白人ダミー

RD Estimate
4.1837

［0.0006］
0.2755

［0.0001］
0.1151

［0.0000］

N 2696 2696 2696

男性有権者

黒人ダミー
プロテスタント

ダミー
カトリック

ダミー

RD Estimate
－0.0509

［0.0000］
0.2191

［0.0027］
－0.0287

［0.1680］

N 2696 2696 2696
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表 5　政治的態度に対する共変量のOLS推定値
（男女別有権者）

注：括弧内は年度・選挙区ごとにクラスター化したロバスト標準誤差。
　　***：p ＜ 0.001 **：p ＜ 0.01 *：p ＜ 0.05。すべてのモデルに年度ダミーを含めている。

女性有権者

民主主義に
対する満足度

外的有効性感覚 内的有効性感覚

Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.

年齢 0.0038 0.0005*** －0.0019 0.0005*** －0.0020 0.0005***

教育程度 0.0537 0.0099*** 0.1529 0.0097*** 0.2073 0.0114***

白人ダミー －0.0571 0.0254* 0.0216 0.0235 0.0213 0.0284

黒人ダミー 0.0127 0.0338 －0.0451 0.0321 0.0678 0.0333*

プロテスタントダミー 0.0768 0.0200*** 0.0261 0.0213 －0.0958 0.0252***

カトリックダミー 0.1553 0.0230*** 0.0265 0.0247 －0.0825 0.0292**

年度ダミー YES YES YES

調整済み R2 0.0667 0.0668 0.0662

N 8548 10678 7563

男性有権者

民主主義に
対する満足度

外的有効性感覚 内的有効性感覚

Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.

年齢 0.0050 0.0006*** －0.0015 0.0005** －0.0035 0.0007***

教育程度 0.0214 0.0106* 0.1614 0.0102*** 0.2985 0.0125***

白人ダミー －0.0885 0.0259*** －0.0013 0.0253 0.0415 0.0339

黒人ダミー 0.0053 0.0389 0.0256 0.0357 0.0621 0.0455

プロテスタントダミー 0.1194 0.0214*** 0.0046 0.0216 －0.0917 0.0279**

カトリックダミー 0.2152 0.0248*** 0.0388 0.0252 －0.0680 0.0318*

年度ダミー YES YES YES

調整済み R2 0.0818 0.0640 0.1075

N 7437 9111 6423
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に
回
答
し
に
く
い
か
も
し
れ
な
い
。
こ
こ
で
は
、
先
決
変
数
と
み
な
せ
る
共
変
量
に
対
し
て
、
同
様
の
Ｒ
Ｄ
Ｄ
を
実
行
す
る
こ
と
で
、

そ
の
よ
う
な
自
己
選
択
バ
イ
ア
ス
の
有
無
に
つ
い
て
、
前
提
チ
ェ
ッ
ク
を
行
う
。

　

表
4
は
、
男
女
別
有
権
者
の
部
分
標
本
ご
と
に
、
女
性
候
補
者
の
得
票
マ
ー
ジ
ン
を
強
制
変
数
と
し
て
、
女
性
政
治
家
の
選
出
が
、

年
齢
、
教
育
程
度
、
人
種
、
宗
教
に
与
え
る
影
響
を
局
所
線
形
回
帰
不
連
続
デ
ザ
イ
ン
で
推
定
し
た
Ｒ
Ｄ
推
定
値
を
示
し
た
も
の
で

あ
る
。
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
る
こ
と
で
、
社
会
経
済
的
変
数
が
変
化
す
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い
の
で
、
こ
れ
ら
の
変
数
は
、
抽

出
標
本
上
は
先
決
変
数
と
み
な
し
て
よ
い
だ
ろ
う
。
も
し
こ
れ
ら
の
変
数
に
偏
り
が
あ
る
場
合
、
そ
の
よ
う
な
偏
り
は
、
女
性
候
補

者
の
当
落
が
無
作
為
に
決
ま
っ
て
い
る
と
い
う
仮
定
の
下
で
は
、
調
査
回
答
の
自
己
選
択
バ
イ
ア
ス
に
起
因
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ

る
。
表
4
を
見
る
と
、
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
る
と
、
女
性
有
権
者
で
は
、
年
齢
、
教
育
程
度
が
高
い
、
カ
ト
リ
ッ
ク
の
回
答
者

が
増
加
し
て
、
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
の
回
答
者
が
減
少
す
る
一
方
で
、
男
性
有
権
者
で
は
、
年
齢
、
教
育
程
度
が
高
く
、
白
人
、
プ
ロ

テ
ス
タ
ン
ト
の
回
答
者
が
増
加
し
て
、
黒
人
の
回
答
者
が
減
少
す
る
。

　

こ
れ
ら
の
自
己
選
択
バ
イ
ア
ス
の
存
在
は
、
回
収
標
本
の
特
徴
を
得
票
マ
ー
ジ
ン
の
閾
値
前
後
で
歪
め
る
結
果
、
政
治
的
態
度
に

対
す
る
Ｒ
Ｄ
推
定
値
に
バ
イ
ア
ス
を
も
た
ら
す
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
次
に
、
こ
れ
ら
の
共
変
量
に
各
政
治
的
態
度
を
回
帰
す
る
通

常
の
線
形
回
帰
分
析
を
推
定
す
る
こ
と
で
、
回
収
標
本
の
共
変
量
の
偏
り
が
、
Ｒ
Ｄ
推
定
値
に
上
方
・
下
方
の
い
ず
れ
の
バ
イ
ア
ス

を
生
じ
さ
せ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
の
か
を
相
関
的
ア
プ
ロ
ー
チ
か
ら
推
論
す
る
。

　

表
5
は
、
男
女
別
有
権
者
の
部
分
標
本
ご
と
に
、
共
変
量
を
独
立
変
数
と
し
て
、
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
、
外
的
有
効
性
感

覚
、
内
的
有
効
性
感
覚
と
の
相
関
を
線
形
回
帰
分
析
で
推
定
し
た
Ｏ
Ｌ
Ｓ
推
定
値
を
示
し
た
も
の
で
あ
る（

（1
（

。
Ｒ
Ｄ
推
定
値
で
偏
り
が

あ
る
共
変
量
の
み
に
注
目
す
る
と
、
ま
ず
、
女
性
有
権
者
の
内
的
有
効
性
感
覚
と
は
、
年
齢
が
負
、
教
育
程
度
が
正
、
プ
ロ
テ
ス
タ

ン
ト
、
カ
ト
リ
ッ
ク
が
負
の
相
関
を
持
っ
て
い
る
。
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
る
こ
と
で
生
じ
る
女
性
有
権
者
の
属
性
の
偏
り
は
、

主
要
結
果
に
上
方
・
下
方
の
両
バ
イ
ア
ス
を
も
た
ら
し
て
お
り
、
仮
説
に
有
利
・
不
利
い
ず
れ
の
結
果
と
な
っ
て
い
る
か
は
判
然
と
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し
な
い
。
一
方
で
、
男
性
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
と
は
、
年
齢
、
教
育
程
度
、
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
が
正
の
相
関
、
白

人
が
負
の
相
関
を
持
っ
て
い
る
。
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
る
こ
と
で
生
じ
る
男
性
有
権
者
の
属
性
の
偏
り
は
、
白
人
を
除
い
て
、

主
要
結
果
に
上
方
バ
イ
ア
ス
を
も
た
ら
し
て
お
り
、
こ
れ
は
仮
説
に
不
利
な
結
果
と
な
っ
て
い
る
。
男
性
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対

す
る
満
足
度
に
対
す
る
Ｒ
Ｄ
推
定
値
は
、
保
守
的
で
な
い
結
果
を
導
い
て
い
る
と
ま
で
は
言
え
な
い
だ
ろ
う
。

五　

結　

論

　

女
性
の
記
述
的
代
表
が
有
権
者
の
民
主
的
態
度
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
は
、
政
治
学
も
大
き
な
関
心
を
寄
せ
て
き
た
が
、
ほ
と

ん
ど
の
実
証
的
知
見
は
観
察
研
究
に
よ
る
も
の
だ
っ
た
。
本
稿
で
は
、
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
の
調
査
デ
ー
タ
に
下
院
選
挙
区
の
女
性
候
補
者
の

接
戦
選
挙
Ｒ
Ｄ
Ｄ
を
組
み
合
わ
せ
る
こ
と
で
、
女
性
政
治
家
の
選
出
が
有
権
者
の
民
主
的
態
度
に
与
え
る
因
果
効
果
を
捉
え
よ
う
と

し
た
。

　

本
稿
の
分
析
結
果
か
ら
は
、
調
査
対
象
者
の
自
己
選
択
バ
イ
ア
ス
に
は
注
意
が
必
要
な
も
の
の
、
女
性
政
治
家
が
選
出
さ
れ
る
こ

と
で
、
女
性
有
権
者
の
内
的
有
効
性
感
覚
が
高
ま
る
一
方
で
、
男
性
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
が
低
下
す
る
可
能
性
が

示
さ
れ
た
。
さ
ら
に
、
追
加
分
析
の
結
果
は
、
女
性
政
治
家
の
存
在
が
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
と
な
っ
て
、
女
性
有
権
者
の
政
治
的
能
力
に

対
す
る
内
面
化
さ
れ
た
性
差
別
が
是
正
さ
れ
る
と
い
う
女
性
の
記
述
的
代
表
の
意
義
を
確
認
し
つ
つ
も
、
女
性
に
対
す
る
性
別
役
割

の
偏
見
が
、
男
性
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
反
感
を
生
み
、
女
性
が
政
治
的
能
力
へ
の
自
信
を
取
り
戻
す
契
機
を
失
わ
せ
る
な

ど
の
問
題
を
示
唆
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
今
後
の
研
究
で
は
、
女
性
の
記
述
的
代
表
の
正
の
影
響
だ
け
で
な
く
、
役
割
適
合
性
理
論

が
含
意
す
る
よ
う
な
負
の
影
響
に
も
光
を
当
て
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
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（
1
）　

レ
ビ
ュ
ー
論
文
と
し
て
、W

ängnerud

（2009

）、H
essam

i and Lopes da Fonseca

（2020

）。

（
2
）　Broockm

an

（2014

）
の
整
理
を
参
照
。

（
3
）　

相
関
的
ア
プ
ロ
ー
チ
で
は
、
女
性
議
員
割
合
の
増
加
が
、
弱
い
な
が
ら
も
男
女
と
も
に
有
権
者
の
民
主
的
満
足
度
を
高
め
る
と
い
う

報
告
も
あ
り
（K

arp and Banducci 2008

）、
ま
た
、
因
果
推
論
ア
プ
ロ
ー
チ
で
は
、
男
性
の
女
性
に
対
す
る
親
密
な
パ
ー
ト
ナ
ー
か

ら
の
暴
力
（IPV

 : intim
ate partner violence

）
を
正
当
化
す
る
か
否
か
と
い
っ
た
極
端
な
性
差
別
に
つ
い
て
は
、
女
性
議
員
の
追

加
的
選
出
が
男
性
の
偏
見
の
是
正
に
役
立
つ
と
い
う
報
告
も
あ
る
（K

uipers 2020

）。

（
4
）　https://electionstudies.org/data-center/

（
二
〇
二
一
年
七
月
二
四
日
）。

（
5
）　M

IT
 Election D

ata and Science Lab

（2017

）。

（
6
）　https://caw

p.rutgers.edu/facts/elections/past_candidates

（
二
〇
二
一
年
七
月
二
七
日
）。

（
7
）　

一
九
九
六
年
、
二
〇
〇
〇
年
、
二
〇
〇
二
年
調
査
で
は
、“V

ery satisfied”

で
は
な
く“Satisfied”

を
用
い
た
四
点
尺
度
で
尋
ね

ら
れ
て
お
り
、
累
積
フ
ァ
イ
ル
上
は
別
の
変
数
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
が
、
本
稿
で
は
比
較
可
能
な
設
問
と
し
て
扱
っ
た
。

（
8
）　

つ
ま
り
、
数
値
が
大
き
く
な
る
ほ
ど
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
が
高
く
な
る
コ
ー
ド
化
に
な
っ
て
い
る
。

（
9
）　

ま
た
、
追
加
分
析
で
用
い
る
妊
娠
中
絶
へ
の
賛
否
の
変
数
に
つ
い
て
は
、
一
九
九
〇
年
以
降
の
二
〇
〇
二
年
を
除
く
す
べ
て
の
調
査

で
利
用
可
能
で
あ
る
。

（
10
）　

得
票
マ
ー
ジ
ン
＝
女
性
候
補
者
の
得
票
数
／
（
共
和
党
・
民
主
党
候
補
者
の
得
票
総
数
）

－0.5

。
0
以
上
で
当
選
、
0
未
満
で
落

選
と
な
る
。

（
11
）　

推
定
手
法
と
し
て
は
、Calonico et al.

（2014

）
が
提
案
す
る
最
適
幅
の
選
択
ア
ル
ゴ
リ
ズ
ム
を
用
い
た
。
本
稿
の
Ｒ
Ｄ
Ｄ
の
推

定
や
Ｒ
Ｄ
プ
ロ
ッ
ト
の
作
成
に
は
、「rdrobust

」
パ
ッ
ケ
ー
ジ
（ver 2.2

）
を
利
用
し
た
（Calonico and Calonico 2023

）。

（
12
）　

た
だ
し
、
女
性
有
権
者
の
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
の
回
答
結
果
に
は
十
％
水
準
で
有
意
に
負
の
影
響
が
あ
る
。
後
に
表
3
の
妊

娠
中
絶
賛
否
別
の
部
分
標
本
別
Ｒ
Ｄ
推
定
値
で
確
認
で
き
る
よ
う
に
、
こ
の
よ
う
な
女
性
有
権
者
の
民
主
的
満
足
度
の
低
下
は
、
妊
娠
中

絶
反
対
派
の
女
性
有
権
者
で
の
み
十
％
水
準
で
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
。
女
性
有
権
者
で
あ
っ
て
も
、
性
別
役
割
に
関
す
る
ス
テ
レ
オ
タ

イ
プ
を
有
す
る
場
合
に
は
、
女
性
が
政
治
的
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
担
う
結
果
を
見
て
、
民
主
主
義
と
い
う
仕
組
み
に
不
満
を
抱
く
可
能
性

が
あ
る
。
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（
13
）　

Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
で
は
、「W

om
en Equal Role Scale

」
と
い
う
女
性
と
男
性
の
平
等
な
役
割
に
つ
い
て
尋
ね
る
直
接
的
な
設
問
が
あ
る
。

た
だ
し
、
本
変
数
は
、
一
九
九
〇
年
か
ら
二
〇
〇
〇
年
ま
で
の
調
査
と
、
二
〇
〇
四
年
・
二
〇
〇
八
年
の
調
査
で
の
み
利
用
可
能
で
あ
り
、

と
り
わ
け
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
を
従
属
変
数
と
し
た
と
き
に
、
利
用
可
能
な
部
分
標
本
が
著
し
く
失
わ
れ
て
し
ま
う
問
題
が
あ
る
。

そ
の
た
め
、
本
稿
で
は
、
限
界
が
あ
る
も
の
の
、
妊
娠
中
絶
へ
の
賛
否
を
代
理
変
数
と
し
た
。
な
お
、
一
九
九
〇
年
以
降
の
デ
ー
タ
を
用

い
る
と
、「W

om
en Equal Role Scale

」（
数
値
が
小
さ
い
ほ
ど
平
等
）
と
妊
娠
中
絶
へ
の
賛
否
（
数
値
が
小
さ
い
ほ
ど
反
対
）
の
相

関
係
数
は

－

〇
・
二
九
〇
〇
で
、
五
％
水
準
で
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
。

（
14
）　

ま
た
、
す
べ
て
の
モ
デ
ル
に
年
度
ダ
ミ
ー
を
含
め
て
い
る
。
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