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要　

約

　
「
人
間
の
尊
厳
」
概
念
は
両
義
的
な
も
の
で
あ
っ
て
、
あ
る
時
は

種
全
体
の
保
護
と
い
う
偉
大
な
る
原
則
を
支
え
る
た
め
、
ま
た
あ
る

時
に
は
自
己
の
身
体
に
対
す
る
自
己
決
定
権
の
行
使
が
可
能
で
あ
る

と
い
う
主
張
を
正
当
化
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
る
。
今
日
、
ヒ
ト
ゲ

ノ
ム
の
謎
が
徐
々
に
解
き
明
か
さ
れ
て
い
る
中
、
増
強
技
術
の
利
用

は
自
己
決
定
権
を
内
容
と
す
る
権
利
に
含
ま
れ
る
が
、
し
か
し
な
が

ら
、
遺
伝
的
遺
産
の
保
護
や
子
ど
も
の
最
善
の
利
益
の
決
定
、
さ
ら

に
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
い
う
点
で
新
た
な
危
惧
を
も
た
ら
し
て
い

る
。
こ
れ
ら
の
点
に
お
い
て
、
公
権
力
の
介
入
は
、
こ
の
社
会
の
基

盤
と
な
っ
て
い
る
最
も
本
質
的
な
価
値
の
保
護
を
確
実
な
も
の
に
す

る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
て
い
る
の
だ
。

イ
ン
ト
ロ
ダ
ク
シ
ョ
ン

　

神
々
の
偉
業
を
叙
述
す
る
古
代
神
話
か
ら
、
桁
外
れ
な
能
力
を
持

つ
マ
ー
ベ
ル
社
の
ス
ー
パ
ー
ヒ
ー
ロ
ー
ま
で
、
人
間
の
パ
フ
ォ
ー
マ

ン
ス
の
増
強
と
い
う
フ
ァ
ン
タ
ジ
ー
は
、
集
団
的
無
意
識
の
中
に
常

ジ
ャ
ン
＝
エ
メ
リ
ッ
ク
・
マ
ロ

山　

元　
　
　

一　
　

樋　

口　

惟　

月
／
訳

フ
ラ
ン
ス
語
圏
に
お
け
る
ポ
ス
ト
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
を
め
ぐ
る
法
の
最
新
動
向

増
強
さ
れ
た
人
間 

―
―
遺
伝
学
の
発
展
を
規
制
し
得
る
人
間
の
尊
厳
と
は
？
―
―

資 料
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に
根
を
張
っ
て
き
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
今
日
、
自
然
科
学
に
よ
っ

て
実
現
さ
れ
た
進
歩
は
、
増
強
技
術
に
よ
る
我
々
の
認
知
能
力
や
身

体
能
力
の
最
適
化
や
向
上
を
実
現
可
能
な
も
の
へ
と
し
た
。

　

生
命
倫
理
学
に
お
い
て
、「
増
強
」
と
い
う
表
現
は
「
直
接
的
な

介
入
に
よ
っ
て
、
病
気
の
進
行
を
抑
制
す
る
こ
と
で
は
な
く
、
本
来

の
能
力
や
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
増
強
・
向
上
す
る
た
め
に
人
間
の
精

神
と
身
体
の
『
正
常（

（
（

』
な
動
き
を
変
容
さ
せ
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
、

生
物
工
学
的
方
法
の
利
用（

（
（

」
を
意
味
し
て
い
る
。
こ
の
「
増
強
」
と

い
う
概
念
を
す
ぐ
に
理
解
す
る
の
は
困
難
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、

こ
の
概
念
は
、
Ｓ
Ｆ
作
品
で
描
か
れ
て
き
た
近
未
来
社
会
で
想
定
さ

れ
る
よ
う
な
介
入
や
技
術
を
幅
広
く
含
ん
で
い
る
か
ら
で
あ
る
。
新

た
な
機
能
を
持
た
せ
る
た
め
に
人
体
の
一
部
を
改
変
す
る
こ
と
や
、

脳
イ
ン
プ
ラ
ン
ト
に
よ
っ
て
認
知
機
能
を
向
上
さ
せ
る
ド
ー
ピ
ン
グ
、

美
容
目
的
で
行
わ
れ
る
遺
伝
子
工
学
技
術
に
関
し
て
も
、
事
情
は
同

様
で
あ
る
。
こ
れ
ほ
ど
派
手
で
は
な
く
と
も
、
比
較
的
緩
や
か
な
増

強
方
法
が
既
に
日
常
生
活
の
中
に
は
現
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
傷
痕

を
修
正
す
る
と
い
う
目
的
を
持
た
な
い
美
容
外
科
手
術
や
、
試
験
期

間
中
の
学
生
が
睡
眠
を
取
ら
ず
集
中
力
を
高
め
る
た
め
に
モ
ダ
フ
ィ

ニ
ル（

（
（

を
目
的
外
利
用
す
る
こ
と
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

　

そ
の
上
、
増
強
と
治
療
介
入
の
境
界
は
し
ば
し
ば
明
確
で
は
な
い
。

欧
州
議
会
の
技
術
評
価
機
関
（
科
学
技
術
選
択
評
価
委
員
会
：
Ｓ
Ｔ

Ｏ
Ａ
）
に
よ
る
報
告
書
は
、
ま
さ
に
こ
の
区
別
の
再
編
を
試
み
て
お

り
、
そ
し
て
そ
こ
に
微
妙
な
差
異
を
設
け
て
い
る（

（
（

。
イ
ン
フ
ル
エ
ン

ザ
の
予
防
接
種（

（
（

や
、
元
々
は
「
欠
損
し
た
身
体（

（
（

」
を
回
復
す
る
た
め

に
開
発
さ
れ
た
も
の
の
、
着
用
者
の
身
体
能
力
を
意
図
せ
ず
向
上
さ

せ
る
義
肢
な
ど
を
増
強
と
考
え
る
べ
き
な
の
だ
ろ
う
か
。

　

医
学
的
分
野
以
外
で
は
、
新
技
術
が
普
及
す
る
に
つ
れ
て
人
々
の

行
動
は
変
化
し
て
き
た
。
近
時
の
傾
向
と
し
て
は
、
国
家
に
よ
っ
て

し
ば
し
ば
厳
格
に
定
め
ら
れ
た
規
制
は
撤
廃
さ
れ
、
本
人
の
意
思
を

尊
重
す
る
も
の
で
あ
り
、
今
や
パ
タ
ー
ナ
リ
ズ
ム
だ
と
い
う
訴
え
に

基
づ
く
裁
判
に
お
い
て
国
家
は
自
ら
の
立
場
の
弁
護
を
強
い
ら
れ
て

い
る（

（
（

。
現
行
の
規
制
は
誤
っ
た
方
向
へ
進
む
恐
れ
が
あ
る
と
は
い
え
、

増
強
と
い
う
現
象
の
特
殊
性
を
考
慮
に
入
れ
た
上
で
、
全
面
的
に
見

直
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
以
下
で
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
法
と
北
米
法
に

お
け
る
増
強
に
適
用
さ
れ
る
規
制
の
国
際
的
比
較
（
1
）、
特
殊
な

カ
テ
ゴ
リ
の
遺
伝
的
増
強
が
引
き
起
こ
し
て
き
た
議
論
（
2
）、
そ

し
て
国
が
直
ち
に
こ
の
問
題
に
取
り
組
む
べ
き
必
要
性
（
3
）
を
論

じ
て
い
く
。

1
．
現
行
の
法
制
度

　

増
強
は
立
法
的
規
制
が
全
く
な
い
中
で
用
い
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
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は
な
い
が
、
増
強
を
特
に
対
象
と
し
た
規
制
が
な
さ
れ
て
い
る
わ
け

で
も
な
い
。
欧
米
で
は
、
増
強
に
関
し
て
適
用
さ
れ
る
法
制
度
の
ア

ウ
ト
ラ
イ
ン
は
未
だ
作
ら
れ
て
い
な
い
が
、
絶
対
的
な
基
本
的
法
原

則
で
あ
る
人
間
の
尊
厳
に
服
す
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。

　

こ
の
「
人
間
の
尊
厳
」
と
い
う
曖
昧
な
概
念
を
理
解
す
る
こ
と
は

難
し
く
、
哲
学
者
と
法
学
者
は
何
世
紀
に
も
渡
っ
て
議
論
し
て
き
た

も
の
の
未
だ
合
意
に
は
至
っ
て
い
な
い
。
こ
の
概
念
の
持
つ
不
明
確

さ
は
、「
さ
ま
ざ
ま
な
解
釈
を
も
た
ら
す
、
法
学
文
献
に
現
れ
る
最

も
厄
介
な
概
念（

（
（

」
と
言
わ
れ
る
ほ
ど
で
あ
り
、
有
名
な
「
小
人
投
げ

ゲ
ー
ム
」
事
件
が
明
る
み
に
出
し
た
通
り
、
人
間
の
尊
厳
は
自
由
の

主
張
と
禁
止
の
論
拠
両
方
を
同
時
に
根
拠
付
け
る
こ
と
さ
え
で
き
る

の
で
あ
る（

（
（

。

　

人
間
の
尊
厳
は
、
第
一
義
的
に
は
、
自
身
の
身
体
に
対
す
る
個
人

の
選
択
の
重
要
性
が
次
第
に
強
く
主
張
さ
れ
て
き
て
い
る
状
況
へ
の

歯
止
め
と
し
て
機
能
し
う
る
。
こ
の
理
解
に
よ
る
と
、
尊
厳
と
は
個

人
の
利
益
に
対
抗
し
て
全
体
の
利
益
を
保
護
す
る
こ
と
で
あ
る（

（1
（

。
こ

の
い
わ
ゆ
る
客
観
主
義
的
捉
え
方
（cette conception dite 

objective

）
は
、K

ant

か
ら
受
け
継
が
れ
て
き
た
も
の
で
あ
り
、

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
伝
統
的
に
教
え
ら
れ
て
き
た
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、

こ
れ
は
あ
ら
ゆ
る
人
間
の
介
入
を
排
除
し
て
（exem

pts de toute 
interférence hum

aine

）
生
物
学
的
形
質
を
保
護
し
、
増
強
技
術

の
開
発
を
目
の
敵
に
す
る
生
物
保
守
主
義
思
想
を
今
な
お
支
え
て
い

る
も
の
で
あ
る（

（1
（

。

　

人
間
の
尊
厳
に
つ
い
て
あ
る
者
は
そ
れ
を
原
理
と
し
て
、
ま
た
あ

る
者
は
そ
れ
を
権
利
と
し
て
主
張
し
て
い
る
が
、
本
当
の
と
こ
ろ
は

尊
厳
が
客
観
的
に
ど
の
よ
う
な
性
質
を
持
っ
て
い
る
の
か
に
つ
い
て
、

専
門
家
の
議
論
に
お
い
て
も
未
だ
決
着
が
つ
い
て
い
な
い
。
あ
る
者

に
よ
れ
ば
、「
人
間
の
尊
厳
」
は
「
人
類
の
本
質
を
表
現
し
て
い
る
」

原
理
で
あ
り
、「
人
類
へ
の
帰
属
の
確
認
で
あ
り
、
人
間
の
根
源
的

な
性
質
に
関
わ
る
も
の
で
あ
り
、
人
類
本
来
の
性
質
を
意
味
す
る
」

と
さ
れ
て
い
る（

（1
（

。
ま
た
、
別
の
者
に
よ
れ
ば
、
人
間
の
尊
厳
は
人
類

全
体
に
利
益
を
も
た
ら
す
普
遍
的
な
権
利
と
し
て
具
体
化
さ
れ
た
も

の
と
解
さ
れ
て
い
る（

（1
（

。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
尊
厳
に
つ
い
て
の
こ
の
よ

う
な
考
え
方
は
、
人
類
を
保
護
す
る
た
め
の
論
理
に
直
結
し
て
お
り
、

個
人
の
自
由
へ
の
歯
止
め
と
な
り
、
種
の
連
帯
を
確
立
さ
せ
る
も
の

で
あ
る（

（1
（

。

　

第
二
義
的
に
は
、
人
間
の
尊
厳
は
個
人
に
よ
る
自
己
の
身
体
を
処

分
す
る
自
由
を
基
礎
付
け
る
こ
と
が
で
き
る（

（1
（

。
こ
の
意
味
に
お
い
て

は
、
尊
厳
と
は
い
わ
ゆ
る
主
観
主
義
的
な
も
の
で
あ
り
、
こ
れ
は
人

体
の
限
界
や
人
間
の
知
的
、
物
理
的
、
心
理
的
能
力
を
新
技
術
や
、

と
り
わ
け
増
強
技
術
を
用
い
る
こ
と
で
向
上
さ
せ
よ
う
と
す
る
文
化

的
・
知
的
運
動
で
あ
る
ト
ラ
ン
ス
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
思
想
の
潮
流
の
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基
礎
と
な
っ
て
い
る（

（1
（

。

　

主
観
的
な
尊
厳
概
念
は
、
北
米
の
法
文
化
に
広
く
根
付
い
て
い
る
。

W
arren

とBrandeis

が
一
九
世
紀
末
の
イ
ギ
リ
ス
の
判
例
動
向

か
ら
着
想
を
得
て（

（1
（

そ
の
論
文（

（1
（

の
中
で
主
張
し
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
を

一
九
六
五
年
に
ア
メ
リ
カ
連
邦
最
高
裁
判
所
が
認
め
た（

（1
（

の
も
、
こ
の

概
念
に
基
づ
い
て
で
あ
っ
た
。
こ
の
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
、

単
に
「
私
生
活
」
と
い
う
言
葉
に
翻
訳
す
る
に
は
余
り
に
も
多
様
で

広
汎
な
概
念
は
、「
個
人
が
外
部
か
ら
の
干
渉
を
受
け
る
恐
れ
な
く

判
断
す
べ
き
、
決
定
の
領
域
」
を
表
し
て
い
る（

（2
（

。
主
観
的
尊
厳
概
念

は
ア
メ
リ
カ
の
法
制
度
の
中
心
的
原
理
で
あ
り
、
個
人
が
自
律
権
を

行
使
す
る
場
合
に
は
、
国
家
に
よ
る
個
人
へ
の
干
渉
を
最
小
限
度
の

も
の
と
保
障
す
る
こ
と
を
主
な
目
的
と
し
て
い
る
。

　

同
様
に
、
主
観
的
な
尊
厳
は
判
例
法
理
の
形
成
を
通
し
て
、
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
に
も
徐
々
に
浸
透
し
て
い
っ
た
。「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
の

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
モ
デ
ル
が
形
成
さ
れ
る
に
は
至
ら
な
か
っ
た
が
、
欧
州

人
権
裁
判
所
は
二
〇
〇
二
年
四
月
二
九
日
にD

iane Pretty

裁
判

の
中
で
人
格
的
自
律
と
い
う
概
念
を
認
め（

（2
（

、
欧
州
人
権
条
約
の
「
八

条
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
た
、
解
釈
の
基
礎
と
な
る
重
要
な
法
理
を
反

映
し
て
い
る（

（2
（

」
と
判
示
し
た（

（2
（

。
裁
判
所
は
、
こ
の
概
念
を
「
個
人
の

選
択
の
自
由
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
主
要
な
必
然
的
結
果（

（2
（

」
と
呼
び
う

る
「
自
ら
の
身
体
に
関
し
て
選
択
す
る
権
利
」
と
規
定
し（

（2
（

、
人
格
的

自
律
の
範
囲
を
と
り
わ
け
個
人
の
身
体
的
不
可
侵
性
（
性
的
自
律（

（2
（

）

や
結
社
の
自
由（

（2
（

、
さ
ら
に
は
教
育
の
権
利（

（2
（

に
ま
で
次
第
に
拡
大
し
て

い
っ
た
。
そ
し
て
、
学
説
は
、
そ
の
者
の
意
思
に
反
し
て
行
わ
れ
る
、

ハ
ン
ガ
ー
ス
ト
ラ
イ
キ
を
行
う
拘
禁
者
に
対
す
る
強
制
摂
食
や
、
精

神
障
害
者
へ
の
医
療
処
置
の
よ
う
な
、
本
来
は
人
格
的
自
律
に
言
及

す
べ
き
判
決
に
お
い
て
は
、
そ
れ
に
関
す
る
明
確
な
言
及
が
な
い
こ

と
を
躊
躇
い
な
く
指
摘
し
た（

（2
（

。

　

国
際
法
学
者
に
よ
る
と
、
人
格
的
自
律
は
欧
州
人
権
条
約
の
中
心

的
原
理
の
ひ
と
つ
に
ま
で
高
め
ら
れ（

（3
（

、
徐
々
に
権
利
化
さ
れ
て
き
た（

（3
（

。

そ
し
て
、
こ
の
よ
う
に
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
実
際
に
法
的
地
位
が
高
ま
っ

て
き
た
こ
と
は
、
欧
州
人
権
裁
判
所
が
同
条
約
の
動
態
的
解
釈
を
行

な
っ
て
き
た
こ
と
を
示
し
て
お
り
、
す
な
わ
ち
次
第
に
社
会
的
な
意

識
や
行
動
の
変
化
が
判
例
に
反
映
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
る（

（3
（

。

　

し
た
が
っ
て
、
客
観
的
尊
厳
と
同
様
に
、
主
観
的
尊
厳
は
人
間
各

人
に
固
有
の
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
尊
厳
は
そ
の
目
的
に

よ
っ
て
区
別
さ
れ
る
。
客
観
的
尊
厳
が
自
由
を
制
限
す
る
こ
と
で
そ

の
人
格
を
保
護
す
る
の
に
対
し
、
主
観
的
尊
厳
は
そ
の
自
由
を
認
め

る
こ
と
で
人
格
を
保
護
し
て
い
る
。
こ
の
考
え
方
は
、
ひ
と
り
の
人
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が
人
類
に
帰
属
す
る
と
い
う
観
点
か
ら
、
ひ
と
り
の
人
の
人
格
的
自

律
と
自
己
決
定
と
い
う
観
点
へ
転
換
さ
せ
て
い
る（

（3
（

。
こ
の
二
つ
の
見

方
は
決
し
て
両
立
し
得
な
い
も
の
で
は
な
く
、
ま
た
相
互
に
排
他
的

な
も
の
で
も
な
い
と
い
う
こ
と
を
強
調
し
た
い
。
む
し
ろ
、
こ
の
二

つ
の
見
方
は
共
に
現
在
の
法
シ
ス
テ
ム
の
基
礎
で
あ
り
、
共
存
す
る

も
の
で
あ
る
。M

ichelle Levinet

の
指
摘
に
よ
れ
ば
、「
基
本
的

な
権
利
と
自
由
と
は
、
単
に
主
観
的
権
利
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
ま

た
一
連
の
客
観
的
原
理
、
つ
ま
り
客
観
的
な
価
値
秩
序
を
表
し
て
い

る
（
（3
（

」。
こ
れ
は
ま
さ
に
尊
厳
の
二
元
性
と
、
基
本
的
権
利
及
び
基
本

原
理
の
法
的
表
現
に
あ
る
二
元
性
で
あ
り
、
こ
れ
ら
の
二
つ
の
側
面

が
権
利
保
持
者
に
与
え
ら
れ
る
保
護
を
正
当
化
し
、
必
要
と
あ
ら
ば

放
棄
す
る
こ
と
の
で
き
る
自
由
を
も
正
当
化
し
う
る（

（3
（

。

2
．
法
と
遺
伝
子
工
学

　

遺
伝
子
増
強
と
い
う
特
殊
な
カ
テ
ゴ
リ
が
引
き
起
こ
す
議
論
に

し
っ
か
り
と
取
り
組
む
意
義
が
あ
る
。
あ
ら
ゆ
る
増
強
の
実
施
に
共

通
す
る
諸
問
題
だ
け
で
な
く
、
増
強
の
性
質
に
特
有
な
（
ａ
）
ゲ
ノ

ム
編
集（

（3
（

、（
ｂ
）
子
ど
も
の
最
善
の
利
益
、（
ｃ
）
遺
伝
子
差
別
に
関

す
る
三
つ
の
議
論
を
も
た
ら
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

Ａ
．
変
質
し
て
い
な
い
遺
伝
的
特
質
に
対
す
る
権
利

　

増
強
へ
の
権
利
の
基
礎
を
な
し
て
い
る
の
は
人
格
的
自
律
で
あ
る

が
、
こ
の
こ
と
は
尊
厳
の
客
観
的
側
面
と
の
潜
在
的
な
対
立
を
逆
説

的
に
意
味
し
て
い
る
。
と
い
う
の
も
、
ヒ
ト
ゲ
ノ
ム
の
変
質
が
問
題

と
な
っ
て
い
る
場
合
に
は
、
特
に
個
人
の
意
思
は
公
共
の
利
益
の
保

護
と
対
立
し
う
る
。
遺
伝
子
増
強
は
、
増
強
さ
れ
た
個
人
と
そ
の
子

孫
の
Ｄ
Ｎ
Ａ
に
直
接
影
響
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
点
で
注

目
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
段
階
で
、
遺
伝
子
増
強
技
術
は
二
つ
に
区
別

し
な
く
て
は
な
ら
ず
、
一
方
は
配
偶
子
に
影
響
を
与
え
な
い
が
故
に

被
験
者
の
子
孫
に
も
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
の
な
い
体
細
胞
系
列
遺
伝

子
治
療
で
あ
る（

（3
（

。
生
殖
系
列
へ
の
人
的
介
入
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
で

批
准
さ
れ
て
い
る
オ
ビ
エ
ド
条
約
で
は
禁
止
さ
れ
て
い
る
が（

（3
（

、
ベ
ル

ギ
ー
で
は
治
療
目
的
の
場
合
は
［
増
強
に
当
た
ら
な
い
と
考
え
ら
れ

て
い
る
の
で
］
認
め
ら
れ
て
お
り（

（3
（

、
現
状
に
お
い
て
は
増
強
の
実
施

を
否
定
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
、
ベ
ル
ギ
ー
の
そ
の
よ

う
な
立
場
が
方
向
転
換
す
る
可
能
性
も
否
定
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。

実
際
に
、
す
で
に
二
〇
〇
五
年
に
ベ
ル
ギ
ー
生
命
倫
理
諮
問
委
員
会

は
、
改
良
を
目
的
と
す
る
遺
伝
子
操
作
の
許
容
可
能
性
に
つ
い
て
議

論
す
る
よ
う
に
、
社
会
に
問
い
か
け
て
い
た（

（4
（

。

　

他
方
、
受
精
胚
の
増
強
に
つ
い
て
は
ど
う
だ
ろ
う
か
？　

受
精
胚

は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
も
北
米
で
も
法
的
人
格
を
有
さ
な
い（

（4
（

。
だ
か
ら
と
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言
っ
て
、
受
精
胚
が
全
く
保
護
さ
れ
な
い
わ
け
で
は
な
い
。「
胎
児

は
そ
の
利
益
が
問
題
と
な
る
度
に
出
生
し
た
も
の
と
見
做
さ
れ
る
」

と
い
う
法
諺
は
、
生
き
て
産
ま
れ
た
生
存
能
力
の
あ
る
子
ど
も
に
対

し
て
、
そ
の
受
胎
時
に
遡
っ
て
財
産
権
を
付
与
す
る
目
的
を
持
っ
て

お
り（

（4
（

、
子
ど
も
の
権
利
条
約
は
そ
の
前
文
中
で
出
生
前
の
子
ど
も
の

保
護
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る
が
、
こ
の
保
護
の
対
象
と
な
り
う
る

の
は
出
生
後
の
こ
と
で
あ
る（

（4
（

。A
urore Catherine

は
、
大
陸
法

系
諸
国
に
お
け
る
受
精
胚
に
一
定
の
法
的
人
格
を
付
与
す
る
こ
と
を

支
持
す
る
傾
向
を
指
摘
し
て
い
る
。
同
様
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
、

一
九
八
二
年
に
欧
州
評
議
会
議
員
会
議
は
、
い
か
な
る
操
作
の
対
象

と
な
る
こ
と
も
な
い
遺
伝
的
特
性
に
対
す
る
胎
児
の
権
利
を
、
欧
州

人
権
条
約
に
挿
入
す
る
こ
と
を
求
め
る
決
議
を
行
っ
た（

（4
（

。

　

増
強
に
関
し
て
は
、
自
己
の
遺
伝
子
を
編
集
す
る
と
い
う
人
格
的

自
律
権
と
、
改
変
さ
れ
て
い
な
い
遺
伝
的
特
性
に
対
す
る
そ
の
子
孫

の
将
来
的
な
権
利
を
ど
の
よ
う
に
調
和
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ

う
か
。
さ
ら
に
、
こ
れ
か
ら
生
ま
れ
る
子
ど
も
の
Ｄ
Ｎ
Ａ
を
編
集
す

る
こ
と
が
利
益
と
な
る
場
合
に
つ
い
て
は
ど
う
考
え
る
べ
き
だ
ろ
う

か
。

　

健
常
な
成
人
は
自
己
の
身
体
と
遺
伝
子
に
関
し
て
自
律
性
を
最
大

限
発
揮
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
増
強
す
る
権
利
は
そ
の
結
果
と

し
て
導
き
出
さ
れ
る
べ
き
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
考
え

方
は
、
国
連
の
経
済
的
・
社
会
的
及
び
文
化
的
権
利
委
員
会
の
見
解

の
延
長
線
上
に
位
置
し
て
い
る
。
達
成
可
能
な
最
高
の
健
康
水
準
に

対
す
る
権
利
に
関
す
る
一
般
的
意
見
一
四
号
に
よ
る
と
、
こ
の
権
利

は
「
自
由
と
権
利
を
同
時
に
保
障
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
自
由
は
人

間
が
自
己
の
健
康
を
維
持
し
、
身
体
を
管
理
す
る
権
利
を
含
ん
で
い

る
…
…（

（4
（

」。
確
か
に
そ
う
で
あ
る
と
は
言
え
、
個
人
が
自
己
の
自
律

権
を
行
使
す
る
こ
と
は
将
来
の
子
孫
の
遺
伝
的
性
質
に
影
響
を
も
た

ら
す
こ
と
と
な
り
、
こ
の
よ
う
な
帰
結
を
見
過
ご
す
こ
と
は
で
き
な

い
。
か
つ
て
欧
州
人
権
裁
判
所
は
、
人
工
妊
娠
中
絶
に
関
す
る
訴
訟

に
お
い
て
、「
妊
娠
中
の
女
性
の
私
生
活
を
尊
重
す
る
権
利
は
、
子

の
生
ま
れ
て
く
る
権
利
を
始
め
と
し
た
、
様
々
な
競
合
す
る
権
利
や

自
由
を
考
慮
し
た
上
で
保
障
さ
れ
る（

（4
（

」
と
し
、「
し
た
が
っ
て
、
第

八
条
は
中
絶
へ
の
権
利
を
明
文
化
し
た
も
の
と
解
釈
し
得
な
い（

（4
（

」
と

判
示
し
て
い
た
。

　

そ
れ
で
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
生
ま
れ
て
く
る
子
ど
も
は
何
ら
か
の

権
利
を
持
っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
欧
州
人
権
裁
判
所
は
意
図
的
に

曖
昧
な
立
場
を
採
る
こ
と
で
、
結
論
を
出
す
こ
と
を
避
け
、
判
断
を

各
加
盟
国
に
委
ね
た
。
同
裁
判
所
は
受
精
胚
の
権
利
を
明
示
的
に
認

め
て
は
い
な
い
た
め
、
胎
児
の
生
命
を
保
護
す
る
と
い
う
公
共
の
利

益
と
両
親
の
人
格
的
自
律
権
が
秤
に
掛
け
ら
れ
る
の
で
あ
る（

（4
（

。

　

よ
り
デ
リ
ケ
ー
ト
な
問
題
と
し
て
は
、
受
精
胚
に
対
す
る
直
接
的
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な
増
強
が
あ
る
。
様
々
な
宗
教
団
体
、
ネ
オ
・
ラ
ッ
ダ
イ
ト
、Ellul

主
義
者
や
生
物
保
守
主
義
の
潮
流
に
属
す
る
主
張
者
ら
が
き
っ
ぱ
り

と
こ
の
よ
う
な
増
強
に
反
対
す
る
こ
と
は
間
違
い
な
い
。
ト
ラ
ン
ス

ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ス
ト
ら
と
言
え
ば
、
彼
ら
は
直
ち
に
賛
同
す
る
だ
ろ
う
。

し
か
し
な
が
ら
、
こ
う
い
っ
た
受
精
胚
に
対
す
る
操
作
は
人
格
的
自

律
に
よ
っ
て
正
当
化
し
よ
う
に
も
で
き
な
い
。
と
い
う
の
も
、
増
強

す
る
と
い
う
決
定
は
そ
の
増
強
の
対
象
で
あ
る
胎
児
が
自
ら
決
定
す

る
わ
け
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
受
精
胚
を
概
念
上
の
子
と
す
る
論

理
を
用
い
て
子
ど
も
と
見
做
し
た
上
で
、
子
ど
も
の
利
益
を
引
き
合

い
に
出
す
こ
と
で
、
一
見
す
る
と
増
強
を
正
当
化
し
う
る
よ
う
に
見

え
る
。
し
か
し
、
受
精
胚
を
増
強
す
る
こ
と
は
本
当
に
子
ど
も
に

と
っ
て
利
益
と
な
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
問
い
へ
の
答
え
は
対
立
し

て
い
る
。
例
え
ば
、
聾
唖
協
会
の
メ
ン
バ
ー
の
中
に
は
、
耳
が
不
自

由
に
生
ま
れ
る
こ
と
を
一
つ
の
恩
恵
と
確
信
し
、
難
聴
の
子
ど
も
が

生
ま
れ
る
確
率
を
高
く
し
よ
う
と
試
み
て
い
る
者
た
ち
も
い
る（

（4
（

。
他

方
、
別
の
親
の
中
に
は
、「
…
…
完
璧
と
ま
で
は
言
わ
ず
と
も
、
障

害
や
ハ
ン
デ
ィ
キ
ャ
ッ
プ
を
持
た
な
い
子
、
そ
し
て
あ
ら
ゆ
る
可
能

性
を
そ
の
子
に
与
え
る
た
め
の
最
大
限
の
努
力
を
怠
っ
た
と
非
難
さ

れ
な
い
こ
と
を
望
ん
で
い
る
の
で
あ
る
」
と
言
う
者
も
い
る（

（5
（

。

　

国
際
レ
ベ
ル
で
は
、
強
制
力
は
な
い
も
の
の
、
こ
の
問
題
に
つ
い

て
は
慎
重
に
考
え
た
方
が
良
い
と
い
う
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が
、
受
精
胚

に
対
す
る
遺
伝
子
操
作
へ
の
積
極
的
な
立
場
に
対
抗
し
て
現
れ
て
い

る
。
と
い
う
の
も
、
ユ
ネ
ス
コ
総
会
が
採
択
し
た
世
界
宣
言（

（5
（

は
文
面

上
多
義
的
で
曖
昧
で
あ
る
が
、
ユ
ネ
ス
コ
の
国
際
生
命
倫
理
委
員
会

は
ヒ
ト
の
生
殖
系
列
へ
の
ゲ
ノ
ム
エ
ン
ジ
ニ
ア
リ
ン
グ
に
関
す
る
一

時
的
な
モ
ラ
ト
リ
ア
ム
に
賛
成
し
た
か
ら
で
あ
る（

（5
（

。
こ
の
「
ソ
フ
ト

な
」
禁
止
を
要
請
す
る
モ
ラ
ト
リ
ア
ム
を
無
視
し
て
二
〇
一
八
年
に

中
国
人
研
究
者
・
賀
建
奎
は
、
複
数
の
受
精
胚
が
Ｈ
Ｉ
Ｖ
に
対
す
る

耐
性
を
持
つ
よ
う
に
ゲ
ノ
ム
配
列
を
決
定
・
操
作
し
、
そ
れ
か
ら
受

精
胚
を
自
発
的
な
被
験
者
の
子
宮
へ
と
移
植
す
る
実
験
に
着
手
し
た
。

そ
し
て
数
ヶ
月
後
に
は
、
操
作
さ
れ
た
受
精
胚
が
成
長
し
た
結
果
、

双
子
の
女
児
が
誕
生
し
た（

（5
（

。

　

一
方
、
欧
州
人
権
裁
判
所
は
、
健
常
者
で
あ
る
両
親
が
遺
伝
性
疾

患
を
持
た
な
い
子
ど
も
を
持
つ
た
め
に
、
生
殖
補
助
医
療
や
受
精
卵

着
床
前
診
断
を
利
用
す
る
権
利
の
存
在
を
認
め
て
い
る
。
欧
州
人
権

裁
判
所
は
、
二
〇
一
二
年
八
月
二
八
日
のCosta &

 Pavan

判
決（

（5
（

に
お
い
て
、
こ
う
し
た
技
術
へ
の
ア
ク
セ
ス
は
原
則
と
し
て
私
生
活

と
家
族
生
活
を
尊
重
さ
れ
る
権
利
の
問
題
で
あ
り
、
締
約
国
が
道
徳
、

倫
理
、
ま
た
は
社
会
問
題
を
含
む
デ
リ
ケ
ー
ト
な
問
題
に
関
す
る
事

項
を
法
的
に
規
制
す
る
際
に
は
広
範
な
評
価
の
余
地
が
残
さ
れ
て
い

る
と
判
示
し
た
。
本
事
件
で
は
、
原
告
は
嚢
胞
性
線
維
症
を
患
う
子

ど
も
の
出
生
を
防
ぐ
こ
と
を
希
望
し
て
い
た
が
、
イ
タ
リ
ア
の
法
律
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に
よ
っ
て
そ
れ
が
阻
止
さ
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
、
欧
州
人
権
裁
判
所

は
欧
州
人
権
条
約
に
違
反
し
て
い
る
と
判
断
し
、
イ
タ
リ
ア
の
主
張

を
退
け
た
。

　

こ
の
判
決
は
多
く
の
評
釈
が
な
さ
れ
て
い
る
が（

（5
（

、
そ
の
中
に
は
、

欧
州
人
権
裁
判
所
が
実
質
的
に
「
健
康
な
子
ど
も
を
持
つ
権
利
」、

す
な
わ
ち
「
…
…
特
別
重
大
な
、
診
断
時
に
す
で
に
治
癒
不
可
能
と

判
断
さ
れ
る
特
定
の
遺
伝
性
疾
患
を
持
た
な
い
子
ど
も
を
持
つ
こ

と
」
を
認
め
た
と
考
え
る
者
た
ち
も
い
る（

（5
（

。
ま
た
、
受
精
卵
着
床
前

診
断
の
実
施
そ
れ
自
体
に
つ
い
て
も
意
見
は
分
か
れ
て
い
る
。
こ
の

よ
う
な
背
景
か
ら
、
専
門
家
の
一
部
に
は
、
ひ
と
た
び
受
精
卵
着
床

前
診
断
に
基
づ
く
健
康
な
受
精
胚
の
選
別
を
許
容
し
て
し
ま
う
と
、

「
そ
の
他
の
基
準
に
基
づ
い
て
第
二
、
第
三
の
意
図
的
な
選
択
の
対

象
と
な
る
よ
う
な
胚
が
他
に
も
さ
ら
に
あ
る
こ
と
と
な
り（

（5
（

」、
そ
う

し
た
結
果
こ
れ
は
隠
れ
た
優
生
思
想
の
一
種
と
な
る
主
張
し
て
い
る

者
す
ら
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
受
精
卵
の
遺
伝
的
特
徴
は
移
植
さ
れ
る

胚
の
選
別
や
最
終
的
な
選
択
と
い
う
点
で
ま
さ
に
重
要
な
要
素
で
あ

る
。

　

遠
い
将
来
に
つ
い
て
考
え
る
ま
で
も
な
く
、「
健
康
な
子
ど
も
を

持
つ
権
利
」
は
徐
々
に
「
望
ま
し
い
子
ど
も
を
持
つ
権
利
」
へ
と
変

化
す
る
こ
と
が
懸
念
さ
れ
て
お
り
、
そ
う
だ
と
す
る
と
上
記
の
よ
う

な
状
況
に
あ
る
親
た
ち
に
子
ど
も
の
遺
伝
的
特
徴
（
特
に
性
別
）
を

選
択
す
る
権
利
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
し
ま
う
と
考
え
ら
れ

る
（
（5
（

。「
滑
り
坂
」
理
論（

（5
（

の
支
持
者
た
ち
は
、
人
々
が
受
精
胚
を
増
強

す
る
権
利
へ
と
否
応
な
く
向
か
っ
て
い
る
と
主
張
す
る
だ
ろ
う
。
こ

の
点
、
欧
州
人
権
裁
判
所
は
す
で
に
あ
る
種
の
受
精
胚
に
対
す
る
処

分
権
を
認
め
て
い
る
。
同
裁
判
所
は
、
二
〇
一
五
年
八
月
二
七
日
の

Parillo

判
決
に
お
い
て
、
科
学
研
究
を
目
的
と
す
る
凍
結
保
存
胚

の
提
供
に
関
し
て
、「
原
告
が
自
分
の
受
精
胚
の
運
命
に
つ
い
て
、

意
識
的
に
熟
慮
の
末
の
選
択
を
行
う
可
能
性
は
、
私
的
生
活
の
本
質

的
な
部
分
に
属
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
自
己
決
定
権
に
含
ま

れ
る
」
と
判
示
し
た（

（6
（

。

Ｂ
．
子
ど
も
の
最
善
の
利
益
と
開
か
れ
た
未
来
に
対
す
る
権
利

　

健
康
な
子
ど
も
を
持
つ
と
い
う
将
来
親
に
な
る
者
の
権
利
に
つ
い

て
検
討
し
て
き
た
が
、
そ
れ
で
は
子
ど
も
自
身
の
権
利
は
ど
う
だ
ろ

う
か
？　

増
強
技
術
の
登
場
は
、
子
ど
も
の
最
善
の
利
益
と
開
か
れ

た
未
来
に
対
す
る
権
利
に
関
し
て
新
た
な
議
論
を
引
き
起
こ
し
て
い

る
。

　

子
ど
も
の
最
善
の
利
益
と
い
う
考
え
に
、
ア
プ
リ
オ
リ
に
決
定
し

た
定
義
や
、
明
確
な
判
断
基
準
を
与
え
る
こ
と
は
難
し
い（

（6
（

。
欧
州
人

権
条
約
に
明
記
さ
れ
て
は
い
な
い
が
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
欧
州
人
権

裁
判
所
が
第
八
条
の
構
成
要
素
に
子
ど
も
の
最
善
の
利
益
を
含
め
て
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い
な
い
わ
け
で
は
な
い（

（6
（

。
む
し
ろ
、
同
裁
判
所
は
そ
の
構
成
要
素
に

含
め
る
に
至
っ
た
そ
の
理
由
を
、
一
九
八
九
年
一
一
月
二
〇
日
に
国

連
総
会
で
承
認
さ
れ
た
子
ど
も
の
権
利
条
約
に
見
出
し
て
い
る（

（6
（

。

　

子
ど
も
の
権
利
条
約
の
実
施
状
況
を
監
視
す
る
機
関
で
あ
る
子
ど

も
の
権
利
委
員
会
に
よ
る
と
、
子
ど
も
の
最
善
の
利
益
は
実
体
的
な

権
利
（
こ
の
権
利
は
利
害
の
対
立
が
生
じ
る
場
合
に
は
検
討
さ
れ
、

優
先
的
に
対
応
さ
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
）
で
あ
る
と
と
も
に
、
基

本
的
な
法
解
釈
原
理
（
法
規
定
の
解
釈
に
疑
義
が
生
じ
る
場
合
に
は
、

子
ど
も
の
最
善
の
利
益
に
最
も
適
し
た
も
の
を
採
用
し
な
く
て
は
な

ら
な
い
）
と
手
続
ル
ー
ル
（
こ
れ
は
手
続
保
障
を
要
請
す
る
）
で
あ

る
（
（6
（

。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
射
程
は
正
確
に
は
示
さ
れ
て
い
な
い
。

同
委
員
会
に
よ
る
と
、「
し
た
が
っ
て
、
子
ど
も
の
最
善
の
利
益
は

柔
軟
で
適
応
性
が
あ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
問
題
と
な
っ
て
い

る
子
ど
も
や
子
ど
も
た
ち
の
具
体
的
な
状
況
に
応
じ
て
、
当
事
者
ら

が
置
か
れ
た
環
境
や
背
景
事
情
、
必
要
性
に
基
づ
き
、
ケ
ー
ス
バ
イ

ケ
ー
ス
で
調
整
さ
れ
確
定
さ
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い（

（6
（

」。

　
「
開
か
れ
た
未
来
に
対
す
る
権
利
」
と
い
う
表
現
は
、
哲
学
者
で

社
会
学
者
で
あ
るJoel Feinberg

に
由
来
す
る（

（6
（

。
こ
の
権
利
の
主

要
な
内
容
は
、
子
ど
も
の
人
生
に
関
す
る
選
択
に
つ
い
て
、
子
ど
も

が
自
身
で
決
定
す
る
前
に
他
人
が
決
定
し
な
い
よ
う
に
す
る
こ
と
、

別
の
言
い
方
を
す
れ
ば
、「
子
ど
も
が
複
数
あ
る
相
応
の
選
択
肢
の

中
か
ら
何
か
一
つ
を
選
択
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
自
分
が
ど
う
な
る

か
を
決
定
す
る
機
会
を
持
ち
、
つ
ま
り
自
身
の
自
律
性
を
発
揮
さ
せ

る
（
（6
（

」
未
来
を
本
人
に
任
せ
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら

Feinberg

の
主
張
は
、
こ
の
将
来
大
人
に
な
る
べ
き
子
ど
も
自
身

の
自
律
権
に
由
来
す
る
「
権
利
」
に
対
し
て
明
確
な
法
的
基
礎
付
け

を
確
立
し
て
は
お
ら
ず
、
詳
細
で
は
あ
る
が
両
親
と
そ
の
子
と
国
家

の
関
係
を
指
導
で
き
る
ほ
ど
状
況
に
対
応
可
能
な
規
範
的
内
容
を
有

し
て
い
な
い（

（6
（

。

　

開
か
れ
た
未
来
に
対
す
る
権
利
と
子
ど
も
の
最
善
の
利
益
は
同
一

の
考
え
に
由
来
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
ら
の
具
体
化
は
親
の
生

活
ス
タ
イ
ル
と
、
彼
ら
が
子
ど
も
に
授
け
よ
う
と
考
え
て
い
る
教
育

に
左
右
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
ア
メ
リ
カ
で
は
こ
の
問
題
は
、
連

邦
最
高
裁
判
所
が
ウ
ィ
ス
コ
ン
シ
ン
州
対
〈
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
で
あ
る

親
〉
の
事
件
に
お
い
て
判
断
を
下
し
たY

oder

判
決（

（6
（

で
は
、
ま
さ

に
中
心
的
に
取
り
上
げ
ら
れ
た
。
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
で
あ
る
両
親
は
第

八
学
年
以
降
も
子
ど
も
を
就
学
さ
せ
る
と
い
う
法
的
義
務（

（7
（

は
彼
ら
の

宗
教
に
反
し
、
彼
ら
の
文
化
を
消
滅
さ
せ
る
恐
れ
が
あ
る
と
主
張
し

た
。「
近
代
社
会
で
生
き
て
い
く
た
め
の
基
礎
的
な
レ
ベ
ル
の
教
育
」

を
す
で
に
受
け
て
い
る
年
齢
の
子
ど
も
た
ち
が
学
校
教
育
を
延
長
し

て
得
ら
れ
る
利
益
は
わ
ず
か
で
あ
り
、
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
・
コ
ミ
ュ
ニ

テ
ィ
で
の
教
育
の
目
的
は
適
切
な
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
式
の
生
活
に
備
え
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る
こ
と
で
あ
る
と
い
う
主
張
が
な
さ
れ（

（7
（

、
連
邦
最
高
裁
は
こ
の
よ
う

な
両
親
の
主
張
を
認
め
た
。
こ
の
裁
判
で
は
、
政
治
的
・
経
済
的
生

活
を
理
解
し
、
そ
れ
に
参
加
す
る
上
で
十
分
な
教
育
を
将
来
の
市
民

が
受
け
て
い
る
こ
と
を
確
保
す
る
と
い
う
国
家
の
利
益
と
、
親
の
信

教
の
自
由
と
を
対
立
さ
せ
て
し
ま
っ
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
子
ど
も
自

身
の
利
益
を
完
全
に
見
逃
し
て
い
る
と
指
摘
す
る
必
要
が
あ
る（

（7
（

。
連

邦
最
高
裁
は
こ
の
判
決
で
以
て
、
暗
黙
の
う
ち
に
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
の

子
ど
も
に
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
式
の
生
活
を
送
る
よ
う
に
強
い
、
か
な
り

の
年
月
が
経
ち
多
大
な
努
力
を
し
な
け
れ
ば
そ
の
生
活
様
式
か
ら
抜

け
出
す
こ
と
が
出
来
な
い
よ
う
に
さ
せ
て
し
ま
っ
て
い
る
。
四
〇
年

以
上
が
経
ち
、Y

oder

判
例
は
揺
ら
ぎ
つ
つ
あ
る
が
、
今
な
お
変

更
さ
れ
て
は
い
な
い（

（7
（

。

　

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
は
対
照
的
に
、
子
ど
も
の
利
益
は
ま
さ
に
親
の
利

益
に
優
越
す
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
欧
州
人
権
裁
判
所
は
、
子
ど

も
の
保
護
や
教
育
に
関
す
る
一
連
の
判
決
に
お
い
て
、
親
の
宗
教

的
・
思
想
的
な
信
条
が
尊
重
さ
れ
る
権
利
は
制
限
さ
れ
得
、
い
か
な

る
場
合
で
も
教
育
に
対
し
て
子
ど
も
が
有
す
る
権
利
を
侵
害
す
る
こ

と
は
で
き
な
い
と
注
意
を
喚
起
し
た（

（7
（

。
後
者
の
権
利
に
は
、
欧
州
人

権
裁
判
所
に
よ
っ
て
「
将
来
の
人
格
的
な
発
展（

（7
（

」
と
呼
ば
れ
る
も
の
、

と
り
わ
け
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
層
出
身
の
子
ど
も
ら
が
マ
ジ
ョ
リ
テ
ィ
社

会
に
溶
け
込
む
こ
と
の
促
進
を
目
指
し
て
い
る
こ
と
な
ど
が
含
ま
れ

る
。
欧
州
人
権
裁
判
所
の
圧
倒
的
多
数
の
裁
判
官
は
、
こ
の
よ
う
な

訴
訟
で
は
対
立
す
る
二
つ
の
利
益
を
比
較
考
量
す
る
こ
と
で
、
文
化

的
多
様
性
に
対
し
て
開
か
れ
た
教
育
を
支
持
し
て
き
た
。

　

私
の
考
え
で
は
、
増
強
が
子
ど
も
の
最
善
の
利
益
に
資
す
る
と
い

う
こ
と
を
保
証
す
る
基
準
に
適
っ
て
い
る
限
り（

（7
（

、
開
か
れ
た
未
来
を

確
実
な
も
の
と
す
る
た
め
、
つ
ま
り
子
ど
も
が
最
大
限
の
選
択
に
関

す
る
自
律
権
を
行
使
す
る
た
め
に
、
増
強
が
用
い
ら
れ
得
る
こ
と
と

な
る
だ
ろ
う
。
そ
の
う
え
、
上
述
の
受
精
胚
へ
の
直
接
的
な
増
強
と

い
う
特
殊
な
ケ
ー
ス
に
お
い
て
は
、
そ
れ
が
自
動
的
に
将
来
誕
生
す

る
子
ど
も
の
利
益
に
な
る
の
か
は
疑
問
で
あ
る
。
こ
う
い
っ
た
ケ
ー

ス
に
お
い
て
、
一
般
的
な
ル
ー
ル
を
適
用
し
て
し
ま
う
と
、
こ
の
利

益
を
明
ら
か
に
す
る
上
で
考
慮
す
べ
き
数
々
の
フ
ァ
ク
タ
ー
が
関
与

し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
を
あ
ま
り
に
も
単
純
化
す
る
こ

と
と
な
る
。
自
分
自
身
の
遺
伝
子
が
修
正
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
知
る

だ
け
で
深
刻
な
心
理
的
シ
ョ
ッ
ク
を
受
け
る
人
も
お
り
、
こ
れ
は

オ
ー
ダ
ー
メ
イ
ド
の
子
ど
も
を
も
う
け
た
い
、
あ
る
い
は
自
身
の
満

た
さ
れ
ざ
る
欲
望
を
実
現
さ
せ
た
い
と
望
む
親
た
ち
が
強
力
な
手
段

を
探
し
求
め
る
態
度
と
あ
ま
り
に
も
ギ
ャ
ッ
プ
が
あ
る（

（7
（

。

Ｃ
．
雇
用
と
保
険
に
お
け
る
差
別

　

リ
オ
デ
ジ
ャ
ネ
イ
ロ
パ
ラ
リ
ン
ピ
ッ
ク
（
二
〇
一
六
）
の
ス
ロ
ー
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ガ
ン
「W

e are the superhum
ans

」
は
、
増
強
概
念
に
親
し
ん

だ
読
者
に
と
っ
て
は
新
し
い
意
味
合
い
を
持
つ
も
の
で
あ
る
。
二
〇

〇
四
年
か
ら
二
〇
一
二
年
のO

scar Pistorius

［
二
〇
一
二
年
ロ

ン
ド
ン
五
輪
に
て
、
両
足
義
足
の
陸
上
競
技
選
手
と
し
て
初
め
て
五

輪
出
場
を
果
た
し
た
］
の
走
り
は
、
ス
ポ
ー
ツ
界
に
お
い
て
増
強
に

関
す
る
問
題
を
提
起
し
た
が
、
我
々
は
実
際
の
増
強
の
射
程
は
彼
に

よ
っ
て
提
起
さ
れ
た
も
の
よ
り
も
広
い
と
考
え
る
。
増
強
は
他
者
と

の
相
違
を
示
す
新
た
な
標
識
で
あ
り
、
超
人
と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
の
登

場
は
、
ほ
ぼ
確
実
に
新
た
な
形
態
の
差
別
の
登
場
を
意
味
し
て
い
る
。

　

グ
ロ
ー
バ
ル
化
し
た
経
済
に
広
ま
る
資
本
主
義
の
精
神
は
、
競
争

を
促
進
し
奨
励
し
て
い
る
。
し
か
し
、
経
済
的
に
困
難
な
状
況
に
お

い
て
は
、
人
々
の
自
律
が
台
無
し
に
さ
れ
て
し
ま
う
。
増
強
に
よ
っ

て
生
じ
る
格
差
は
社
会
の
あ
り
方
を
歪
め
て
し
ま
う
、
す
な
わ
ち
暗

黙
の
強
制
と
い
う
現
象
が
支
配
的
な
状
況
の
下
で
は（

（7
（

、
増
強
す
る
か

否
か
と
い
う
選
択
は
も
は
や
自
由
で
は
な
く
、
増
強
す
る
に
せ
よ
し

な
い
に
せ
よ
、
そ
う
い
っ
た
選
択
を
す
る
こ
と
が
も
た
ら
す
不
利
益

へ
の
恐
怖
に
支
配
さ
れ
て
い
る
。

　

増
強
に
関
し
て
、
雇
用
と
保
険
業
界
が
そ
の
性
質
上
、
成
果
の
予

測
や
リ
ス
ク
の
評
価
と
関
係
す
る
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
雇
用
や
保

険
業
界
に
よ
る
私
生
活
へ
の
介
入
と
差
別
の
リ
ス
ク
が
高
ま
る
可
能

性
が
あ
る
。
遺
伝
的
差
別
は
「
正
常
な
ゲ
ノ
ム
と
比
較
し
て
、
も
っ

ぱ
ら
個
人
の
遺
伝
的
構
成
の
深
刻
な
あ
る
い
は
明
白
な
差
異
に
基
づ

く
、
個
人
な
い
し
家
族
に
対
す
る
差
別（

（7
（

」
と
定
義
さ
れ
て
お
り
、
こ

れ
に
は
顕
著
な
例
が
あ
る
。
一
九
九
二
年
に
は
、
す
で
に
あ
る
ア
メ

リ
カ
の
研
究
チ
ー
ム
が
、
多
様
な
遺
伝
子
異
常
を
持
つ
人
々
は
、
今

後
の
寿
命
に
影
響
が
な
く
、
運
転
歴
や
職
務
遂
行
能
力
に
も
問
題
が

な
い
よ
う
な
最
も
良
性
な
場
合
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
特
定
の
遺
伝

子
が
Ｄ
Ｎ
Ａ
に
含
ま
れ
て
い
る
と
い
う
理
由
だ
け
で
、
就
労
を
拒
否

さ
れ
た
り
、
保
険
に
加
入
で
き
な
か
っ
た
こ
と
が
多
数
あ
る
、
と
明

ら
か
に
し
た（

（8
（

。
そ
も
そ
も
、「
正
常
」
と
「
異
常
」
は
常
に
文
化
的
、

歴
史
的
、
社
会
的
文
脈
と
の
関
係
で
評
価
さ
れ
る
も
の
で
あ
る（

（8
（

。
こ

れ
ら
は
記
述
的
で
あ
る
と
と
も
に
規
範
的
で
あ
り
、
ア
ン
ビ
バ
レ
ン

ト
な
概
念
で
あ
る
た
め
、
価
値
観
を
前
提
と
す
る
認
識
枠
組
み
で

あ
っ
て
、
そ
の
本
質
上
、
客
観
的
な
現
実
を
示
す
も
の
で
は
な
い（

（8
（

。

　

そ
う
だ
と
す
る
と
、
遺
伝
的
差
別
の
主
な
問
題
点
は
、
以
下
の
通

り
で
あ
る
。
あ
る
人
の
遺
伝
的
プ
ロ
フ
ァ
イ
ル
が
、
雇
用
者
と
保
険

［
事
業
運
営
］
者
に
と
っ
て
容
易
に
ア
ク
セ
ス
で
き
る
情
報
で
あ
る

場
合
に
は
、
そ
れ
だ
け
で
本
人
に
と
っ
て
不
都
合
な
決
定
が
正
当
化

さ
れ
て
し
ま
う
恐
れ
が
あ
る
。
新
た
な
科
学
技
術
は
、
こ
れ
ま
で
に

な
い
方
法
で
私
た
ち
の
奥
深
く
に
隠
さ
れ
た
情
報
を
利
用
す
る
こ
と

を
可
能
と
し
て
い
る
。
遺
伝
子
工
学
の
進
展（

（8
（

は
、
そ
の
恩
恵
を
と
り

わ
け
医
療
に
も
た
ら
す
と
同
時
に
、
ま
た
私
生
活
に
潜
在
的
な
危
険
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を
も
も
た
ら
し
て
い
る
。
約
三
〇
年
前
に
は
す
で
に
、
世
界
医
師
会

は
、
ヒ
ト
ゲ
ノ
ム
計
画
に
関
す
る
宣
言
を
採
択
し
、
警
鐘
を
鳴
ら
し

て
い
た
。「
遺
伝
的
異
質
性
を
明
ら
か
に
し
う
る
新
た
な
科
学
技
術

の
可
能
性
の
拡
大
と
、
民
間
の
保
険
及
び
雇
用
の
基
準
の
間
に
軋
轢

が
生
じ
て
い
る
。
遺
伝
的
要
因
の
場
合
に
も
、
雇
用
や
保
険
に
お
い

て
は
、
人
種
差
別
を
行
う
こ
と
を
禁
じ
て
い
る
の
と
同
様
の
、
当
然

の
合
意
が
な
さ
れ
る
こ
と
が
望
ま
し
い
だ
ろ
う
。
遺
伝
子
地
図
は
ス

テ
ィ
グ
マ
や
人
種
差
別
の
要
因
と
な
り
か
ね
ず
、『
リ
ス
ク
の
あ
る

人
々
』
は
『
欠
陥
の
あ
る
人
々
』
と
し
て
の
扱
い
を
受
け
る
恐
れ
が

あ
る（

（8
（

」。

　

あ
る
種
の
遺
伝
的
特
徴
が
差
別
を
も
た
ら
す
可
能
性
が
あ
る
と
い

う
問
題
の
ほ
か
に
、
上
述
し
た
遺
伝
子
地
図
が
知
ら
ぬ
間
に
実
現
さ

れ
て
し
ま
う
可
能
性
が
あ
る
。
一
般
的
に
遺
伝
情
報
を
取
得
す
る
こ

と
で
遺
伝
的
特
徴
が
明
ら
か
に
な
る
た
め（

（8
（

、
あ
る
者
が
遺
伝
子
検
査

や
遺
伝
子
ス
ク
リ
ー
ニ
ン
グ
を
行
う
こ
と
を
拒
否
し
て
い
る
と
し
て

も
、
利
害
関
係
に
あ
る
第
三
者
が
、
そ
の
者
の
プ
ロ
フ
ァ
イ
ル
に
、

家
族
か
ら
得
ら
れ
た
情
報
を
通
し
て
ア
ク
セ
ス
す
る
こ
と
が
で
き
て

し
ま
う
の
で
あ
る
。
そ
れ
故
、
遺
伝
的
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
、
つ
ま
り
個

人
の
遺
伝
情
報
の
保
護
が
課
題
と
な
る
。
し
か
し
、
そ
の
保
護
は
ど

の
程
度
効
果
的
な
の
だ
ろ
う
か
？

　

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
は
、
オ
ビ
エ
ド
条
約
は
、
批
准
国
に
対
し
て
遺
伝

的
特
徴
を
理
由
と
し
た
差
別
禁
止
原
則（

（8
（

や
秘
密
保
持
原
則
の
尊
重（

（8
（

を

課
し
、
出
生
前
遺
伝
子
診
断
の
機
会
を
制
限
し
て
い
る（

（8
（

。
さ
ら
に
、

治
療
目
的
の
遺
伝
子
検
査
に
関
す
る
追
加
議
定
書
は
、
ま
さ
に
他
者

と
共
有
さ
れ
て
い
る
遺
伝
的
特
徴
を
理
由
と
す
る
差
別
に
関
す
る
も

の
で
あ
っ
た（

（8
（

。
Ｅ
Ｕ
法
で
は
、
基
本
権
憲
章
に
よ
っ
て
と
り
わ
け
遺

伝
的
特
徴
に
基
づ
く
差
別
が
禁
じ
ら
れ
て
お
り（

（9
（

、
ま
た
、
一
般
デ
ー

タ
保
護
規
則
は
遺
伝
情
報
を
特
に
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
な
情
報
に
分
類
し

て
い
る（

（9
（

。
そ
れ
に
加
え
て
、
同
規
則
五
四
条
は
、
公
益
の
た
め
の
秘

密
保
持
原
則
違
反
に
よ
っ
て
「
個
人
に
固
有
の
デ
ー
タ
を
、
雇
用
者

や
保
険
会
社
、
銀
行
と
い
っ
た
第
三
者
が
目
的
外
利
用
す
る
べ
き
で

は
な
い
」
と
明
確
に
規
定
し
て
い
る
。
し
か
し
、
足
並
み
が
揃
っ
て

い
る
の
は
こ
こ
ま
で
で
あ
る
。
遺
伝
情
報
に
基
づ
く
差
別
を
、
雇
用

労
働
分
野
に
お
け
る
平
等
な
取
扱
い
の
た
め
の
一
般
的
枠
組
み
を
設

定
し
た
二
〇
〇
〇
年
一
一
月
二
七
日
理
事
会
指
令
（2000/78/CE

）

の
適
用
範
囲
に
含
め
て
お
ら
ず（

（9
（

、
そ
れ
以
外
の
事
項
に
つ
い
て
は
各

Ｅ
Ｕ
加
盟
国
で
、
モ
ザ
イ
ク
状
に
相
異
な
っ
た
法
律
や
断
片
化
し
た

ア
プ
ロ
ー
チ
が
存
在
す
る
に
過
ぎ
な
い（

（9
（

。

　

ア
メ
リ
カ
で
は
、
二
〇
〇
八
年
に
施
行
さ
れ
た
遺
伝
子
情
報
差
別

禁
止
法
（
Ｇ
Ｉ
Ｎ
Ａ（

（9
（

）
に
よ
っ
て
、
雇
用
者
及
び
保
険
［
事
業
運

営
］
者
が
、
個
人
や
家
族
の
構
成
員
の
遺
伝
的
特
徴
を
何
ら
か
の
方

法
で
要
求
あ
る
い
は
収
集
す
る
こ
と
を
禁
じ
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ
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の
法
律
は
大
き
な
効
果
を
発
揮
し
て
い
る
。
ア
メ
リ
カ
の
法
学
教
授

ら
が
講
義
の
中
で
然
る
べ
き
タ
イ
ミ
ン
グ
で
言
及
す
る
裁
判
と
し
て
、

二
〇
一
五
年
の
ア
ト
ラ
ス
・
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ク
ス
グ
ル
ー
プ
・
リ
テ
ー

ル
サ
ー
ビ
ス
社
事
件
が
あ
る
。
こ
れ
は
、
同
社
の
倉
庫
で
複
数
回
発

見
さ
れ
た
糞
便
の
Ｄ
Ｎ
Ａ
サ
ン
プ
ル
と
比
較
す
る
た
め
に
、
従
業
員

に
対
し
て
唾
液
検
査
を
強
制
し
た
こ
と
が
理
由
で
有
罪
判
決
を
受
け

た
初
め
て
の
企
業
で
あ
る（

（9
（

。

　

こ
の
よ
う
に
、
遺
伝
的
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
は
徐
々
に
導
入
さ
れ
て
お

り
、
起
こ
り
う
る
個
人
の
遺
伝
情
報
の
恣
意
的
な
利
用
に
対
す
る
防

御
策
と
な
り
つ
つ
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
不
完
全
な
ゲ
ノ
ム
を
持
つ

人
が
希
望
す
る
職
に
就
け
な
い
よ
う
に
し
た
り
、
大
規
模
な
遺
伝
子

治
療
に
よ
っ
て
完
璧
な
特
徴
を
作
る
こ
と
を
強
要
し
た
り
す
る
こ
と

は
、
も
は
や
論
外
な
の
で
あ
る
。
そ
う
だ
と
す
る
と
、
遺
伝
子
ス
ク

リ
ー
ニ
ン
グ
や
遺
伝
子
の
サ
ー
ベ
イ
ラ
ン
ス（

（9
（

は
正
当
化
さ
れ
る
の
だ

ろ
う
か
？

　

雇
用
に
お
い
て
、
多
様
な
遺
伝
子
検
査
の
利
用
は
、
理
想
的
な
候

補
者
を
選
別
し
た
い
と
い
う
意
向
を
理
由
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い

が
、
従
業
員
と
部
外
者
の
安
全
へ
の
配
慮
の
場
合
に
は
そ
れ
を
理
由

と
す
る
こ
と
が
で
き
る（

（9
（

。
本
人
は
気
づ
い
て
い
な
い
が
、
そ
の
体
質

の
故
に
、
現
場
で
日
常
的
に
取
り
扱
っ
て
い
る
有
毒
物
質
に
対
し
て

過
敏
で
あ
る
従
業
員
の
例
に
つ
い
て
見
て
み
よ
う
。
遺
伝
子
ス
ク

リ
ー
ニ
ン
グ
を
行
う
こ
と
で
、
従
業
員
の
体
質
は
明
ら
か
に
な
り
、

他
の
従
業
員
ら
や
第
三
者
に
場
合
に
よ
っ
て
は
被
害
を
も
た
ら
し
得

る
よ
う
な
事
故
の
可
能
性
を
防
ぐ
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
遺
伝

子
の
サ
ー
ベ
イ
ラ
ン
ス
も
、
同
様
の
目
的
の
下
で
や
は
り
正
当
化
さ

れ
る
。
労
働
者
の
Ｄ
Ｎ
Ａ
の
損
傷
が
明
ら
か
に
な
っ
た
場
合
に
は
、

労
働
者
・
雇
用
者
の
両
者
に
直
ち
に
知
ら
せ
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　

多
く
の
学
者
は
保
険
に
関
し
て
、
遺
伝
子
検
査
は
問
題
解
決
に
資

す
る
が
、
そ
れ
を
上
回
る
困
難
な
状
況
を
も
た
ら
す
と
考
え
て
い
る（

（9
（

。

保
険
会
社
（
高
リ
ス
ク
で
あ
る
こ
と
が
判
明
し
た
場
合
に
は
保
険
料

を
引
き
上
げ
よ
う
と
す
る
）
も
、
保
険
加
入
者
（
同
様
の
場
合
に
は

隠
蔽
し
よ
う
と
す
る
）
も
、
検
査
か
ら
不
当
な
利
益
を
引
き
出
す
恐

れ
が
あ
る
。
保
険
契
約
の
原
理
、
つ
ま
り
リ
ス
ク
の
不
確
実
性
と
情

報
の
対
称
性
に
基
づ
い
て
な
さ
れ
る
リ
ス
ク
の
相
互
化
が
、
機
能
し

な
く
な
っ
て
い
る
。
さ
ら
に
、「
逆
選
択
」
は
保
険
加
入
者
ら
を
脅

か
す
こ
と
と
な
る
だ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
あ
る
保
険
加
入
希
望
者
が
保

険
会
社
に
遺
伝
子
検
査
の
結
果
を
提
供
し
な
い
場
合
に
は
、
保
険
会

社
は
当
然
、
よ
り
高
い
基
本
保
険
料
を
提
示
す
る
こ
と
と
な
っ
て
し

ま
う（

（9
（

。
こ
の
見
立
て
が
正
し
い
と
し
た
ら
、
リ
ス
ク
要
因
の
低
い

人
々
、
つ
ま
り
高
額
の
保
険
料
を
払
う
よ
り
も
、
加
入
し
て
い
た
な

ら
ば
保
険
会
社
が
負
担
す
る
費
用
を
自
己
負
担
す
る
こ
と
を
望
む

人
々
は
保
険
に
入
る
気
に
は
な
ら
な
く
な
る
だ
ろ
う（

（10
（

。
こ
の
よ
う
に



法学研究 96 巻 6 号（2023：6）

18

考
え
て
い
く
と
、
最
終
的
に
は
保
険
市
場
の
崩
壊
を
引
き
起
こ
す
よ

う
な
、
悪
循
環
が
作
り
出
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
逆
に
言
え
ば
、
増

強
技
術
コ
ス
ト
を
負
担
す
る
保
険
契
約
者
は
厚
遇
さ
れ
、
そ
う
す
る

こ
と
で
リ
ス
ク
の
あ
る
プ
ロ
フ
ァ
イ
ル
を
持
つ
者
が
減
っ
て
し
ま
う

だ
ろ
う
。［
先
の
保
険
加
入
に
お
け
る
情
報
提
供
の
］
具
体
的
な
事

例
と
し
て
、「
自
己
の
定
量
化
」
の
動
き
と
関
連
す
る
、
ウ
ェ
ア
ラ

ブ
ル
端
末
や
他
の
携
帯
技
術
に
よ
っ
て
、
身
体
活
動
の
デ
ー
タ
（
そ

し
て
、
必
要
な
ら
ば
、
サ
ー
ベ
イ
ラ
ン
ス
に
役
立
つ
様
々
な
デ
ー

タ
）
を
提
供
し
て
い
る
労
働
者
に
対
し
、
よ
り
有
利
な
条
件
で
健
康

保
険
を
提
供
す
る
民
間
企
業
が
既
に
見
ら
れ
て
い
る（

（10
（

。

　

遺
伝
子
検
査
は
、
上
で
述
べ
た
様
々
な
欠
点
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

我
々
に
対
し
て
、「
情
報
が
不
平
等
な
こ
と
を
把
握
し
た
状
況
で
は
、

連
帯
と
社
会
契
約
に
つ
い
て
再
検
討
す
る（

（10
（

」
こ
と
を
迫
る
も
の
で
あ

る
。
し
た
が
っ
て
、
激
変
す
る
社
会
に
お
い
て
は
、
法
の
役
割
を
問

う
こ
と
が
不
可
欠
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

3
．
規
制
上
の
課
題

　

新
た
な
科
学
技
術
は
指
数
関
数
的
な
速
さ
で
発
展
し
て
い
る
が
、

そ
れ
を
追
い
か
け
る
の
に
必
死
な
法
律
は
、
既
存
の
法
的
枠
組
み
に

そ
れ
ら
を
統
合
し
、
社
会
を
安
定
化
さ
せ
る
使
命
を
果
た
そ
う
と
努

め
て
い
る（

（10
（

。
一
般
的
に
裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
立
法
の
怠
慢
を
取

り
繕
う
べ
く
、
新
た
な
状
況
に
対
応
す
る
た
め
に
、
変
化
へ
の
目
覚

ま
し
い
柔
軟
な
態
度
を
示
し（

（10
（

、
制
度
的
一
貫
性
を
維
持
す
る
た
め
に

法
規
範
の
解
釈
を
変
更
し
、
適
応
さ
せ
て
い
る
。
し
か
し
、
増
強
が

社
会
に
大
き
な
変
化
を
及
ぼ
す
可
能
性
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

司
法
機
関
は
必
要
最
小
限
度
の
工
夫
を
な
す
に
と
ど
ま
り
、
不
確
実

な
法
制
度
の
下
で
増
強
は
行
わ
れ
て
き
て
い
る
。

　

保
険
や
雇
用
な
ど
の
特
定
の
社
会
的
財
産
へ
ア
ク
セ
ス
す
る
上
で

差
別
が
生
じ
る
リ
ス
ク
が
高
ま
る
こ
と
に
鑑
み
る
と（

（10
（

、
一
種
の
「
遺

伝
的
貴
族（

（10
（

」
と
い
う
新
た
な
形
態
の
世
襲
貴
族
の
発
展
を
阻
止
す
る

た
め
に
は
、
国
家
の
介
入
を
不
可
避
的
と
思
わ
れ
る
。
人
格
的
自
律

に
照
ら
し
て
み
る
と
、
こ
の
よ
う
な
介
入
は
、
関
連
法
令
に
よ
っ
て

定
め
ら
れ
た
条
件
を
満
た
す
限
り
に
お
い
て
、
正
当
化
さ
れ
る
も
の

で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
条
件
は
具
体
的
に
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
は
民
主

的
社
会
に
お
け
る
正
当
か
つ
必
要
な
目
的
を
追
求
す
る
た
め（

（10
（

、
ま
た

ア
メ
リ
カ
で
は
や
む
に
已
ま
れ
ぬ
政
府
利
益
［com

pelling state 
interest

］
を
実
現
す
る
た
め（

（10
（

、
立
法
措
置
が
取
ら
れ
て
い
る
。
私

た
ち
が
「
エ
ン
ハ
ン
ス
メ
ン
ト
社
会（

（10
（

」
へ
向
か
っ
て
い
く
の
で
あ
れ

ば
、
エ
ン
ハ
ン
ス
メ
ン
ト
の
原
理
そ
れ
だ
け
で
な
く
、
人
間
と
い
う

種
の
尊
厳
を
尊
重
す
る
上
で
超
え
て
は
な
ら
な
い
限
界
に
つ
い
て
、

社
会
全
体
が
合
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
問
題
の
所
在
を
個
人
の
選
択
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に
限
定
し
て
捉
え
る
だ
け
で
は
十
分
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の

選
択
は
、
他
者
の
権
利
に
影
響
を
及
ぼ
し
、
配
分
的
正
義
、
連
帯
、

尊
厳
と
い
っ
た
現
代
の
法
秩
序
の
基
礎
を
な
す
価
値
を
損
な
う
危
険

が
あ
る
か
ら
で
あ
る（

（11
（

。

　

増
強
を
取
り
巻
く
状
況
を
問
題
視
す
る
声
が
、
特
に
Ｅ
Ｕ
の
内
部

で
は
次
第
に
抗
い
難
い
も
の
に
な
っ
て
い
る（

（11
（

。
し
か
し
な
が
ら
、
そ

の
よ
う
な
現
象
の
重
大
性
に
鑑
み
る
と
、
人
権
・
尊
厳
・
人
類
に
対

す
る
保
護
の
要
請
は
、「
人
間
性
を
蝕
む
よ
う
な
ド
ミ
ノ
倒
し
の
規

制
緩
和
［m

étastases

］
を
招
く
可
能
性
は
あ
る
と
し
て
も（

（11
（

」、
解

決
策
が
世
界
共
通
の
も
の
で
あ
る
こ
と
を
求
め
て
い
る
。
そ
の
た
め
、

一
国
単
位
の
立
法
、
さ
ら
に
は
地
域
単
位
の
対
応
に
頼
っ
て
も
、
効

果
が
な
い
恐
れ
が
あ
る
。
国
境
を
越
え
れ
ば
、
国
内
・
地
域
的
ル
ー

ル
を
回
避
し
、
近
隣
諸
国
の
よ
り
寛
容
な
ル
ー
ル
の
恩
恵
に
預
か
る

こ
と
が
で
き
て
し
ま
う
の
で
あ
る（

（11
（

。
医
療
ツ
ー
リ
ズ
ム
は
、
す
で
に

代
理
懐
胎（

（11
（

と
自
殺
幇
助（

（11
（

の
目
的
で
行
わ
れ
て
い
る
が
、
同
様
に
生
命

科
学
分
野
で
も
見
ら
れ
る
。
自
国
政
府
か
ら
の
資
金
を
獲
得
で
き
な

い
研
究
者
ら
は
、
民
間
や
海
外
の
資
本
に
頼
り（

（11
（

、
増
強
技
術
を
利
用

す
る
こ
と
を
希
望
す
る
人
々
も
、
ま
た
同
じ
道
を
辿
る
の
で
あ
る
。

　

困
っ
た
こ
と
に
、
世
界
共
通
の
規
制
手
段
を
採
用
し
よ
う
と
す
る

と
、
時
に
真
っ
向
か
ら
対
立
す
る
法
的
、
文
化
的
あ
る
い
は
宗
教
的

伝
統（

（11
（

を
持
つ
国
家
間
で
、
無
理
矢
理
に
で
も
合
意
に
達
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
も
そ
も
、
条
約
の
当
事
者
数
が
多
く
な

る
ほ
ど
起
草
作
業
は
複
雑
化
し
、
時
間
も
か
か
る
こ
と
と
な
り
、
曖

昧
で
慎
重
な
規
定
ば
か
り
が
盛
り
込
ま
れ
る
結
果
、
有
益
な
効
果
は

失
わ
れ
て
し
ま
う
恐
れ
が
あ
る（

（11
（

。
恐
ら
く
こ
の
問
題
を
解
消
す
る
上

で
は
、
―
―
強
制
力
は
な
い
も
の
の
、
名
宛
人
と
ハ
ー
ド
・
ロ
ー
の

起
草
者
両
方
の
行
動
に
影
響
を
与
え
う
る
―
―
ソ
フ
ト
・
ロ
ー
と
い

う
手
段
を
活
用
す
る
に
と
ど
め
、
当
分
の
間
は
拘
束
力
を
持
つ
法
令

を
将
来
的
に
制
定
す
る
た
め
の
基
礎
を
築
く
こ
と
が
、
よ
り
賢
明
で

あ
ろ
う（

（11
（

。
国
内
外
の
さ
ま
ざ
ま
な
公
権
力
機
関
は
、
こ
の
よ
う
な
戦

略
を
採
る
こ
と
を
通
じ
て
、
科
学
と
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
分
野
の
さ
ま

ざ
ま
な
社
会
的
ア
ク
タ
ー
ら
の
参
加
を
促
進
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

こ
う
し
た
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
れ
ば
、
民
主
的
な
議
論
の
活
性
化

を
通
じ
て
、
公
権
力
機
関
を
、
社
会
の
価
値
観
・
需
要
・
期
待
に
合

致
す
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
の
実
現
へ
と
誘
導
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ

は
ま
さ
に
、
欧
州
委
員
会
の
「
ホ
ラ
イ
ズ
ン　
二
〇
二
〇
」
プ
ロ
グ

ラ
ム
か
ら
派
生
し
た
科
学
政
策
の
枠
組
み
で
あ
る
「
責
任
あ
る
研

究
・
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
」
の
先
駆
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
追
求
し
て
い

る
目
的
で
あ
り
、
研
究
過
程
に
お
け
る
市
民
の
包
摂
と
参
加
の
両
方

を
強
調
し
て
い
る（

（12
（

。
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結　

論

　

増
強
に
よ
っ
て
生
じ
て
い
る
諸
問
題
は
医
学
、
哲
学
、
法
律
、
そ

し
て
倫
理
の
交
叉
点
に
位
置
す
る
。
問
題
の
根
底
に
あ
る
争
点
は
著

し
く
複
雑
で
、
次
第
に
拡
大
し
て
い
く
人
々
に
よ
る
利
用
の
帰
結
と

全
く
同
様
で
あ
る
。
人
間
の
尊
厳
の
二
つ
の
側
面
が
も
た
ら
す
緊
張

は
何
世
紀
も
前
か
ら
、
優
生
学
の
欠
点
に
足
を
取
ら
れ
な
い
よ
う
に

し
な
が
ら
、
人
間
の
自
分
自
身
の
機
能
と
性
質
に
対
す
る
支
配
力
に

関
す
る
博
引
旁
証
の
議
論
を
引
き
起
こ
し
て
き
た
。
本
論
文
に
よ
っ

て
、
増
強
技
術
の
発
展
を
法
的
に
規
制
す
る
必
要
性
が
十
分
に
明
ら

か
に
さ
れ
た
の
で
あ
れ
ば
幸
い
で
あ
る
。
も
し
法
的
規
制
が
な
さ
れ

な
け
れ
ば
、
ま
さ
に
『
す
ば
ら
し
い
新
世
界
』
で
描
か
れ
た
よ
う
な

一
種
の
遺
伝
学
の
神
格
化
と
と
も
に
、
誠
に
典
型
的
な
社
会
的
ダ
ー

ウ
ィ
ニ
ズ
ム
が
登
場
す
る
恐
れ
が
あ
る
。

　

市
民
に
と
っ
て
重
要
な
人
格
的
自
律
と
共
同
体
的
諸
価
値
の
保
護

の
要
請
と
を
両
立
さ
せ
る
と
い
う
デ
リ
ケ
ー
ト
な
問
題
に
取
り
組
む

際
に
は
、
政
治
権
力
は
、
市
民
社
会
内
で
形
成
さ
れ
る
さ
ま
ざ
ま
な

利
益
団
体
の
影
響
を
受
け
て
い
る
た
め
、
共
通
の
遺
伝
的
遺
産
の
保

護
や
開
か
れ
た
未
来
に
対
す
る
権
利
、
あ
る
い
は
遺
伝
的
差
別
と

い
っ
た
重
要
な
問
題
を
必
ず
取
り
上
げ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
し
か

し
現
状
で
は
、
司
法
権
の
前
向
き
の
努
力
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
特
に

ヒ
ト
遺
伝
子
分
野
で
の
技
術
革
新
が
加
速
化
す
る
状
況
に
直
面
し
て
、

法
の
取
組
み
は
未
だ
不
十
分
で
あ
る
。
と
り
わ
け
、
規
制
枠
組
み
は

も
は
や
科
学
的
知
見
の
現
状
に
は
適
合
し
て
い
な
い
。
ど
う
せ
遅
れ

を
取
り
戻
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
な
ら
ば
、
今
や
少
し
で
も
歩
を

進
め
る
べ
き
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
？

（
1
）　
「
正
常
」
と
い
う
考
え
方
を
用
い
る
こ
と
に
は
、
生
き
て
い
る

人
間
の
身
体
が
そ
れ
ぞ
れ
の
個
体
に
応
じ
て
特
有
の
生
物
学
的
特
徴

を
備
え
て
い
る
以
上
、
問
題
が
残
る
。N

. D
A

N
IELS, « N

orm
al 

Functioning and the T
reatm

ent-Enhancem
ent D

istinction », 
Cam

bridge Q
uarterly of H

ealthcare E
thics, vol. 9, 2000, p. 

309

―322.

（
2
）　President

’s Council on Bioethics, Beyond T
herapy: 

Biotechnology and the Pursuit of H
appiness, W

ashington 
D

.C., 2003, p. 13‌ 

（traduction libre

）. V
oy. égalem

ent M
.-J. 

T
H

IEL,
«  L

’hom
m

e augm
enté aux lim

ites de la condition 
hum

aine », R
evue d

’éthique et de théologie m
orale, vol. 4, 

2015, n

° 286, p. 142‌ ; 

法
的
定
義
を
提
案
す
る
も
の
と
し
て
は
、

A
. N

O
RD

BERG,
« Patentability of hum

an enhancem
ent: from

 ethical 



増強された人間

21

dilem
m

as to legal 

（un

）certainty », in Intellectual 
P

roperty P
erspectives on the R

egulation of N
ew

 
T

echnologies,  T
. Pistorius 

（ed.

）, Edw
ard Elgar, 2018, p. 

58.

（
3
）　

ナ
ル
コ
レ
プ
シ
ー
の
治
療
に
用
い
ら
れ
る
精
神
刺
激
薬
。

（
4
）　Panel ST

O
A

 

（Parlem
ent E

uropéen

）, H
um

an 
E

nhancem
ent. Study, D

irection Générale des politiques 
internes- PE 417.483 

（IP/A
/ST

O
A

/FW
C/2005-28/SC35, 

41&
45

）, http://w
w

w
/europarl.europa.eu/ 

（consulté la 
dernière fois le 9‌ octobre 2019

）, p. 17‌ et s.

（
5
）　

注
意
点
と
し
て
、
ワ
ク
チ
ン
は
免
疫
シ
ス
テ
ム
の
「
ブ
ー
ス

タ
ー
」
と
し
て
作
用
し
、
感
染
症
に
対
し
て
適
切
な
反
応
を
起
こ
す

免
疫
シ
ス
テ
ム
の
能
力
を
向
上
さ
せ
て
い
る
。
抗
体
を
作
る
こ
と
は

我
々
の
免
疫
シ
ス
テ
ム
の
正
常
な
機
能
で
あ
る
が
、
不
活
性
化
状
態

の
細
菌
や
ウ
イ
ル
ス
を
接
種
す
る
こ
と
は
、
異
物
と
接
触
し
た
場
合

に
免
疫
シ
ス
テ
ム
が
よ
り
早
く
反
応
す
る
よ
う
に
増
進
さ
せ
る
こ
と

と
な
る
だ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
ワ
ク
チ
ン
の
機
能
に
よ
り
、
ワ
ク
チ

ン
の
性
質
が
予
防
医
学
的
介
入
な
の
か
、
そ
れ
と
も
免
疫
系
の
増
強

な
の
か
、
疑
問
を
呈
す
る
研
究
者
も
い
る
。

（
6
）　C. LA

ZA
RO

, La prothèse et le droit. E
ssai sur la 

fabrication juridique d

’un corps hybride, IRJS Editions, 
2016.

（
7
）　

欧
州
人
権
裁
判
所
に
よ
る
、
生
命
の
終
わ
り
、
救
急
医
療
措
置

あ
る
い
は
サ
ド
マ
ゾ
ヒ
ズ
ム
行
為
に
関
す
る
訴
訟
を
参
照
さ
れ
た
い
。

P.-Y
. Q

U
IV

IG
E

R
, « D

u droit au consentem
ent. Sur 

quelques  figures  contem
poraines  du paternalism

e,  des 
sadom

asochistes aux T
ém

oins de Jéhovah », R
aisons 

politiques, 2012, n

° 46, p. 79‌

―94.

（
8
）　P. M

A
R

T
E

N
S, « E

ncore la dignité hum
aine : 

réflexions d

’un juge sur la prom
otion par les juges d

’une 
norm

e suspecte », in Les droits de l

’hom
m

e au seuil du 
troisièm

e m
illénaire. M

élanges en hom
m

age à P
ierre 

Lam
bert, Bruylant, 2000, p. 562.

（
9
）　M

. LEV
IN

ET
, « D

ignité contre dignité. L

’épilogue de 
l

’affaire du 

“lancer de nains

” devant le Com
ité des droits 

de l

’hom
m

e des N
ations U

nies », obs. sous Com
ité dr. h. 

N
ations U

nies, W
ackenheim

 c. France du 15‌ juillet 2002, 
R

evue trim
estrielle des droits de l

’hom
m

e, n

° 55, 2003, p. 
1028.

（
10
）　D

. T
ISSIE

R
, L

a protection du corps hum
ain,  

L

’Harm
attan, 2013, p. 42.

（
11
）　N

. LE D
ÉV

ÉD
EC, « Entre la sacralisation de la vie 

et l
’essentialisation de la nature hum

aine : un exam
en 

critique du bioconservatism
e », Politique et Sociétés, vol. 

36, 2017, p. 47‌

―63.

（
12
）　D

. T
ISSIER, op. cit., note 10, p. 40.
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（
13
）　L.-E. PET

T
IT

I, « Réflexions sur la bioéthique », in L

’

honnête hom
m

e et le droit. M
élanges en l

’honneur de J.-
C. Soyer, L.G.D

.J., 2000, p. 297 et s., contra Y
.-H

. LELEU
 

et G
. G

E
N

IC
O

T
, « La m

aîtrise de son corps par la 
personne », Journal des tribunaux, 1999, p. 595.

（
14
）　D

. M
A

N
A

Ï, D
roits du patient et biom

édecine, Berne, 
Stäm

pfli, 2013, p. 22‌

―23.

（
15
）　D

. T
ISSIER, op. cit., note 10, p. 47.

（
16
）　L. FERRY

, La révolution transhum
aniste. Com

m
ent 

la technom
édecine et l

’uberisation du m
onde vont 

bouleverser nos vies, P
lon, 2016 ; B

. JO
U

SSE
T

-
CO

U
T

U
RIER, Le transhum

anism
e, Eyrolles, 2016.

（
17
）　F. RIGA

U
X

, L
a protection de la vie privée et des 

autres biens de la personnalité, Bruylant/L.G.D
.J., 1990, p. 

13.

（
18
）　S. D

. W
A

RREN
 et L. D

. BRA
N

D
EIS, « T

he Right to 
Privacy », H

arvard Law
 R

eview
, vol. 4, 1890, n

° 5, p. 193

―
220.

（
19
）　G

risw
old v. Connecticut, 381 U

.S. 479 （1965

）, https://
suprem

e.justia.com
 

（consulté la dernière fois le 9‌ octobre 
2019

） ; H
. H

U
RPY

, Fonction de l

’autonom
ie personnelle et 

protection des droits de la personne hum
aine dans les 

jurisprudences constitutionnelles et européenne, coll. D
roit 

de la Convention européenne des droits de l

’hom
m

e, 
Bruylant, 2015, p. 45. La term

inologie « right of privacy » 
est aussi utilisée.

（
20
）　F. RIGA

U
X

, « L

’élaboration d

’un 

“Right of Privacy

” 
par la jurisprudence am

éricaine », R
evue international et 

de droit com
paré,  vol. 32, 1980, n

° 4, p. 728.

（
21
）　Cour eur. D

.H
., arrêt Pretty c. R

oyaum
e-U

ni du 29‌ 
avril 2002, §

 61, http://echr.coe.int 

（consulté la dernière 
fois le 9‌ octobre 2019

）.

（
22
）　B. BERN

A
, « Reflecting the Juridical N

ature of 
Personal A

utonom
y w

ithin the Jurisprudence of the 
European Court of H

um
an Rights », in T

he perspectives 
of the E

uropean U
nion - A

 review
 of R

om
ania a decade 

after accession : International C
onference on L

aw
, 

E
uropean Studies, and International R

elations, H
am

angiu 
Publishing H

ouse, 2017, p. 261 et s.

（
23
）　Cour eur. D

.H
., arrêt Pretty c. R

oyaum
e-U

ni du 29‌ 
avril 2002, précité （note 22‌

）, §
 66.

（
24
）　C

our eur. D
.H

., arrêt Sørensen et R
asm

ussen c. 
D

anem
ark du 11‌ janvier 2006, §

 54, http://echr.coe.int 
（consulté la dernière fois le 9‌ octobre 2019

）.
（
25
）　C

our eur. D
.H

., arrêt Sørensen et R
asm

ussen c. 
D

anem
ark du 11‌ janvier 2006, §

 54, http://echr.coe.int 
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（consulté la dernière fois le 9‌ octobre 2019

）.
（
26
）　

第
三
条
（
拷
問
、
非
人
道
的
な
又
は
品
位
を
傷
つ
け
る
取
扱
い

の
禁
止
）
及
び
第
八
条
に
基
づ
く: Cour eur. D

.H
., arrêt M

. C. 
c. Bulgarie du 4‌ décem

bre 2003, §
 166, http://echr.coe.

int （consulté la dernière fois le 9‌ octobre 2019

）.

（
27
）　

欧
州
人
権
条
約
第
一
一
条
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
る: Cour eur. 

D
.H

., arrêt Sørensen et R
asm

ussen c. D
anem

ark du 11‌ 
janvier 2006, §

 54, http://echr.coe.int 

（consulté la 
dernière fois le 9‌ octobre 2019

）.

（
28
）　

欧
州
人
権
条
約
第
一
議
定
書
第
二
条
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
る: 

Cour eur. D
.H

., arrêt H
asan et E

ylem
 Zengin c. T

urquie 
du 9‌ octobre 2007, §

 55, http://echr.coe.int 

（consulté la 
dernière fois le 9‌ octobre 2019

）.

（
29
）　H

. H
U

R
PY

, op. cit., note 17, p. 688
―718 et les 

références citées ; M
. LEV

IN
ET

, « La notion d
’autonom

ie 
personnelle dans la jurisprudence de la Cour européenne 
des droits de l

’hom
m

e », D
roits, n

° 49, 2009, p. 8‌

―10.

（
30
）　F. SU
D

RE, « Rapport introductif. La 

“construction
” 

par le juge européen du droit au respect de la vie privée », 
in L

e droit au respect de la vie privée au sens de la 
Convention européenne des droits de l

’hom
m

e, F. Sudre 

（dir.

）, Bruylant – N
em

esis, 2005, p. 19.

（
31
）　Cour eur. D

.H
., arrêt T

ysiąc c. Pologne du 20‌ m
ars 

2007, §
 107, http://echr.coe.int 

（consulté la dernière fois 
le 9‌ octobre 2019

） ; C
our eur. D

.H
., arrêt E

vans c. 
R

oyaum
e-U

ni du  10‌ avril 2007, §
 71, http://echr.coe.int 

（consulté la dernière fois le 9‌ octobre 2019

）.

（
32
）　M

.-T
. M

EU
LD

ERS-K
LEIN

, « L

’irrésistible ascension 
de la 

“vie privée

” au sein des droits de l

’hom
m

e. 
Synthèse et conclusions », in Le droit au respect de la vie 
privée au sens de la Convention européenne des droits de 
l

’hom
m

e, op. cit., note 30, p. 328 et les références citées.

（
33
）　D

.M
A

N
A

Ï, op. cit., note 14, p. 22.

（
34
）　M

. LEV
IN

ET
, « Couple et vie fam

iliale », in Le droit 
au respect de la vie fam

iliale au sens de la Convention 
européenne des droits de l

’hom
m

e, F
. Sudre 

（dir.

）, 
Bruylant – N

em
esis, 2002, p. 160.

（
35
）　G. W

illem
s, Le droit de la personne et de la fam

ille 
au prism

e de la convention européenne des droits de  
l

’hom
m

e, thèse de doctorat, J.-L. Renchon 

（prom
.

）, 18‌ 
décem

bre 2014, p. 142, http://hdl.handle.net/  
2078.1/154842 

（consulté la dernière fois le 9‌ octobre 
2019

）.
（
36
）　

ゲ
ノ
ム
と
は
、
あ
る
個
体
や
あ
る
種
の
遺
伝
物
質
の
集
合
体
の

こ
と
で
あ
る
。

（
37
）　M

. H
. SH

A
PIRO

, « D
oes T

echnological Enhancem
ent 
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of H
um

an T
raits T

hreaten H
um

an E
quality and 

D
em

ocracy? », San D
iego Law

 R
eview

, vol. 39, 2002, p. 
775

―776.
（
38
）　

生
物
学
と
医
学
の
応
用
に
関
し
人
権
と
人
間
の
尊
厳
を
保
護
す

る
た
め
の
条
約
：
人
権
と
生
物
医
学
に
関
す
る
条
約
（ET

S 
N

o.164
）、
一
九
九
七
年
四
月
四
日
に
オ
ビ
エ
ド
で
署
名
の
受
付
が

開
始
、
一
九
九
九
年
一
二
月
一
日
に
発
効
、
第
13
条
。
現
在
ま
で
に
、

欧
州
評
議
会
の
四
六
加
盟
国
の
う
ち
二
九
カ
国
が
こ
の
条
約
を
批
准

し
て
い
る
。

（
39
）　la loi du 11‌ m

ai 2003 relative à la recherche sur les 
em

bryons in vitro, M
.B., 28‌ m

ai 2003, p. 29287, art. 3, 5, 
4‌° et 5, 5‌°.

こ
の
法
律
は
、
生
殖
細
胞
系
列
に
対
す
る
技
術
を
、
人

類
の
病
理
学
的
で
な
い
特
徴
に
用
い
る
こ
と
を
認
め
て
い
な
い
。

（
40
）　Com

ité consultatif de bioéthique de Belgique, avis n

° 
33‌ du 7‌ novem

bre 2005 relatif aux m
odifications géniques 

som
atiques et germ

inales à visées thérapeutiques et / ou 
m

élioratives, p. 23, http://w
w

w
.health.belgium

.be/fr/
com

ite-consultatif-de-bioethique-de-Belgique 

（consulté la 
dernière fois le 9‌ octobre 2019

）.

（
41
）　Cour eur. D

.H
., arrêt V

o c. France du 8‌ juillet 2004, 
§

 84-85, http://echr.coe.int 

（consulté la dernière fois le 9‌ 
octobre 2019

） ; B. M
. D

ICK
EN

S et R. J. CO
O

K
, « T

he 
legal status of in vitro em

bryos », International Journal 

of G
ynecology and O

bstetrics, vol. 111, 2010, p. 91‌

―92.

（
42
）　M

.-E
. A

R
B

O
U

R
 et M

. LA
C

R
O

IX
, « Le statut 

juridique du corps hum
ain ou l

’oscillation entre l

’objet et 
le sujet de droit », R

evue de droit de l

’Université de 
Sherbrooke, vol. 40, 2009-2010, p. 242.

（
43
）　D

. M
A

N
A

Ï, op. cit., note 14, p. 350

―351.

（
44
）　A

ssem
blée parlem

entaire du Conseil de l

’Europe, 
R

ecom
m

andation 934 

（1982

） relative à l

’ingénierie 
génétique,  adoptée le 26‌ janvier 1982, points 4.i et 7.b, 
http://assem

bly.coe.int/  

（consulté la dernière fois le 9‌ 
octobre 2019

）.

（
45
）　Com

ité des droits économ
iques, sociaux et culturels, 

O
bservation Générale n

° 14‌ sur le droit au m
eilleur état 

de santé susceptible d

’être atteint, U
.N

. D
oc. E

/
C.12/2000/4 （2000

）, p. 3.

（
46
）　Cour eur. D

.H
., arrêt A

, B
 et C

 c. Irlande du 16‌ 
décem

bre 2010, §
 213, http://echr.coe.int 

（consulté la 
dernière fois le 9‌ octobre 2019

）.

（
47
）　Ibidem

, §
 214.

（
48
）　Cour eur. D

.H
., arrêt Parrillo c. Italie du 27‌ août 

2015, opinion dissidente du juge SA
JÓ

, §
 6, http://echr.

coe.int  （consulté la dernière fois le 9� octobre 2019

）.

（
49
）　D

. S. D
A

V
IS, « T

he Child

’s Right to an O
pen Future: 
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Y
oder and Beyond », Capital U

niversity Law
 R

eview
, vol. 

26, 1997, p. 102.
（
50
）　I. FLO

REN
T

IN
, « Le diagnostic préim

plantatoire et 
le contrôle de la qualité des enfants à naître », in Le droit 
saisi par la biologie : des juristes au laboratoire, C

. 
LA

BRU
SSE-RIO

U
 （dir.

）, L.G.D
.J., 1996, p. 140.

（
51
）　C

onférence générale de l

’UN
E

SC
O

, D
éclaration 

universelle sur le génom
e hum

ain et les droits de  
l

’hom
m

e, adoptée le 11‌ novem
bre 1997, art. 2, 11‌ et 24, 

http://w
w

w
.unesco.org/ 

（consulté la dernière fois le 9‌ 
octobre 2019

） ; C
onférence générale de l

’UN
E

SC
O

, 
D

éclaration universelle sur la bioéthique et les droits de  
l

’hom
m

e, adoptée le 19‌ octobre 2005, art. 3‌ et 16, http://
w

w
w

.unesco.org/ 

（consulté la dernière fois le 9‌ octobre 
2019

）.

（
52
）　Com

ité international de bioéthique 

（CIB

）, Rapport 
du CIB sur la m

ise à jour de sa réflexion sur le génom
e 

hum
ain et les droits de l

’hom
m

e, U
.N

. D
oc. SH

S/Y
ES/

IBC-22/15/2 REV
.2 （2015

）, §
 118.

（
53
）　C

. T
H

IB
E

R
T

, « 5‌ questions pour com
prendre  

l

’affaire des bébés génétiquem
ent m

odifiés en Chine », 
http://sante.lefigaro.fr/ 

（consulté la dernière fois le 9‌ 
octobre 2019

）.

（
54
）　Cour eur. D

.H
., arrêt Costa et Pavan c. Italie du 28‌ 

août 2012, http://echr.coe.int 

（consulté la dernière fois le 
9‌ octobre 2019

）.

（
55
）　

他
の
意
見
と
し
て
は
、voy. e.a. J.-P. M

A
RGU

ÉN
A

U
D

,  
« Le droit des parents de procréer un enfant indem

ne de 
la m

aladie génétique dont ils sont porteurs », R
evue 

trim
estrielle de droit civil,  2012, p. 697

―708 ; N
. H

ervieu,  
« Bioéthique 

（A
rt. 8‌ CED

H

） : Incertitudes européennes 
sur « le droit à un enfant sain » via un diagnostic 
génétique préim

plantatoire », La R
evue des D

roits de  
l

’Hom
m

e, 29‌ août 2012, disponible via https://revdh.
w

ordpress.com
/2012/08/29/bioethique-droit-a-un-enfant-

sain-diagnostic-genetique-preim
plantatoire/ ; G

. 
PU

PPIN
IC

K
, « L

’arrêt C
osta-Pavan c/ Italie et la 

con
v

erg
en

ce d
es d

roits d
e l

’hom
m

e et d
es 

biotechnologies », R
evue générale de droit m

édical, 49, 
2013, p. 229

―230.

（
56
）　

こ
こ
で
は
、
裁
判
所
は
欧
州
評
議
会
の
生
命
倫
理
委
員
会
の
定

義
を
用
い
て
い
る, D

ocum
ent de base sur le diagnostic 

préim
plantatoire et prénatal : Situation clinique - 

Situation juridique, 2010, disponible via https://rm
.coe.

int/inf-2015-6-dpi-dpn-f/168078bad9, p. 8.

（
57
）　1 D

. M
A

N
A

Ï, op. cit., note 14, p. 366.
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（
58
）　J.-L. REN

CH
O

N
, « Le droit belge de la personne et 

de la fam
ille : de l

’indisponibilité à l

’autodéterm
ination ? », 

E
uropean R

eview
 of Private Law

, vol. 15, 2007, p. 405.
（
59
）　Raisonnem

ent critiquable et souvent critiqué. D
ans 

le contexte de la thérapie génique, voy.
R

.  D
. H

O
LD

E
N

, « T
he T

herapeutic / E
nhancem

ent 
D

istinction in H
um

an Gene T
herapy: A

 Slippery Slope? », 
U

C
L

 Jurisprudence R
eview

, 1995, p. 131‌

―149‌ ; T
. 

M
CGLEEN

A
N

, « H
um

an gene therapy and slippery 
slope argum

ents », Journal of m
edical ethics, 1995, n

° 21, 
p. 350‌

―355.

（
60
）　Cour eur. D

.H
., arrêt Parrillo c. Italie, op. cit., note 48, 

§
 159.

（
61
）　T

. D
U

M
O

R
T

IE
R

, « L

’intérêt de l

’enfant : les 
am

bivalences d

’une notion 

“protectrice
” », R

evue des 
D

roits de l

’Hom
m

e, 2013, n

° 3, p. 23.

（
62
）　Cour eur. D

.H
., arrêt Popov c. France du 19‌ janvier 

2012, §
 147, http://echr.coe.int 

（consulté la dernière fois 
le 9‌ octobre 2019

）.

（
63
）　T
. D

U
M

O
RT

IER, op. cit., note 61, p. 23‌

―26.

（
64
）　Com

ité des droits de l

’enfant, O
bservation générale 

n

° 14‌ sur le droit de l

’enfant à ce que son intérêt 
supérieur soit une considération prim

ordiale 

（art. 3, par. 

1‌

）, U
.N

. D
oc. CRC/C/GC/13 （2013

）, p. 4.

（
65
）　Ibidem

, p. 9‌

―10.

（
66
）　J. F

E
IN

B
E

R
G

, « T
he C

hild

’s R
ight to an O

pen 
Future » in W

hose Child? Children

’s R
ights, Parental 

A
uthority, and State P

ow
er, W

. A
IK

E
N

 et H
. LA

 
FO

LLET
T

E （éd.

）, A
dam

s &
 Co, 1980, p. 124

―153.

（
67
）　J. SA

V
U

LESCU
, « Genetic Interventions and the 

E
thics of E

nhancem
ent of H

um
an B

eings », in T
he 

O
xford handbook of bioethics,  coll. O

xford handbooks, 
O

xford U
niversity Press, 2007, p. 528.

（
68
）　J. M

ILLU
M

, « T
he foundation of the child

’s right to 
an open future », Journal of Social Philosophy, vol. 45, 
2014, p. 522

―538.

（
69
）　W

isconsin v. Y
oder, 406 U

.S. 205 

（1972

）, https://
suprem

e.justia.com
 

（consulté la dernière fois le 9‌ octobre 
2019

）.

（
70
）　

中
等
教
育
の
二
年
生
に
あ
た
る
。

（
71
）　W

isconsin v. Y
oder, op. cit., note 69, §

§
 222 et 238 

（traduction libre

）.

（
72
）　D

. S. D
A

V
IS, « Genetic dilem

m
as and the child

’s 
right to an open future », R

utgers Law
 Journal, vol. 28, 

1 997, p. 565.

（
73
）　G. RA

LEY
, « Y

oder revisited : w
hy the landm

ark 
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A
m

ish schooling case could – and should – be 
overturned », V

irginia Law
 R

eview
, vol. 97, 2011, p. 681

―

722.

（
74
）　Cour eur. D

. H
., arrêt K

jeldsen, Busk M
adsen et 

Pedersen c. D
anem

ark du 7‌ décem
bre 1976,

§
 53, http://echr.coe.int 

（consulté la dernière fois le 9‌ 
octobre 2019

） ; Cour eur. D
.H

., arrêt Ism
ailova c. R

ussie 
du 29‌ novem

bre 2007, §
 62, http://echr.coe.int 

（consulté 
la dernière fois le 9‌ octobre 2019

） ; Cour eur. D
.H

., arrêt 
G

ineitienė c. Lituanie du 27‌ juillet 2010, §
 39-43, http://

echr.coe.int （consulté la dernière fois le 9‌ octobre 2019

）.

（
75
）　Cour eur. D

. H
., arrêt D

.H
. et autres c. République 

T
chèque du 13‌ novem

bre 2007, §
 207, http://echr.coe.int 

（consulté la dernière fois le 9‌ octobre 2019
）.

（
76
）　

生
命
倫
理
学
者
に
よ
る
「
倫
理
的
増
強
」
の
分
類
を
参
照
さ
れ

た
い
。J. SA

V
U

LESCU
, « Genetic Interventions and the 

Ethics of Enhancem
ent of H

um
an Beings », op. cit., note 

67, p. 532.

（
77
）　E. SU

PIO
T

, Les tests génétiques. Contribution à une 
étude juridique, Presses universitaires d

’Aix-M
arseille, 

2014, p. 225 et les références citées.

（
78
）　H

. G
R

E
E

LY
, « R

em
arks on H

um
an B

iological 
Enhancem

ent », K
ansas L

aw
 R

eview
, vol. 56, 2008, p. 

1150.

（
79
）　M

. R. N
A

T
O

W
ICZ et al., « Genetic D

iscrim
ination 

and the Law
 », A

m
erican Journal of H

um
an G

enetics, vol. 
50, 1992, p. 466 （traduction libre

）.

（
80
）　P. R

. B
ILLIN

G
S et al., « D

iscrim
ination as a 

Consequence of Genetic T
esting », A

m
erican Journal of 

H
um

an G
enetics, vol.  50, 1992, p. 476

―482.

（
81
）　E. SU

PIO
T

, Les tests génétiques. Contribution à une 
étude juridique, op. cit., note 77, p. 215

―217.

（
82
）　C. LA

ZA
RO

, La prothèse et le droit. E
ssai sur la 

fabrication juridique d

’un corps hybride, op. cit., note 6, p. 
175 et s.

（
83
）　

ゲ
ノ
ム
学
と
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
遺
伝
子
の
シ
ー
ケ
ン
ス
と
そ
の

発
現
、
そ
し
て
他
の
遺
伝
子
や
環
境
と
の
相
互
作
用
が
病
気
の
病
因

に
ど
の
よ
う
に
影
響
す
る
か
を
研
究
す
る
学
問
で
あ
る
。

（
84
）　A

ssem
blée M

édicale M
ondiale, D

éclaration relative 
au P

rojet G
énom

e H
um

ain, adoptée à M
arbella 

（Espagne

） en septem
bre 1992, http://w

w
w

.w
m

a.net/ 

（consulté la dernière fois le 9‌ octobre 2019

）, puis 
supprim

ée com
m

e beaucoup d

’autres lors de l

’Assem
blée 

générale de l

’AM
M

 à Santiago （Chili

） en 2005.

（
85
）　A

. R
O

U
V

R
O

Y
, « Inform

ations génétiques et 
assurance. D

iscussion critique autour de la position 
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“prohibitionniste

” du législateur belge », Journal des 
tribunaux,  2000, p. 586.

（
86
）　Convention d

’Oviedo, op. cit., note 38, art. 10, §
 1. 

V
oy. G. D

E V
EL, « Le rôle du Conseil de l

’Europe en 
m

atière de bioéthique », R
evue trim

estrielle des droits de 
l

’hom
m

e, 2003, n

° 54, p. 360.

（
87
）　Ibidem

, art. 11.

（
88
）　Ibidem

, art. 12.

（
89
）　

医
療
目
的
で
の
遺
伝
子
検
査
に
関
す
る
人
権
と
生
物
医
学
に
関

す
る
条
約
の
追
加
議
定
書
は
、
二
〇
〇
八
年
一
一
月
二
七
日
に
ス
ト

ラ
ス
ブ
ー
ル
で
署
名
さ
れ
た
が
、
未
だ
発
効
し
て
い
な
い
。

（
90
）　C

harte des droits fondam
entaux de l

’Union 
européenne, Journal officiel de l

’Union européenne, 26‌ 
octobre 2012, C 326, art. 21.1.

（
91
）　Règlem

ent 2016/679 du Parlem
ent européen et du 

C
onseil du 27‌ avril 2016 relatif à la protection des 

personnes physiques à l

’égard du traitem
ent des données 

à caractère personnel et à la libre circulation de ces 
données, et abrogeant la directive 95/46/CE 

（règlem
ent 

général sur la protection des données

）, Journal offi
ciel de 

l

’Union européenne, 4‌ m
ai 2016, L 119, art. 9,§

 1.

（
92
）　A

. D
E PA

O
R et D

. FERRI, « Regulating Genetic 
D

iscrim
ination in the European U

nion. Pushing the EU
 

into U
nchartered T

erritory or U
shering in a N

ew
 

Genom
ic Era? », E

uropean Journal of Law
 R

eform
, vol. 

17 , 2015, p. 22‌ et les références citées.

（
93
）　A

. D
E PA

O
R, « Genetic D

iscrim
ination: A

 Case for a 
European Legislative Response? », E

uropean Journal of 
H

ealth Law
,  vol. 24, 2017, p. 139.

（
94
）　Genetic Inform

ation N
ondiscrim

ination A
ct, ‌42 U

.
S.C. §

 2000ff - 2000ff-11 （2012

）.

（
95
）　Low

e et al. v. A
tlas Logistics Group Retail Services 

（A
tlanta

）, LLC, n

° 1:13-cv-02425-A
T

, N
.D

. Ga., 22‌ juin 
2015, http://law

.justia.com
/ 

（consulté la dernière fois le 9‌ 
octobre 2019

） ; N
. G

ILB
E

R
T

, « W
hy the 

“devious 
defecator

“ case is a landm
ark for U

S genetic-privacy law
 », 

http://w
w

w
.nature.com

/ 

（consulté la dernière fois le 9‌ 
octobre 2019

）.

（
96
）　

ス
ク
リ
ー
ニ
ン
グ
は
、
そ
の
人
が
持
っ
て
い
る
遺
伝
子
異
常
を

特
定
す
る
こ
と
が
目
的
で
あ
り
、
サ
ー
ベ
イ
ラ
ン
ス
は
、
そ
の
人
の

遺
伝
子
状
態
を
監
視
し
、
す
べ
て
の
変
化
を
知
ら
せ
る
こ
と
が
目
的

で
あ
る
。V

oy. M
.-F. BICH

, « Inform
ation génétique et em

ploi 
– D

roit, science et conscience », in D
roits de la personne : 

les bio-droits, aspects nord-am
éricains et européens,  J.-L. 

BEA
U

D
O

IN
 

（dir.

）, Cow
ansville, Y

von Blais, 2002, p. 235

―

236.
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（
97
）　H

. JA
N

SSEN
, « Genetic Inform

ation in European 
States », in Genetic D

iscrim
ination and G
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