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「
問
題
は
、
あ
る
こ
と
ば
に
、
そ
ん
な
に
い
ろ
ん
な
意
味
を
も
た
せ
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
で
し
ょ
」（
ル
イ
ス
・
キ
ャ

ロ
ル
（
高
杉
一
郎
訳
）『
鏡
の
国
の
ア
リ
ス
』
一
四
二
頁
（
講
談
社
、
二
〇
一
〇
年
）

序

　

目
下
、
ア
メ
リ
カ
の
司
法
が
岐
路
に
立
っ
て
い
る（（
（

。
二
〇
二
一
年
度
の
開
廷
期（（
（

は
司
法
の
地
殻
変
動
を
予
感
さ
せ
る
も
の
で
あ
っ

た
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
は
開
廷
期
末
に
立
て
続
け
に
下
さ
れ
た
三
判
例
に
起
因
す
る
。
二
〇
二
二
年
六
月
二
三
日
、N

ew
 Y

ork 

State Rifle &
 Pistol A

ssociation, Inc. v. Bruen

連
邦
最
高
裁
判
決（（
（

が
公
共
の
場
所
に
お
け
る
銃
所
持
規
制
を
違
憲
と
し
た
。

銃
乱
射
事
件
が
相
次
ぐ
中
で
の
判
決
で
あ
り
、
銃
規
制
を
求
め
る
リ
ベ
ラ
ル
派
は
強
く
同
判
決
を
非
難
し
た
。
そ
し
て
そ
の
翌
日
、

D
obbs v. Jackson W

om
en

’s H
ealth O

rganization

連
邦
最
高
裁
判
決（（
（

が
中
絶
の
権
利
を
否
定
し
た
。
約
半
世
紀
に
わ
た
っ
て

リ
ベ
ラ
ル
派
の
金
字
塔
的
存
在
で
あ
っ
たRoe v. W

ade

連
邦
最
高
裁
判
決（（
（

を
覆
し
た
た
め
、
道
徳
的
価
値
を
め
ぐ
る
社
会
的
分

断
を
一
層
加
速
さ
せ
た
。
さ
ら
に
三
日
後
の
六
月
二
七
日
、K

ennedy v. Brem
erton School D

istrict

連
邦
最
高
裁
判
決（（
（

が
政

教
分
離
を
緩
く
解
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
信
教
の
自
由
を
優
先
す
る
判
断
を
下
し
た
。
こ
れ
も
政
教
分
離
違
反
の
判
断
基
準
の
緩
和
を

提
唱
し
て
き
た
保
守
派
に
親
和
的
な
判
断
で
あ
る
。

　

斯
く
も
保
守
よ
り
の
判
断
が
続
く
と
、
恰
も
リ
ベ
ラ
ル
的
価
値
を
浚
渫
し
て
そ
れ
ま
で
堰
き
止
め
ら
れ
て
い
た
保
守
的
価
値
を
一

気
に
放
出
す
る
が
如
く
、
保
守
的
司
法
積
極
主
義
を
邁
進
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る（（
（

。
し
か
も
中
絶
、
銃
、
宗
教
と
い
っ
た
世
論
を

二
分
す
る
問
題
に
つ
い
て
憲
法
解
釈
を
施
す
こ
と
は
、
司
法
が
諸
問
題
の
解
決
に
向
け
て
主
導
し
て
い
る
か
の
よ
う
に
映
り
、「
司

法
帝
国
」（the Im

perial Suprem
e Court

）
の
様
相
を
呈
し
て
い
る
と
も
い
わ
れ
る（（
（

。
も
っ
と
も
、
司
法
の
保
守
化
の
問
題
だ
け

で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
裁
判
官
の
構
成
に
よ
っ
て
将
来
的
に
変
わ
る
余
地
が
あ
り
、
そ
れ
ほ
ど
大
き
な
変
動
を
も
た
ら
し
た
と
は
い
え
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な
い
。
こ
れ
ま
で
に
も
、
保
守
的
な
ロ
ッ
ク
ナ
ー
（
期
）
コ
ー
ト
、
リ
ベ
ラ
ル
な
ウ
ォ
ー
レ
ン
コ
ー
ト
、
保
守
的
な
ロ
バ
ー
ツ
コ
ー

ト
、
と
い
っ
た
よ
う
に
時
代
に
よ
っ
て
コ
ー
ト
の
傾
向
は
変
遷
し
て
き
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
こ
で
刮
目
す
べ
き
は
、
こ
の
変
動
の
コ

ア
に
当
た
る
部
分
―
―
原
意
主
義
の
到
来
で
あ
る
。

　

D
obbs

判
決
の
報
に
接
し
た
ア
マ
ー
（A

khil Reed A
m

ar

）
は
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
タ
イ
ム
ズ
の
取
材
に
対
し
て
こ
う
答
え
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、「
我
々
は
司
法
が
引
き
起
こ
し
た
地
震
の
下
で
暮
ら
し
て
い
る
。
…
…
こ
れ
は
…
…
原
意
主
義
と
い
う
地
震
で
あ
る
」（（
（

と
。
こ
れ
ま
で
、
原
意
主
義
を
実
践
し
た
判
例
は
二
〇
〇
八
年
のD

istrict of Colum
bia v. H

eller

連
邦
最
高
裁
判
決（（1
（

を
は
じ
め

と
す
る
一
部
の
も
の
に
限
ら
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
上
記
三
判
例
を
原
意
主
義
の
一
種
と
み
な
す
の
で
あ
れ
ば
、
原
意
主
義
は
も
は

や
例
外
的
手
法
で
は
な
く
な
り
つ
つ
あ
る
。Bruen

判
決
は
憲
法
条
文
の
意
味
を
理
解
す
る
た
め
に
歴
史
を
振
り
返
る
必
要
が
あ

る
と
し
た
上
で
公
共
の
場
所
に
お
け
る
銃
規
制
が
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
な
い
と
し
て
違
憲
判
断
を
下
し
、D

obbs

判

決
は
深
い
歴
史
と
伝
統
の
観
点
か
ら
中
絶
の
権
利
を
否
定
し
、
さ
ら
にBrem

erton

判
決
は
修
正
一
条
の
国
教
樹
立
禁
止
条
項
の

原
意
に
則
し
て
い
な
い
と
い
う
理
由
で
レ
モ
ン
テ
ス
ト（（1
（

を
放
棄
し
た
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
い
ず
れ
も
原
意
主
義
に
親
和
的
な
ア
プ

ロ
ー
チ
を
実
践
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る（（1
（

。

　

も
と
よ
り
、
原
意
主
義
は
憲
法
制
定
時
の
条
文
の
意
味
を
重
視
す
る
た
め
、
保
守
的
思
考
に
馴
染
み
や
す
い
も
の
で
あ
る
が
、
そ

う
し
た
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
親
和
性
は
表
層
的
問
題
に
す
ぎ
な
い
。
そ
れ
が
司
法
の
地
殻
変
動
を
も
た
ら
し
か
ね
な
い
の
は
、
原
意
主

義
が
憲
法
の
原
意
に
基
づ
く
解
釈
を
展
開
し
、
そ
の
判
断
を
判
例
史
に
深
く
刻
み
込
む
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
判
決
は
原
意
と
い
う
固

有
の
正
当
化
基
盤
を
確
保
す
る
こ
と
と
な
り
、
容
易
に
は
揺
る
が
な
い
地
位
を
獲
得
す
る
。
通
常
の
判
断
で
あ
れ
ば
、
判
例
変
更
の

要
件
さ
え
満
た
せ
ば
そ
れ
を
乗
り
越
え
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
が
、
原
意
主
義
に
基
づ
く
判
断
に
対
し
て
は
原
意
を
も
乗
り
越
え
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
、
原
意
主
義
的
判
決
は
先
例
拘
束
と
相
乗
し
て
将
来
の
司
法
に
対
し
二
重
の
拘
束
を
も
た
ら
す
の
で
あ

る
（
（1
（

。
す
る
と
、
将
来
的
に
裁
判
官
の
交
代
に
よ
っ
て
コ
ー
ト
の
性
格
が
変
わ
っ
て
も
、
そ
う
簡
単
に
原
意
主
義
的
判
決
を
覆
す
こ
と
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が
で
き
な
く
な
る
。
リ
ベ
ラ
ル
な
コ
ー
ト
が
社
会
変
化
を
理
由
に
原
意
主
義
的
判
決
を
覆
し
て
し
ま
う
と
、
原
意
と
先
例
と
い
う
司

法
判
断
の
権
威
を
支
え
る
重
要
な
構
成
要
素
を
同
時
に
犠
牲
に
し
て
し
ま
う
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。

　

と
は
い
え
、
原
意
主
義
の
側
も
必
ず
し
も
常
に
盤
石
な
権
威
を
提
供
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
も
し
、
原
意
主
義
と
先
例
拘
束
が
同

じ
軌
道
に
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
司
法
判
断
を
安
定
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
原
意
主
義
と
先
例
拘
束
は
常
に
ベ
ク
ト
ル

が
一
致
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
時
に
衝
突
す
る
こ
と
が
あ
る
。
ま
さ
に
そ
う
し
た
事
態
が
生
じ
た
の
が
、D

obbs

判
決
で

あ
っ
た
。
か
か
る
衝
突
は
、
両
者
を
い
か
に
調
整
す
る
か
と
い
う
技
術
的
問
題
に
と
ど
ま
ら
ず
、
司
法
判
断
の
権
威
を
揺
る
が
し
か

ね
な
い
根
本
的
問
題
を
惹
起
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
先
例
拘
束
は
司
法
判
断
の
権
威
の
重
要
な
構
成
要
素
で
あ
り
、
そ
れ
を
緩
め
る
こ

と
は
権
威
を
揺
る
が
す
こ
と
に
つ
な
が
る
お
そ
れ
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。

　

か
つ
て
ビ
ッ
ケ
ル
（A

lexander Bickel

）
が
指
摘
し
た
「
反
多
数
性
の
難
点
」（counter-m

ajoritarian diffi
culty

）
は
司
法
審
査

の
民
主
的
正
当
性
の
問
題
を
突
き
付
け
る
も
の
で
あ
っ
た
が（（1
（

、
そ
の
ア
ポ
リ
ア
の
淵
源
に
あ
る
の
は
違
憲
判
断
が
遵
守
さ
れ
な
い
の

で
は
な
い
か
と
い
う
き
わ
め
て
実
践
的
な
課
題
で
あ
る
。
司
法
は
剣
と
財
布
を
持
た
な
い
最
弱
の
機
関
で
あ
る
た
め
、
い
か
に
判
決

の
実
効
性
を
担
保
す
る
か
、
換
言
す
れ
ば
い
か
に
司
法
判
断
の
権
威
を
確
保
し
、
市
民
の
信
頼
を
得
て
、
政
治
部
門
に
尊
重
さ
せ
る

か
が
き
わ
め
て
重
要
な
問
題
に
な
る
の
で
あ
る
。

　

そ
の
こ
と
は
建
国
初
期
の
実
践
か
ら
も
う
か
が
う
こ
と
が
で
き
る
。
当
初
、
い
く
つ
か
の
州
は
憲
法
監
察
制
度
を
設
け
て
い
た
。

最
も
有
名
な
の
が
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
の
憲
法
監
察
制
度
で
あ
る（（1
（

。
一
七
七
六
年
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
憲
法
四
七
条
は
政
治
部
門
の

違
憲
な
行
為
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
た
め
に
憲
法
監
察
委
員
会
（Council of Censors

）
を
設
け
た（（1
（

。
同
委
員
会
は
政
治
部
門
が
違
憲
な

活
動
を
行
っ
て
い
な
い
か
ど
う
か
を
審
査
し
、
違
憲
な
行
為
が
あ
れ
ば
そ
れ
を
譴
責
し
た
り
法
改
正
の
勧
告
を
し
た
り
、
場
合
に

よ
っ
て
は
州
憲
法
修
正
の
会
議
を
招
集
す
る
権
限
が
与
え
ら
れ
て
い
た（（1
（

。
と
こ
ろ
が
、
同
委
員
会
は
違
憲
な
行
為
を
実
際
に
止
め
る

術
を
持
た
な
か
っ
た
た
め
、
そ
の
実
効
性
に
疑
義
が
呈
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
、
一
七
九
〇
年
に
は
廃
止
さ
れ
て
し
ま
っ
た
。
こ
の
よ



5

彷徨う司法

う
に
違
憲
審
査
を
行
っ
て
も
実
効
性
が
確
保
さ
れ
な
け
れ
ば
画
餅
に
帰
す
可
能
性
が
あ
る
。
司
法
審
査
を
確
立
し
たM

arbury v. 

M
adison

連
邦
最
高
裁
判
決（（1
（

は
こ
う
し
た
事
態
を
懸
念
し
て
い
た
か
ら
こ
そ
、
そ
の
後
約
半
世
紀
に
わ
た
っ
て
連
邦
法
の
違
憲
判

断
を
下
さ
ず
に
司
法
審
査
と
い
う
武
器
を
温
存
し
つ
つ
、
そ
の
権
威
を
高
め
た
と
い
え
る
。

　

と
り
わ
け
、
公
平
か
つ
安
定
し
た
法
を
形
成
す
る
こ
と
に
つ
な
が
る
先
例
拘
束
は
司
法
判
断
の
権
威
を
確
保
す
る
た
め
に
重
要
な

原
理
で
あ
り
、
そ
れ
を
弱
め
る
こ
と
は
司
法
審
査
の
効
力
を
実
質
的
に
損
ね
る
お
そ
れ
が
あ
る
。
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
区
分
論（（1
（

が
示
し
た

よ
う
に
憲
法
判
例
は
法
律
判
例
よ
り
も
先
例
拘
束
力
が
緩
や
か
で
あ
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
る
と
し
て
も
、
必
要
以
上
に
そ
れ
を
弱
め

る
こ
と
は
司
法
判
断
の
権
威
の
基
盤
を
弱
め
る
こ
と
と
な
る
。
ま
し
て
やD

obbs

判
決
の
よ
う
に
従
来
の
先
例
の
誤
り
を
理
由
に

判
例
変
更
を
す
る
こ
と
は
自
ら
そ
の
権
威
を
弱
め
て
し
ま
う
お
そ
れ
が
あ
る
。

　

二
一
世
紀
に
入
っ
て
政
治
的
分
断
が
加
速
す
る
中
、
原
意
主
義
は
司
法
判
断
の
権
威
の
一
つ
と
し
て
、
司
法
が
自
律
的
な
法
の

フ
ォ
ー
ラ
ム
を
維
持
す
る
た
め
の
支
柱
に
な
る
可
能
性
を
有
し
て
い
た
が
、
そ
れ
が
も
う
一
つ
の
重
要
な
権
威
で
あ
る
先
例
拘
束
と

ぶ
つ
か
る
と
き
、
司
法
判
断
の
権
威
は
低
下
す
る
危
機
に
直
面
す
る
。
ま
し
て
や
原
意
を
理
由
に
先
例
の
誤
り
を
糾
弾
す
る
と
き
、

正
誤
問
題
化
し
た
司
法
判
断
は
政
治
的
分
断
と
近
接
し
、
法
の
フ
ォ
ー
ラ
ム
に
綻
び
が
生
じ
る
お
そ
れ
が
あ
る
。

　

原
意
主
義
に
限
ら
ず
、
他
の
解
釈
方
法
論
や
法
思
想
も
先
例
拘
束
と
衝
突
す
る
こ
と
が
あ
る（（2
（

。
た
と
え
ば
、
原
意
主
義
の
好
敵
手

で
あ
る
生
け
る
憲
法
の
観
点
か
ら
判
例
変
更
を
行
う
場
合
に
も
同
様
の
問
題
が
生
じ
う
る
。
だ
が
、
生
け
る
憲
法
か
ら
す
れ
ば
社
会

変
化
を
理
由
に
判
例
変
更
を
求
め
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
る
た
め
、
そ
こ
で
は
必
ず
し
も
先
例
の
誤
り
を
指
弾
す
る
必
要
は
な
い
。
一

方
、
原
意
主
義
は
先
例
が
原
意
を
誤
っ
て
解
釈
し
た
と
し
て
判
例
変
更
を
迫
る
こ
と
を
辞
さ
な
い
。
そ
の
た
め
、
原
意
主
義
と
先
例

拘
束
が
衝
突
す
る
場
合
、
司
法
判
断
の
正
誤
問
題
化
が
生
じ
や
す
い
の
で
あ
る
。

　

本
稿
で
は
、
近
時
、
司
法
判
断
が
政
治
部
門
や
人
民
か
ら
強
く
批
判
さ
れ
て
い
る
状
況
を
踏
ま
え
な
が
ら
、
そ
れ
は
政
治
的
分
断

と
い
う
言
葉
で
は
片
づ
け
ら
れ
ず
、
司
法
判
断
の
権
威
と
い
う
根
本
的
問
題
に
突
き
当
た
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
問
題
意
識
の
下
、
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司
法
判
断
の
権
威
の
構
成
要
素
を
考
察
し
つ
つ
、
原
意
主
義
の
実
践
が
常
に
権
威
の
確
保
に
資
す
る
と
は
限
ら
ず
、
先
例
拘
束
と
衝

突
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
内
容
次
第
で
は
む
し
ろ
権
威
低
下
に
陥
る
お
そ
れ
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。

Ⅰ　

揺
れ
る
司
法

1　

問
題
の
所
在

　

二
〇
二
二
年
のD

obbs

判
決
は
、
判
決
前
の
原
案
の
リ
ー
ク（（2
（

に
よ
っ
て
あ
る
程
度
予
想
が
つ
い
て
い
た
も
の
の
、
き
わ
め
て
大

き
な
イ
ン
パ
ク
ト
を
も
た
ら
し
た
。
連
邦
最
高
裁
は
紆
余
曲
折
を
経
な
が
ら
もPlanned Parenthood v. Casey

連
邦
最
高
裁
判

決
（
（2
（

を
は
じ
め
と
し
てRoe

判
決
を
維
持
し
て
き
た
わ
け
で
あ
り
、
そ
れ
は
先
例
拘
束
性
を
有
し
て
き
た（（2
（

。
つ
ま
り
、Roe

判
決
が

存
在
す
る
以
上
、
覆
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
い
う
一
縷
の
期
待
が
リ
ベ
ラ
ル
派
に
あ
っ
た
と
い
え
る（（2
（

。
ゆ
え
に
、
漏
洩
に
よ
っ
て
あ

る
程
度
判
決
結
果
の
予
想
が
つ
い
て
い
た
と
は
い
え
、D

obbs

判
決
は
社
会
に
大
き
な
衝
撃
を
与
え
た（（2
（

。
判
決
後
、
バ
イ
デ
ン

（Joseph R. Biden Jr.

）
大
統
領
は
早
々
に
「
思
う
に
、
ひ
ど
く
、
著
し
く
、
完
全
に
誤
っ
て
い
る
」（（2
（

と
し
て
強
く
判
決
を
非
難
し
、

リ
ベ
ラ
ル
派
は
中
絶
の
権
利
を
掲
げ
てD

obbs
判
決
の
五
か
月
後
に
行
わ
れ
た
中
間
選
挙
に
挑
み
、
そ
れ
が
選
挙
結
果
に
一
定
の

影
響
を
及
ぼ
し
た
と
さ
れ
る（（2
（

。

　

こ
の
こ
と
は
中
絶
問
題
が
文
化
闘
争
の
一
つ
で
あ
り
、
ハ
ー
ド
ケ
ー
ス
で
あ
る
こ
と
が
主
な
要
因
で
あ
る
が
、
憲
法
の
観
点
か
ら

す
る
と
、
司
法
審
査
の
正
当
性
の
問
題
に
密
接
に
絡
む
。
合
衆
国
憲
法
は
司
法
審
査
権
を
明
文
で
規
定
し
て
お
ら
ず
、M

arbury

判
決
に
よ
っ
て
確
立
し
た
も
の
に
す
ぎ
な
い
た
め
、
司
法
は
常
に
民
主
的
正
当
性
の
問
題
に
直
面
し
て
き
た
。
ゆ
え
に
政
治
が
決
め

る
べ
き
問
題
は
政
治
部
門
に
委
ね
る
よ
う
に
し
、
実
際
、
本
判
決
も
中
絶
規
制
の
あ
り
方
を
州
に
委
ね
て
い
る
。

　

し
か
し
、
本
判
決
が
保
守
化
し
た
ロ
バ
ー
ツ
コ
ー
ト
に
よ
っ
て
実
現
さ
れ
た
の
は
事
実
で
あ
り
、
少
な
く
と
も
リ
ベ
ラ
ル
派
の
市
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民
の
目
に
は
そ
の
よ
う
に
映
っ
て
い
る
。
か
れ
ら
に
と
っ
て
は
、
た
と
え
規
制
の
あ
り
方
を
州
に
委
ね
た
と
し
て
も
約
半
世
紀
に
わ

た
っ
て
認
め
ら
れ
て
き
た
中
絶
の
権
利
を
否
定
す
る
こ
と
―
―
そ
し
て
司
法
が
そ
の
権
利
を
守
ら
な
い
こ
と
―
―
が
問
題
な
の
で
あ

る
。

　

も
ち
ろ
ん
、
法
廷
意
見
も
そ
の
こ
と
は
承
知
し
て
お
り
、
本
件
に
お
い
て
も
自
身
の
判
断
を
正
当
化
す
る
論
拠
を
提
示
し
て
い
る
。

司
法
が
政
治
部
門
と
比
べ
て
弱
い
機
関
で
あ
る
以
上
、
理
性
と
論
理
に
よ
っ
て
正
当
性
を
基
礎
づ
け
る
こ
と
が
き
わ
め
て
重
要
で
あ

り
、
そ
れ
が
司
法
判
断
の
権
威
の
基
盤
と
な
っ
て
き
た
。

　

と
こ
ろ
が
、
本
判
決
は
そ
れ
も
ま
た
大
き
な
批
判
に
さ
ら
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。D

obbs

判
決
が
依
拠
し
た
の
が
原
意
主
義

だ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
原
意
主
義
は
憲
法
条
文
に
忠
実
で
あ
る
こ
と
を
最
重
視
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
か
ん
が
み
る
と
、
原
意
主

義
に
基
づ
く
判
断
は
判
決
の
権
威
を
高
め
る
こ
と
に
な
り
そ
う
で
あ
る
。
実
際
、
本
判
決
は
中
絶
の
権
利
が
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根

差
し
て
い
な
い
こ
と
を
理
由
にRoe

判
決
の
理
由
付
け
が
不
適
切
で
あ
っ
た
と
し
、
そ
れ
を
変
更
す
る
と
し
た
。
し
か
し
、
原
意

主
義
は
保
守
派
に
親
和
的
な
発
想
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
リ
ベ
ラ
ル
派
か
ら
す
れ
ば
単
な
る
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
隠
れ
蓑
に
す
ぎ
な
い
も

の
と
映
る
。
む
し
ろ
、
リ
ベ
ラ
ル
派
は
判
例
の
発
展
を
ベ
ー
ス
に
進
歩
的
解
釈
を
正
当
化
す
る
生
け
る
憲
法
の
発
想
に
親
和
的
で
あ

り
、
原
意
主
義
に
よ
る
判
例
変
更
は
受
け
入
れ
が
た
い
の
で
あ
る
。

　

こ
う
し
て
、D
obbs

判
決
は
原
意
主
義
と
先
例
拘
束
の
衝
突
と
い
う
司
法
判
断
の
権
威
を
め
ぐ
る
問
題
に
発
展
す
る
。
本
来
、

原
意
主
義
も
先
例
拘
束
も
司
法
裁
量
を
統
制
す
る
も
の
で
あ
り
、
両
者
は
共
存
可
能
な
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、D

obbs

判
決
の

よ
う
に
、
先
例
が
原
意
と
衝
突
す
る
こ
と
が
あ
り
う
る
。
こ
の
と
き
、
原
意
主
義
を
優
先
さ
せ
る
の
で
あ
れ
ば
、
単
に
原
意
を
上
位

概
念
と
し
て
振
り
か
ざ
す
だ
け
で
は
説
得
力
に
欠
け
る
た
め
、
判
例
変
更
の
基
準
に
当
て
は
め
る
形
で
先
例
拘
束
を
乗
り
越
え
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
。
先
例
拘
束
は
法
的
安
定
性
、
予
測
可
能
性
、
公
正
性
、
一
貫
性
な
ど
を
担
保
し
、
司
法
判
断
が
権
威
を
獲
得
す
る

の
に
大
き
く
貢
献
し
て
き
た
原
理
で
あ
る
。
そ
れ
を
正
当
な
理
由
な
く
覆
す
よ
う
で
あ
れ
ば
、
司
法
の
権
威
は
地
に
落
ち
て
し
ま
う
。
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そ
の
た
め
、D

obbs

判
決
も
原
意
主
義
を
唱
え
る
だ
け
で
な
く
、
判
例
変
更
の
枠
組
み
に
則
っ
て
先
例
の
倒
伏
を
試
み
た
の
で
あ

る
が
、
果
た
し
て
そ
れ
は
成
功
し
た
と
い
え
る
だ
ろ
う
か
。

　

一
見
す
る
と
、
こ
れ
は
、
個
々
の
司
法
判
断
の
権
威
の
問
題
を
超
え
て
、
司
法
府
自
体
の
権
威
に
関
わ
る
問
題
で
あ
る
よ
う
に
み

え
る
。
と
い
う
の
も
、
文
化
闘
争
を
め
ぐ
る
政
治
分
断
が
進
む
中
、
片
方
の
党
派
的
影
響
を
受
け
て
メ
ン
バ
ー
構
成
が
変
わ
っ
た
司

法
が
判
例
変
更
を
行
い
、
そ
れ
へ
の
反
発
が
生
じ
て
い
る
状
況
は
、
憲
法
秩
序
の
動
態
に
関
わ
る
問
題
と
し
て
受
け
止
め
る
こ
と
が

で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
か
か
る
マ
ク
ロ
的
視
点
か
ら
み
る
と
、
中
絶
規
制
に
関
す
る
司
法
動
向
、
政
治
部
門
の
先
例
や
州
の
慣
行
、

中
絶
問
題
を
め
ぐ
る
司
法
と
政
治
部
門
の
協
働
と
競
合
、
司
法
判
断
に
対
す
る
政
治
部
門
の
対
応
や
人
民
の
反
応
な
ど
の
よ
う
な
各

機
関
や
人
民
の
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
が
考
察
の
対
象
に
な
る
。
そ
こ
で
は
、
こ
れ
ま
で
の
記
述
的
分
析
を
行
う
こ
と
で
、
そ
こ
か
ら
一
定

の
解
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
可
能
性
が
あ
る
。

　

と
こ
ろ
が
、D

obbs

判
決
は
自
ら
の
先
例
を
誤
っ
て
い
る
と
断
じ
た
た
め
、
そ
こ
で
は
ま
ず
司
法
判
断

0

0

0

0

の
権
威
が
問
わ
れ
る
こ

と
に
な
る
。
も
し
司
法
判
断
の
権
威
が
低
下
し
て
い
る
こ
と
に
な
れ
ば
、
政
治
部
門
や
国
民
の
対
応
や
受
容
に
も
影
響
す
る
。
以
下

で
は
、
政
治
的
分
断
に
よ
る
司
法
へ
の
影
響
を
振
り
返
り
な
が
ら
、
司
法
判
断
の
権
威
の
問
題
を
検
討
す
る
。

2　

政
治
的
分
断
と
司
法

　

近
時
、
ア
メ
リ
カ
は
政
治
的
・
社
会
的
分
断
が
激
し
く
な
っ
て
い
る
と
い
わ
れ
る
。
二
大
政
党
制
が
確
立
し
て
い
る
ア
メ
リ
カ
で

は
、
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
め
ぐ
る
党
派
的
対
立
が
生
じ
や
す
い
シ
ス
テ
ム
に
な
っ
て
い
る
と
い
え
る
が
、
明
確
な
対
立
が
構
造
化
し
た

の
は
一
九
六
〇
年
以
降
の
こ
と
で
あ
る
。
一
九
六
〇
年
代
に
市
民
権
法（（2
（

が
制
定
さ
れ
、
一
九
七
三
年
にRoe

判
決
が
下
さ
れ
る
な

ど
時
代
を
刻
む
よ
う
な
法
律
や
判
決
が
登
場
す
る
よ
う
に
な
る
と
、
リ
ベ
ラ
ル
派
と
保
守
派
の
対
立
軸
が
明
ら
か
に
な
っ
て
き
た（（2
（

。

保
守
派
は
リ
ベ
ラ
ル
的
な
法
律
や
判
例
を
攻
撃
す
る
こ
と
で
存
在
感
を
増
す
よ
う
に
な
り
、
一
九
八
一
年
に
発
足
し
た
レ
ー
ガ
ン
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（Ronald Reagan

）
政
権
は
保
守
層
を
ま
と
め
上
げ
る
こ
と
に
成
功
し
た
。
レ
ー
ガ
ン
政
権
の
頃
か
ら
、
政
府
（
大
統
領
）
と
連
邦

議
会
の
多
数
派
（
両
院
ま
た
は
一
院
）
が
異
な
る
分
割
政
府
（divided governm

ent

）
が
目
立
ち
始
め
る
よ
う
に
な
っ
た
。

　

分
割
政
府
が
常
態
化
す
る
よ
う
に
な
る
と
、
憲
法
問
題
を
め
ぐ
る
政
治
部
門
と
司
法
の
対
立
も
激
し
く
な
っ
た
。
ま
た
、
中
絶
、

銃
、
移
民
、
同
性
愛
、
環
境
問
題
な
ど
道
徳
的
価
値
を
め
ぐ
る
文
化
闘
争
が
激
し
く
な
り
、
党
派
的
対
立
に
拍
車
を
か
け
る
結
果
と

な
っ
た
。
さ
ら
に
、
上
院
の
獲
得
議
席
が
両
党
で
拮
抗
す
る
よ
う
に
な
り
、
フ
ィ
リ
バ
ス
タ
ー
を
止
め
る
六
割
の
賛
成
票
を
得
る
こ

と
が
事
実
上
困
難
に
な
っ
た
。
対
立
が
増
す
に
つ
れ
て
両
党
と
も
妥
協
を
許
さ
な
い
よ
う
に
な
る
と
、
野
党
の
フ
ィ
リ
バ
ス
タ
ー
に

よ
っ
て
政
府
高
官
や
司
法
人
事
が
進
ま
な
い
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
こ
で
オ
バ
マ
（Barack O

bam
a

）
政
権
下
の
上
院
は
核
オ
プ

シ
ョ
ン
と
い
わ
れ
る
規
則
改
正
に
乗
り
出
し
、
そ
の
結
果
、
一
部
事
項
に
つ
い
て
過
半
数
で
議
決
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
の
と

き
は
連
邦
最
高
裁
裁
判
官
人
事
が
そ
の
対
象
か
ら
外
さ
れ
た
が
、
ト
ラ
ン
プ
（D

onald T
rum

p

）
政
権
下
の
上
院
は
こ
れ
に
つ
い

て
も
フ
ィ
リ
バ
ス
タ
ー
の
対
象
か
ら
外
す
規
則
改
正
を
行
っ
た
。

　

そ
の
結
果
、
あ
か
ら
さ
ま
な
政
治
的
選
好
が
司
法
人
事
に
影
響
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
れ
ま
で
は
、
大
統
領
が
穏
健
な
人
物
を

指
名
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
き
る
限
り
多
く
の
賛
成
票
を
得
よ
う
と
し
て
き
た
が
、
フ
ィ
リ
バ
ス
タ
ー
が
な
く
な
っ
て
か
ら
は
僅
差

で
も
パ
ス
す
れ
ば
い
い
こ
と
に
な
っ
た
た
め
、
以
前
よ
り
も
政
権
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
沿
っ
た
裁
判
官
が
任
命
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ

て
い
る
。

　

実
際
、
ト
ラ
ン
プ
政
権
時
に
保
守
派
の
裁
判
官
が
多
く
任
命
さ
れ
た
ロ
バ
ー
ツ
コ
ー
ト
は
保
守
的
判
断
を
下
す
傾
向
に
あ
る
と
い

え
る
。
も
っ
と
も
、
司
法
自
身
は
党
派
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
か
ら
独
立
し
た
判
断
を
行
っ
て
い
る
と
い
う
姿
勢
を
崩
し
て
い
な
い
。
上

院
司
法
委
員
会
公
聴
会
に
お
け
る
ロ
バ
ー
ツ
（John G. Roberts, Jr.

）
の
ア
ン
パ
イ
ア
発
言
は
司
法
ミ
ニ
マ
リ
ズ
ム
の
み
な
ら
ず
政

治
的
中
立
性
を
含
意
し
て
い
た
は
ず
で
あ
り（（3
（

、
ま
た
二
〇
二
二
年
に
連
邦
最
高
裁
裁
判
官
を
退
官
し
た
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
（Stephen 

Breyer

）
裁
判
官
も
司
法
判
断
の
党
派
的
中
立
性
を
再
確
認
し
て
い
る（（3
（

。
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も
ち
ろ
ん
、
実
際
の
判
断
結
果
を
み
る
と
、
保
守
と
リ
ベ
ラ
ル
で
分
け
る
こ
と
が
可
能
な
ケ
ー
ス
が
散
見
さ
れ
る
た
め
、
裁
判
官

自
身
が
い
く
ら
中
立
的
立
場
を
唱
え
た
と
こ
ろ
で
結
果
が
伴
っ
て
い
な
い
と
い
う
そ
し
り
を
免
れ
な
い
側
面
が
あ
る
こ
と
は
否
定
で

き
な
い
。

　

だ
が
、
政
治
的
分
断
と
同
様
の
分
断
が
司
法
に
も
起
き
て
い
る
と
す
れ
ば
、
そ
う
し
た
分
断
が
民
主
主
義
の
み
な
ら
ず
、
司
法
を

も
動
揺
さ
せ
る
可
能
性
が
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
法
と
政
治
が
入
り
混
じ
る
中
で
、
司
法
が
法
の
支
配
を
堅
持
す
べ
く
法
的
判
断

に
終
始
す
れ
ば
そ
う
し
た
事
態
に
陥
ら
ず
に
済
む
可
能
性
が
あ
る
。
原
意
主
義
は
そ
の
方
法
の
一
つ
と
し
て
機
能
し
う
る
可
能
性
が

あ
っ
た
。
な
ぜ
な
ら
、
憲
法
解
釈
に
基
づ
き
、
あ
く
ま
で
法
的
根
拠
に
基
づ
く
こ
と
で
、
司
法
判
断
が
政
治
の
波
に
飲
ま
れ
な
い
よ

う
に
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
修
正
一
四
条
に
基
づ
く
権
利
で
あ
る
か
ど
う
か
を
判
断
す

る
際
の
基
準
で
あ
る
グ
ラ
ッ
ク
ス
バ
ー
グ
テ
ス
ト
は
原
意
主
義
に
親
和
的
な
基
準
で
あ
る
が
、
そ
れ
を
提
示
し
たW

ashington v. 

Glucksberg

連
邦
最
高
裁
判
決（（3
（

は
「
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
自
由
が
連
邦
最
高
裁
の
各
裁
判
官
の
党
派
的

選
好
に
よ
っ
て
歪
め
ら
れ
な
い
よ
う
に
…
…
最
大
限
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（（3
（

と
述
べ
て
い
る
。

　

も
し
、
原
意
主
義
が
司
法
の
自
律
的
な
フ
ォ
ー
ラ
ム
を
維
持
す
る
た
め
に
機
能
す
る
と
す
れ
ば
、
グ
ラ
ッ
ク
ス
バ
ー
グ
テ
ス
ト
を

用
い
たD

obbs

判
決
は
そ
れ
に
適
う
も
の
だ
っ
た
は
ず
で
あ
る
。
し
か
し
、D

obbs

判
決
は
グ
ラ
ッ
ク
ス
バ
ー
グ
テ
ス
ト
を
用
い

た
上
で
、
先
例
の
判
断
に
問
題
が
あ
る
と
し
て
判
例
変
更
を
行
っ
た
た
め
、
先
例
拘
束
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
原
意
を
使
っ
て
保

守
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
優
先
さ
せ
た
よ
う
に
受
け
止
め
ら
れ
た
。
司
法
が
自
ら
の
先
例
を
誤
っ
て
い
る
と
し
、
し
か
も
約
半
世
紀
に

わ
た
っ
て
維
持
さ
れ
て
き
た
判
決
を
覆
し
た
た
め
、
党
派
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
基
づ
く
判
断
と
み
な
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

3　

司
法
判
断
後
の
反
発

　

と
は
い
え
、
も
と
も
と
先
例
拘
束
は
絶
対
的
な
拘
束
力
を
有
す
る
わ
け
で
は
な
く
、
相
対
的
な
拘
束
力
を
持
つ
に
と
ど
ま
る
。
実
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際
、
連
邦
最
高
裁
は
こ
れ
ま
で
に
も
多
く
の
判
例
変
更
を
行
っ
て
き
た
。
連
邦
議
会
調
査
局
が
判
例
変
更
に
つ
い
て
ま
と
め
た
報
告

書
に
よ
る
と
、
連
邦
最
高
裁
の
法
廷
意
見
が
憲
法
問
題
の
実
体
的
問
題
に
つ
い
て
明
示
的
に
判
例
変
更
を
行
っ
た
判
例
は
二
〇
一
八

年
の
時
点
で
延
べ
一
四
一
に
わ
た
る
と
い
う（（3
（

。
そ
の
中
に
は
、A

dkins v. Children

’s H
ospital

連
邦
最
高
裁
判
決（（3
（

を
覆
し
て

ロ
ッ
ク
ナ
ー
期
か
ら
の
転
換
を
は
か
っ
たW

est Coast H
otel Com

pany v. Parrish

連
邦
最
高
裁
判
決（（3
（

を
は
じ
め
、
盗
聴
に
か

か
る
令
状
の
必
要
性
を
否
定
し
たO

lm
stead v. U

nited States

連
邦
最
高
裁
判
決（（3
（

を
覆
し
て
同
判
決
の
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
裁
判
官

の
反
対
意
見
を
認
め
る
に
至
っ
たK

atz v. U
nited States

連
邦
最
高
裁
判
決（（3
（

な
ど
、
有
名
判
決
が
多
く
含
ま
れ
て
い
る
。
近
年

で
は
同
性
愛
行
為
の
規
制
を
合
憲
と
し
て
い
たBow

ers v. H
ardw

ick

連
邦
最
高
裁
判
決（（3
（

を
覆
し
た
二
〇
〇
三
年
のLaw

rence 

v. T
exas

連
邦
最
高
裁
判
決（（4
（

、
わ
ず
か
七
年
前
のM

cConnell v. FEC

連
邦
最
高
裁
判
決（（4
（

を
覆
し
て
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン

の
政
治
資
金
規
正
を
違
憲
と
し
た
二
〇
一
〇
年
のCitizens U

nited v. Federal Election Com
m

ission

連
邦
最
高
裁
判
決（（4
（

、

Baker v. Gerald R. N
elson

ミ
ネ
ソ
タ
州
最
高
裁
判
決（（4
（

を
覆
し
て
同
性
婚
を
認
め
る
に
至
っ
た
二
〇
一
五
年
のO

bergefell v. 

H
odges

連
邦
最
高
裁
判
決（（4
（

な
ど
が
あ
る
。

　

判
例
変
更
は
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
期
に
お
け
る
転
換
が
始
ま
っ
た
一
九
三
〇
年
代
か
ら
活
発
化
し
、
そ
の
後
リ
ベ
ラ
ル
な
ウ
ォ
ー
レ

ン
コ
ー
ト
と
そ
の
遺
産
が
し
ば
ら
く
続
い
た
こ
と
も
あ
り
、
二
〇
世
紀
は
全
般
的
に
リ
ベ
ラ
ル
的
観
点
か
ら
の
判
例
変
更
が
多
か
っ

た
と
い
え
る
。
一
方
、
ロ
バ
ー
ツ
コ
ー
ト
が
始
ま
る
と
保
守
的
観
点
か
ら
の
判
例
変
更
も
散
見
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
完
全
に
保
守

派
が
多
数
派
を
占
め
る
よ
う
に
な
っ
た
二
〇
二
二
年
にD

obbs
判
決
がRoe

判
決
を
覆
す
に
至
っ
た
。

　

こ
の
よ
う
に
コ
ー
ト
の
特
徴
が
判
例
変
更
に
影
響
し
て
い
る
と
こ
ろ
を
み
る
と
、
な
お
さ
ら
先
例
拘
束
が
司
法
判
断
の
権
威
と
し

て
重
要
に
な
っ
て
く
る
よ
う
に
思
え
る
。
先
例
拘
束
が
そ
の
時
々
の
コ
ー
ト
の
特
徴
に
左
右
さ
れ
ず
に
機
能
す
れ
ば
、
公
正
な
司
法

判
断
が
担
保
さ
れ
る
と
い
え
る
か
ら
で
あ
る
。
他
面
、
司
法
判
断
に
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
性
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
先
例
に
も
そ
れ
が
混

じ
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
り
、
そ
れ
を
変
え
な
い
こ
と
は
む
し
ろ
公
正
と
は
い
え
な
く
な
る
と
も
い
え
る
。



12

法学研究 96 巻 3 号（2023：3）
　

そ
の
た
め
、
先
例
拘
束
の
効
力
は
強
く
て
も
弱
く
て
も
問
題
を
は
ら
む
の
で
、
判
例
変
更
に
客
観
的
な
基
準
を
設
け
る
こ
と
で
対

応
す
る
こ
と
が
望
ま
れ
る
。
実
際
、
連
邦
最
高
裁
は
、
判
例
変
更
の
際
に
は
い
く
つ
か
の
要
件
を
提
示
し
て
き
た
。
た
だ
し
、
個
別

の
考
慮
要
素
に
つ
い
て
は
、
ケ
ー
ス
ご
と
に
考
慮
さ
れ
る
要
素
が
異
な
っ
た
り
、
ウ
ェ
イ
ト
が
置
か
れ
る
要
素
が
異
な
っ
た
り
す
る

こ
と
が
あ
る
た
め
、
必
ず
し
も
定
ま
っ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
。

　

ま
た
、
判
例
変
更
に
よ
っ
て
た
だ
ち
に
そ
の
問
題
が
決
着
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
具
体
的
な
解
決
手
法
が
政
治
部
門
や
州
に
委
ね

ら
れ
た
場
合
、
そ
れ
ら
の
機
関
が
迅
速
に
対
応
す
る
か
ど
う
か
、
さ
ら
に
は
司
法
判
断
に
即
し
た
対
応
を
す
る
か
ど
う
か
も
定
か
で

は
な
い
。
そ
れ
は
公
立
学
校
に
お
け
る
人
種
統
合
を
求
め
たBrow

n v. Board of Education of T
opeka

連
邦
最
高
裁
判
決（（4
（

を

見
れ
ば
明
ら
か
で
あ
る
。
判
決
後
も
な
か
な
か
進
ま
な
い
状
況
を
踏
ま
え
、
連
邦
最
高
裁
は
翌
年
にBrow

n v. Board of 

Education of T
opeka

連
邦
最
高
裁
判
決
Ⅱ
を
下
し（（4
（

、「
可
及
的
速
や
か
に
」（w

ith all deliberate speed

）（
（4
（

人
種
統
合
に
向
け
た

準
備
を
進
め
る
よ
う
に
促
し
た
。
そ
れ
で
も
な
お
南
部
で
は
人
種
統
合
政
策
に
対
す
る
反
発
が
強
く
、
一
九
五
七
年
に
は
黒
人
の
通

学
を
妨
害
す
る
ア
ー
カ
ン
ソ
ー
州
に
対
し
て
ア
イ
ゼ
ン
ハ
ワ
ー
（D

w
ight D

. Eisenhow
er

）
大
統
領
は
連
邦
軍
を
派
遣
し
て
黒
人

生
徒
の
通
学
の
護
衛
を
担
わ
せ
る
事
態
に
発
展
す
る
リ
ト
ル
ロ
ッ
ク
事
件
が
起
き
る
な
ど
、
人
種
差
別
問
題
の
解
決
が
一
筋
縄
で
は

い
か
な
い
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。

　

ま
た
、
司
法
判
断
に
よ
っ
て
大
き
な
争
点
を
一
つ
解
決
し
た
と
し
て
も
、
そ
れ
に
付
随
す
る
問
題
が
司
法
の
示
し
た
判
断
と
は
別

の
向
き
に
進
む
可
能
性
も
あ
る
。
近
時
で
は
、
オ
バ
マ
ケ
ア
や
同
性
婚
が
そ
の
典
型
例
で
あ
る
。
二
〇
一
二
年
のN

ational 

Federation of Independent Business v. Sebelius

連
邦
最
高
裁
判
決（（4
（

は
オ
バ
マ
ケ
ア
の
大
部
分
を
合
憲
と
し
た
が
、
そ
の
後

も
そ
れ
に
反
発
す
る
保
守
派
は
保
険
対
象
の
問
題
を
め
ぐ
っ
て
信
教
の
自
由
に
絡
ま
せ
な
が
ら
訴
訟
を
提
起
し
、
保
険
の
範
囲
を
狭

め
よ
う
と
試
み
て
い
る（（4
（

。
ま
た
、O

bergefell

判
決
に
よ
っ
て
同
性
婚
が
広
が
っ
た
が
、
同
性
カ
ッ
プ
ル
に
対
す
る
差
別
問
題
が
依

然
と
し
て
残
っ
て
お
り
、
こ
こ
で
も
信
教
の
自
由
な
ど
他
の
権
利
と
絡
ま
せ
な
が
ら
訴
訟
が
提
起
さ
れ
て
い
る（（5
（

。
そ
し
て
こ
れ
ら
の
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訴
訟
で
は
、
先
の
判
例
と
は
別
方
向
の
判
断
も
下
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
種
の
問
題
解
決
が
一
筋
縄
で
は
い
か
な
い
こ
と
が
示
さ
れ
て

い
る
。

Ⅱ　

三
つ
の
権
威

1　

憲
法
条
文

　

司
法
審
査
は
反
多
数
性
の
難
点
と
い
う
構
造
的
問
題
を
抱
え
る
。
そ
の
た
め
、
司
法
審
査
を
正
当
化
す
る
ロ
ジ
ッ
ク
が
必
要
で
あ

る
。
そ
の
一
つ
の
解
を
導
出
し
た
の
がM

arbury

判
決
で
あ
っ
た
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
立
法
府
が
憲
法
の
意
味
を
決
め
る
こ
と
に

な
る
と
憲
法
修
正
を
経
ず
に
憲
法
の
中
身
を
変
え
る
こ
と
が
可
能
に
な
っ
て
し
ま
う
の
で
、
法
解
釈
を
責
務
と
す
る
司
法
が
憲
法
の

最
高
法
規
性
を
維
持
す
る
た
め
に
司
法
審
査
を
行
う
と
し
た
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
は
司
法
審
査
の
正
当
化
論
拠
を
示
す
も
の
で
あ
り
、
今
な
お
司
法
審
査
の
基
盤
と
な
っ
て
い
る
。
た
だ
し
、
司
法
判
断
の
あ

り
方
に
つ
い
て
は
も
う
少
し
説
明
が
必
要
で
あ
る
。
先
の
ロ
ジ
ッ
ク
か
ら
す
れ
ば
、
司
法
審
査
は
憲
法
を
守
る
と
い
う
前
提
が
あ
っ

て
は
じ
め
て
成
り
立
つ
も
の
で
あ
り
、
そ
の
解
釈
手
法
は
憲
法
に
忠
実
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
政
治
部
門
も
憲
法
忠
誠
義

務
を
負
う
の
で（（5
（

、
憲
法
に
忠
実
な
解
釈
を
行
っ
て
憲
法
を
実
施
す
る
必
要
が
あ
る
。
そ
の
た
め
、
司
法
が
政
治
部
門
の
行
為
を
無
効

に
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
よ
り
一
層
、
憲
法
に
忠
実
な
解
釈
を
施
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
司
法
は
憲
法
に
忠
実
な
解
釈
を
実
践
す
る

限
り
に
お
い
て
、
政
治
部
門
の
行
為
を
無
効
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。

　

こ
の
と
き
、
何
を
も
っ
て
憲
法
に
忠
実
と
い
う
の
か
が
問
題
と
な
る
が
、
一
般
に
憲
法
条
文
へ
の
フ
ィ
デ
リ
テ
ィ
が
重
要
と
な
る
。

外
形
的
に
司
法
判
断
を
見
た
と
き
、
そ
れ
が
憲
法
に
忠
実
で
あ
る
か
ど
う
か
は
憲
法
条
文
を
指
標
と
せ
ざ
る
を
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
憲
法
条
文
に
忠
実
な
解
釈
は
司
法
判
断
の
一
つ
の
権
威
と
な
る
。
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（
1
）
原
意
主
義

　

こ
れ
を
憲
法
解
釈
方
法
論
と
し
て
展
開
し
た
の
が
原
意
主
義
で
あ
っ
た
。
当
初
、
レ
ー
ガ
ン
政
権
の
頃
に
説
か
れ
た
原
意
主
義
は

憲
法
制
定
者
の
意
図
に
着
目
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
を
展
開
し
て
い
た
が
、
ス
カ
リ
ア
（A

ntonin Scalia

）
裁
判
官
の
登
場
に
よ
り
、
原

意
主
義
は
条
文
ベ
ー
ス
に
転
換
し
た（（5
（

。
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
、
憲
法
条
文
に
忠
実
な
司
法
判
断
で
な
け
れ
ば
裁
判
官
の
恣
意
的
な
判

断
に
よ
っ
て
民
主
的
正
当
性
を
有
す
る
政
治
部
門
の
判
断
を
無
効
に
し
て
し
ま
う
こ
と
と
な
り
、
法
の
支
配
で
は
な
く
人
（
裁
判

官
）
の
支
配
に
な
っ
て
し
ま
う
と
す
る（（5
（

。
そ
の
た
め
、
司
法
は
憲
法
条
文
に
忠
実
な
解
釈
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
こ
で
ス

カ
リ
ア
は
、
憲
法
条
文
の
文
言
に
つ
き
、
憲
法
制
定
時
の
一
般
的
意
味
（original public m

eaning

）
に
照
ら
し
て
解
釈
す
べ
き
で

あ
る
と
い
う
。
そ
れ
は
現
代
に
お
け
る
言
葉
の
意
味
で
は
な
く
、
ま
た
憲
法
制
定
者
の
意
図
を
予
想
す
る
も
の
で
も
な
い
。
あ
く
ま

で
、
憲
法
制
定
時
に
お
い
て
、
そ
の
文
言
が
ど
の
よ
う
な
意
味
と
し
て
一
般
的
に
理
解
さ
れ
て
い
た
の
か
を
問
う
の
で
あ
る
。

　

ス
カ
リ
ア
流
の
原
意
主
義
は
文
脈
に
応
じ
て
柔
軟
な
解
釈
を
許
容
す
る
こ
と
も
あ
り
、
原
意
主
義
を
貫
徹
し
て
い
な
い
側
面
も
あ

る
が
、
オ
ー
ソ
ド
ッ
ク
ス
な
原
意
主
義
と
目
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
で
も
な
お
、
原
意
主
義
に
は
、
原
意
の
措
定
が
困
難
で
は
な
い
か
、

社
会
変
化
に
対
応
で
き
ず
現
実
と
乖
離
し
た
判
断
に
な
る
の
で
は
な
い
か
な
ど
と
い
っ
た
批
判
も
多
い
こ
と
か
ら（（5
（

、
そ
う
し
た
問
題

点
を
克
服
し
よ
う
と
す
る
原
意
主
義
が
提
唱
さ
れ
て
い
る
。

　

た
と
え
ば
ソ
ラ
ム
（Law

rence B. Solum

）
は
、
憲
法
条
文
の
文
言
の
意
味
を
明
ら
か
に
す
る
解
釈
（interpretation

）
と
、
憲

法
条
文
の
法
的
効
果
や
憲
法
上
の
法
理
を
示
す
構
築
（construction

）
が
あ
る
と
す
る（（5
（

。
修
正
一
条
を
例
に
挙
げ
る
と
、
同
条
項
の

意
味
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
同
条
項
が
表
現
の
自
由
を
侵
害
し
て
は
な
ら
な
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
と
示
す
こ
と
が

解
釈
で
あ
り
、
同
条
項
が
直
接
意
味
す
る
わ
け
で
は
な
い
も
の
の
同
条
項
を
実
現
す
る
た
め
に
事
前
抑
制
の
禁
止
な
ど
の
よ
う
な
法

理
や
法
制
度
を
設
定
す
る
こ
と
が
憲
法
構
築
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

か
か
る
区
分
は
、
原
意
の
措
定
や
現
実
へ
の
対
応
を
可
能
に
す
る
。
憲
法
制
定
者
の
意
図
な
ど
の
よ
う
な
判
然
と
し
な
い
も
の
で
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は
な
く
、
文
言
の
意
味
に
フ
ォ
ー
カ
ス
す
る
こ
と
で
原
意
を
特
定
し
や
す
く
な
る
。
そ
し
て
、
文
言
を
そ
の
ま
ま
適
用
す
る
と
不
合

理
な
結
果
に
な
っ
て
し
ま
う
場
合
に
は
文
言
か
ら
派
生
す
る
法
的
効
果
や
法
理
を
提
示
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
時
代
に
応
じ
た
判
断
を

可
能
に
す
る
わ
け
で
あ
る
。
同
じ
よ
う
な
発
想
に
基
づ
き
な
が
ら
も
、
む
し
ろ
原
意
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
生
け
る
憲
法
の
発
想
の

中
に
取
り
込
み
、
両
者
を
融
合
さ
せ
よ
う
と
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
も
出
て
き
た
。
バ
ル
キ
ン
（Jack M

. Balkin

）
の
「
生
け
る
原
意
主

義
」（living originalism

）
は
、
憲
法
解
釈
の
場
面
で
は
憲
法
制
定
当
時
の
条
文
の
意
味
を
重
視
し
な
が
ら
そ
の
意
味
を
明
ら
か
に

し
、
憲
法
構
築
の
場
面
で
は
条
文
解
釈
よ
り
も
憲
法
実
践
を
行
う
と
す
る（（5
（

。

　

こ
う
し
た
新
し
い
形
の
原
意
主
義
は
、
原
意
主
義
の
構
造
を
解
き
ほ
ぐ
し
な
が
ら
場
面
に
応
じ
た
例
外
を
許
容
す
る
た
め
、
本
来

の
原
意
主
義
の
内
容
か
ら
外
れ
て
き
て
い
る
よ
う
な
印
象
も
あ
る
。
そ
の
た
め
、
場
面
に
応
じ
た
原
意
の
理
解
は
原
意
を
広
く
解
し

て
し
ま
う
こ
と
に
な
り
原
意
主
義
か
ら
遠
ざ
か
っ
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
か
、
裁
判
官
の
裁
量
に
よ
っ
て
解
釈
と
構
築
を
切
り
分
け

る
こ
と
が
で
き
る
と
す
れ
ば
結
局
フ
リ
ー
ハ
ン
ド
に
な
っ
て
し
ま
い
も
は
や
原
意
主
義
と
は
い
え
な
い
の
で
は
な
い
か
、
な
ど
の
疑

問
が
浮
か
ぶ（（5
（

。

　

こ
う
し
た
中
、「
原
則
―
例
外
」
図
式
で
は
な
く
、
実
際
の
連
邦
最
高
裁
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
着
目
し
な
が
ら
、
原
意
主
義
の
関
係

を
探
ろ
う
と
す
る
分
析
も
み
ら
れ
る（（5
（

。
本
来
、
原
意
主
義
の
採
否
に
か
か
わ
ら
ず
、
裁
判
所
は
憲
法
条
文
に
基
づ
く
解
釈
を
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
が
、
連
邦
最
高
裁
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
条
文
よ
り
も
全
体
構
造
を
重
視
し
、
さ
ら
に
原
意
を
探
ろ
う
と
す

る
場
合
で
も
条
文
で
は
な
く
、
法
規
範
に
着
目
す
る
こ
と
が
多
い
と
い
う
。

　

た
し
か
に
連
邦
最
高
裁
は
原
意
そ
の
も
の
を
理
由
に
結
論
に
つ
な
げ
る
よ
り
も
、
当
時
の
状
況
や
従
来
の
慣
行
な
ど
原
意
の
周
辺

か
ら
法
規
範
を
抽
出
す
る
こ
と
の
方
が
多
い
。
た
だ
し
、
原
意
の
周
辺
に
あ
る
法
規
範
を
原
意
主
義
に
含
め
る
と
し
て
も
、
そ
れ
が

完
全
に
憲
法
条
文
か
ら
離
れ
て
し
ま
う
と
、
原
意
と
の
つ
な
が
り
が
希
薄
に
な
っ
て
し
ま
う
。

　

そ
こ
で
、
憲
法
条
文
を
扱
い
な
が
ら
、
か
か
る
ア
プ
ロ
ー
チ
を
原
意
主
義
と
結
び
つ
け
よ
う
と
試
み
る
の
が
ス
ト
ラ
ン
グ
（Lee 
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）
で
あ
る（（5
（

。
ス
ト
ラ
ン
グ
に
よ
れ
ば
、
憲
法
条
文
の
現
代
的
使
用
に
合
致
す
る
法
規
範
を
措
定
し
た
上
で
、
そ
の
背
景
に

あ
る
一
貫
し
た
原
意
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
現
代
社
会
に
適
用
し
、
ま
た
一
貫
し
た
原
意
が
な
い
場
合
で
も
憲
法
制
定
者

ら
が
考
え
て
い
た
個
々
の
行
為
に
合
致
す
る
法
規
範
を
措
定
す
る
こ
と
で
現
代
社
会
に
対
応
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
。
こ
の
よ

う
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
る
こ
と
に
よ
っ
て
現
代
社
会
に
対
応
し
う
る
法
規
範
を
原
意
に
基
づ
く
形
で
提
示
す
る
こ
と
が
で
き
る
た
め
、

原
意
主
義
は
社
会
変
化
に
も
対
応
で
き
る
こ
と
に
な
る
と
考
え
る
の
で
あ
る
。

　

憲
法
制
定
時
の
条
文
の
意
味
を
根
拠
に
結
論
を
導
き
出
す
判
例
は
少
な
く
、
憲
法
制
定
時
を
含
む
法
規
範
の
歴
史
的
推
移
を
考
察

し
な
が
ら
判
断
す
る
判
例
の
方
が
多
く
存
在
す
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
こ
の
よ
う
な
原
意
主
義
は
判
例
動
向
に
親
和
的
で
あ
る
と

い
え
る
。
実
際
、
二
〇
二
二
年
の
諸
判
決
も
条
文
の
意
味
そ
れ
自
体
と
い
う
よ
り
は
条
文
制
定
前
後
の
歴
史
的
慣
行
に
着
目
す
る
傾

向
が
あ
る
。

（
2
）
判
例
動
向

　

冒
頭
で
述
べ
た
二
〇
二
二
年
の
三
判
例
の
う
ち
、
か
ね
て
か
ら
原
意
や
歴
史
に
こ
だ
わ
っ
て
き
た
ト
ー
マ
ス
（Clarence 

T
hom

as

）
裁
判
官
が
法
廷
意
見
を
書
い
た
の
がBruen

判
決
で
あ
っ
た
。
法
廷
意
見
は
、
先
例
た
るH

eller

判
決
が
修
正
二
条
の

文
言
の
意
味
に
つ
い
て
分
析
し
た
上
で
当
時
の
歴
史
的
背
景
を
探
っ
た
こ
と
に
言
及
し
な
が
ら
、
本
件
に
お
い
て
も
憲
法
条
文
の
意

味
を
理
解
す
る
た
め
に
歴
史
を
振
り
返
る
必
要
が
あ
る
と
し
、
修
正
二
条
制
定
の
前
後
の
規
制
状
況
や
修
正
一
四
条
制
定
前
後
の
規

制
状
況
を
概
観
し
た
。
法
廷
意
見
い
わ
く
、「
た
し
か
に
、〝
歴
史
的
分
析
は
難
し
い
〟
…
…
し
か
し
、
憲
法
条
文
の
意
味
を
知
る
た

め
に
歴
史
に
依
拠
す
る
こ
と
―
―
特
に
条
文
が
す
で
に
存
在
し
て
い
る
権
利
を
確
認
し
て
い
る
場
合
―
―
は
、
こ
の
分
野
の
専
門
的

知
識
の
な
い
裁
判
官
が
銃
規
制
の
費
用
対
効
果
を
判
断
す
る
よ
り
も
正
当
性
が
あ
り
、
ま
た
判
断
に
馴
染
み
や
す
い
」（（6
（

、
と
の
こ
と

で
あ
る
。
そ
し
て
法
廷
意
見
は
、
公
共
の
場
所
で
の
銃
所
持
の
規
制
を
正
当
化
す
る
歴
史
的
慣
行
は
な
い
と
し
、
規
制
は
歴
史
と
伝
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統
に
深
く
根
差
し
て
い
な
い
と
し
て
、
違
憲
判
断
を
下
し
た
。

　

こ
の
法
廷
意
見
に
つ
い
て
は
、
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
が
こ
だ
わ
っ
て
き
た
特
権
免
除
条
項
の
編
入
理
論
が
身
を
潜
め
て
い
る
の
で（（6
（

、

そ
れ
と
の
整
合
性
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
加
え
、
権
利
で
は
な
く
規
制
に
つ
い
て
も
グ
ラ
ッ
ク
ス
バ
ー
グ
テ
ス
ト
を
適
用
で
き
る
か
と

い
う
問
題
な
ど
、
い
く
つ
か
の
疑
問
点
が
思
い
浮
か
ぶ
が
、
こ
こ
で
は
修
正
二
条
の
射
程
を
歴
史
的
考
察
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
し
よ

う
と
し
た
こ
と
が
原
意
主
義
と
い
え
る
か
ど
う
か
が
問
題
と
な
る
。

　

お
そ
ら
く
、
法
廷
意
見
は
す
で
にH

eller

判
決
が
条
文
（
修
正
二
条
）
の
文
言
の
分
析
を
終
え
て
い
る
の
で
、
そ
れ
以
上
文
言
解

釈
を
行
う
必
要
は
な
い
と
判
断
し
、
本
件
で
は
歴
史
的
考
察
を
行
う
こ
と
に
よ
っ
て
条
文
が
意
図
す
る
権
利
の
射
程
―
―
規
制
の
可

能
性
―
―
を
探
っ
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
歴
史
的
考
察
の
対
象
と
な
っ
た
の
は
修
正
二
条
お
よ
び
修
正
一
四
条
の
制
定
前
後
の
歴
史

的
慣
行
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
そ
れ
も
制
定
時
の
一
般
的
意
味
を
指
す
と
理
解
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
原
意
主
義
を
採
用
し
た
も
の
と
考

え
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

た
だ
し
、
バ
レ
ッ
ト
裁
判
官
の
同
意
意
見
は
原
意
主
義
の
観
点
か
ら
課
題
を
指
摘
し
て
い
る（（6
（

。
バ
レ
ッ
ト
裁
判
官
に
よ
れ
ば
、
法

廷
意
見
は
憲
法
批
准
後
の
歴
史
的
慣
行
が
ど
の
よ
う
に
憲
法
の
原
意
に
影
響
す
る
の
か
に
つ
い
て
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
と
い
う
。

た
と
え
ば
、
検
討
対
象
と
な
る
慣
行
は
ど
の
よ
う
な
も
の
か
、
慣
行
は
い
つ
ま
で
の
期
間
を
対
象
と
す
る
の
か
に
つ
い
て
明
ら
か
に

し
て
い
な
い
。
ま
た
、
バ
レ
ッ
ト
裁
判
官
は
、
法
廷
意
見
は
修
正
二
条
と
修
正
一
四
条
の
両
方
の
慣
行
を
探
っ
た
が
、
い
ず
れ
を
原

意
と
し
て
重
視
す
べ
き
か
と
い
う
問
題
を
残
し
た
ま
ま
に
し
て
し
ま
っ
て
い
る
と
述
べ
て
い
る
。

　

た
し
か
に
、
法
廷
意
見
は
歴
史
的
慣
行
に
ウ
ェ
イ
ト
を
置
き
な
が
ら
原
意
を
探
る
ス
タ
イ
ル
を
と
っ
て
い
る
の
で
、
原
意
主
義
の

観
点
か
ら
す
れ
ば
、
慣
行
の
対
象
や
期
間
の
設
定
が
気
に
な
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
そ
の
内
容
次
第
で
原
意
と
の
距
離
が
伸
縮
す
る
可

能
性
が
あ
り
、
ま
た
そ
れ
ら
を
明
ら
か
に
し
な
け
れ
ば
裁
判
官
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
結
果
に
な
る
の
で
原
意
主
義
を
と
っ
て
い
る

の
か
ど
う
か
も
怪
し
く
な
っ
て
く
る
。
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も
と
も
と
、
連
邦
最
高
裁
は
原
意
主
義
の
採
否
に
か
か
わ
ら
ず
歴
史
的
慣
行
を
踏
ま
え
な
が
ら
憲
法
判
断
を
行
う
こ
と
が
少
な
く

な
い
。
た
と
え
ば
、
原
意
主
義
の
対
極
に
あ
る
立
場
を
と
る
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
裁
判
官
も
歴
史
的
慣
行
を
重
視
し
て
判
断
す
る
こ
と
が
あ

る
（
（6
（

。
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
裁
判
官
は
会
期
内
休
会
が
休
会
任
命（（6
（

の
対
象
と
な
る
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
たN

ational Labor Relations 

Board v. N
oel Canning

連
邦
最
高
裁
判
決（（6
（

に
お
い
て
法
廷
意
見
を
執
筆
し
、
休
会
任
命
条
項
の
原
意
や
慣
行
に
触
れ
な
が
ら
判

断
を
下
し
た
。
こ
の
よ
う
な
手
法
は
一
見
す
る
と
原
意
主
義
に
近
い
。
も
っ
と
も
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
の
同
意
意
見
は
原
意
と
慣
行

を
考
察
し
な
が
ら
別
の
解
釈
を
導
き
出
し
た
。
両
者
は
原
意
や
慣
行
に
関
す
る
理
解
が
異
な
っ
て
い
る
が
、
そ
れ
以
上
に
、
重
点
を

置
く
ポ
イ
ン
ト
が
異
な
る
。
法
廷
意
見
が
休
会
任
命
条
項
の
目
的
を
重
視
し
、
対
象
と
な
る
慣
行
を
広
く
と
っ
た
の
に
対
し
、
同
意

意
見
は
条
文
の
意
味
を
重
視
し
、
憲
法
制
定
時
を
中
心
に
そ
こ
か
ら
約
一
世
紀
間
の
慣
行
を
対
象
と
し
て
判
断
し
た
。

　

そ
う
な
る
と
、
原
意
主
義
の
採
否
に
か
か
わ
ら
ず
、
原
意
や
慣
行
を
参
照
す
る
こ
と
が
あ
る
も
の
の
、
そ
の
中
で
ど
こ
に
ウ
ェ
イ

ト
を
置
く
か
が
原
意
主
義
か
ど
う
か
の
分
岐
点
と
な
る
よ
う
に
み
え
る
。
す
な
わ
ち
、
原
意
に
つ
い
て
は
条
文
の
意
味
を
中
心
に
解

釈
し
、
慣
行
に
つ
い
て
は
憲
法
制
定
時
を
中
心
に
古
い
慣
行
を
重
視
す
る
の
が
原
意
主
義
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

こ
の
点
、Bruen

判
決
は
、
条
文
の
意
味
に
つ
い
て
はH

eller

判
決
の
原
意
主
義
的
解
釈
を
前
提
に
し
、
慣
行
に
つ
い
て
は
修

正
二
条
と
修
正
一
四
条
の
制
定
前
後
を
軸
に
し
て
い
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
原
意
主
義
よ
り
の
判
断
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。

　

D
obbs

判
決
も
ま
た
条
文
の
意
味
に
つ
い
て
は
先
例
の
基
準
に
依
拠
し
な
が
ら
、
歴
史
的
慣
行
を
基
に
判
断
し
た
。D

obbs

判

決
は
、Roe

判
決
を
覆
し
、
中
絶
の
権
利
や
生
存
可
能
性
テ
ス
ト
を
否
定
し
た
。
ア
リ
ー
ト
（Sam

uel A
. A

lito Jr.

）
裁
判
官
の
法

廷
意
見
は
、「
我
々
はRoe

判
決
とCasey

判
決
を
覆
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
判
断
す
る
。
憲
法
は
中
絶
に
つ
い
て
言
及
し
て
お

ら
ず
、
い
か
な
る
憲
法
上
の
規
定
―
―Roe

判
決
とCasey

判
決
の
擁
護
者
が
主
に
依
拠
し
て
き
た
修
正
一
四
条
の
デ
ュ
ー
プ
ロ

セ
ス
を
含
め
―
―
も
そ
の
よ
う
な
権
利
を
黙
示
的
に
保
護
し
て
い
な
い
。」（（6
（

と
述
べ
、
修
正
一
四
条
に
基
づ
く
基
本
的
権
利
と
し
て

認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
の
基
準
に
つ
き
、
い
わ
ゆ
る
グ
ラ
ッ
ク
ス
バ
ー
グ
テ
ス
ト
を
持
ち
出
し
た
。
す
な
わ
ち
、「
修
正
一
四
条
は
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憲
法
に
規
定
さ
れ
て
い
な
い
一
定
の
権
利
を
保
障
し
て
い
る
と
解
さ
れ
て
き
た
が
、
そ
れ
が
権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は

〝
国
の
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
〟
の
で
あ
っ
て
、〝
秩
序
あ
る
自
由
の
概
念
に
含
ま
れ
て
い
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
〟W

ashington v. Glucksberg, 521 U
. S. 702, 721

（1997

）」（（6
（

と
し
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
テ
ス
ト
は
、
単
に
歴
史
的
慣
行
を
概
観
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
当
該
事
項
が
修
正
一
四
条
の
保

障
す
る
基
本
的
権
利
に
含
ま
れ
る
か
ど
う
か
を
審
査
す
る
た
め
に
歴
史
を
振
り
返
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
換
言
す
れ
ば
、
修
正
一

四
条
の
意
味
が
不
明
確
で
あ
る
が
ゆ
え
に
歴
史
と
伝
統
を
概
観
す
る
こ
と
で
そ
れ
が
保
障
さ
れ
る
べ
き
か
否
か
を
判
断
す
る
と
い
う

こ
と
で
あ
る
。
一
見
す
る
と
、
こ
の
作
業
は
憲
法
条
文
に
つ
い
て
制
定
時
の
意
味
を
理
解
す
る
こ
と
と
は
異
な
る
作
業
の
よ
う
に
み

え
る
。
そ
れ
は
従
来
の
社
会
状
況
、
規
制
動
向
、
憲
法
ア
ク
タ
ー
の
判
断
な
ど
を
総
合
的
に
考
察
す
る
だ
け
で
あ
り
、
過
去
と
い
う

時
間
の
ベ
ク
ト
ル
に
お
い
て
は
原
意
主
義
と
一
致
し
て
い
る
と
し
て
も
、
制
定
時
と
い
う
古
い
に
し
え

の
定
点
に
焦
点
を
絞
る
わ
け
で
は
な

く
、
ま
た
条
文
の
意
味
を
直
接
探
る
わ
け
で
も
な
い
か
ら
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
テ
ス
ト
は
単
な
る
歴
史
分
析
で
は
な
く
、
歴

史
と
伝
統
に
深
く
0

0

根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
分
析
す
る
こ
と
を
求
め
る
の
で
、
文
字
通
り
歴
史
を
深
く
掘
り
下
げ
る
こ
と
も
あ
り

う
る
。
そ
の
た
め
、
そ
の
歴
史
分
析
の
対
象
に
は
制
定
時
も
含
ま
れ
、
場
合
に
よ
っ
て
は
制
定
前
の
歴
史
に
ま
で
及
ぶ
可
能
性
す
ら

あ
る
。
ま
た
、
そ
の
分
析
結
果
次
第
で
当
該
事
項
が
権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
の
結
論
に
直
結
す
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、

そ
の
構
造
は
原
意
主
義
に
類
似
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
テ
ス
ト
は
条
文
の
意
味
の
理
解
を
重
視
す
る
ス
カ
リ
ア
流
の
原
意

主
義
と
は
異
な
る
も
の
の
、
過
去
の
状
況
を
基
に
条
文
の
意
味
―
―
権
利
の
射
程
―
―
を
判
断
す
る
と
い
う
点
に
お
い
て
は
原
意
主

義
に
近
い
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

実
際
、
法
廷
意
見
は
「
今
こ
そ
憲
法
典
に
注
意
を
払
い
、
中
絶
問
題
を
人
民
が
選
ん
だ
代
表
者
へ
と
戻
す
と
き
で
あ
る
」（（6
（

と
述
べ
、

修
正
一
四
条
制
定
時
の
状
況
を
起
点
に
し
な
が
ら
、Roe

判
決
に
至
る
歴
史
的
概
観
を
行
っ
た
。
法
廷
意
見
は
、Glucksberg

判

決
が
、
自
殺
幇
助
が
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
七
〇
〇
年
以
上
前
の
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
伝
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統
に
さ
か
の
ぼ
り
、
客
観
的
に
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
た
か
ど
う
か
を
審
査
し
た
こ
と
を
確
認
し
つ
つ
、「
修
正
一
四
条

の
〝
自
由
〟
と
い
う
文
言
だ
け
で
は
ほ
と
ん
ど
何
も
わ
か
ら
な
い
の
で
、
我
々
が
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
た
自

由
に
新
し
い
事
項
が
含
ま
れ
る
か
ど
う
か
を
審
査
す
る
際
に
は
こ
の
種
の
歴
史
分
析
が
不
可
欠
で
あ
る
。」（（6
（

と
す
る
。
法
廷
意
見
は

リ
ン
カ
ー
ン
（A

braham
 Lincoln

）
大
統
領
の
発
言
な
ど
を
引
用
し
な
が
ら
自
由
は
様
々
な
内
容
を
包
含
す
る
言
葉
で
あ
る
と
し（（7
（

、

そ
う
で
あ
る
が
ゆ
え
に
そ
の
射
程
が
際
限
な
く
広
が
っ
て
し
ま
っ
て
混
乱
す
る
の
を
防
ぎ
、
ま
た
司
法
が
そ
の
内
容
を
恣
意
的
に
決

め
て
し
ま
わ
な
い
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
そ
の
た
め
、「
何
が
秩
序
あ
る
自
由
の
本
質
的
構
成
な
の
か
を
考
え
る

道
案
内
を
し
て
く
れ
る
歴
史
と
伝
統
を
踏
ま
え
て
、
我
々
は
修
正
一
四
条
の
〝
自
由
〟
と
い
う
文
言
が
何
を
意
味
す
る
か
を
問
わ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。」（（7
（

と
し
、
修
正
一
四
条
制
定
時
の
状
況
や
そ
の
後
の
歴
史
的
展
開
を
考
察
し
た
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
イ
ギ
リ
ス

で
は
当
初
胎
動
が
始
ま
っ
た
後
の
中
絶
が
禁
止
さ
れ
て
い
た
が
後
に
な
っ
て
ど
の
よ
う
な
期
間
に
お
い
て
も
中
絶
が
認
め
ら
れ
な
く

な
り
、
一
九
世
紀
頃
の
ア
メ
リ
カ
で
も
同
様
の
状
況
に
あ
っ
た
こ
と
、
二
〇
世
紀
後
半
に
な
る
ま
で
中
絶
の
権
利
は
ア
メ
リ
カ
法
に

お
い
て
支
持
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
、
修
正
一
四
条
の
批
准
時
に
は
四
分
の
三
の
州
が
妊
娠
の
周
期
を
問
わ
ず
中
絶
を
犯
罪
と
し

て
い
た
こ
と
、
中
絶
の
権
利
は
胎
児
の
生
命
を
終
わ
ら
せ
る
も
の
で
あ
っ
て
婚
姻
の
権
利
な
ど
の
よ
う
な
こ
れ
ま
で
に
修
正
一
四
条

に
基
づ
く
権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
て
き
た
も
の
と
比
べ
る
と
異
質
な
こ
と
が
判
明
す
る
と
い
う
。

　

ま
た
、
法
廷
意
見
は
被
上
告
人
の
主
張
や
反
対
意
見
に
も
反
論
し
た
。
法
廷
意
見
に
よ
れ
ば
、
被
上
告
人
は
修
正
一
四
条
制
定
時

に
中
絶
の
権
利
が
確
立
し
て
い
た
と
い
う
証
拠
を
提
示
し
て
い
な
い
だ
け
で
な
く
、
二
〇
世
紀
後
半
に
お
い
て
す
ら
州
憲
法
、
法
律
、

判
例
、
条
約
に
よ
っ
て
中
絶
の
権
利
が
認
め
ら
れ
て
い
た
と
い
う
証
拠
も
提
示
し
て
い
な
い
と
い
う
。
ま
た
、
反
対
意
見
が
修
正
一

四
条
制
定
時
だ
け
に
フ
ォ
ー
カ
ス
す
べ
き
で
な
い
、
あ
る
い
は
特
定
の
時
期
の
み
を
見
る
の
で
は
な
く
判
例
動
向
の
流
れ
を
見
る
べ

き
で
あ
る
と
主
張
し
た
こ
と
に
対
し
、
法
廷
意
見
は
制
定
後
の
州
法
や
判
例
の
展
開
に
も
目
を
向
け
て
い
る
と
反
論
し
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、D

obbs

判
決
は
、
修
正
一
四
条
の
「
自
由
」
に
中
絶
の
権
利
が
含
ま
れ
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
グ
ラ
ッ
ク
ス
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バ
ー
グ
テ
ス
ト
を
採
用
し
て
歴
史
と
慣
行
に
深
く
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
で
判
断
す
る
と
し
、
修
正
一
四
条
制
定
時
を
軸
に
そ
の

前
後
の
歴
史
的
慣
行
を
考
察
し
た
。
一
九
世
紀
か
ら
二
〇
世
紀
に
わ
た
っ
て
中
絶
の
権
利
は
認
め
ら
れ
て
お
ら
ず
、
修
正
一
四
条
制

定
時
に
お
い
て
も
四
分
の
三
の
州
が
妊
娠
の
周
期
を
問
わ
ず
中
絶
を
犯
罪
と
し
て
い
た
の
で
中
絶
の
権
利
を
認
め
る
慣
行
は
存
在
し

て
い
な
い
と
し
た
。
か
か
る
判
断
は
、
対
象
と
な
る
慣
行
に
つ
い
て
憲
法
制
定
時
を
中
心
に
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
原
意
主
義
よ
り

の
判
断
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　

ま
た
、
グ
ラ
ッ
ク
ス
バ
ー
グ
テ
ス
ト
は
原
意
主
義
が
本
来
的
に
は
司
法
の
裁
量
統
制
を
企
図
し
て
い
る
点
に
も
馴
染
み
や
す
い
。

歴
史
的
慣
行
に
依
拠
す
る
こ
と
は
、
過
去
の
政
治
部
門
や
州
の
判
断
を
尊
重
す
る
わ
け
で
あ
り
、
司
法
は
新
し
い
権
利
に
つ
い
て
創

造
的
な
実
体
的
判
断
を
行
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
つ
ま
り
、
実
体
的
判
断
を
行
う
の
は
政
治
部
門
や
州
で
あ
り
、
司
法
は
あ
く
ま
で

そ
の
追
認
を
行
う
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
も
し
司
法
が
過
去
の
政
治
部
門
や
州
の
判
断
を
無
視
し
て
実
体
的
判
断
を

行
っ
て
し
ま
っ
た
場
合
に
はD

obbs
判
決
の
よ
う
に
先
例
を
覆
し
て
、
再
び
政
治
部
門
や
州
の
手
に
返
す
。
こ
の
よ
う
に
グ
ラ
ッ

ク
ス
バ
ー
グ
テ
ス
ト
は
司
法
裁
量
を
統
制
す
る
手
法
と
し
て
作
用
す
る
の
で
あ
る
。

　

そ
し
てBrem

erton

判
決
は
、
政
教
分
離
違
反
の
基
準
で
あ
る
レ
モ
ン
テ
ス
ト
を
放
棄
し
、
修
正
一
条
の
原
意
と
慣
行
に
基
づ

い
て
判
断
す
る
と
し
て
お
り
、
こ
れ
も
ま
た
原
意
主
義
的
判
断
を
行
っ
て
い
る
と
い
え
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
近
時
の
判
例
は
原
意
と
慣
行
を
セ
ッ
ト
で
用
い
、
特
に
憲
法
制
定
前
後
の
慣
行
を
中
心
に
判
断
す
る
傾
向
が
あ
る

と
い
え
る
。
こ
れ
を
原
意
主
義
の
範
疇
に
含
め
る
と
す
れ
ば
、
近
時
の
判
例
は
原
意
主
義
を
採
用
す
る
こ
と
が
増
え
て
い
る
と
い
う

こ
と
に
な
ろ
う（（7
（

。
実
際
、
法
的
慣
行
を
重
視
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
は
原
意
主
義
に
親
和
的
で
あ
る
と
の
見
解
も
出
て
き
て
い
る（（7
（

。
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2　

先
例
拘
束

（
1
）
定
義

　

先
例
拘
束
も
ま
た
司
法
判
断
の
権
威
を
高
め
る
重
要
な
要
素
で
あ
る
。
先
例
拘
束
の
原
語
は
ラ
テ
ン
語
のstare decisis et non 

quieta m
overe

で
あ
る
と
い
わ
れ
る（（7
（

。
日
本
語
に
訳
す
と
、「
決
定
さ
れ
た
こ
と
に
し
た
が
い
、
ま
た
、
平
静
な
も
の
を
動
か
さ

な
い
こ
と
」（（7
（

を
意
味
す
る
。
ま
た
、
英
語
に
直
す
と
、to stand by things decided, and not disturb settled points

（
（7
（

と
な

り
、「
決
め
た
こ
と
を
貫
き
、
確
定
し
た
こ
と
を
変
え
な
い
こ
と
」
を
意
味
す
る
の
で
、
英
語
の
方
が
ラ
テ
ン
語
よ
り
も
先
例
拘
束

の
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
わ
か
り
や
す
く
伝
え
る
内
容
と
な
っ
て
い
る
。

　

こ
れ
は
法
の
世
界
に
お
い
て
広
く
当
て
は
ま
る
原
理
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
法
の
典
型
で
あ
る
法
律
を
取
り
上
げ
て
み
る
。
朝
令

暮
改
の
よ
う
に
法
律
が
目
ま
ぐ
る
し
く
変
わ
る
と
、
規
範
形
成
や
秩
序
維
持
を
実
現
す
る
こ
と
が
困
難
と
な
る
。
ま
た
、
予
測
可
能

性
に
欠
け
る
た
め
、
人
々
の
活
動
に
支
障
を
も
た
ら
し
、
社
会
も
混
乱
し
て
し
ま
う
。
場
合
に
よ
っ
て
は
法
律
に
従
わ
な
く
な
っ
て

し
ま
う
事
態
も
生
じ
う
る
。
あ
る
い
は
、
法
律
を
実
施
す
る
側
も
次
々
と
変
わ
る
法
律
に
追
い
付
か
ず
、
実
務
的
に
停
滞
や
混
乱
を

引
き
起
こ
す
結
果
に
な
り
、
誤
っ
た
適
用
を
し
て
し
ま
う
お
そ
れ
も
あ
る
。

　

も
っ
と
も
、
法
律
は
一
般
性
・
抽
象
性
と
い
う
特
質
を
持
つ
が
ゆ
え
に
、
そ
れ
が
改
正
さ
れ
な
い
限
り
、
そ
の
内
容
が
個
々
の
場

面
で
異
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
一
方
、
法
を
解
釈
・
適
用
し
て
事
件
ご
と
に
処
理
を
行
う
裁
判
で
は
先
例
が
決
め
た
内
容
に
従
う
か

ど
う
か
と
い
う
問
題
が
生
じ
る
。
そ
こ
で
、
先
の
先
例
拘
束
の
内
容
を
判
例
の
文
脈
で
捉
え
直
す
と
、
ブ
ラ
ッ
ク
ス
法
律
辞
典
が
示

す
よ
う
に
、「
裁
判
所
は
訴
訟
で
同
じ
問
題
が
争
わ
れ
た
と
き
前
に
行
っ
た
判
断
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
先
例
の
法
理
」（（7
（

と
い
う
意
味
に
な
る
。
簡
単
に
い
え
ば
、
判
決
が
将
来
の
同
種
の
事
件
に
同
じ
よ
う
に
適
用
さ
れ
る
と
す
る
法
理
で
あ
る
。

　

ア
メ
リ
カ
で
は
、
建
国
期
か
ら
す
で
に
先
例
拘
束
の
重
要
性
が
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
典
型
が
パ
ブ
リ
ア
ス
対
ブ
ル
ー
タ
ス
論

争
に
お
け
る
ハ
ミ
ル
ト
ン
（A

lexander H
am

ilton

）
の
言
述
で
あ
る
。
ハ
ミ
ル
ト
ン
は
、
司
法
の
機
能
を
語
っ
た
有
名
な
フ
ェ
デ
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ラ
リ
ス
ト
第
七
八
編
に
お
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。
す
な
わ
ち
、「
裁
判
所
に
お
い
て
勝
手
気
ま
ま
な
判
決
が
下
さ
れ
る
こ
と
を

防
ぐ
た
め
に
は
、
裁
判
所
が
、
裁
判
所
に
提
訴
さ
れ
る
い
っ
さ
い
の
具
体
的
な
事
例
に
お
け
る
判
事
た
ち
の
義
務
を
明
確
に
す
る
厳

密
な
規
則
や
先
例
に
よ
っ
て
拘
束
さ
れ
て
い
る
必
要
が
あ
る
」（（7
（

と
。

　

ま
た
、
マ
デ
ィ
ソ
ン
（Jam

es M
adison

）
は
先
例
拘
束
が
法
の
意
味
を
決
め
る
際
の
権
威
に
な
る
と
考
え
、
ケ
ン
ト
（Jam

es 

K
ent

）
は
先
例
が
権
威
と
な
る
こ
と
で
適
用
可
能
な
法
が
存
在
す
る
こ
と
を
表
す
こ
と
に
な
る
と
考
え
て
い
た
と
さ
れ
る（（7
（

。

　

連
邦
最
高
裁
自
身
、
先
例
拘
束
が
法
の
支
配
に
お
け
る
重
要
な
要
素
で
あ
り
、
か
つ
司
法
内
の
自
律
性
を
高
め
る
た
め
に
不
可
欠

の
要
素
で
あ
る
と
み
な
し
て
い
る
。
た
と
え
ば
、Patterson v. M

cLean Credit U
nion

連
邦
最
高
裁
判
決（（8
（

は
、「
連
邦
最
高
裁

は
〝
先
例
拘
束
の
法
理
が
法
の
支
配
に
と
っ
て
根
本
的
に
重
要
で
あ
る
〟
こ
と
を
た
び
た
び
強
調
し
て
き
た
。
…
…
〝
恣
意
的
な
判

断
〟
に
な
ら
な
い
法
的
な
制
度
を
形
成
し
維
持
す
る
と
い
う
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
か
つ
難
し
い
任
務
を
任
せ
ら
れ
て
い
る
司
法
に
お
い
て
、

先
例
拘
束
は
基
本
的
な
司
法
内
の
自
己
統
治
の
原
理
で
あ
る
こ
と
は
議
論
の
余
地
の
な
い
こ
と
で
あ
る
。」（（8
（

と
述
べ
た
。

　

こ
の
よ
う
に
、
先
例
拘
束
は
法
的
安
定
性
の
み
な
ら
ず
、
司
法
の
自
己
拘
束
と
し
て
の
機
能
を
有
し
、
司
法
裁
量
を
統
制
す
る
側

面
が
重
視
さ
れ
て
い
た
。
そ
れ
は
と
り
も
な
お
さ
ず
公
正
な
司
法
判
断
を
担
保
す
る
こ
と
に
つ
な
が
り
、
司
法
判
断
を
権
威
づ
け
る

も
の
と
し
て
機
能
す
る
こ
と
に
な
る
。

（
2
）
対
象

　

先
例
拘
束
が
司
法
判
断
の
権
威
と
し
て
機
能
す
る
以
上
、
そ
の
内
容
も
権
威
に
相
応
し
い
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
た

め
、
先
例
拘
束
の
対
象
は
判
決
結
果
を
導
く
理
由
、
す
な
わ
ち
判
決
理
由
の
部
分
が
そ
れ
に
当
た
る
と
さ
れ
る
。
だ
が
、
判
決
理
由

の
射
程
は
漠
然
と
し
て
お
り
、
判
決
理
由
と
傍
論
の
峻
別
は
し
ば
し
ば
困
難
で
あ
る
。
違
憲
判
決
が
下
さ
れ
た
判
決
を
例
に
考
え
て

み
る
。
ま
ず
、
判
決
結
果
の
先
例
拘
束
が
あ
る
。
そ
の
事
件
で
は
Ａ
と
い
う
内
容
を
定
め
る
法
律
の
合
憲
性
が
問
わ
れ
て
い
た
と
す
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る
。
そ
の
と
き
、
Ａ
と
い
う
内
容
が
違
憲
と
な
っ
た
わ
け
だ
か
ら
、
そ
の
後
の
判
例
は
Ａ
と
い
う
内
容
を
定
め
る
他
の
法
律
に
つ
い

て
も
同
様
に
違
憲
判
断
を
下
す
こ
と
に
な
る
。
次
に
、
当
該
事
件
に
関
す
る
憲
法
解
釈
や
審
査
基
準
な
ど
が
対
象
に
な
る
か
と
い
う

問
題
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
憲
法
が
中
絶
の
権
利
を
保
障
し
て
い
る
と
解
釈
し
た
上
で
、
中
絶
規
制
を
違
憲
と
し
た
場
合
、
こ
の
解

釈
の
部
分
も
判
決
結
果
を
導
く
理
由
に
な
っ
て
い
る
の
で
、
先
例
拘
束
の
対
象
に
含
ま
れ
る
可
能
性
が
高
い
。
そ
の
際
に
、
仮
に
厳

格
な
基
準
を
用
い
て
い
た
場
合
、
そ
れ
も
先
例
拘
束
の
対
象
に
含
ま
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。
実
際
、D

obbs

判
決
で
は
、
法
廷
意

見
がRoe

判
決
を
覆
し
て
、
そ
の
内
容
を
丸
ご
と
否
定
し
た
の
に
対
し
、
ロ
バ
ー
ツ
長
官
はRoe

判
決
そ
の
も
の
を
覆
す
必
要
は

な
く
、
生
存
可
能
性
の
テ
ス
ト
の
み
を
否
定
す
べ
き
で
あ
る
と
の
同
意
意
見
を
書
い
た（（8
（

。
こ
こ
で
は
、
先
例
拘
束
の
射
程
が
ど
こ
ま

で
及
ぶ
の
か
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。

（
3
）
期
限

　

先
例
拘
束
は
絶
対
的
な
も
の
で
は
な
い
。
た
と
え
判
例
を
法
源
と
す
る
コ
モ
ン
ロ
ー
の
国
で
あ
っ
て
も
、
先
例
を
覆
す
こ
と
が
不

可
能
な
わ
け
で
は
な
く
、
判
例
が
変
更
さ
れ
う
る
。
コ
モ
ン
ロ
ー
の
母
国
た
る
イ
ギ
リ
ス
も
1​

9​

6​

6
年
に
先
例
拘
束
の
絶
対
性
を

放
棄
し（（8
（

、
判
例
変
更
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
示
す
よ
う
に
な
っ
た
。

　

ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
も
先
例
拘
束
の
効
力
は
絶
対
的
な
も
の
で
は
な
い
。
ア
メ
リ
カ
で
は
、
当
初
、
財
産
や
契
約
の
分
野
で
先
例

拘
束
が
発
展
し
て
き
た（（8
（

。
こ
れ
ら
の
分
野
で
は
安
定
さ
せ
る
こ
と
が
重
要
だ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
連
邦
最
高
裁
も
初
期
の
頃
か
ら
先

例
拘
束
を
重
視
す
る
姿
勢
を
見
せ
た
が
、
そ
の
例
外
を
ど
の
程
度
認
め
る
か
と
い
う
問
題
が
あ
っ
た
。
連
邦
最
高
裁
が
本
格
的
に
始

動
し
た
マ
ー
シ
ャ
ル
コ
ー
ト
は
法
的
安
定
性
の
た
め
に
先
例
拘
束
を
重
視
し
な
が
ら
も
、
先
例
の
再
検
討
を
行
う
こ
と
で
コ
モ
ン

ロ
ー
を
発
展
さ
せ
る
必
要
が
あ
る
と
し
、
そ
の
バ
ラ
ン
ス
を
と
ろ
う
と
試
み
て
き
た（（8
（

。
初
期
の
ケ
ー
ス
で
は
明
示
的
に
先
例
を
覆
す

こ
と
は
少
な
か
っ
た
も
の
の
、
実
質
的
に
先
例
と
異
な
る
内
容
の
判
断
を
下
す
こ
と
が
あ
っ
た（（8
（

。
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そ
の
後
、
時
代
を
経
る
に
つ
れ
て
先
例
が
積
み
重
な
り
、
そ
の
妥
当
性
を
吟
味
す
る
必
要
性
が
生
じ
て
く
る
と
、
連
邦
最
高
裁
は

判
例
変
更
に
言
及
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
先
述
のPatterson

判
決
は
、「
我
々
の
先
例
は
絶
対
不
可
侵
の
も
の
で
は
な
く
、
我
々

が
必
要
か
つ
適
切
な
場
合
に
は
先
例
を
覆
し
て
き
た
」（（8
（

と
述
べ
、H
ertz v. W

oodm
an

連
邦
最
高
裁
判
決（（8
（

も
、「
先
例
拘
束
の

ル
ー
ル
は
、
判
決
の
一
貫
性
や
統
一
性
に
寄
与
す
る
側
面
が
あ
る
も
の
の
、
絶
対
的
な
も
の
で
は
な
い
。
先
例
に
従
う
か
ど
う
か
は

完
全
に
裁
判
所
の
裁
量
で
あ
り
、
以
前
の
判
断
を
再
考
す
る
こ
と
が
あ
る
。」（（8
（

と
し
て
い
る
。

　

先
例
が
絶
対
的
効
力
を
持
た
な
い
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
ど
の
程
度
効
力
を
持
つ
の
か
と
い
う
疑
問
が
生
じ
る
が
、
当
初
か
ら
先
例

が
ど
の
程
度
の
期
間
拘
束
力
を
有
す
る
か
が
決
ま
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
先
例
拘
束
の
絶
対
性
は
否
定
さ
れ
て
い
る
の
で
、
い

つ
か
は
そ
の
効
力
が
切
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
人
種
別
学
校
政
策
を
違
憲
と
し
たBrow

n

判
決
の
よ
う
に
半
世
紀
以

上
経
っ
て
か
ら
先
例
を
覆
し
た
ケ
ー
ス
も
あ
る
が
、
そ
れ
で
も
先
例
た
るPlessy v. Ferguson

連
邦
最
高
裁
判
決（（9
（

が
下
さ
れ
て

か
ら
五
八
年
が
経
過
し
た
に
す
ぎ
な
い
。
他
に
も
、
令
状
の
な
い
盗
聴
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
侵
害
す
る
と
し
て
違
憲
と
し
たK

atz

判
決（（9
（

は
三
九
年
前
のO

lm
stead

判
決（（9
（

を
覆
し
た
。
あ
る
い
は
、
自
宅
内
の
ソ
ド
ミ
ー
行
為
規
制
は
修
正
一
四
条
が
保
護
す
る
自
由

の
利
益
を
侵
害
す
る
と
し
て
違
憲
と
し
たLaw

rence
判
決（（9
（

は
一
七
年
前
のBow

ers

判
決（（9
（

を
覆
し
た
。
最
近
で
は
、O

bergefell

判
決（（9
（

が
四
三
年
前
のBaker v. N

elson

判
決（（9
（

を
覆
し
て
い
る
。

　

ま
た
、
先
例
拘
束
は
必
ず
し
も
過
去
の
拘
束
と
い
う
位
置
づ
け
で
は
な
く
、
将
来
志
向
の
性
質
を
帯
び
て
い
る
と
さ
れ
る
。
シ
ャ

ウ
ア
ー
（Frederick Schauer

）
に
よ
れ
ば
、「
今
日
と
い
う
日
は
昨
日
の
明
日
と
い
う
だ
け
で
な
く
、
明
日
の
昨
日
で
も
あ
る
。

ゆ
え
に
先
例
は
将
来
に
影
響
す
る
力
を
帯
び
る
と
い
う
特
別
な
責
任
を
担
う
の
で
あ
る
」（（9
（

と
い
う
。
と
い
う
の
も
、
先
例
に
は
判
断

の
影
響
と
そ
れ
を
言
語
化
し
た
法
理
の
両
面
が
あ
り
、
両
者
は
複
雑
に
絡
み
合
っ
て
い
る
。
こ
の
と
き
、
過
去
の
縛
り
と
い
う
点
だ

け
で
先
例
を
捉
え
て
は
な
ら
な
い
。
先
例
が
事
実
の
検
証
と
法
的
判
断
に
よ
っ
て
言
語
化
・
パ
ッ
ケ
ー
ジ
化
し
た
法
理
は
そ
れ
を
固

定
化
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
時
の
経
過
と
と
も
に
先
例
は
再
解
釈
さ
れ
、
先
例
と
法
理
の
絡
み
合
い
が
徐
々
に
ほ
ど
け
て
い
き
、
先
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例
を
言
語
化
し
た
法
理
が
将
来
に
向
け
て
発
展
し
て
い
く
。「
判
決
の
物
語
は
子
供
た
ち
の
伝
言
ゲ
ー
ム
の
よ
う
に
世
代
か
ら
世
代

へ
と
受
け
継
が
れ
な
が
ら
変
化
し
て
い
く
。
先
例
は
そ
の
後
の
判
例
や
批
評
を
通
じ
て
現
代
に
馴
染
む
よ
う
に
な
っ
て
い
く
の
で
あ

る
」（（9
（

。

（
4
）
先
例
拘
束
の
意
義

　

か
か
る
法
理
が
要
請
さ
れ
る
理
由
と
し
て
は
、
一
般
に
、
法
的
安
定
性
、
予
測
可
能
性
、
公
正
性
、
一
貫
性
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る（（9
（

。

す
な
わ
ち
、
判
例
が
維
持
さ
れ
る
こ
と
で
権
利
義
務
や
法
律
上
の
関
係
が
安
定
し
、
そ
れ
が
効
力
を
持
つ
と
い
う
前
提
が
あ
れ
ば
そ

れ
に
従
っ
て
行
動
す
る
こ
と
が
で
き
、
同
種
の
事
案
に
つ
い
て
同
じ
判
断
を
下
す
こ
と
で
公
正
な
判
断
を
保
ち
、
一
貫
し
た
法
が
形

成
さ
れ
る
、
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
の
要
素
は
重
複
す
る
側
面
も
あ
る
が
、
い
ず
れ
も
法
の
支
配
に
必
要
な
構
成
要
素
で
あ
る（（10
（

。
法
が
安
定
し
て
い
な
け
れ
ば
、

人
々
は
法
に
従
っ
て
行
動
し
な
い
、
ま
た
は
行
動
で
き
な
い
の
で
、
そ
の
よ
う
な
法
は
社
会
に
お
け
る
規
範
と
な
り
え
な
い
。
人
々

が
法
を
信
頼
し
て
、
そ
れ
に
従
っ
て
行
動
す
る
た
め
に
は
法
が
確
実
な
も
の
と
し
て
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
た
め
、
判

例
に
関
す
る
先
例
拘
束
が
必
要
と
な
り
、
そ
れ
は
法
的
安
定
性
、
予
測
可
能
性
、
信
頼
性
を
確
保
す
る
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
同
種

の
事
件
に
つ
い
て
は
同
様
の
判
断
が
下
さ
れ
な
け
れ
ば
法
の
平
等
な
適
用
が
害
さ
れ
て
し
ま
う
た
め
、
法
の
平
等
な
適
用
を
実
践
す

る
た
め
に
も
先
例
拘
束
が
必
要
と
な
る
。
ダ
グ
ラ
ス
（W

illiam
 O

. D
ouglas

）
裁
判
官
の
言
葉
を
借
り
れ
ば
、「
朝
に
適
用
さ
れ
た

過
失
の
ル
ー
ル
が
午
後
に
は
適
用
さ
れ
な
い
と
い
っ
た
こ
と
が
生
じ
る
よ
う
で
あ
れ
ば
法
の
下
の
平
等
な
正
義
が
実
現
さ
れ
て
い
る

と
は
い
え
な
い
」（（10
（

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
平
等
の
要
素
は
公
正
な
判
断
に
つ
な
が
り
、
裁
判
官
の
恣
意
性
を
抑
止
す
る
こ
と
に
な
る
。

前
の
判
断
に
従
う
こ
と
は
外
形
的
に
裁
判
官
の
恣
意
性
を
排
除
す
る
だ
け
で
な
く
、
実
質
的
に
も
裁
判
官
の
判
断
を
公
平
な
も
の
に

す
る
。
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ま
た
、
そ
れ
は
裁
判
実
務
を
反
映
し
た
裁
判
処
理
の
効
率
性
に
も
関
わ
る
。
ス
テ
ィ
ー
ブ
ン
ス
（John Paul Stevens

）
裁
判
官

に
よ
れ
ば
、
開
廷
期
ご
と
に
二
～
三
の
判
例
変
更
が
行
わ
れ
る
が
、
そ
れ
は
全
体
の
数
か
ら
み
れ
ば
き
わ
め
て
少
な
い
数
で
あ
る
と

い
う（（10
（

。
つ
ま
り
、
連
邦
最
高
裁
は
ほ
と
ん
ど
の
事
件
に
お
い
て
先
例
に
基
づ
く
判
断
を
下
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
先
例
に
従
っ
た

判
断
は
、
先
例
が
示
し
た
内
容
に
基
づ
い
て
事
件
を
処
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
、
事
件
の
効
率
的
な
処
理
に
つ
な
が
る
。
先
例

拘
束
は
大
量
の
事
件
を
処
理
す
る
た
め
に
有
用
な
側
面
も
有
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
一
見
す
る
と
、
こ
の
理
由
は
先
例
拘
束
の
客
観

的
意
義
と
い
う
よ
り
も
、
司
法
の
業
務
処
理
と
い
う
主
観
的
側
面
が
濃
い
よ
う
に
思
え
る
。
し
か
し
、
裁
判
処
理
が
追
い
つ
か
な
い

状
況
が
続
け
ば
迅
速
な
裁
判
を
実
現
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
、
こ
れ
も
ま
た
法
の
支
配
に
と
っ
て
必
要
な
要
素
で
あ
る
と
い
え

る
。

　

こ
の
よ
う
に
先
例
拘
束
は
法
の
支
配
に
仕
え
る
が
ゆ
え
に
、
そ
れ
が
司
法
判
断
の
権
威
を
裏
付
け
る
こ
と
に
つ
な
が
る
。
つ
ま
り
、

司
法
判
断
が
政
治
的
・
政
策
的
判
断
と
は
異
な
る
法
的
判
断
で
あ
る
こ
と
を
担
保
し
、
政
治
部
門
や
市
民
か
ら
も
尊
重
さ
れ
る
理
由

に
な
り
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
実
際
、
パ
ウ
エ
ル
（Lew

is F. Pow
ell, Jr.

）
裁
判
官
は
、「
お
そ
ら
く
、
先
例
拘
束
の
メ
リ
ッ

ト
の
う
ち
、
最
も
重
要
か
つ
馴
染
み
の
あ
る
も
の
は
公
的
正
当
性
の
一
つ
に
な
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
人
民
や
政
治
部
門
が
司
法
判

断
を
尊
重
す
る
の
は
民
主
的
正
当
性
に
欠
け
る
裁
判
官
か
ら
な
る
司
法
が
政
治
部
門
の
政
策
を
法
に
置
き
換
え
る
と
い
う
知
的
営
為

に
基
づ
く
と
い
う
側
面
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
連
邦
最
高
裁
は
憲
法
が
定
め
る
司
法
権
を
行
使
す
る
責
務
を
担
う
機
関
で
あ
る
。
だ

か
ら
こ
そ
連
邦
最
高
裁
が
先
に
示
し
た
自
ら
の
意
見
を
尊
重
す
る
の
で
あ
る
」（（10
（

と
指
摘
し
て
い
る
。

　

こ
こ
で
は
、
連
邦
最
高
裁
が
以
前
に
下
し
た
判
断
は
憲
法
に
基
づ
く
司
法
権
の
行
使
と
い
う
正
当
性
を
帯
び
る
が
ゆ
え
に
尊
重
の

対
象
に
な
る
と
同
時
に
、
政
策
の
法
的
置
換
が
人
民
や
政
治
部
門
か
ら
の
尊
重
に
も
な
る
と
指
摘
し
て
い
る
点
が
興
味
深
い
。
つ
ま

り
、
憲
法
が
認
め
た
司
法
審
査
の
構
造
に
埋
め
込
ま
れ
た
法
的
判
断
が
尊
重
の
対
象
に
な
る
わ
け
で
あ
り
、
憲
法
に
依
拠
す
る
と
い

う
形
式
的
側
面
の
み
な
ら
ず
、
法
的
な
性
質
を
帯
び
る
と
い
う
実
質
的
側
面
も
有
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
示
唆
し
て
い
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る
の
で
あ
る
。

（
5
）
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ

　

先
例
拘
束
が
司
法
判
断
を
法
的
な
性
質
に
変
え
る
重
要
な
要
素
に
な
る
と
考
え
る
場
合
、
そ
れ
は
い
か
な
る
理
由
で
そ
う
な
る
の

だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
先
例
拘
束
に
従
っ
て
お
い
た
方
が
正
義
に
適
う
結
果
に
な
る
か
ら
な
の
か
、
そ
れ
と
も
先
例
拘
束
自
体
が
正
義

と
同
等
の
価
値
を
有
す
る
か
ら
な
の
か
、
あ
る
い
は
結
果
や
価
値
に
左
右
さ
れ
な
い
別
の
要
因
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。

　

こ
の
点
に
つ
き
、
ピ
ー
タ
ー
ズ
（Christopher J. Peters

）
は
先
例
拘
束
の
正
当
化
原
理
に
は
結
果
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
義
務

論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
あ
る
と
い
う（（10
（

。
結
果
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
全
体
で
見
た
場
合
に
、
結
果
的
に
先
例
に
従
っ
て
い
た
方
が
正

義
に
適
う
と
考
え
る
。
先
例
は
時
に
誤
っ
て
い
る
こ
と
が
あ
り
う
る
が
、
そ
の
よ
う
な
可
能
性
が
あ
る
と
し
て
も
、
先
例
に
従
っ
て

お
く
利
益
は
一
部
の
先
例
が
誤
っ
て
い
た
と
き
に
生
じ
る
不
利
益
よ
り
も
大
き
い
と
考
え
る
の
で
あ
る
。
一
方
、
義
務
論
的
ア
プ

ロ
ー
チ
は
、
先
例
の
結
果
に
左
右
さ
れ
ず
、
そ
れ
が
正
義
に
適
う
も
の
だ
と
考
え
る
。
つ
ま
り
、
先
例
の
正
誤
に
か
か
わ
ら
ず
、
先

例
拘
束
に
は
固
有
の
価
値
が
あ
る
と
考
え
る
の
で
あ
る
。

　

義
務
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
平
等
と
し
て
の
一
貫
性
と
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
と
し
て
の
一
貫
性
と
い
う
二
つ
の
価
値
に
基
づ
く
。
し

か
し
、
ピ
ー
タ
ー
ズ
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
ら
は
先
例
拘
束
を
正
当
化
す
る
原
理
と
し
て
成
功
し
な
い
と
い
う
。
な
ぜ
な
ら
先
例
拘
束
に

正
義
と
同
等
の
実
体
的
価
値
が
あ
る
と
す
る
と
、
先
例
の
判
断
が
誤
っ
て
い
た
場
合
に
そ
れ
を
正
当
化
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
か
ら

で
あ
る
。

　

そ
の
た
め
、
ピ
ー
タ
ー
ズ
は
、
結
果
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
方
が
先
例
拘
束
に
従
う
理
由
と
し
て
適
切
で
あ
る
と
す
る
。
彼
に
よ

れ
ば
、「
重
要
な
の
は
、
先
例
拘
束
は
目
的
そ
の
も
の
で
は
な
く
、
目
的
を
達
成
す
る
た
め
の
道
具
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
に
位
置
付

け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」（（10
（

と
い
う
。
つ
ま
り
、
先
例
に
従
っ
て
お
い
た
方
が
司
法
判
断
を
正
当
化
す
る
こ
と
に



29

彷徨う司法

つ
な
が
る
の
で
、
先
例
拘
束
は
司
法
判
断
が
適
切
で
あ
っ
た
こ
と
を
示
す
ツ
ー
ル
と
し
て
有
益
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

ピ
ー
タ
ー
ズ
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
先
例
拘
束
に
正
義
と
同
等
の
価
値
が
あ
る
と
考
え
る
と
、
そ
れ
が
誤
っ
て
い
た
場
合
の
回
答

に
窮
し
て
し
ま
う
。
他
面
、
結
果
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
る
正
当
化
を
は
か
る
の
で
あ
れ
ば
、
ど
の
よ
う
に
し
て
先
例
拘
束
が
実

際
に
上
手
く
い
っ
て
い
る
と
評
価
す
る
の
か
、
よ
り
具
体
的
に
い
え
ば
、
な
ぜ
先
例
が
誤
っ
て
い
る
こ
と
が
あ
る
と
し
て
も
総
体
的

に
み
れ
ば
先
例
に
従
っ
た
方
が
正
義
に
適
っ
て
い
る
と
い
え
る
の
か
が
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
。
実
際
に
先
例
拘
束
が
用
い
ら
れ

て
い
る
か
ら
と
い
う
理
由
だ
け
で
は
、
政
治
部
門
や
人
民
が
司
法
判
断
を
尊
重
す
る
理
由
と
し
て
は
不
十
分
で
あ
る
。

　

そ
の
た
め
、
先
例
拘
束
の
機
能
に
着
目
し
、
い
か
に
し
て
司
法
判
断
を
法
的
判
断
た
ら
し
め
て
い
る
の
か
を
検
討
す
る
必
要
が
あ

る
。
先
例
拘
束
は
司
法
判
断
を
法
化
さ
せ
る
触
媒
と
し
て
の
機
能
を
果
た
し
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
の
触
媒
的
機
能
に
実
質
的

価
値
を
備
え
付
け
て
い
る
の
が
、
連
邦
最
高
裁
が
先
例
拘
束
の
意
義
を
述
べ
る
際
に
し
ば
し
ば
言
及
す
る
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ

0

0

0

0

0

0

0

で
あ
る
。

た
と
え
ば
、V

asquez v. H
illery

連
邦
最
高
裁
判
決（（10
（

は
、「
先
例
拘
束
の
法
理
は
…
…
法
に
根
差
す
根
本
的
な
原
理
で
あ
り
、
外

形
上
も
実
際
上
も
、
我
々
の
立
憲
政
体
の
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
に
寄
与
す
る
も
の
で
あ
る
」（（10
（

と
述
べ
、
先
例
拘
束
が
立
憲
主
義
の
イ
ン

テ
グ
リ
テ
ィ
に
仕
え
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
ま
た
、Payne v. T

ennessee

連
邦
最
高
裁
判
決（（10
（

は
、「
先
例
拘
束
は
公
正
性
、

予
測
可
能
性
、
法
原
理
の
着
実
な
発
展
を
促
進
し
、
司
法
判
断
へ
の
信
頼
性
を
高
め
、
現
実
か
つ
認
識
可
能
な
司
法
過
程
の
イ
ン
テ

グ
リ
テ
ィ
に
寄
与
す
る
の
で
好
ま
し
い
も
の
で
あ
る
」（（10
（

と
し
、
先
例
拘
束
が
司
法
過
程
の
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
に
仕
え
る
も
の
で
あ
る

と
し
て
い
る
。

　

両
者
は
い
ず
れ
も
先
例
拘
束
が
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
に
つ
な
が
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
が
、
前
者
が
立
憲
主
義
の
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
、

後
者
が
司
法
過
程
の
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
と
し
て
い
る
よ
う
に
、
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
の
対
象
は
異
な
っ
て
い
る
。
前
者
は
先
例
拘
束
が

憲
法
秩
序
を
形
成
す
る
に
あ
た
り
重
要
な
構
成
要
素
と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
表
し
、
後
者
は
一
貫
性
の
あ
る
一
連
の
司
法
判
断
を
指

し
て
い
る
と
い
え
る
が
、
と
り
わ
け
後
者
は
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
の
前
に
述
べ
た
先
例
拘
束
の
意
義
の
諸
要
素
を
包
括
し
て
い
る
よ
う
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に
思
え
る
。
す
な
わ
ち
、
一
貫
性
の
あ
る
司
法
判
断
は
公
正
性
、
予
測
可
能
性
、
法
原
理
の
発
展
、
司
法
判
断
へ
の
信
頼
性
な
ど
の

諸
要
素
を
内
包
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

ま
た
、
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
の
主
な
構
成
要
素
で
あ
る
一
貫
性
は
個
別
の
裁
判
官
が
自
説
よ
り
も
全
体
の
意
見
と
し
て
の
先
例
を
優

先
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
強
化
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
あ
る
事
件
で
裁
判
官
が
法
廷
意
見
と
異
な
る
意
見
を
執
筆
し
た
場
合
、
自
説
に
こ

だ
わ
る
の
で
あ
れ
ば
、
将
来
の
類
似
の
事
件
に
お
い
て
再
度
反
対
意
見
を
書
く
こ
と
も
あ
り
う
る
。
一
方
、
先
例
と
し
て
の
拘
束
力

を
有
す
る
の
は
法
廷
意
見
で
あ
る
以
上
、
そ
れ
に
抵
抗
し
続
け
る
こ
と
は
先
例
を
尊
重
し
て
い
な
い
よ
う
に
も
み
え
る
。
そ
の
た
め
、

裁
判
官
は
自
説
を
貫
徹
す
る
か
、
自
説
を
控
え
て
先
例
を
尊
重
す
る
か
、
と
い
っ
た
ジ
レ
ン
マ
に
陥
る
こ
と
に
な
る
。

　

自
説
と
先
例
が
衝
突
す
る
場
面
に
遭
遇
し
た
場
合
、
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
と
い
う
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
個
々
の
裁
判
官
は
自
説
を
曲

げ
る
か
、
自
説
を
押
し
殺
す
か
、
先
例
の
結
果
に
は
従
い
な
が
ら
自
説
を
展
開
す
る
か
、
と
い
っ
た
よ
う
な
選
択
に
迫
ら
れ
る
。
裁

判
官
は
あ
く
ま
で
自
己
の
良
心
に
従
っ
て
判
断
す
る
こ
と
か
ら
、
そ
れ
は
絶
対
的
な
要
請
で
は
な
い
も
の
の
、
先
例
の
尊
重
は
自
己

の
判
断
を
内
省
し
、
恣
意
的
判
断
の
排
除
に
つ
な
が
る
可
能
性
が
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
姿
勢
を
示
し
た
の
がJune M

edical Services v. Russo

連
邦
最
高
裁
判
決（（11
（

の
ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
結
果
同
意
意
見

で
あ
る
。
ロ
バ
ー
ツ
長
官
は
、
中
絶
施
設
の
要
件
を
設
定
し
た
州
法
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
たW

hole W
om

an

’s H
ealth v. 

H
ellerstedt

連
邦
最
高
裁
判
決（（11
（

で
規
制
を
合
憲
と
す
る
反
対
意
見
に
組
し
て
い
た（（11
（

。
し
か
し
、Russo

判
決
で
は
、H

ellerstedt

判
決
が
先
例
と
な
っ
て
い
る
以
上
、
そ
れ
に
は
従
う
と
の
結
果
同
意
意
見
を
書
い
て
い
る（（11
（

。
こ
こ
で
は
、
裁
判
官
が
個
人
の
見
解
よ

り
も
先
例
拘
束
を
優
先
さ
せ
て
い
る
こ
と
が
う
か
が
え
る
。

　

し
か
し
、
裁
判
官
が
自
ら
の
意
見
に
拘
束
さ
れ
る
必
要
は
な
い
の
だ
ろ
う
か
。
も
ち
ろ
ん
、
個
別
意
見
に
は
先
例
拘
束
性
は
な
い

が
、
当
該
裁
判
官
に
と
っ
て
は
そ
の
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
が
問
わ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
裁
判
官
は
、
自
分

が
こ
れ
ま
で
に
提
唱
し
て
き
た
意
見
と
反
す
る
多
数
意
見
に
加
わ
る
こ
と
に
は
一
貫
性
の
観
点
か
ら
躊
躇
を
覚
え
る
と
述
べ
て
い
る（（11
（

。
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こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
裁
判
官
個
人
の
意
見
か
ら
離
れ
て
先
例
に
従
う
場
合
に
は
個
別
意
見
で
そ
の
こ
と
を
説
明
す
る
こ
と
が
先

例
拘
束
と
個
人
の
見
解
の
先
例
と
の
調
整
を
は
か
る
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
指
摘
が
あ
る（（11
（

。

3　

審
査
基
準

　

審
査
基
準
（
違
憲
審
査
基
準
）
も
ま
た
司
法
判
断
の
権
威
の
一
要
素
と
な
る
。
審
査
基
準
に
つ
い
て
は
日
本
に
お
い
て
も
広
く
ア

メ
リ
カ
の
審
査
基
準
を
参
照
し
な
が
ら
そ
の
意
義
や
本
質
に
関
す
る
研
究
が
行
わ
れ
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
り
、
無
原
則
な
比
較
衡
量

に
よ
っ
て
人
権
制
約
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
こ
と
に
は
危
険
が
伴
う
た
め
そ
れ
を
枠
づ
け
る
ル
ー
ル
と
し
て
提
示
す
る
見
解（（11
（

、
利
益

衡
量
の
基
準
を
設
定
し
て
主
観
的
判
断
を
統
制
す
る
点
に
求
め
る
見
解（（11
（

、
憲
法
上
の
権
利
を
立
法
や
行
政
の
行
為
か
ら
守
る
防
護
壁

と
捉
え
る
見
解（（11
（

、
審
査
基
準
論
の
本
質
に
は
論
証
責
任
の
分
配
と
い
う
手
続
論
的
側
面
と
利
益
衡
量
の
枠
づ
け
と
い
う
実
体
論
的
側

面
を
包
含
す
る
と
い
う
見
解（（11
（

な
ど
様
々
な
見
解
が
あ
り
、
い
か
な
る
視
点
か
ら
何
を
抽
出
す
る
か
に
よ
っ
て
異
な
り
う
る
。
そ
う
し

た
中
、
ア
メ
リ
カ
の
審
査
基
準
は
先
例
と
歴
史
に
権
威
を
求
め
な
が
ら
判
例
法
と
し
て
発
展
し
、
権
利
侵
害
の
有
無
に
着
目
し
て
権

利
の
輪
郭
を
描
出
す
る
点
に
特
徴
が
あ
る
と
い
う
指
摘
が
あ
る（（12
（

。
そ
の
意
味
で
は
、
審
査
基
準
は
先
例
と
連
動
し
、
司
法
判
断
の
権

威
の
構
成
要
素
と
な
り
う
る
も
の
で
あ
る
。

　

実
際
、
審
査
基
準
は
、
原
意
主
義
お
よ
び
先
例
拘
束
と
同
様
に
司
法
裁
量
統
制
の
側
面
を
有
す
る
。
客
観
的
な
基
準
に
基
づ
く
判

断
は
、
そ
れ
が
恣
意
的
で
は
な
く
公
正
な
観
点
か
ら
行
わ
れ
た
こ
と
を
示
す
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
審
査
基
準
の
設
定
は
、
司

法
裁
量
の
統
制
以
外
に
も
、
政
治
過
程
へ
の
介
入
の
抑
制
、
優
先
さ
れ
る
べ
き
価
値
の
提
示
、
司
法
判
断
の
効
率
性
な
ど
に
資
す
る

と
指
摘
さ
れ
て
お
り（（12
（

、
特
に
厳
格
な
基
準
は
司
法
が
憲
法
価
値
を
実
現
す
る
際
の
重
要
な
ツ
ー
ル
と
な
る（（12
（

。
厳
格
な
基
準
は
、
一
般

に
、
や
む
に
や
ま
れ
ぬ
利
益
と
厳
密
に
仕
立
て
ら
れ
た
手
段
が
存
在
し
な
け
れ
ば
違
憲
に
な
る
も
の
で
あ
り
、
政
府
側
に
と
っ
て
は

致
命
的
な
基
準
で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
る（（12
（

。
表
現
の
自
由
の
分
野
に
お
け
る
内
容
規
制
や
平
等
分
野
に
お
け
る
人
種
差
別
な
ど
に
つ
い
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て
は
厳
格
な
基
準
が
適
用
さ
れ
る
。

　

審
査
基
準
の
レ
ベ
ル
は
権
利
の
内
容
と
規
制
態
様
に
応
じ
て
変
わ
り
、
あ
る
種
の
マ
ト
リ
ッ
ク
ス
図
が
念
頭
に
置
か
れ
て
い
る
こ

と
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
表
現
の
自
由
の
分
野
で
は
、
内
容
規
制
に
つ
い
て
は
厳
格
な
基
準
、
内
容
中
立
規
制
に
つ
い
て
は
中
間
審

査
基
準
が
適
用
さ
れ
る
法
理
が
形
成
さ
れ
て
い
る（（12
（

。
こ
の
よ
う
に
審
査
基
準
が
設
定
し
て
あ
れ
ば
、
そ
れ
に
基
づ
く
判
例
が
展
開
さ

れ
る
こ
と
か
ら
法
的
安
定
性
が
維
持
さ
れ
、
ま
た
他
の
政
府
機
関
や
訴
訟
当
事
者
に
予
測
可
能
性
を
付
与
す
る
こ
と
に
な
る
。

　

他
面
、
審
査
基
準
の
設
定
は
判
断
の
硬
直
化
を
招
く
た
め
、
事
案
に
応
じ
た
柔
軟
な
判
断
が
で
き
な
く
な
る
お
そ
れ
が
あ
る
。
ブ

ラ
イ
ヤ
ー
裁
判
官
は
こ
の
点
を
批
判
し
て
お
り
、
事
案
に
応
じ
て
比
較
衡
量
を
行
う
な
ど
、
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
判
断
が
必
要
で

あ
る
と
し
て
き
た（（12
（

。
も
っ
と
も
、
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
裁
判
官
は
審
査
基
準
そ
の
も
の
を
否
定
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
あ
ら
か
じ
め
カ

テ
ゴ
リ
カ
ル
に
審
査
基
準
を
設
定
す
る
こ
と
を
問
題
視
し
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
表
現
内
容
規
制
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
の
ま
ま
ス

ト
レ
ー
ト
に
厳
格
な
基
準
を
適
用
す
べ
き
で
な
い
と
す
る（（12
（

。
表
現
内
容
規
制
の
ケ
ー
ス
に
は
特
定
の
見
解
を
抑
圧
す
る
こ
と
か
ら
厳

格
な
基
準
を
適
用
す
べ
き
も
の
も
あ
れ
ば
、
内
容
に
関
わ
る
規
制
で
あ
っ
て
も
正
当
な
理
由
の
あ
る
場
合
も
あ
る
か
ら
で
あ
る
。

　

ど
の
程
度
カ
テ
ゴ
リ
カ
ル
に
審
査
基
準
を
設
定
し
て
お
く
べ
き
か
、
当
該
事
案
で
ど
の
審
査
基
準
を
適
用
す
べ
き
か
な
ど
と
い
っ

た
問
題
は
あ
る
に
せ
よ
、
連
邦
最
高
裁
が
先
例
を
積
み
上
げ
な
が
ら
審
査
基
準
の
設
定
を
試
み
、
多
く
の
裁
判
官
が
そ
れ
に
加
わ
っ

て
き
た
こ
と
は
事
実
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
司
法
審
査
が
憲
法
上
明
文
上
の
根
拠
を
持
た
な
い
が
ゆ
え
に
、
自
己
拘
束
を
か
け
る
こ
と

で
正
当
性
や
公
正
性
を
担
保
し
、
他
権
へ
の
配
慮
と
公
衆
の
信
頼
を
得
る
必
要
が
あ
っ
た
と
い
う
背
景
が
あ
っ
た
と
同
時
に
、
結
果

論
と
し
て
権
利
保
障
や
予
測
可
能
性
に
資
す
る
こ
と
と
な
り
、
立
憲
主
義
の
展
開
に
奏
功
し
て
き
た
側
面
が
あ
る
こ
と
も
見
逃
せ
な

い
だ
ろ
う
。
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Ⅲ　

揺
ら
ぎ

1　

原
理
間
の
衝
突

　

原
意
主
義
、
先
例
拘
束
、
審
査
基
準
は
い
ず
れ
も
司
法
判
断
の
権
威
を
裏
付
け
る
も
の
で
あ
る
が
、
近
年
先
例
拘
束
の
力
が
弱
め

ら
れ
る
傾
向
に
あ
る（（12
（

。
た
と
え
ば
、
二
〇
一
八
年
のJanus v. A

m
erican Federation of State, County, and M

unicipal 

Em
ployees, Council 3�1

連
邦
最
高
裁
判
決（（12
（

は
先
例
の
理
由
付
け
の
質
に
問
題
が
あ
る
と
し
て
古
い
先
例
を
覆
し
た
が
、
そ
れ
は

従
来
よ
り
も
判
例
変
更
の
ハ
ー
ド
ル
を
下
げ
る
手
法
で
あ
り
、
判
例
変
更
が
容
易
に
な
っ
て
い
る
と
指
摘
さ
れ
る（（12
（

。
ま
た
、
そ
れ
ぞ

れ
の
原
理
が
衝
突
す
る
ケ
ー
ス
も
散
見
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
そ
の
場
合
に
も
先
例
拘
束
が
劣
後
す
る
傾
向
に
あ
る
。
と
り
わ
け
、

原
意
主
義
と
先
例
拘
束
が
衝
突
し
た
と
き
、
上
級
審
の
先
例
に
拘
束
さ
れ
る
は
ず
の
下
級
審
レ
ベ
ル
で
す
ら
先
例
よ
り
も
原
意
主
義

を
優
先
さ
せ
る
こ
と
が
あ
り（（13
（

、
原
意
主
義
の
台
頭
と
先
例
拘
束
の
沈
下
が
同
時
進
行
し
て
い
る
状
況
に
あ
る
。

（
1
）
原
意
主
義
と
先
例
拘
束

　

D
obbs

判
決
は
歴
史
と
伝
統
の
審
査
を
行
っ
た
結
果
、
中
絶
の
権
利
は
認
め
ら
れ
な
い
と
し
、
そ
れ
が
先
例
を
覆
す
こ
と
が
で

き
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
検
討
し
た
。
歴
史
と
伝
統
を
考
察
し
た
結
果
を
基
に
判
例
を
覆
す
の
で
あ
れ
ば
、
原
意
主
義
と
先
例
拘
束

が
衝
突
す
る
構
造
と
な
る
。

　

法
廷
意
見
は
判
例
変
更
の
可
否
に
つ
い
て
、
①
先
例
が
誤
っ
て
い
る
か
（the nature of the Court

’s error

）、
②
理
由
付
け
が

適
切
で
あ
る
か
（the quality of the reasoning

）、
③
そ
の
ル
ー
ル
が
機
能
し
て
い
る
か
（w

orkability

）、
④
他
の
法
分
野
に
影

響
し
な
い
か
（effect on other areas of law

）、
⑤
信
頼
利
益
を
損
な
わ
な
い
か
（reliance interests

）、
の
五
つ
の
基
準
を
提
示

し
、
そ
れ
ぞ
れ
を
当
て
は
め
て
検
討
し
た
。



34

法学研究 96 巻 3 号（2023：3）
　

本
件
に
お
い
て
最
も
大
き
な
ウ
ェ
イ
ト
を
占
め
た
の
は
①
で
あ
る
。
法
廷
意
見
は
①
の
要
素
を
検
討
す
る
際
、
か
つ
てPlessy

判
決
が
誤
っ
て
い
た
こ
と
を
持
ち
出
し
な
が
ら
、「Roe

判
決
は
著
し
く
誤
っ
て
お
り
、
き
わ
め
て
強
い
損
害
を
も
た
ら
し
て
き
た
」（（13
（

と
し
、
同
判
決
の
憲
法
判
断
は
合
理
的
解
釈
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
お
り
、「Roe

判
決
が
下
さ
れ
た
時
点
か
ら
憲
法
と
の
齟
齬
が
始

ま
り
、Casey

判
決
は
そ
の
誤
り
を
踏
襲
し
た
…
…
」（（13
（

と
述
べ
た
。
こ
こ
で
重
要
な
の
はRoe

判
決
が
誤
っ
て
い
た
と
断
定
し
た

点
で
あ
る
。
法
廷
意
見
は
、
そ
も
そ
も
憲
法
は
道
徳
的
・
社
会
的
に
重
大
な
問
題
の
解
決
を
人
民
に
委
ね
た
の
で
あ
り
、
中
絶
の
権

利
を
認
め
る
こ
と
は
「〝
生
の
司
法
権
〟
そ
の
も
の
を
行
使
し
た
こ
と
に
他
な
ら
な
い
」（（13
（

の
で
あ
っ
て
、
人
民
が
行
使
す
る
は
ず
の

権
力
を
司
法
が
誤
っ
て
奪
っ
て
し
ま
っ
た
と
し
た
。

　

②
に
つ
き
、
法
廷
意
見
は
、Roe

判
決
が
修
正
一
四
条
制
定
時
の
州
法
の
状
況
や
判
例
法
理
の
状
況
と
い
っ
た
き
わ
め
て
重
要
な

歴
史
的
事
実
を
無
視
し
、
憲
法
条
文
、
歴
史
、
先
例
を
無
視
し
て
判
断
し
た
た
め
、
理
由
付
け
も
誤
っ
て
い
た
と
す
る
。
ま
たRoe

判
決
が
設
定
し
た
生
存
可
能
性
の
テ
ス
ト
も
恣
意
的
な
ル
ー
ル
で
あ
り
、
誤
っ
て
い
た
と
し
た
。

　

③
に
つ
き
、
法
廷
意
見
は
先
例
が
設
定
し
た
ル
ー
ル
が
機
能
し
て
い
る
か
ど
う
か
、
つ
ま
り
一
貫
し
た
予
測
可
能
な
も
の
と
な
っ

て
い
る
か
ど
う
か
を
基
に
判
断
す
る
と
し
、
こ
こ
で
はCasey

判
決
が
設
定
し
た
不
当
な
負
担
の
テ
ス
ト
の
機
能
性
に
照
準
を
定

め
た
。
法
廷
意
見
は
、
そ
れ
に
違
反
す
る
か
ど
う
か
を
正
確
に
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
基
準
と
し
て
機
能
し
て
い
な
い
と

し
た
。

　

④
に
つ
き
、
法
廷
意
見
はRoe

判
決
やCasey

判
決
が
重
要
な
法
理
を
歪
め
て
い
る
の
で
そ
れ
を
止
め
る
必
要
が
あ
る
と
す
る
。

法
廷
意
見
は
、
中
絶
規
制
の
合
憲
性
を
め
ぐ
る
事
件
に
お
い
て
明
確
な
基
準
が
存
在
し
な
い
こ
と
は
問
題
で
あ
り
、
ま
た
中
絶
に
関

す
る
判
例
は
厳
格
審
査
を
緩
め
た
り
第
三
者
主
張
適
格
の
法
理
を
無
視
し
た
り
す
る
な
ど
、
重
要
な
法
理
を
歪
め
て
き
た
と
し
た
。

　

最
後
に
⑤
に
つ
き
、
法
廷
意
見
は
、Roe

判
決
やCasey

判
決
を
覆
し
て
も
財
産
権
や
契
約
の
自
由
に
関
わ
る
よ
う
な
利
益
を

損
な
う
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
い
う
。
法
廷
意
見
に
よ
れ
ば
、
も
と
も
と
中
絶
は
予
期
し
な
い
結
果
生
じ
た
対
応
で
あ
り
、
妊
娠
の
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選
択
は
中
絶
規
制
の
存
在
に
基
づ
い
て
行
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
中
絶
の
権
利
は
信
頼
利
益
に
値
し
な
い
と
い
う
。
法
廷
意
見

は
、
仮
に
具
体
的
な
信
頼
利
益
が
あ
る
と
し
て
も
、
中
絶
の
権
利
と
胎
児
の
生
命
を
調
整
す
る
の
は
司
法
で
は
な
く
立
法
府
で
あ
る

と
し
た
。

　

こ
う
し
て
法
廷
意
見
は
判
例
変
更
を
行
う
要
件
が
満
た
さ
れ
て
い
る
と
し
、Roe

判
決
やCasey

判
決
を
覆
す
べ
き
で
あ
る
と

し
た
。
法
廷
意
見
い
わ
く
、「
も
し
先
例
を
覆
せ
な
い
と
し
た
ら
、Plessy

判
決
やLochner

判
決
の
よ
う
な
誤
っ
た
判
決
が
な
お

法
と
し
て
有
効
に
な
っ
て
し
ま
う
。
そ
う
な
る
と
先
例
拘
束
が
有
効
に
作
用
し
な
い
」（（13
（

と
し
た
。

　

こ
こ
で
主
な
理
由
と
な
っ
て
い
る
の
は
、Roe

判
決
が
誤
っ
て
い
た
こ
と
と
、
司
法
が
判
断
す
べ
き
事
項
で
は
な
い
に
も
か
か
わ

ら
ず
判
断
し
て
し
ま
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
司
法
の
誤
り
の
主
要
因
で
あ
る
歴
史
分
析
が
原
意
主
義
に
親
和
的
で
あ
る
こ
と
は
先
述
し

た
通
り
で
あ
る
が
、
司
法
で
は
な
く
政
治
部
門
が
判
断
す
べ
き
と
い
う
点
も
ま
た
原
意
主
義
に
親
和
的
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
一
般

に
原
意
主
義
は
原
意
に
基
づ
く
場
合
の
み
司
法
審
査
が
正
当
化
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
民
主
的
正
当
性
の
あ
る
政

治
部
門
の
判
断
を
尊
重
す
べ
き
で
あ
る
と
考
え
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、Roe

判
決
の
歴
史
分
析
に
誤
り
が
あ
る
以
上
、
そ
れ

は
正
当
性
が
な
く
、
政
治
部
門
の
判
断
に
委
ね
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。

　

歴
史
分
析
に
よ
っ
てRoe

判
決
を
誤
っ
て
い
る
と
し
、Roe

判
決
を
覆
す
要
件
が
満
た
さ
れ
て
い
る
と
し
た
本
判
決
は
、
原
意

主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
も
っ
て
先
例
拘
束
に
優
先
す
る
と
し
た
わ
け
で
あ
り
、
原
意
主
義
に
よ
る
先
例
拘
束
へ
の
優
越
が
示
さ
れ
た

と
も
い
え
る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
反
対
意
見
は
、
原
意
主
義
の
よ
う
な
特
定
の
価
値
観
に
基
づ
く
手
法
に
よ
っ
て
先
例
を
覆
す
こ
と
は
法
の
支
配
を

揺
る
が
す
も
の
で
あ
る
と
強
く
批
判
し
た
。
反
対
意
見
は
、「
こ
れ
ま
で
連
邦
最
高
裁
が
何
度
も
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
先
例
拘
束

は
、
判
決
が
〝
個
人
の
恣
意
的
判
断
に
よ
る
こ
と
な
く
法
に
基
づ
い
て
判
断
さ
れ
た
〟
こ
と
を
実
践
す
る
こ
と
で
〝
現
実
か
つ
認
識

可
能
な
司
法
過
程
の
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
に
寄
与
す
る
〟
も
の
で
あ
る
。
…
…
今
日
の
判
断
は
個
人
の
恣
意
的
判
断
に
よ
る
も
の
で
あ
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る
。
連
邦
最
高
裁
は
誠
実
か
つ
公
正
に
法
を
適
用
す
る
と
い
う
責
務
を
遵
守
し
な
か
っ
た
。
ゆ
え
に
我
々
は
反
対
す
る
。」（（13
（

と
述
べ
、

先
例
拘
束
こ
そ
が
司
法
判
断
の
権
威
を
担
保
す
る
も
の
で
あ
り
、
裁
判
官
個
人
が
自
ら
の
見
解
を
押
し
付
け
る
形
で
そ
れ
を
変
え
る

こ
と
は
司
法
の
責
務
か
ら
外
れ
て
い
る
と
糾
弾
し
た
の
で
あ
る
。

　

原
意
主
義
も
先
例
拘
束
も
い
ず
れ
も
司
法
判
断
の
権
威
を
支
え
る
重
要
な
要
素
で
あ
る
が
、
両
者
が
衝
突
し
た
際
に
原
意
主
義
を

優
先
さ
せ
る
こ
と
は
司
法
判
断
の
権
威
を
弱
め
る
お
そ
れ
が
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
き
、
安
定
し
た
判
例
法
理
や
保
守
と
リ
ベ
ラ
ル
の

バ
ラ
ン
ス
に
腐
心
し
て
き
た
ロ
バ
ー
ツ
長
官
は
結
果
同
意
意
見
を
執
筆
し
、
生
存
可
能
性
の
テ
ス
ト
だ
け
を
否
定
す
れ
ば
よ
く
、

Roe

判
決
を
覆
す
必
要
も
中
絶
の
権
利
を
否
定
す
る
必
要
も
な
い
と
し
た（（13
（

。
先
述
し
た
よ
う
に
、
も
と
も
と
ロ
バ
ー
ツ
長
官
は
先
例

拘
束
を
重
視
す
る
姿
勢
を
と
っ
て
お
り
、
か
つ
てH
ellerstedt

判
決（（13
（

が
中
絶
実
施
者
に
対
す
る
規
制
を
違
憲
と
し
た
際
に
は
反
対

意
見
側
に
加
わ
っ
て
い
た
が
、
そ
の
後
類
似
の
規
制
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
たRusso

判
決（（13
（

で
は
、
先
例
の
判
断
が
誤
っ
て
い
る
と

考
え
て
い
る
も
の
の
先
例
に
は
従
う
と
の
同
意
意
見
を
書
い
て
い
る（（13
（

。
そ
の
た
め
、
ロ
バ
ー
ツ
長
官
はD

obbs

判
決
に
お
い
て
生

存
可
能
性
の
テ
ス
ト
を
放
棄
す
る
がRoe
判
決
に
つ
い
て
は
維
持
す
る
と
の
見
解
を
示
し
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
手
法
は
ま
た
別
の
論
点
を
惹
起
す
る
。
す
な
わ
ち
、
先
例
拘
束
は
判
断
結
果
の
み
な
ら
ず
、
判
断
に
つ
な

が
る
審
査
基
準
な
ど
も
含
む
か
ど
う
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
ロ
バ
ー
ツ
長
官
が
放
棄
す
べ
き
と
し
た
生
存
可
能
性
の
テ
ス
ト
はRoe

判
決
が
示
し
た
ト
ラ
イ
メ
ス
タ
ー
基
準
の
前
提
と
な
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
の
み
が
先
例
拘
束
の
対
象
に
な
る
の
か
ど
う
か
と
い
う

問
題
が
あ
る
。

　

こ
の
審
査
基
準
の
問
題
を
中
心
に
、
原
意
主
義
と
先
例
拘
束
が
入
り
混
じ
っ
て
問
題
と
な
っ
た
の
がBrem

erton

判
決
で
あ
っ

た
。
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（
2
）
三
つ
巴
の
争
い
―
―
原
意
主
義
・
先
例
拘
束
・
審
査
基
準

　

Brem
erton

判
決（（14
（

は
、
公
立
高
校
の
フ
ッ
ト
ボ
ー
ル
の
コ
ー
チ
が
試
合
後
に
競
技
場
で
膝
を
つ
い
て
祈
り
を
捧
げ
る
の
を
ル
ー

テ
ィ
ン
と
し
て
い
た
こ
と
が
問
題
と
な
っ
た
事
件
で
あ
る
。
生
徒
た
ち
が
自
主
的
に
そ
れ
に
倣
う
よ
う
に
な
っ
て
い
た
と
こ
ろ
、
政

教
分
離
と
の
関
係
を
問
題
視
し
た
学
校
側
が
コ
ー
チ
に
対
し
て
そ
れ
を
止
め
る
よ
う
に
何
度
も
伝
え
た
。
し
か
し
、
コ
ー
チ
は
そ
れ

を
聞
か
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
学
校
側
は
コ
ー
チ
契
約
を
更
新
し
な
か
っ
た
。
そ
こ
で
コ
ー
チ
が
信
教
の
自
由
の
侵
害
で
あ
る
と
主

張
し
て
訴
訟
を
提
起
し
た
。

　

ゴ
ー
サ
ッ
チ
（N

eil Gorsuch

）
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、
学
校
側
が
コ
ー
チ
の
信
教
の
自
由
を
侵
害
し
た
と
し
て
違
憲
判
決
を

下
し
た
が
、
そ
の
際
に
政
教
分
離
違
反
を
理
由
と
す
る
学
校
側
の
判
断
に
問
題
が
あ
っ
た
と
し
た
。
こ
の
政
教
分
離
の
論
点
に
つ
き
、

法
廷
意
見
は
レ
モ
ン
テ
ス
ト
を
放
棄
す
る
と
明
言
し
、
原
意
や
慣
行
を
重
視
す
べ
き
で
あ
る
と
し
た
の
で
あ
る
。

　

法
廷
意
見
に
よ
れ
ば
「
連
邦
最
高
裁
は
以
前
か
らLem

on

判
決
を
放
棄
し
て
い
た
」（（14
（

と
い
う
が
、
法
廷
意
見
と
し
て
正
面
か
ら

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Lem
on

判
決
を
放
棄
し
て
レ
モ
ン
テ
ス
ト
を
捨
て
去
っ
た
の
は
本
件
が
最
初
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
法
廷
意
見
は
、
レ
モ
ン
テ
ス

ト
等
が
下
級
審
を
混
乱
さ
せ
て
き
た
と
し
、
公
立
学
校
が
私
人
の
宗
教
活
動
を
取
り
締
ま
ら
な
か
っ
た
か
ら
と
い
っ
て
た
だ
ち
に
政

教
分
離
違
反
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
と
し
た
。
政
教
分
離
違
反
を
厳
格
に
問
う
レ
モ
ン
テ
ス
ト
は
適
切
で
は
な
い
と
し
た
わ
け
で
あ

る
。
そ
し
て
法
廷
意
見
は
、「
連
邦
最
高
裁
は
、
レ
モ
ン
テ
ス
ト
や
エ
ン
ド
ー
ス
メ
ン
ト
テ
ス
ト
の
代
わ
り
に
、
歴
史
的
慣
行
や
理

解
に
よ
っ
て
国
教
樹
立
条
項
を
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
判
示
し
て
き
た
」（（14
（

と
し
、「
裁
判
所
お
よ
び
政
府
が
許
容
さ
れ
る
行

為
と
許
容
さ
れ
な
い
行
為
と
の
線
引
き
を
す
る
際
に
は
歴
史
に
合
致
し
、
憲
法
制
定
者
の
理
解
を
忠
実
に
反
映
し
て
い
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
」（（14
（

と
述
べ
た
。
つ
ま
り
、
政
教
分
離
違
反
は
原
意
や
慣
行
に
沿
っ
て
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
判
断
は
、
す
で
に
放
棄
さ
れ
か
け
て
い
た
か
も
し
れ
な
い
も
の
の
、
先
例
が
踏
襲
し
て
き
た
レ
モ
ン
テ
ス
ト
を
放
棄
し
、
原

意
や
慣
行
を
優
先
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
つ
ま
り
、
原
意
主
義
を
先
例
拘
束
や
審
査
基
準
に
優
越
さ
せ
た
判
断
と
い
え
る
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の
で
あ
る
。

　

と
り
わ
け
、
本
件
の
法
廷
意
見
を
書
い
た
の
が
ゴ
ー
サ
ッ
チ
裁
判
官
で
あ
っ
た
こ
と
は
こ
の
こ
と
を
裏
付
け
て
い
る
。
本
件
の
約

一
か
月
前
に
下
さ
れ
たShurtleff v. City of Boston

連
邦
最
高
裁
判
決（（14
（

に
お
い
て
、
ゴ
ー
サ
ッ
チ
裁
判
官
は
、
レ
モ
ン
テ
ス
ト

が
原
意
を
無
視
し
、
下
級
審
を
混
乱
さ
せ
て
き
た
と
し
て
、
原
意
を
基
に
し
た
判
断
を
す
べ
き
と
い
う
結
果
同
意
意
見
を
書
い
て
い

た
（
（14
（

。
ゴ
ー
サ
ッ
チ
裁
判
官
は
、「
連
邦
最
高
裁
は
こ
う
し
た
問
題
を
認
識
し
、Lem

on

判
決
を
放
棄
し
、
憲
法
の
原
意
を
軸
に
し
た

謙
虚
な
法
理
に
回
帰
す
る
こ
と
に
な
っ
た
」（（14
（

と
述
べ
、
判
例
が
原
意
主
義
を
採
用
す
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
た

の
で
あ
る
。
実
際
、
本
件
に
お
い
て
も
、
ゴ
ー
サ
ッ
チ
裁
判
官
の
法
廷
意
見
はShurtleff

判
決
が
レ
モ
ン
テ
ス
ト
を
用
い
て
行
為

の
正
当
化
を
は
か
っ
た
政
府
（
市
）
の
主
張
を
し
り
ぞ
け
た
点
に
言
及
し
て
い
る（（14
（

。

2　

原
意
と
先
例

　

こ
の
よ
う
に
近
時
の
判
例
は
原
意
主
義
を
先
例
拘
束
に
優
先
さ
せ
る
傾
向
に
あ
る
。
判
例
変
更
自
体
は
可
能
で
あ
る
こ
と
か
ら
す

れ
ば
、
原
意
を
理
由
に
判
例
を
覆
し
て
も
特
に
問
題
な
い
よ
う
に
も
み
え
る
。
し
か
し
、
先
例
が
誤
っ
て
い
る
こ
と
を
主
な
理
由
と

し
て
判
例
変
更
を
行
っ
て
し
ま
う
と
、
政
治
的
分
断
や
社
会
的
分
断
と
似
た
分
断
が
司
法
の
フ
ォ
ー
ラ
ム
に
お
い
て
も
生
じ
る
お
そ

れ
が
あ
る
。
そ
れ
は
特
定
の
価
値
を
め
ぐ
っ
て
二
者
択
一
を
迫
る
の
と
似
た
構
造
と
な
る
か
ら
で
あ
る
。

　

本
来
、
原
意
や
慣
行
に
照
ら
し
て
司
法
判
断
を
行
う
こ
と
は
、
生
の
価
値
そ
の
も
の
を
選
択
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
の
た
め
、

少
な
く
と
も
形
式
上
は
価
値
を
め
ぐ
る
分
断
と
一
線
を
画
す
こ
と
が
で
き
た
。
し
か
し
、
誤
っ
て
い
る
と
い
う
理
由
で
先
例
を
覆
す

こ
と
に
な
る
と
、
司
法
判
断
が
正
誤
問
題
化
し
て
し
ま
う
お
そ
れ
が
あ
る
。

　

も
ち
ろ
ん
、
原
意
を
尊
重
し
て
い
な
い
先
例
に
つ
き
、
原
意
を
理
由
に
し
て
判
例
変
更
す
る
こ
と
は
あ
り
う
る
。
し
か
し
、
先
例

を
誤
っ
た
も
の
と
み
な
し
、
そ
の
理
由
に
原
意
を
用
い
る
と
、
先
例
を
覆
す
た
め
の
ツ
ー
ル
と
し
て
原
意
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
に
な
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る
。
そ
れ
は
理
論
的
に
は
可
能
で
あ
る
が
、
中
絶
の
よ
う
な
道
徳
的
価
値
を
め
ぐ
る
分
断
が
恒
常
化
し
て
い
る
場
合
に
は
、
特
定
の

価
値
を
実
現
す
る
た
め
に
原
意
を
用
い
た
か
の
よ
う
な
疑
い
を
抱
か
せ
て
し
ま
う
。

　

さ
て
、
一
見
す
る
とD

obbs

判
決
は
原
意
を
基
に
先
例
を
誤
っ
て
い
る
と
断
罪
し
た
か
の
よ
う
に
み
え
る
が
、
実
はD

obbs

判

決
の
判
断
順
序
や
判
例
変
更
の
細
部
を
見
る
と
、
か
か
る
問
題
を
巧
に
避
け
よ
う
と
試
み
た
の
で
は
な
い
か
と
う
か
が
え
る
部
分
も

あ
る
。
法
廷
意
見
は
、
最
初
に
憲
法
判
断
を
行
い
、
続
け
て
判
例
変
更
の
可
否
を
検
討
し
た
。
も
し
、
最
初
に
判
例
変
更
の
判
断
を

行
い
、
そ
の
中
で
原
意
や
慣
行
を
理
由
に
し
て
い
た
ら
、
判
例
変
更
の
た
め
に
そ
れ
ら
を
利
用
し
た
形
と
な
っ
て
し
ま
う
。
そ
れ
は

司
法
が
特
定
の
価
値
を
実
践
し
た
こ
と
に
な
り
、
司
法
の
フ
ォ
ー
ラ
ム
が
政
治
化
・
分
断
化
し
て
し
ま
う
お
そ
れ
が
あ
る
。
法
廷
意

見
は
、
原
意
や
慣
行
に
基
づ
く
憲
法
判
断
の
結
果
、
中
絶
の
権
利
は
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
結
論
を
出
し
た
上
で
判
例
変
更
の
判
断

に
移
る
こ
と
で
、
判
例
変
更
の
た
め
に
原
意
を
利
用
し
た
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
外
観
を
創
出
し
た
の
で
あ
る
。

　

ま
た
、
判
例
変
更
の
要
件
ご
と
の
判
断
に
も
そ
う
し
た
工
夫
を
垣
間
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
先
例
が
誤
っ
て
い
る
か
ど
う
か
に
つ

き
、
法
廷
意
見
はRoe

判
決
の
憲
法
判
断
に
問
題
が
あ
る
と
述
べ
な
が
ら
も
、
人
民
が
決
定
す
べ
き
実
体
的
価
値
を
司
法
が
決
め

て
し
ま
っ
た
こ
と
の
問
題
を
強
調
し
て
い
る
。
憲
法
判
断
の
中
に
原
意
や
慣
行
が
含
ま
れ
て
い
る
と
し
て
も
、
法
廷
意
見
は
先
例
が

誤
っ
て
い
た
理
由
と
し
て
原
意
や
慣
行
に
直
接
0

0

言
及
す
る
の
を
避
け
た
。
そ
し
て
、
司
法
が
実
体
的
価
値
を
決
め
て
し
ま
っ
た
こ
と

が
誤
り
で
あ
る
と
し
、
む
し
ろ
判
断
す
べ
き
で
な
い
と
い
う
ス
タ
ン
ス
を
示
し
た
。
そ
う
す
る
こ
と
で
、
本
判
決
は
特
定
の
価
値
を

実
現
す
る
た
め
に
判
例
変
更
し
た
わ
け
で
は
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
の
で
あ
る
。
原
意
や
慣
行
を
誤
っ
て
い
る
根
拠
と
し
て
用

い
る
こ
と
の
代
わ
り
に
、
法
廷
意
見
は
理
由
付
け
の
妥
当
性
の
判
断
の
際
に
条
文
や
慣
行
に
言
及
し
た
。

　

こ
の
よ
う
にD

obbs

判
決
は
司
法
的
分
断
が
加
速
し
な
い
よ
う
に
配
慮
し
た
よ
う
に
も
み
え
る
が
、
理
由
付
け
の
妥
当
性
の
判

断
の
際
に
「
我
々
はRoe

判
決
が
誤
っ
て
判
断
し
た
理
由
を
述
べ
た
が
、
そ
れ
ど
こ
ろ
かRoe

判
決
は
単
な
る
誤
り
以
上
に
問
題

で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
著
し
く
薄
弱
な
根
拠
に
基
づ
い
て
い
た
」（（14
（

と
述
べ
た
上
で
、Roe
判
決
の
憲
法
判
断
に
は
条
文
や
歴
史
、
先
例
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な
ど
の
理
解
に
誤
り
が
あ
っ
た
と
し
た
。
つ
ま
り
、
形
式
的
に
は
先
例
が
誤
っ
て
い
る
根
拠
に
原
意
を
取
り
上
げ
な
か
っ
た
も
の
の
、

実
質
的
な
誤
り
の
理
由
に
は
原
意
や
慣
行
が
提
示
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

D
obbs

判
決
に
限
ら
ず
、
近
時
の
判
例
は
先
例
の
理
由
付
け
の
妥
当
性
の
問
題
を
最
重
視
し
て
判
例
変
更
す
る
傾
向
に
あ
る
と

い
わ
れ
る（（14
（

。D
obbs

判
決
も
そ
の
延
長
線
上
に
あ
る
と
す
れ
ば
、
恣
意
的
に
こ
の
要
素
を
最
重
視
し
た
わ
け
で
は
な
い
と
い
え
る

が
、
誤
り
の
実
質
的
理
由
が
こ
の
点
に
あ
る
と
す
れ
ば
、
結
局
原
意
を
理
由
に
先
例
の
誤
り
を
糾
弾
し
た
こ
と
に
な
る
。

　

こ
の
点
に
つ
き
、D

obbs

判
決
は
結
論
と
し
て
は
中
絶
規
制
の
あ
り
方
を
州
に
委
ね
た
の
だ
か
ら
、
特
定
の
価
値
を
実
現
す
る

た
め
に
判
例
変
更
し
た
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
エ
ク
ス
キ
ュ
ー
ズ
が
提
示
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、Roe

判
決
を
覆
す
こ

と
自
体
が
き
わ
め
て
論
争
誘
発
的
で
あ
る
。
も
し
、
司
法
的
分
断
を
回
避
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
当
事
者
適
格
を
否
定
し
た
り
中
絶
規

制
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
適
切
な
物
差
し
が
な
い
と
し
て
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
し
た
り
す
る
余
地
も
あ
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

判
断
を
回
避
す
れ
ば
、
原
判
決
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
判
断
を
下
す
か
に
も
よ
る
が
、
場
合
に
よ
っ
て
はRoe

判
決
やCasey

判

決
が
示
し
た
内
容
を
残
し
つ
つ
、
実
質
的
に
は
規
制
態
様
を
各
州
に
委
ね
る
と
い
う
状
況
を
創
出
―
―
混
沌
と
し
た
状
況
に
な
る
が

―
―
す
る
こ
と
も
で
き
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
た
め
、
州
に
任
せ
た
こ
と
は
こ
の
問
題
の
言
い
訳
に
は
な
ら
な
い
。

　

実
は
、
バ
レ
ッ
ト
裁
判
官
は
連
邦
最
高
裁
裁
判
官
に
就
任
す
る
前
に
先
例
と
原
意
の
衝
突
に
つ
い
て
論
文
を
書
い
て
い
た（（15
（

。
そ
れ

に
よ
れ
ば
、
本
来
、
原
意
主
義
は
原
意
に
基
づ
く
条
文
解
釈
を
行
っ
て
い
る
か
否
か
を
問
う
も
の
な
の
で
、
原
意
に
則
し
な
い
先
例

は
変
更
す
べ
き
こ
と
に
な
る
と
い
う
。
し
か
し
、
こ
れ
を
貫
徹
し
よ
う
と
す
る
と
、
原
意
に
は
則
し
て
い
な
い
け
れ
ど
も
確
立
し
た

法
理
を
示
し
たBrow

n

判
決
の
よ
う
な
先
例
す
ら
変
更
の
対
象
と
な
っ
て
し
ま
う
。
バ
レ
ッ
ト
に
よ
れ
ば
、
原
意
主
義
側
も
こ
の

課
題
を
真
摯
に
受
け
止
め
、
原
意
と
先
例
の
調
和
を
試
み
て
き
た
と
す
る
。
た
と
え
ば
、
マ
ギ
ニ
ス
＝
ラ
ッ
パ
ポ
ー
ト
（John O

. 

M
cGinnis &

 M
ichael B. Rappaport

）
は
、
原
意
と
整
合
し
な
い
先
例
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
が
社
会
に
深
く
根
差
し
て
い
れ
ば
正

当
性
を
有
す
る
と
す
る（（15
（

。
か
れ
ら
に
よ
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
先
例
は
原
意
に
基
づ
く
解
釈
よ
り
も
良
い
結
果
を
生
ん
で
い
る
わ
け
で



41

彷徨う司法

あ
り
、
む
し
ろ
先
例
を
覆
し
て
ま
で
原
意
主
義
を
実
践
す
る
方
が
大
き
な
混
乱
を
招
く
結
果
に
な
る
と
い
う
。
一
方
、
バ
レ
ッ
ト
は
、

原
意
主
義
の
中
に
は
原
意
を
先
例
に
優
越
さ
せ
る
見
解
も
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
も
触
れ
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
ロ
ー
ソ
ン
（Gary 

Law
son

）
は
、
原
意
に
反
す
る
こ
と
は
憲
法
に
反
す
る
の
と
同
じ
こ
と
で
あ
り
、
憲
法
に
合
致
し
な
い
法
令
が
無
効
で
あ
る
の
と

同
様
に
、
原
意
と
整
合
し
な
い
先
例
は
無
効
に
な
る
と
す
る（（15
（

。
つ
ま
り
、
原
意
は
憲
法
の
内
容
そ
の
も
の
で
あ
り
、
原
意
に
そ
ぐ
わ

な
い
先
例
は
憲
法
に
反
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
無
効
で
あ
る
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
バ
レ
ッ
ト
は
、
こ
う
し
た
学
説
上

の
対
立
と
異
な
り
、
法
実
務
は
別
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
っ
て
き
た
と
い
う
。
そ
れ
が
ス
カ
リ
ア
流
の
原
意
主
義
と
先
例
拘
束
に
つ
い

て
の
実
践
で
あ
る
。
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
自
ら
臆
病
な
原
意
主
義
者
と
称
す
る
よ
う
に
、
原
意
に
基
づ
く
と
現
実
と
乖
離
し
た
結
果

を
も
た
ら
す
場
合
に
は
条
文
よ
り
も
構
造
に
着
目
し
て
判
断
す
る
こ
と
が
あ
る
。
バ
レ
ッ
ト
に
よ
れ
ば
、
そ
の
臆
病
さ
が
先
例
と
の

衝
突
に
も
表
れ
る
と
い
う
。
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
原
意
が
先
例
に
優
越
す
る
こ
と
も
あ
る
が
、
時
に
先
例
拘
束
を

実
務
上
の
例
外
と
し
て
扱
う
こ
と
が
あ
る
。
た
と
え
ば
当
該
先
例
が
確
立
し
た
法
に
な
っ
て
い
れ
ば
そ
れ
を
尊
重
し
、
い
わ
ゆ
る
卓

越
先
例
（super precedent

）（
（15
（

を
覆
そ
う
と
は
し
て
こ
な
か
っ
た
。
ま
た
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
、
修
正
一
四
条
の
実
体
的
デ
ュ
ー

プ
ロ
セ
ス
は
原
意
に
反
す
る
と
の
態
度
を
と
り
な
が
ら
も
、
そ
れ
を
認
め
て
き
た
先
例
を
全
否
定
せ
ず
、
限
定
的
に
認
め
て
き
た
。

こ
の
よ
う
に
、
ス
カ
リ
ア
流
の
解
法
は
、
原
意
主
義
と
先
例
拘
束
を
調
和
さ
せ
た
り
片
方
を
優
越
さ
せ
た
り
す
る
も
の
で
は
な
く
、

問
題
と
な
っ
て
い
る
事
案
ご
と
に
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
に
対
応
す
る
も
の
で
あ
る
、
と
バ
レ
ッ
ト
は
評
し
て
い
る（（15
（

。

　

た
し
か
に
、
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
原
意
主
義
と
先
例
拘
束
が
衝
突
し
た
場
合
に
は
い
ず
れ
が
司
法
判
断
の

権
威
を
高
め
る
か
を
重
視
す
れ
ば
よ
い
の
で
、
ス
カ
リ
ア
流
の
対
応
は
ま
さ
に
そ
れ
を
実
践
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

し
か
し
、
か
か
る
ア
プ
ロ
ー
チ
は
原
意
主
義
と
先
例
拘
束
の
衝
突
に
対
し
て
理
論
的
に
回
答
し
て
い
る
と
は
い
え
な
い
。
た
と
え

ば
原
意
主
義
の
立
場
か
ら
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
重
視
す
る
場
合
、
憲
法
制
定
前
後
の
先
例
は
原
意
を
反

映
さ
せ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
の
で
先
例
を
尊
重
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
れ
と
は
時
間
的
に
距
離
の
あ
る
先
例
は
原
意
と
も
距
離
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が
生
じ
る
こ
と
か
ら
原
意
を
優
先
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
、
な
ど
と
い
っ
た
説
明
を
行
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。

　

加
え
て
、
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
裁
判
官
の
判
断
に
よ
っ
て
い
ず
れ
か
を
優
先
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
の
で
原
意

主
義
と
先
例
拘
束
の
双
方
が
果
た
し
て
き
た
自
己
拘
束
的
機
能
を
減
殺
し
て
し
ま
う
。
そ
れ
は
ケ
ー
ス
に
よ
っ
て
原
意
を
理
由
に
先

例
の
誤
り
を
是
正
す
る
こ
と
も
許
容
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
、
近
時
の
司
法
判
断
の
正
誤
問
題
化
を
止
め
る
こ
と
が
難
し
い
。
そ
の

結
果
、
司
法
判
断
の
権
威
を
低
下
さ
せ
て
し
ま
う
お
そ
れ
が
あ
る
。

3　

判
例
変
更
の
基
準
の
重
要
性

　

司
法
判
断
の
権
威
を
維
持
し
つ
つ
、
原
意
主
義
に
基
づ
く
判
例
変
更
を
正
当
化
す
る
た
め
に
は
自
己
拘
束
的
機
能
を
保
持
す
る
こ

と
が
肝
要
で
あ
る
。
そ
の
た
め
に
は
、
判
例
変
更
の
基
準
を
明
確
化
し
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
同
時
に
、

基
準
の
各
要
素
を
総
合
的
に
評
価
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。D

obbs

判
決
は
判
例
変
更
の
基
準
と
し
て
五
つ
の
要
素
を
提
示
し

た
が
、
判
例
変
更
の
基
準
は
必
ず
し
も
定
ま
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

　

一
般
に
、
判
例
変
更
に
は
「
特
別
な
正
当
化
」（special justification

）
が
必
要
と
さ
れ
る（（15
（

。
こ
の
要
件
は
必
ず
し
も
伝
統
的
に

存
在
し
て
き
た
わ
け
で
は
な
く
、
こ
れ
を
正
面
か
ら
提
示
し
た
の
は
一
九
八
四
年
のA

rizona v. Rum
sey

連
邦
最
高
裁
判
決（（15
（

で

あ
っ
た
。
オ
コ
ナ
ー
（Sandra D

ay O

’Connor

）
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、「
憲
法
事
件
で
は
先
例
に
従
う
こ
と
が
強
く
要
求
さ
れ

る
わ
け
で
は
な
い
が
、
判
例
変
更
を
行
う
に
は
特
別
な
正
当
化
が
求
め
ら
れ
る
。」（（15
（

と
述
べ
た
の
で
あ
る
。

　

た
だ
し
、
何
が
特
別
な
正
当
化
に
当
た
る
か
に
つ
い
て
は
明
ら
か
に
さ
れ
な
か
っ
た
た
め
、
そ
の
後
の
判
例
は
個
別
に
そ
の
内
容

を
提
示
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
た
と
え
ば
、Patterson

判
決
は
、
判
例
変
更
に
は
特
別
な
正
当
化
が
必
要
で
あ
る
と
し
た
上
で
、

そ
の
後
の
判
例
法
理
や
法
律
の
展
開
に
よ
っ
て
先
例
か
ら
概
念
的
な
基
盤
が
取
り
除
か
れ
た
り
弱
め
ら
れ
て
い
な
い
か
、
先
例
が
そ

の
後
の
判
例
法
理
や
法
律
と
の
関
係
で
一
貫
性
を
失
っ
た
り
機
能
不
全
に
陥
っ
た
り
し
て
い
な
い
か
、
時
代
の
経
過
と
と
も
に
正
義
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や
社
会
福
祉
に
合
致
し
な
く
な
っ
て
い
な
い
か
を
検
討
し
て
い
る（（15
（

。

　

一
方
、Payne

判
決
の
よ
う
に
、
特
別
な
正
当
化
に
触
れ
な
い
ま
ま
、
先
例
が
誤
っ
て
い
た
こ
と
の
み
を
理
由
に
判
例
変
更
す

る
こ
と
も
あ
る
。Payne

判
決
だ
け
で
は
、
先
例
の
誤
り
と
い
う
要
素
が
特
別
な
正
当
化
と
は
別
の
独
立
し
た
要
素
と
な
っ
て
い

る
の
か
が
定
か
で
は
な
い
が
、
ス
ー
タ
ー
裁
判
官
の
同
意
意
見
は
、「
連
邦
最
高
裁
は
本
件
に
お
い
て
特
別
な
正
当
化
が
あ
る
と
判

断
し
た
」（（15
（

と
述
べ
て
お
り
、
先
例
の
誤
り
が
特
別
な
正
当
化
の
一
要
素
と
な
っ
て
い
る
可
能
性
も
あ
る
。

　

Casey

判
決
は
、
特
別
な
正
当
化
と
い
う
言
葉
を
用
い
な
か
っ
た
も
の
の
、
判
例
変
更
の
際
に
は
慎
重
か
つ
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク

な
考
慮
が
必
要
だ
と
し
、
①
先
例
が
機
能
し
て
い
る
か
、
②
判
例
変
更
に
よ
っ
て
損
失
を
被
る
信
頼
利
益
が
存
在
し
て
い
る
か
、
③

関
連
法
令
が
発
展
し
て
先
例
を
放
棄
し
た
方
が
よ
く
な
っ
て
い
る
か
、
④
事
実
が
著
し
く
変
化
し
て
先
例
が
正
当
性
を
失
っ
て
い
る

か
と
い
う
要
素
を
挙
げ
た（（16
（

。Casey
判
決
は
特
別
な
正
当
化
を
提
示
し
た
オ
コ
ナ
ー
裁
判
官
が
共
同
相
対
多
数
意
見
に
加
わ
っ
て
い

る
た
め
、
こ
れ
ら
の
要
素
は
特
別
な
正
当
化
の
構
成
要
素
に
な
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
だ
が
、
仮
に
そ
う
だ
と
し
て
も
、
そ
れ

は
法
廷
意
見
を
形
成
し
て
い
な
い
た
め
、
正
面
か
ら
先
例
と
し
て
の
価
値
が
認
め
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。

　

一
方
、M

iranda v. A
rizona

連
邦
最
高
裁
判
決（（16
（

の
変
更
が
問
わ
れ
たD

ickerson v. U
nited States

連
邦
最
高
裁
判
決（（16
（

は
特

別
な
正
当
化
に
言
及
し
た
が
、
機
能
性
や
信
頼
利
益
な
ど
の
言
葉
を
用
い
ず
に
、
ミ
ラ
ン
ダ
警
告
が
社
会
に
馴
染
ん
で
い
る
と
し
て

特
別
な
正
当
化
が
な
い
と
し
た
。
も
っ
と
も
、
こ
の
判
断
に
は
信
頼
利
益
な
ど
の
要
素
が
実
質
的
に
含
ま
れ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。

　

そ
の
後
、
判
例
変
更
に
は
特
別
な
正
当
化
が
要
求
さ
れ
る
か
、
先
例
の
誤
り
だ
け
で
判
例
変
更
が
可
能
か
と
い
う
二
項
対
立
を
設

定
す
る
判
決
が
散
見
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。H

alliburton Co. v. Erica P. John Fund, Inc.

連
邦
最
高
裁
判
決（（16
（

に
お
い
て
、

ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
法
廷
意
見
はD

ickerson

判
決
を
引
用
し
な
が
ら
、「
長
期
に
わ
た
っ
て
確
立
し
た
先
例
を
覆
す
場
合
に
は
、
先

例
が
誤
っ
て
判
断
し
た
と
い
う
だ
け
で
は
な
く
、〝
特
別
な
正
当
化
〟
が
必
要
と
な
る
。」（（16
（

と
し
た
。
さ
ら
にA

llen v. Cooper

連

邦
最
高
裁
判
決（（16
（

に
お
け
る
ケ
イ
ガ
ン
（Elena K

agan

）
裁
判
官
の
法
廷
意
見
はH

alliburton

判
決
を
引
用
し
な
が
ら
、「
先
例
を
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覆
す
た
め
に
は
、〝
先
例
が
誤
っ
て
判
断
さ
れ
た
〟
と
い
う
だ
け
で
は
足
り
ず
、〝
特
別
な
正
当
化
〟
が
必
要
で
あ
る
」（（16
（

と
し
た
。
こ

れ
に
対
し
、
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
の
同
意
意
見
は
、
先
例
が
誤
っ
て
い
る
と
い
う
だ
け
で
判
例
変
更
で
き
な
い
と
い
う
部
分
に
賛
同
で

き
な
い
と
し
、
先
例
が
誤
っ
て
い
れ
ば
他
の
要
因
が
先
例
を
覆
す
こ
と
を
支
持
す
る
か
ど
う
か
に
か
か
わ
ら
ず
判
例
変
更
可
能
で
あ

る
と
し
た（（16
（

。

　

こ
の
よ
う
に
、
判
例
変
更
の
要
件
は
、
特
別
な
正
当
化
が
要
求
さ
れ
る
傾
向
に
あ
る
も
の
の
、
そ
の
内
容
は
定
ま
っ
て
い
る
わ
け

で
は
な
い
。
ま
た
特
別
な
正
当
化
に
言
及
さ
れ
な
い
ま
ま
、
先
例
の
誤
り
な
ど
を
理
由
に
判
例
変
更
が
行
わ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
そ

の
た
め
、
判
例
変
更
の
要
件
は
裁
判
官
個
人
に
よ
っ
て
異
な
り
、
誰
が
法
廷
意
見
を
書
く
か
に
よ
っ
て
そ
の
内
容
も
異
な
っ
て
く
る
。

　

こ
う
し
た
状
況
を
踏
ま
え
て
、
判
例
変
更
の
要
件
は
二
つ
に
大
別
で
き
る
と
い
う
指
摘
が
あ
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
ブ
ラ
イ
ヤ
ー

裁
判
官
や
ソ
ト
マ
イ
ヨ
ー
ル
（Sonia Sotom

ayor

）
裁
判
官
の
よ
う
に
、
単
に
先
例
が
誤
っ
て
い
る
と
い
う
理
由
で
は
足
り
ず
、
特

別
な
正
当
化
の
要
件
を
満
た
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
と
、
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
や
キ
ャ
バ
ノ
ー
（Brett M

. 

K
avanaugh

）
裁
判
官
の
よ
う
に
、
先
例
の
誤
り
だ
け
を
理
由
に
判
例
変
更
可
能
と
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
と
が
あ
る
と
い
う（（16
（

。

　

こ
の
よ
う
に
区
別
し
た
場
合
、
先
例
の
誤
り
を
理
由
に
判
例
変
更
を
認
め
る
ア
プ
ロ
ー
チ
の
方
が
特
別
な
正
当
化
を
要
求
す
る
ア

プ
ロ
ー
チ
よ
り
も
判
例
変
更
が
容
易
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
、
特
別
な
正
当
化
は
先
例
の
誤
り
を
含
む
様
々
な
構
成
要
素
か

ら
成
る
の
で
、
特
別
な
正
当
化
が
判
例
変
更
を
厳
し
く
し
て
い
る
の
は
加
重
要
素
が
あ
る
点
に
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

し
か
し
、
そ
う
な
る
と
、
特
別
な
正
当
化
に
は
言
及
し
な
い
ま
ま
先
例
の
誤
り
を
含
む
複
数
の
要
素
を
取
り
上
げ
て
判
断
し
た
場

合
に
、
ど
ち
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
属
す
る
こ
と
に
な
る
の
か
と
い
う
問
題
が
生
じ
、
そ
れ
は
緩
や
か
な
判
例
変
更
の
要
件
に
な
る
の

か
、
そ
れ
と
も
厳
し
い
判
例
変
更
の
要
件
に
な
る
の
か
と
い
う
疑
問
が
生
じ
る
。

　

そ
れ
が
実
際
に
起
き
た
の
がD

obbs

判
決
で
あ
っ
た
。
法
廷
意
見
は
特
別
な
正
当
化
に
言
及
し
な
か
っ
た
も
の
の
、
先
例
の
誤

り
を
含
む
五
つ
の
要
素
を
挙
げ
な
が
ら
判
例
変
更
の
可
否
を
検
討
し
、
判
例
変
更
を
認
め
た
。
一
方
、
共
同
反
対
意
見
は
特
別
な
正
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当
化
が
な
け
れ
ば
判
例
変
更
を
行
う
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
、
①
先
例
を
弱
め
る
法
的
変
化
の
可
否
、
②
先
例
を
弱
め
る
事
実
の
変

化
の
可
否
、
③
信
頼
利
益
が
確
立
し
て
い
な
い
か
ど
う
か
を
挙
げ
、
こ
れ
ら
の
要
素
を
満
た
し
て
い
な
い
の
で
、
判
例
変
更
を
行
う

こ
と
は
で
き
な
い
と
し
た（（16
（

。

　

こ
れ
を
見
る
と
、
法
廷
意
見
の
よ
う
に
、
特
別
な
正
当
化
に
言
及
し
な
い
場
合
に
は
複
数
の
要
素
を
検
討
し
た
と
し
て
も
緩
や
か

な
判
例
変
更
と
な
り
、
反
対
意
見
の
よ
う
に
特
別
な
正
当
化
に
言
及
す
る
場
合
に
は
厳
し
い
判
例
変
更
に
な
る
可
能
性
が
あ
る
。
だ

と
す
れ
ば
、
判
例
変
更
の
要
素
の
数
は
判
例
変
更
の
厳
緩
に
直
接
影
響
す
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
に
な
る
。
む
し
ろ
、
判
例
変
更
の

厳
緩
の
鍵
を
握
る
の
は
特
別
な
正
当
化
の
提
示
の
有
無
で
あ
る
。
特
別
な
正
当
化
は
、
各
要
素
を
検
討
す
る
際
に
、
厳
し
く
チ
ェ
ッ

ク
す
る
か
ど
う
か
に
影
響
す
る
も
の
と
し
て
作
用
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
た
と
え
ば
、
法
廷
意
見
は
信
頼
利
益
の
存
在
に
具
体
性

を
求
め
る
こ
と
で
判
例
変
更
の
要
件
を
緩
や
か
に
判
断
し
た
反
面（（17
（

、
反
対
意
見
は
信
頼
利
益
が
認
め
ら
れ
な
い
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
一

〇
年
と
す
る
こ
と
で
長
期
に
わ
た
る
先
例
に
つ
い
て
の
判
例
変
更
を
容
易
に
認
め
な
い
判
断
を
行
っ
て
い
る
。

　

他
面
、
法
廷
意
見
は
五
つ
の
要
素
を
取
り
上
げ
な
が
ら
も
、
実
際
に
は
先
例
の
理
由
付
け
に
問
題
が
あ
る
と
し
、
実
質
的
に
は
先

例
が
誤
っ
て
い
る
こ
と
を
重
視
し
て
判
例
変
更
に
踏
み
切
り
、
反
対
意
見
が
先
例
の
誤
り
以
外
の
要
素
に
着
目
し
て
判
例
変
更
を
認

め
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
す
る
と
、
先
例
の
誤
り
の
要
素
は
判
例
変
更
の
可
否
に
重
要
な
影
響
を
も
た
ら
し
て
い
る
と
も
い
え
る
。

　

以
上
の
検
討
内
容
を
踏
ま
え
る
と
、（
1
）
先
例
の
誤
り
だ
け
を
理
由
に
す
る
場
合
は
判
例
変
更
が
容
易
に
な
る
、（
2
）
様
々
な

要
素
を
挙
げ
な
が
ら
先
例
の
誤
り
を
重
視
す
る
場
合
も
判
例
変
更
は
容
易
に
な
る
、（
3
）
特
別
な
正
当
化
を
提
示
し
て
判
断
す
る

場
合
は
判
例
変
更
が
難
し
く
な
る
、
と
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　

た
だ
し
、
裁
判
官
自
身
、
特
別
な
正
当
化
の
提
示
に
つ
き
、
ど
こ
ま
で
こ
だ
わ
っ
て
い
る
の
か
は
定
か
で
は
な
い
。
ま
た
、
裁
判

官
に
よ
っ
て
判
例
変
更
の
際
に
検
討
す
べ
き
要
素
に
も
違
い
が
あ
り
、
要
素
ご
と
の
軽
重
に
も
差
が
あ
る（（17
（

。

　

ア
リ
ー
ト
裁
判
官
は
、D

obbs

判
決
の
法
廷
意
見
で
は
特
別
な
正
当
化
に
言
及
し
な
か
っ
た
も
の
の
、A

rizona v. Gant

連
邦
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最
高
裁
判
決（（17
（

で
は
特
別
な
正
当
化
を
要
求
し
て
い
る（（17
（

。
も
と
も
と
ア
リ
ー
ト
裁
判
官
は
先
例
拘
束
を
重
視
す
る
傾
向
に
あ
っ
た
の
で（（17
（

、

一
見
す
る
と
、
彼
は
特
別
な
正
当
化
の
提
示
の
有
無
に
関
係
な
く
判
例
変
更
に
慎
重
な
立
場
を
と
っ
て
い
る
と
も
い
え
る
。
他
方
で
、

判
例
変
更
を
認
め
たD

obbs

判
決
で
は
特
別
な
正
当
化
に
言
及
せ
ず
、
判
例
変
更
に
消
極
的
な
態
度
を
見
せ
たGant

判
決
で
は
特

別
な
正
当
化
に
言
及
し
て
い
る
と
こ
ろ
を
見
る
と
、
特
別
な
正
当
化
の
提
示
は
や
は
り
相
応
の
意
味
を
持
っ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

　

ま
た
、
先
の
整
理
か
ら
す
れ
ば
特
別
な
正
当
化
と
先
例
の
誤
り
が
判
例
変
更
の
キ
ー
ポ
イ
ン
ト
に
な
っ
て
い
る
が
、
両
者
は
必
ず

し
も
二
者
択
一
に
な
る
わ
け
で
は
な
く
、
特
別
な
正
当
化
を
提
示
し
た
場
合
に
そ
の
一
要
素
と
し
て
先
例
の
誤
り
も
考
慮
材
料
に
な

る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
の
場
合
に
は
先
例
の
誤
り
の
程
度
と
他
の
要
素
の
内
容
が
重
要
に
な
っ
て
く
る
が
、
判
例
上
、
判
例
変
更
の

要
素
は
定
ま
っ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
た
め
、
先
例
の
誤
り
の
程
度
が
鍵
を
握
る
可
能
性
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、D

obbs

判
決
の

キ
ャ
バ
ノ
ー
裁
判
官
の
同
意
意
見
は
、Ram

os

判
決
の
判
例
変
更
の
基
準
を
引
用
し
つ
つ
、
先
例
が
著
し
く

0

0

0

誤
っ
て
い
る
場
合
、

先
例
が
悪
影
響
を
も
た
ら
し
て
い
る
場
合
、
信
頼
利
益
が
損
な
わ
れ
な
い
場
合
を
基
準
に
挙
げ
て
お
り
、
法
廷
意
見
よ
り
も
判
例
変

更
の
基
準
を
や
や
厳
格
化
し
て
い
る（（17
（

。

　

も
っ
と
も
、
先
例
の
誤
り
の
要
素
を
厳
し
く
設
定
す
る
と
し
て
も
、
こ
の
要
素
を
重
視
す
る
判
断
自
体
が
司
法
判
断
を
正
誤
問
題

に
変
え
て
し
ま
う
お
そ
れ
が
あ
る
。
司
法
判
断
の
正
誤
問
題
化
は
、
法
の
フ
ォ
ー
ラ
ム
を
政
策
形
成
の
場
面
へ
と
転
換
し
て
し
ま
う

可
能
性
が
あ
り
、
そ
れ
が
司
法
判
断
の
権
威
を
低
下
さ
せ
て
し
ま
う
こ
と
に
つ
な
が
る
も
の
で
あ
る
。

後
序

　

D
obbs

判
決
以
降
、
司
法
の
信
頼
が
揺
ら
い
で
い
る
と
指
摘
さ
れ
る（（17
（

。
そ
の
理
由
は
党
派
的
理
由
に
基
づ
く
判
例
変
更
が
行
わ

れ
た
と
い
う
認
識
に
起
因
す
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
そ
も
そ
も
司
法
の
党
派
性
の
疑
い
は
今
に
始
ま
っ
た
問
題
で
は
な
い
。
個
々
の
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裁
判
官
の
判
断
傾
向
と
党
派
性
が
連
動
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
て
も
、
党
派
あ
り
き
の
判
断
だ
っ
た
の
か
、
そ
れ
と
も
法
的
思
考
が

い
ず
れ
か
の
党
派
に
親
和
性
が
あ
る
の
か
は
定
か
で
は
な
い
。
問
題
は
、
結
果
的
に
保
守
的
判
断
に
な
る
か
リ
ベ
ラ
ル
的
判
断
に
な

る
か
で
は
な
く
、
そ
の
判
断
が
法
の
支
配
に
基
づ
い
て
い
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。

　

ブ
ラ
イ
ヤ
ー
裁
判
官
は
退
官
前
年
に
次
の
よ
う
に
市
民
に
語
り
か
け
て
い
る
。
い
わ
く
、「
三
〇
年
以
上
に
わ
た
っ
て
裁
判
官
職

を
務
め
て
き
た
経
験
か
ら
す
れ
ば
、
裁
判
官
は
皆
就
任
時
の
宣
誓
が
確
固
た
る
思
い
と
な
っ
て
い
る
。
裁
判
官
は
、
そ
の
任
命
に
影

響
を
与
え
た
政
党
で
は
な
く
、
法
の
支
配
に
忠
誠
を
誓
っ
て
い
る
の
で
あ
る
」（（17
（

と
。
仮
に
こ
の
発
言
が
司
法
の
実
体
を
表
し
て
い
る

と
す
れ
ば
、
法
の
支
配
の
維
持
が
司
法
判
断
の
基
盤
に
な
っ
て
い
る
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。

　

ゆ
え
に
、
法
の
支
配
が
薄
れ
た
司
法
判
断
は
そ
の
権
威
を
失
っ
て
し
ま
う
。
ア
メ
リ
カ
の
政
治
的
分
断
は
連
邦
最
高
裁
裁
判
官
の

人
事
を
通
し
て
司
法
に
も
及
ん
で
い
る
可
能
性
が
あ
る
が（（17
（

、
司
法
は
原
意
主
義
を
活
用
す
る
な
ど
し
て
自
律
的
な
法
の
フ
ォ
ー
ラ
ム

を
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
、
と
別
稿
で
論
じ
た
こ
と
が
あ
る（（17
（

。
そ
の
見
立
て
は
今
も
変
わ
っ
て
い
な
い
が
、
先
例

拘
束
も
憲
法
条
文
や
審
査
基
準
と
並
ぶ
重
要
な
司
法
判
断
の
権
威
で
あ
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
原
意
を
掲
げ
て
そ
れ
ら
に
優
先
さ

せ
る
こ
と
は
、
そ
の
手
法
次
第
で
は
司
法
判
断
の
権
威
を
低
下
さ
せ
て
し
ま
う
こ
と
に
つ
な
が
る
。
と
り
わ
け
、
先
例
が
誤
っ
て
い

る
こ
と
を
強
調
し
て
判
例
変
更
を
行
う
こ
と
は
司
法
判
断
を
正
誤
問
題
化
し
、
司
法
的
分
断
を
招
く
こ
と
に
つ
な
が
る
お
そ
れ
が
あ

る
。
そ
の
際
に
、
先
例
が
誤
っ
て
い
る
こ
と
を
理
由
に
原
意
を
持
ち
出
す
と
、
原
意
主
義
を
覆
っ
て
い
る
法
の
皮
が
剝
が
れ
て
し
ま

い
、
そ
の
中
に
潜
ん
で
い
る
か
も
し
れ
な
い
政
治
的
選
好
が
剝
き
出
し
に
な
っ
て
し
ま
う
可
能
性
が
あ
る
。
そ
う
な
る
と
、
司
法
の

自
己
拘
束
の
タ
ガ
が
外
れ
、
司
法
の
政
治
化
が
避
け
ら
れ
な
く
な
っ
て
し
ま
う
。

　

翻
っ
て
日
本
の
最
高
裁
を
見
る
と
、
ア
メ
リ
カ
と
は
ま
た
別
の
側
面
に
お
い
て
司
法
判
断
の
権
威
の
問
題
を
抱
え
て
い
る
。
非
嫡

出
子
相
続
分
違
憲
決
定（（18
（

に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
判
例
変
更
や
審
査
基
準
を
な
お
ざ
り
に
す
る
傾
向
が
あ
る
。
か
か
る
ス
タ
ン
ス
は
先

例
拘
束
や
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
（
審
査
基
準
を
含
む
）
を
重
視
せ
ず
、
自
己
拘
束
か
ら
解
放
さ
れ
た
機
関
と
な
り
、
立
憲
主
義
が
弛
緩
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し
た
状
態
に
あ
る
と
分
析
さ
れ
る（（18
（

。

　

両
国
の
司
法
が
抱
え
る
問
題
は
内
容
や
状
況
が
異
な
る
も
の
の
、
自
己
拘
束
の
緩
和
と
い
う
点
で
は
同
じ
方
向
に
向
か
い
、
そ
れ

が
も
た
ら
す
司
法
判
断
の
権
威
の
低
下
と
い
う
点
に
お
い
て
も
共
通
し
て
い
る
と
い
え
る
。
派
手
な
展
開
か
ら
し
て
ア
メ
リ
カ
の
司

法
の
方
が
深
刻
な
状
況
に
あ
る
よ
う
に
も
み
え
る
が
、D

obbs

判
決
の
法
廷
意
見
と
個
別
意
見
と
の
間
で
判
例
変
更
の
基
準
を
め

ぐ
る
議
論
が
行
わ
れ
て
い
た
よ
う
に
、
そ
れ
が
将
来
の
改
善
に
つ
な
が
る
可
能
性
を
秘
め
て
い
る
。
判
例
変
更
に
限
ら
ず
、
憲
法
解

釈
や
審
査
基
準
も
不
明
瞭
に
な
り
が
ち
な
日
本
に
お
い
て
も
判
例
変
更
の
基
準
を
議
論
す
る
こ
と
は
先
例
拘
束
を
真
剣
に
受
け
止
め

る
契
機
と
な
り
、
自
己
拘
束
の
確
立
ひ
い
て
は
司
法
判
断
の
権
威
に
寄
与
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
1
）　Erw

in Chem
erinsky, Looking A

head, 45‌ L
O
S A

N
GELES L

A
W
Y
ER 16‌ （2022

）. 

チ
ェ
メ
リ
ン
ス
キ
ー
（Erw

in Chem
erinsky

）

に
よ
れ
ば
、
バ
レ
ッ
ト
（A

m
y Coney Barrett

）
が
連
邦
最
高
裁
裁
判
官
に
就
任
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
保
守
派
と
リ
ベ
ラ
ル
派
の
割

合
が
六
対
三
と
な
り
、
彼
女
が
完
全
に
職
務
を
こ
な
し
た
の
が
二
〇
二
一
年
度
開
廷
期
だ
っ
た
こ
と
か
ら
、
そ
の
影
響
が
如
実
に
表
れ
た

の
が
こ
の
開
廷
期
だ
っ
た
と
い
う
。
そ
の
た
め
、「
二
〇
二
一
年
度
開
廷
期
は
こ
れ
ま
で
の
歴
史
の
中
で
最
も
ゆ
ゆ
し
き
事
態
の
一
つ
で

あ
る
」
と
し
て
い
る
。
た
だ
し
、
本
稿
は
、
司
法
の
保
守
化
そ
れ
自
体
で
は
な
く
、
司
法
判
断
の
権
威
が
岐
路
に
立
っ
て
い
る
こ
と
に
関

心
を
向
け
る
も
の
で
あ
る
。

（
2
）　

二
〇
二
一
年
一
〇
月
か
ら
二
〇
二
二
年
六
月
末
ま
で
の
開
廷
期
を
指
す
。

（
3
）　N

ew
 Y

ork State Rifle &
 Pistol A

ssociation, Inc. v. Bruen, 142 S. Ct. 2111 （2022

）.

（
4
）　D

obbs v. Jackson W
om

en

’s H
ealth O

rganization, 142 S. Ct. 2228 （2022

）.

（
5
）　Roe v. W

ade, 410 U
.S. 113 （1973

）.

（
6
）　K

ennedy v. Brem
erton School D

istrict, 142 S. Ct. 2407 （2023
）.
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（
7
）　A

dam
 Liptak, Court

’s T
erm

 W
as Its M

ost Conservative Since 1931, N
.Y

. T
IM
ES, July 2, 2022, A

1.
（
8
）　M

ark A
. Lem

ley, T
he Im

perial Suprem
e Court, 136 H

A
RV. L. R

EV. F. 97‌ （2022

）.
（
9
）　Jam

es B. Stew
art, W

ill an O
ld Court D

ecision on Labor Law
 Com

e Back?, N
.Y

. T
IM
ES, July 4, 2022, B1.

（
10
）　D

istrict of Colum
bia v. H

eller, 554 U
.S. 570 （2008

）.

（
11
）　Lem

on v. K
urtzm

an, 403 U
.S. 602 

（1971

）. 

政
教
分
離
違
反
か
ど
う
か
を
問
う
場
合
に
、
当
該
政
府
行
為
の
目
的
が
世
俗
的
か
、

当
該
政
府
行
為
の
効
果
が
宗
教
を
援
助
ま
た
は
圧
迫
す
る
か
、
宗
教
と
の
過
度
の
か
か
わ
り
合
い
が
あ
る
か
を
審
査
す
る
も
の
で
あ
る
。

（
12
）　Stephen F. Rohde, T

rium
ph of O

riginalism
 over H

um
an D

ignity, 45‌ L
O
S A

N
GELES L

A
W
Y
ER 22, 25‌ （2022

）.

（
13
）　

大
林
啓
吾
「
憲
法
判
断
に
お
け
る
2
重
の
拘
束
に
つ
い
て
―
―
原
意
主
義
と
先
例
拘
束
―
―
」
千
葉
大
学
法
学
論
集
二
七
巻
二
号
一

頁
（
二
〇
一
二
年
）。

（
14
）　A

LEX
A
N
D
ER B

ICK
EL, T

H
E L

EA
ST D

A
N
GERO

U
S B

RA
N
CH: T

H
E S

U
PREM

E C
O
U
RT A

T T
H
E B

A
R O
F P

O
LIT
ICS 16‌ （1962

）.

（
15
）　

ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
の
違
憲
監
察
制
度
に
つ
い
て
は
『
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
』
の
第
五
〇
編
で
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
Ａ
．
ハ
ミ
ル

ト
ン
／
Ｊ
．
ジ
ェ
イ
／
Ｊ
．
マ
デ
ィ
ソ
ン
（
齋
藤
眞
・
武
則
忠
見
訳
）『
ザ
・
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
』
二
五
〇
―
二
五
二
頁
（
福
村
出
版
、

一
九
九
一
年
）［
以
下
、『
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
』
と
す
る
］。
な
お
、
そ
こ
で
は
「
監
察
参
事
会
」
と
訳
さ
れ
て
い
る
。

（
16
）　T

he Pennsylvania Constitution of 1776, A
rticle X

LV
II.

（
17
）　M

atthew
 J. H

errington, Popular Sovereignty in Pennsylvania 1776

―1791, 67‌ T
EM
P. L. R

EV. 575 （1994

）.

（
18
）　M

arbury v. M
adison, 5‌ U

.S. 137 （1803

）.

（
19
）　Burnet v. Coronado O

il and Gas Co., 285 U
.S. 393, 406

―407 （1932

） （Brandeis, J., dissenting

）.

（
20
）　Stephen M

arkm
an, O

riginalism
 and Stare D

ecisis, 34‌ H
A
RV. J.L. &

 P
U
B. P

O
L

’Y 111, 115

―117 （2011

）.

（
21
）　M

ichael D
. Shear and A

dam
 Liptak, Leaked D

raft Show
s Court W

ould T
opple R

oe v. W
ade, N

.Y
. T
IM
ES, M

ay 3, 
2022, A

1.

（
22
）　Planned Parenthood v. Casey, 505 U

.S. 833 （1992

）.

（
23
）　M

elissa M
urray, T

he Sym
biosis of A

bortion and Precedent, 134 H
A
RV. L. R

EV. 308, 310 （2020

）.

（
24
）　A

nthony D
utra, M

en Com
e and G

o, But R
oe A

bides: W
hy R

oe v. W
ade W

ill N
ot Be O

verruled, 90‌ B.U
.L. R

EV. 
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1261, 1273

―1299 （2010

）.

（
25
）　H

arry Litm
an, A

 T
errible, H

orrible, Bad Suprem
e Court D

ecision, L
O
S A

N
GELES T

IM
ES, June 28, 2022, A

1.
（
26
）　M

ichael D
. Shear and Sheryl Gay Stolberg, Biden, R

esponding to R
eversal, Signs O

rder on A
bortion, N

.Y
. 

T
IM
ES, July 9, 2022, A

17.
（
27
）　Corina K

noll and M
itch Sm

ith, A
bortion Sw

ayed V
oters M

ore T
han W

as Predicted, N
.Y

. T
IM
ES, N

ov. 11, 2022, 
A

14.

（
28
）　Civil Rights A

ct of 1964, 78‌ Stat. 241.

（
29
）　

岡
山
裕
『
ア
メ
リ
カ
の
政
党
政
治
―
―
建
国
か
ら
二
五
〇
年
の
軌
跡
』
一
六
〇
頁
（
中
央
公
論
新
社
、
二
〇
二
〇
年
）。

（
30
）　John G. Roberts, Jr., Statem

ent, Statem
ent of John G. Roberts, Jr., N

om
inee to Be Chief Justice of the U

nited 
States 

（W
ashington, D

.C., Sept. 12, 2005

）, in Sen. Jud. Com
m

., Confirm
ation H

earing on the N
om

ination of John G. 
Roberts, Jr. to Be Chief Justice of the U

nited States, 109th Cong. 55‌

―56‌ （Sept. 12, 2005

）. 

ロ
バ
ー
ツ
長
官
は
、
上
院
の
司

法
委
員
会
の
公
聴
会
に
お
い
て
、
裁
判
官
を
野
球
の
審
判
に
な
ぞ
ら
え
、
司
法
は
ル
ー
ル
メ
イ
キ
ン
グ
（
法
創
造
）
を
す
る
の
で
は
な
く
、

ル
ー
ル
の
適
用
（
法
適
用
）
し
か
行
わ
な
い
と
発
言
し
て
お
り
、
司
法
の
法
創
造
を
回
避
し
、
司
法
ミ
ニ
マ
リ
ズ
ム
の
ス
タ
ン
ス
を
明
ら

か
に
し
た
。
こ
の
よ
う
な
姿
勢
は
、
司
法
が
党
派
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
実
践
す
る
た
め
に
政
治
に
介
入
す
る
こ
と
を
避
け
る
こ
と
が
含
ま

れ
て
い
る
と
解
さ
れ
る
。

（
31
）　A

dam
 Liptak, Breyer to R

etire, G
iving Biden a Court Pick, N

.Y
. T
im
es, Jan. 27, 2022, A

1.

（
32
）　W

ashington v. Glucksberg, 521 U
.S. 702 （1997

）.

（
33
）　Id. at 720.

（
34
）　Brandon J. M

urrill, T
he Suprem

e Court

’s O
verruling of Constitutional Precedent, CRS R

EP. R45319 at 24‌

―50‌ 

（2018

）.

（
35
）　A

dkins v. Children

’s H
ospital, 261 U

.S. 525 （1923

）.

（
36
）　W

est Coast H
otel Co. v. Parrish, 300 U

.S. 379 （1937

）.

（
37
）　O

lm
stead v. U

nited States, 277 U
.S. 438 （1928

）.
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（
38
）　K

atz v. U
nited States, 389 U

.S. 347 （1967

）.
（
39
）　Bow

ers v. H
ardw

ick, 478 U
.S. 186 （1986

）.
（
40
）　Law

rence v. T
exas, 539 U

.S. 558 （2003

）.

（
41
）　M

cConnell v. Federal Election Com
m

ission, 540 U
.S. 93‌ （2003

）.

（
42
）　Citizens U

nited v. Federal Election Com
m

ission, 558 U
.S. 310 （2010

）.

（
43
）　Baker v. Gerald R. N

elson, 191 N
.W

.2d 185 （1971

）.

（
44
）　O

bergefell v. H
odges, 576 U

.S. 644 （2015

）.

（
45
）　Brow

n v. Board of Education of T
opeka, 347 U

.S. 483 

（1954

）. 

な
お
、
こ
の
判
決
はBrow

n

判
決
Ⅱ
と
の
関
係
で
は

Brow
n

判
決
Ⅰ
と
い
う
こ
と
に
な
る
が
、
一
般
的
な
「Brow

n

判
決
」
を
指
す
場
合
に
「Brow

n

判
決
Ⅰ
」
と
す
る
の
も
わ
か
り
に
く

く
な
る
お
そ
れ
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
本
稿
で
は
こ
の
判
決
を
「Brow

n

判
決
」
と
表
記
し
、「Brow

n

判
決
Ⅱ
」
だ
け
「
Ⅱ
」
を
付
け

る
こ
と
に
す
る
。

（
46
）　Brow

n v. Board of Education of T
opeka, 349 U

.S. 294 （1955

）.

（
47
）　Id. at 301.

（
48
）　N

ational Federation of Independent Business v. Sebelius, 567 U
.S. 519 （2012

）.

（
49
）　See, e.g., Burw
ell v. H

obby Lobby Stores, Inc., 573 U
.S. 682 （2014

）.

（
50
）　See, e.g., M
asterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Com

m
ission, 138 S. Ct. 1719 

（2018

）. 

も
っ
と
も
、
雇
用

差
別
の
分
野
で
は
、
市
民
権
法
第
七
編
が
同
性
カ
ッ
プ
ル
に
対
す
る
差
別
禁
止
も
含
ん
で
い
る
と
の
判
断
が
下
さ
れ
て
い
る
。Bostock 

v. Clayton County, 140 S. Ct. 1731 （2020

）.

（
51
）　

合
衆
国
憲
法
六
条
三
項
は
、
連
邦
議
会
議
員
、
州
議
会
議
員
、
連
邦
お
よ
び
州
の
す
べ
て
の
公
務
員
（
執
行
府
お
よ
び
司
法
府
の
両

方
を
含
む
）
に
対
し
て
、
憲
法
忠
誠
擁
護
義
務
を
課
し
て
い
る
。

（
52
）　Randy E. Barnett &

 Evan D
. Bernick, T

he Letter and the Spirit: A
 U

nified T
heory of O

riginalism
, 107 G

EO. L.J. 
1, 9‌

―10‌ （2018

）.

（
53
）　

ス
カ
リ
ア
裁
判
官
の
原
意
主
義
に
つ
い
て
は
、
ア
ン
ト
ニ
ン
・
ス
カ
リ
ア
（
高
畑
英
一
郎
訳
）『
法
解
釈
の
問
題
』
一
七
―
六
一
頁
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（
勁
草
書
房
、
二
〇
二
三
年
）
を
参
照
。

（
54
）　See, e.g., D

aniel A
. Farber, D

isarm
ed by T

im
e: T

he Second A
m

endm
ent and the Failure of O

riginalism
, 76‌ 

C
H
I.-K

EN
T L. R

EV. 167, 192 （2000

）.
（
55
）　Law

rence B. Solum
, T

he Interpretation-Construction D
istinction, 27‌ C

O
N
ST. C

O
M
M
EN
T
A
RY 95‌ （2010

）; Law
rence B. 

Solum
, O

riginalism
 and Constitutional Construction, 82‌ F

O
RD
H
A
M L. R

EV. 453 （2013

）.

（
56
）　J A

CK M
. B
A
LK
IN, L

IV
IN
G O

RIGIN
A
LISM 3‌

―34‌ （2011

）.

（
57
）　Peter J. Sm

ith, H
ow

 D
ifferent A

re O
riginalism

 and N
on-O

riginalism
?, 62‌ H

A
ST
IN
GS L.J. 707 

（2011

）. 

そ
う
な
る
と
、

原
意
主
義
か
ど
う
か
の
違
い
は
、
そ
の
論
者
が
何
を
も
っ
て
原
意
主
義
と
み
な
す
か
と
い
う
問
題
に
な
っ
て
し
ま
う
と
指
摘
さ
れ
る
。

（
58
）　T

hom
as B. Colby, O

riginalism
 and Structural A

rgum
ent, 113 N

W. U
.L. R

EV. 1297 （2019

）.

（
59
）　Lee J. Strang, O

riginalism
 and the 

“Challenge of C
hange

”: A
bduced-P

rinciple O
riginalism

 and O
ther 

M
echanism

s by W
hich O

riginalism
 Sufficiently A

ccom
m

odates Changed Social Conditions, 60‌ H
A
ST
IN
GS L.J. 927 

（2009

）.

（
60
）　Bruen, 142 S. Ct. at 2130.

（
61
）　

修
正
二
条
の
権
利
な
ど
修
正
一
～
一
〇
条
が
保
障
す
る
権
利
を
州
に
対
し
て
適
用
す
る
た
め
に
は
修
正
一
四
条
を
媒
介
す
る
必
要
が

あ
り
、
そ
れ
を
修
正
一
四
条
の
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
求
め
る
か
、
特
権
免
除
条
項
に
求
め
る
か
で
争
い
が
あ
り
、
ト
ー
マ
ス
裁
判
官

は
特
権
免
除
条
項
を
主
張
し
て
き
た
が
、
本
件
で
は
そ
の
論
点
に
関
す
る
自
説
を
封
印
し
て
い
る
。
な
お
、「
特
権
お
よ
び
免
除
」
と
い

う
言
葉
が
一
箇
所
だ
け
登
場
す
る
が
、
そ
れ
は
こ
の
論
点
と
異
な
る
文
脈
で
あ
る
。

（
62
）　Bruen, 142 S. Ct. at 2163 （Barret, J., concurring
）.

（
63
）　M

ichael W
. M

cConnell, A
ctive Liberty: A

 Progressive A
lternative to T

extualism
 and O

riginalism
?, 119 H

A
RV. L. 

R
EV. 2387 （2006

） （book review

）.

（
64
）　

憲
法
二
条
二
節
三
項
は
、「
大
統
領
は
、
上
院
が
開
会
し
て
い
な
い
と
き
に
生
じ
た
公
職
の
欠
員
に
つ
い
て
、
辞
令
を
発
す
る
こ
と

に
よ
り
、
こ
れ
を
す
べ
て
補
充
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
こ
の
辞
令
は
、
上
院
の
次
の
会
期
の
終
わ
り
に
、
そ
の
効
力
を
失
う
」

と
定
め
て
い
る
。



53

彷徨う司法

（
65
）　N

ational Labor Relations Board v. N
oel Canning, 573 U

.S. 513 （2014

）.
（
66
）　D

obbs, 142 S. Ct. at 2242.
（
67
）　Id.

（
68
）　Id. at 2243.

（
69
）　Id. at 2247.

（
70
）　Id. 

リ
ン
カ
ー
ン
大
統
領
は
自
由
と
い
う
言
葉
を
使
う
と
き
同
じ
内
容
を
指
す
と
は
限
ら
な
い
と
述
べ
て
い
た
と
い
う
。

（
71
）　Id. at 2248.

（
72
）　Elias N

eibart, O
riginalism

 as Intellectual H
istory, 2023 H

A
RV
. J.L. &

 P
U
B. P

O
L

’Y P
ER C

U
RIU
M 1‌ 

（2023

）. 「D
obbs

判

決
お
よ
びBruen

判
決
の
多
数
意
見
は
、
連
邦
最
高
裁
の
原
意
主
義
的
裁
判
官
が
深
く
歴
史
的
慣
行
に
コ
ミ
ッ
ト
し
続
け
て
い
る
こ
と

を
示
し
た
と
い
え
る
」。

（
73
）　W

illiam
 Baude &

 Stephen E. Sachs, G
rounding O

riginalism
, 113 N

W. U
.L. R

EV. 1455 （2019

）.

（
74
）　Lee J. Strang, A

n O
riginalist T

heory of Precedent: O
riginalism

, N
onoriginalist Precedent, and the Com

m
on 

G
ood, 36‌ N

.M
. L. R

EV. 419, 421 n.14 （2006
）.

（
75
）　

柴
田
光
蔵
・
林
信
夫
・
佐
々
木
健
『
ラ
テ
ン
語
法
格
言
辞
典
』
二
八
〇
頁
（
慈
学
社
、
二
〇
一
〇
年
）。

（
76
）　Strang, supra note 74, at 421 n.14.

（
77
）　B

LA
CK

’S L
A
W D

ICT
IO
N
A
RY, 1696 （11th ed., 2019

）.

（
78
）　
『
ザ
・
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
』・
前
掲
注（
15
）三
八
二
頁
。

（
79
）　T

hom
as R. Lee, Stare D

ecisis in H
istorical Perspective: From

 the Founding E
ra to the R

ehnquist Court, 52‌ 
V
A
N
D. L. R

EV. 647, 664

―666 （1999

）.

（
80
）　Patterson v. M

cLean Credit U
nion, 491 U

.S. 164 （1989

）.

（
81
）　Id. at 172.

（
82
）　D

obbs, 142 S. Ct. at 2310 （Roberts, C.J., concurring

）.

（
83
）　T

he Practice Statem
ent of 1966.
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（
84
）　Lee, supra note 79, at 652

―655.

（
85
）　Id. at 666

―687.
（
86
）　See, e.g., Gordon v. O

gden, 28‌ U
.S. 33‌ （1830

）; U
nited States v. Perchem

an, 32‌ U
.S. 51‌ （1833

）.
（
87
）　Patterson, 491 U

.S. at 172.
（
88
）　H

ertz v. W
oodm

an, 218 U
.S. 205 （1910

）.

（
89
）　Id. at 212.

（
90
）　Plessy v. Ferguson, 163 U

.S. 537 （1896

）.

（
91
）　K

atz, 389 U
.S. 347.

（
92
）　O

lm
stead, 277 U

.S. 438.

（
93
）　Law

rence, 539 U
.S. 558.

（
94
）　Bow

ers, 478 U
.S. 186.

（
95
）　O

bergefell, 576 U
.S. 644.

（
96
）　Baker v. N

elson, 409 U
.S. 810 
（1972

）. 

た
だ
し
、
連
邦
最
高
裁
は
ミ
ネ
ソ
タ
州
最
高
裁
判
決
（Baker v. Gerald R. N

elson, 
191 N

.W
.2d 185 

（1971

））
か
ら
の
上
告
を
却
下
し
た
だ
け
で
あ
り
、
ミ
ネ
ソ
タ
州
最
高
裁
が
同
性
婚
の
制
限
を
合
憲
と
し
た
こ
と
が

先
例
の
実
質
的
内
容
と
な
っ
て
い
る
た
め
、
倒
伏
対
象
と
な
っ
た
先
例
に
は
ミ
ネ
ソ
タ
州
最
高
裁
判
決
も
含
ま
れ
る
。

（
97
）　Frederick Schauer, Precedent, 39‌ S

T
A
N. L. R

EV. 571, 573 （1987

）.

（
98
）　Id. at 574.

（
99
）　Jam

es C. Rehnquist, T
he Pow

er T
hat Shall Be V

ested in a Precedent: Stare D
ecisis, the Constitution and the 

Suprem
e Court, 66‌ B.U

.L. R
EV. 345, 347 

（1986

）. 

た
と
え
ば
、「
ア
ン
グ
ロ
サ
ク
ソ
ン
系
ア
メ
リ
カ
版
の
先
例
拘
束
は
法
の
支
配
の

重
要
な
価
値
、
す
な
わ
ち
公
正
性
、
法
的
安
定
性
、
予
測
可
能
性
、
効
率
性
を
促
進
す
る
も
の
で
あ
る
」
と
指
摘
さ
れ
る
。

（
100
）　Earl M

altz, T
he N

ature of Precedent, 66‌ N
.C. L. R

EV. 367, 368
―372 （1988

）.

（
101
）　W

illiam
 O

. D
ouglas, Stare D

ecisis, 49‌ C
O
LU
M. L. R

EV. 735, 736 （1949

）.

（
102
）　John Paul Stevens, T

he Life Span of a Judge-M
ade R

ule, 58‌ N
.Y

.U
. L. R

EV. 1‌ （1983

）.



55

彷徨う司法

（
103
）　Lew
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