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一　

本
稿
の
目
的
と
検
討
対
象

㈠　

問
題
の
所
在

　

在
職
中
の
労
働
者
が
、
労
働
契
約
上
の
信
義
則
（
民
法
一
条
二
項
、
労
働
契
約
法
三
条
四
項
）
に
基
づ
い
て
使
用
者
に
対
す
る
競
業

避
止
義
務
を
負
う
の
に
対
し
、
退
職
後
の
労
働
者
は
競
業
避
止
義
務
を
負
わ
な
い
た
め
、
退
職
後
に
は
競
業
避
止
特
約
が
締
結
さ
れ

る
こ
と
が
少
な
く
な
い
。
こ
の
競
業
避
止
特
約
に
つ
い
て
は
、
労
働
者
の
職
業
選
択
の
自
由
（
憲
法
二
二
条
一
項
）
を
制
約
す
る
た

め
、
そ
の
有
効
性
が
問
題
と
な
る
と
こ
ろ
、
裁
判
実
務
と
し
て
、
①
競
業
制
限
の
正
当
性
（
使
用
者
の
正
当
な
利
益
お
よ
び
当
該
労
働

者
が
在
職
中
に
当
該
正
当
利
益
に
触
れ
る
地
位
に
あ
っ
た
否
か
）、
②
競
業
制
限
の
期
間
・
地
域
・
対
象
業
種
お
よ
び
職
種
・
行
為
、
③

代
償
措
置
等
を
考
慮
し
、
競
業
避
止
特
約
が
合
理
的
な
内
容
で
な
け
れ
ば
公
序
（
民
法
九
〇
条
）
違
反
に
な
る
、
と
い
う
枠
組
み
が

採
用
さ
れ
る
こ
と
が
多
い（（
（

。
も
っ
と
も
、
締
結
さ
れ
た
競
業
避
止
特
約
を
合
理
的
な
内
容
に
な
る
よ
う
に
裁
判
所
が
限
定
解
釈
や
修

正
を
行
う
枠
組
み
が
採
用
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る（（
（

。

　

以
上
の
よ
う
な
枠
組
み
の
下
で
、
競
業
避
止
特
約
が
有
効
で
あ
る
場
合
、
競
業
避
止
義
務
違
反
の
効
果
と
し
て
、
使
用
者
は
、
損

害
賠
償
（
民
法
四
一
五
条
一
項
本
文
）
の
ほ
か
、
不
作
為
債
務
の
履
行
請
求
と
し
て
の
競
業
行
為
の
差
止
め（（
（

（
民
事
執
行
法
一
七
一
条

一
項
二
号
参
照
。
仮
処
分（

（
（

に
つ
い
て
は
民
事
保
全
法
二
三
条
二
項
）
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る（（
（

。
こ
れ
ら
の
効
果
に
つ
い
て
も
、
た
と
え

ば
、
差
止
請
求
に
つ
い
て
営
業
上
の
利
益
が
現
に
侵
害
さ
れ
、
ま
た
は
そ
の
具
体
的
な
お
そ
れ
が
あ
る
こ
と
が
必
要
だ
と
述
べ
る
裁

判
例
も
あ
る（（
（

こ
と
か
ら
、
競
業
避
止
特
約
に
基
づ
く
差
止
請
求
に
特
有
の
要
件
が
あ
る
か
ど
う
か
を
含
め
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
競

業
避
止
特
約
違
反
に
基
づ
く
差
止
め
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
か
が
問
題
に
な
る
。
競
業
避
止
特
約
を
め
ぐ
る
法
的
問
題
は
、
そ

の
有
効
性
を
中
心
に
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る（（
（

が
、
こ
の
よ
う
に
特
約
の
効
果
の
面
で
も
未
解
明
の
問
題
が
あ
る
と
い
え
る（（
（

。
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㈡　

ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
の
位
置
づ
け

　

ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、
競
業
避
止
特
約
に
関
す
る
ル
ー
ル
は
、
州
に
よ
っ
て
異
な
っ
て
い
る
。
特
約
の
締
結
や
執
行
を
全
面
的

に
禁
止
す
る
こ
と
や
、
一
定
の
賃
金
額
を
特
約
の
有
効
要
件
と
す
る
こ
と
を
規
定
し
、
特
約
を
規
制
す
る
立
法
を
行
っ
て
い
る
州
も

あ
る
。
一
方
で
、
そ
の
よ
う
な
立
法
に
よ
る
規
制
を
選
択
せ
ず
に
、
判
例
に
よ
っ
て
特
約
の
効
力
を
制
限
す
る（（
（

法
理
を
確
立
し
て
い

る
州
も
あ
り
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
も
そ
の
一
つ
で
あ
る
。
同
州
法
に
お
い
て
は
、
退
職
後
の
労
働
者
は
、
営
業
秘
密
（trade 

secrets

）（
（1
（

侵
害
や
不
正
な
方
法
が
な
い
か
ぎ
り
、
使
用
者
と
競
業
す
る
自
由
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
競
業
避
止
義
務
が
発
生
す
る
た
め

に
は
、
競
業
避
止
特
約
を
別
途
締
結
す
る
必
要
が
あ
る
が
、
こ
れ
も
無
制
限
に
有
効
で
は
な
く
、
特
約
の
定
め
る
競
業
制
限
が
合
理

的
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
ル
ー
ル
を
判
例
法
と
し
て
採
用
し
て
い
る（（1
（

。
た
だ
し
、
こ
の
よ
う
な
ル
ー
ル
の
下
で
合
理
的
で

な
い
と
判
断
さ
れ
た
特
約
で
あ
っ
て
も
、
直
ち
に
無
効
と
は
せ
ず
に
、
合
理
的
な
範
囲
で
特
約
を
有
効
に
す
る
ル
ー
ル
が
存
在
す
る
。

ま
た
、
特
約
違
反
の
効
果
と
し
て
は
、
損
害
賠
償
や
差
止
め
が
認
め
ら
れ
う
る
。

　

合
理
的
な
範
囲
で
特
約
を
有
効
に
す
る
よ
う
な
契
約
の
部
分
的
な
有
効
性
を
認
め
る
こ
と
や
、
損
害
賠
償
、
差
止
め
は
、
ア
メ
リ

カ
法
で
は
権
利
救
済
論
（rem

edies

）
と
い
う
分
野
の
な
か
で
議
論
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
権
利
救
済
論
の
本
質
は
、
違
法
行
為
が
な

け
れ
ば
原
告
が
得
た
で
あ
ろ
う
正
当
な
地
位
に
原
告
を
復
せ
し
め
る
と
い
う
原
状
回
復
（restitutio in integrum

）
に
あ
る（（1
（

。
権
利

救
済
論
に
つ
い
て
も
、
州
に
よ
っ
て
異
な
る
ル
ー
ル
や
解
釈
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
。

　

そ
こ
で
本
稿
で
は
、
ア
メ
リ
カ
の
な
か
で
も
、
競
業
避
止
特
約
の
有
効
性
判
断
に
関
す
る
ル
ー
ル
に
つ
い
て
前
記
㈠
で
述
べ
た
日

本
法
に
近
い
も
の
を
採
用
す
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
を
素
材
と
し
て
、
競
業
避
止
特
約
を
根
拠
と
す
る
権
利
救
済
論
に
つ
い
て
、
比

較
法
的
な
分
析
を
試
み
、
競
業
避
止
特
約
の
効
果
・
実
現
手
段
の
面
で
ど
の
よ
う
な
課
題
が
あ
る
か
を
模
索
す
る
。
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二　

競
業
避
止
特
約
の
部
分
的
有
効
性

㈠　

競
業
避
止
特
約
の
有
効
性
判
断
ル
ー
ル
と
し
て
の
合
理
性
ル
ー
ル

　

前
記
一
・
㈡
で
も
述
べ
た
よ
う
に
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
で
は
、
競
業
避
止
特
約
は
、
そ
の
定
め
る
競
業
制
限
が
合
理
的
で
な
け

れ
ば
無
効
で
あ
る
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
最
上
級
裁
判
所
で
あ
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
上
訴
裁
判
所
（Court of A

ppeals of N
ew

 

Y
ork

）
の
判
例
に
よ
れ
ば
、
競
業
制
限
が
合
理
的
で
あ
る
た
め
に
は
、
①
使
用
者
の
正
当
な
利
益
（legitim

ate interest

）
の
保
護

に
必
要
な
範
囲
を
超
え
な
い
こ
と
、
②
労
働
者
に
過
度
の
困
難
（undue hardship

）
を
強
い
る
も
の
で
な
い
こ
と
、
③
一
般
市
民

（public

）
に
と
っ
て
損
害
に
な
る
（injurious

）
も
の
で
な
い
こ
と
、
と
い
う
三
要
件
を
す
べ
て
充
足
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（1
（

。
こ

れ
ら
の
要
件
の
立
証
責
任
は
、
特
約
の
効
力
を
主
張
す
る
使
用
者
側
に
あ
る（（1
（

。
こ
の
ル
ー
ル
の
背
景
と
し
て
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
上

訴
裁
判
所
は
、
人
の
生
計
手
段
を
奪
う
こ
と
を
阻
止
す
る
公
序
（public policy

）
の
強
い
要
請
を
挙
げ
る（（1
（

と
と
も
に
、
労
働
者
の

競
業
避
止
特
約
を
正
当
化
す
る
根
拠
は
、「
不
公
正
な
競
争
（unfair com

petition

）（
（1
（

を
未
然
に
防
止
す
る
こ
と
」
に
あ
る
と
述
べ
た（（1
（

。

競
業
制
限
の
期
間
や
地
域
的
範
囲
が
合
理
的
で
あ
る
か
ど
う
か
が
、
主
と
し
て
前
記
①
の
要
件
で
判
断
さ
れ
る（（1
（

。

　

な
お
、
競
業
避
止
特
約
に
特
有
の
ル
ー
ル
と
し
て
で
は
な
く
、
契
約
一
般
に
関
す
る
ル
ー
ル
と
し
て
で
あ
る
が
、
契
約
と
し
て
の

競
業
避
止
特
約
が
拘
束
力
を
も
つ
た
め
に
は
、
契
約
の
対
価
た
る
約
因
（consideration

）
も
必
要
で
あ
る
。
こ
の
点
、
ニ
ュ
ー

ヨ
ー
ク
州
法
に
お
い
て
は
、
競
業
避
止
特
約
の
約
因
と
し
て
は
、
雇
用
の
継
続
で
足
り
、
別
途
の
給
付
な
ど
の
新
た
な
対
価
は
必
要

な
い
と
解
さ
れ
て
い
る（（1
（1
（1
（

。
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㈡　

特
約
の
可
分
性
・
部
分
的
有
効
性

1
　
特
約
の
可
分
性
・
部
分
的
有
効
性
の
要
件

　

も
っ
と
も
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
は
、
競
業
避
止
特
約
の
締
結
に
あ
た
っ
て
使
用
者
に
よ
る
強
制
（coercion

）
や
不
誠
実
さ

（bad faith
）
が
な
い
場
合
に
は
、
特
約
を
完
全
に
は
無
効
に
せ
ず
、
特
約
の
可
分
性
（severance

）
ま
た
は
部
分
的
有
効
性

（partial enforcem
ent

）
を
認
め
て
い
る
（
以
下
で
は
、
主
に
ま
と
め
て
「
部
分
的
有
効
性
」
と
い
う
。）。
こ
の
こ
と
を
詳
細
に
述
べ
た

判
例
と
し
て
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
上
訴
裁
判
所
のBD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
が
あ
る（（2
（

。

⑴
　BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決

　

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
上
訴
裁
判
所
は
、
一
九
九
九
年
のBD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
に
お
い
て
、「
部
分
的
有
効
性

ま
た
は
可
分
性
の
方
法
に
よ
っ
て
広
範
に
わ
た
る
労
働
者
の
競
業
避
止
特
約
の
不
合
理
な
部
分
を
治
癒
す
る
」
裁
判
所
の
権
限
に
つ

い
て
は
、「
裁
判
所
が
合
意
全
体
を
無
効
に
す
る
こ
と
で
労
働
者
を
制
限
か
ら
解
放
す
る
と
い
う
リ
ス
ク
に
妨
げ
ら
れ
る
こ
と
な
く
、

使
用
者
が
優
越
的
地
位
（superior bargaining position

ま
た
はdom

inant bargaining pow
er

）（
（2
（

を
利
用
し
て
不
合
理
な
反
競
争

的
制
限
を
課
す
お
そ
れ
」
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
指
摘
し
た（（2
（

。
続
け
て
、「
広
範
に
わ
た
る
労
働
者
の
競
業
避
止
特
約

を
完
全
に
無
効
に
す
る
と
い
う
当
然
無
効
ル
ー
ル
（per se rule

）
を
否
定
す
る
」
見
解
が
現
在
の
通
説
で
あ
る
、
と
い
う
理
解
を

示
し
た
う
え
で
、
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
一
八
四
条
を
参
照
し
、「
不
合
理
な
部
分
が
合
意
さ
れ
た
交
換
（agreed 

exchange

）
の
本
質
的
部
分
で
は
な
い
場
合
、
裁
判
所
は
、
合
意
の
条
件
を
課
す
際
の
使
用
者
の
行
為
に
焦
点
を
当
て
、
事
案
に
即

し
て
分
析
す
べ
き
で
あ
」
り
、「
こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
下
で
は
、
使
用
者
が
、
不
当
利
得
獲
得
（overreaching

）、
優
越
的
地
位
の

威
圧
的
な
行
使
そ
の
他
の
反
競
争
的
違
法
行
為
（anti-com

petitive m
isconduct

）
が
な
い
こ
と
を
証
明
し
、
誠
実
に
（in good 

faith

）、
公
正
取
引
の
合
理
的
基
準
（reasonable standards of fair dealing
）
に
従
っ
て
正
当
な
事
業
利
益
を
保
護
し
よ
う
と
し

た
場
合
、
部
分
的
有
効
性
が
正
当
化
さ
れ
う
る
」
と
述
べ
た（（2
（

。
こ
の
ル
ー
ル
に
関
し
、
こ
の
判
決
は
、
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
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メ
ン
ト
が
契
約
の
厳
密
な
分
割
可
能
性
（divisibility

）
を
部
分
的
有
効
性
の
要
件
と
し
て
求
め
て
い
な
い（（2
（

こ
と
に
触
れ
、
無
効
な

部
分
が
機
械
的
に
分
離
で
き
る
ほ
ど
に
分
割
可
能
で
な
い
か
ぎ
り
、
競
業
避
止
特
約
の
全
体
を
無
効
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い

う
見
解
を
現
在
で
は
信
じ
ら
れ
て
い
な
い
（now

-discredited

）
も
の
と
し
て
否
定
し
た（（2
（

。
な
お
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
よ
り
前
の
州
上
訴
裁
判
所
の
判
例
に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
救
済
方
法
は
、
衡
平
法
・
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
（equitable

）

救
済（（2
（

と
い
う
性
格
を
も
つ
も
の
で
あ
る（（2
（

。

　

こ
のBD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
が
参
照
し
た
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
一
八
四
条
は
、「
合
意
の
残

部
が
有
効
と
な
る
場
合
」
に
関
す
る
記
述
と
し
て
、
一
項
が
「
第
一
七
八
条（（2
（

に
述
べ
ら
れ
て
い
る
ル
ー
ル
に
基
づ
い
て
合
意
の
一
部

が
無
効
で
あ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
裁
判
所
は
、
合
意
と
し
て
無
効
に
な
っ
た
履
行
（perform

ance

）
が
合
意
さ
れ
た
交
換
の
本

質
的
部
分
で
な
い
と
き
、
重
大
な
違
法
行
為
を
行
わ
な
か
っ
た
当
事
者
の
利
益
に
な
る
よ
う
に
、
合
意
の
残
部
を
有
効
に
す
る
こ
と

が
で
き
る
。」、
二
項
が
「
裁
判
所
は
、
契
約
条
件
の
執
行
を
求
め
る
当
事
者
が
誠
実
に
、
か
つ
、
公
正
取
引
の
合
理
的
基
準
に
従
っ

て
当
該
条
件
を
得
た
場
合
、
第
一
項
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
ル
ー
ル
に
基
づ
い
て
そ
の
契
約
条
件
の
一
部
の
み
を
無
効
と
す
る
こ
と
が

で
き
る
。」
と
記
述
し
て
い
る（（3
（

。
こ
の
う
ち（（3
（

、
一
八
四
条
二
項
が
記
述
す
る
ル
ー
ル
は
、
契
約
条
件
が
（
よ
り
狭
け
れ
ば
有
効
で
あ
る

が
）
広
す
ぎ
る
た
め
に
公
序
を
理
由
と
し
て
無
効
に
な
る
と
い
う
場
合
に
、
裁
判
所
が
、
契
約
条
件
の
一
部
の
み
を
無
効
と
し
、
残

部
に
つ
い
て
は
有
効
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
る（（3
（

。
そ
し
て
、
裁
判
所
の
こ
の
権
限
は
、
契
約
を
再
構
成

（reform
ation

）
す
る
権
限
で
は
な
く
、
契
約
条
件
を
追
加
す
る
こ
と
も
で
き
な
い
、
と
い
う
の
が
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ

ン
ト
の
立
場
で
あ
る（（3
（

。
同
項
の
い
う
「
誠
実
に
、
か
つ
、
公
正
取
引
の
合
理
的
基
準
に
従
っ
て
」
が
否
定
さ
れ
る
例
と
し
て
、
優
越

的
地
位
を
利
用
し
て
明
ら
か
に
公
序
を
害
す
る
約
束
を
さ
せ
た
場
合
が
挙
げ
ら
れ
て
お
り
、
当
該
契
約
条
件
が
優
越
的
地
位
に
あ
る

当
事
者
が
提
供
し
た
ひ
な
形
に
含
ま
れ
る
と
い
う
事
実
は
、
裁
判
所
の
前
記
権
限
の
行
使
を
否
定
す
る
事
情
で
あ
る
と
位
置
づ
け
ら

れ
て
い
る（（3
（3
（3
（

。
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ま
た
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
が
引
用
し
た
、H

arlan M
. Blake

ミ
ネ
ソ
タ
大
学
教
授
（
当
時
）
の
論
文
で

は
、「
可
分
性
（Severance

）」
と
題
す
る
項
目
の
な
か
で
以
下
の
よ
う
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
裁
判
所
に
提
出
さ
れ

る
特
約
一
つ
一
つ
に
は
、
契
約
上
の
義
務
を
遵
守
す
る
労
働
者
や
、
誓
約
者
〔
す
な
わ
ち
、
競
業
避
止
特
約
を
締
結
し
た
退
職
労
働
者
〕

を
雇
用
し
た
場
合
の
法
的
問
題
を
懸
念
し
た
り
、
ま
た
は
同
業
他
社
と
の
紳
士
的
関
係
を
維
持
し
よ
う
と
し
た
り
し
て
い
る
競
合
他

社
に
対
し
、
強
迫
的
効
果
を
行
使
す
る
も
の
が
数
千
と
存
在
す
る
。
こ
の
よ
う
に
、
無
数
の
労
働
者
の
移
動
が
、
裁
判
所
も
認
容
し

な
い
よ
う
な
厳
し
い
競
業
制
限
に
よ
る
威
嚇
の
下
に
制
限
さ
れ
る
。
も
し
可
分
性
が
広
く
一
般
に
適
用
さ
れ
れ
ば
、
使
用
者
は
、
具

体
的
な
事
案
の
事
実
関
係
に
お
い
て
不
合
理
で
な
い
場
合
に
は
削
減
さ
れ
て
執
行
さ
れ
る
と
い
う
確
信
を
も
っ
て
、
真
に
不
吉
な
特

約
を
策
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
…
…
こ
の
議
論
は
優
れ
て
い
る
が
、
一
定
の
限
界
が
あ
る
。〔
①
〕
ま
ず
、
全
て
の
雇
用
契
約
が

交
渉
力
に
お
い
て
労
働
者
が
劣
る
た
め
に
そ
の
負
担
全
て
が
労
働
者
に
降
り
か
か
る
附
従
契
約
で
あ
る
、
と
仮
定
し
て
い
る
こ
と
で

あ
る
。
確
か
に
、
そ
の
よ
う
な
場
合
は
よ
く
あ
る
こ
と
か
も
し
れ
な
い
が
、
労
働
者
の
競
業
制
限
の
再
検
討
に
お
い
て
現
在
関
心
を

集
め
て
い
る
の
は
、
獲
得
困
難
で
優
秀
な
技
術
者
や
セ
ー
ル
ス
マ
ン
が
、
将
来
の
移
動
に
対
す
る
広
範
囲
な
競
業
制
限
に
同
意
す
る

こ
と
を
望
ま
な
い
こ
と
の
帰
結
で
あ
る
。
例
え
ば
、
少
な
く
と
も
労
働
市
場
に
お
け
る
競
争
が
激
し
い
場
合
、
使
用
者
は
、
優
秀
で

な
い
人
材
の
コ
ス
ト
増
加
と
い
う
形
で
、
競
業
制
限
に
よ
る
負
担
の
多
く
を
間
接
的
に
自
ら
抱
え
る
可
能
性
が
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、

賢
明
な
使
用
者
は
裁
判
所
が
分
離
し
よ
う
（sever

）
と
す
る
意
欲
を
見
苦
し
く
利
用
し
よ
う
と
す
る
こ
と
が
必
然
で
あ
る
、
と
想

定
す
べ
き
で
は
な
い
。〔
②
〕
も
う
一
つ
の
大
き
な
限
界
は
、
零
細
な
企
業
を
除
き
、
労
働
者
の
責
任
が
変
更
さ
れ
る
度
に
特
約
を

改
訂
す
る
こ
と
は
も
と
よ
り
、
労
働
者
個
人
に
つ
い
て
特
定
の
要
件
に
各
特
約
を
適
合
さ
せ
る
こ
と
は
、
管
理
上
不
可
能
で
あ
る
、

と
い
う
こ
と
と
関
係
す
る
。
比
較
的
少
数
の
書
式
で
、
全
く
異
な
る
状
況
に
あ
る
多
数
の
労
働
者
に
対
応
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

…
…
使
用
者
が
完
全
に
誠
実
に
行
動
し
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
裁
判
に
な
る
状
況
で
は
、
当
該
競
業
制
限
が
、
特
約
に
違
反
し

た
当
事
者
の
場
合
に
必
要
と
さ
れ
る
よ
り
も
、
い
く
ら
か
負
担
が
重
す
ぎ
る
と
い
う
こ
と
も
起
こ
り
う
る
。
一
方
、
差
止
め
が
適
切
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で
あ
る
こ
と
が
明
白
で
あ
る
可
能
性
も
あ
る
」（〔　
〕
内
は
筆
者
に
よ
る
。
以
下
も
同
様
。）。
こ
の
よ
う
に
、
①
優
秀
な
人
材
の
獲
得

と
い
う
観
点
か
ら
は
、
使
用
者
に
、
裁
判
所
に
よ
る
可
分
性
・
部
分
的
有
効
性
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
を
見
越
し
た
広
範
囲
な
競
業
制

限
を
伴
う
特
約
を
締
結
さ
せ
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
必
ず
し
も
な
い
こ
と
と
、
②
競
業
避
止
特
約
の
策
定
に
お
い
て
は
、
そ
の
一
定

程
度
の
画
一
性
は
避
け
ら
れ
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
。

　

そ
し
て
、
問
題
解
決
の
た
め
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
、
続
け
て
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。
す
な
わ
ち
、「
労
働
者
の
競
業
制
限
に
関

す
る
使
用
者
の
方
針
と
慣
行
が
一
般
的
に
公
正
で
あ
り
、
正
当
な
利
益
を
保
護
す
る
た
め
に
の
み
設
計
さ
れ
て
い
る
、
と
裁
判
所
が

確
信
す
る
場
合
、
裁
判
所
は
、
労
働
者
へ
の
最
小
限
の
負
担
で
そ
の
よ
う
な
保
護
が
与
え
ら
れ
る
よ
う
に
特
約
を
調
整
す
る
べ
き
で

あ
る
。
使
用
者
が
、
労
働
者
の
移
動
や
交
渉
力
を
制
限
す
る
こ
と
で
得
ら
れ
る
何
ら
か
の
優
位
性
の
た
め
に
競
業
制
限
を
課
し
て
い

る
と
思
わ
れ
る
場
合
や
、
競
業
制
限
を
策
定
し
て
管
理
す
る
う
え
で
労
働
者
の
利
益
を
十
分
に
考
慮
し
て
い
な
い
と
思
わ
れ
る
場
合

に
は
、
可
分
性
は
否
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
裁
判
所
は
、
不
合
理
な
競
業
避
止
特
約
を
再
構
成
す
る
こ
と
に
よ
り
、
欲
深
い
ま
た

は
過
失
あ
る
使
用
者
を
教
唆
・
幇
助
す
る
（aid and abet

）
べ
き
で
は
な
い
。
競
業
制
限
を
執
行
す
る
に
は
可
分
性
が
必
要
だ
と
思

わ
れ
る
場
合
、
使
用
者
は
、
特
約
の
条
件
が
労
働
者
個
人
と
の
間
で
実
際
に
交
渉
さ
れ
た
こ
と
、
ま
た
は
、
そ
の
よ
う
な
競
業
制
限

に
関
す
る
使
用
者
の
方
針
と
慣
行
が
、
一
般
的
に
労
働
者
へ
の
過
度
の
負
担
を
回
避
す
る
こ
と
を
合
理
的
に
考
慮
し
て
策
定
さ
れ
た

こ
と
を
証
明
す
る
責
任
を
負
う
べ
き
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
使
用
者
の
方
が
労
働
者
よ
り
も
事
実
を
証
明
す
る
こ
と
に
適

し
た
立
場
に
あ
る
」（（3
（

。
こ
の
考
え
方
が
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
が
い
う
、
使
用
者
が
「
反
競
争
的
違
法
行
為

が
な
い
こ
と
を
証
明
し
、
誠
実
に
、
公
正
取
引
の
合
理
的
基
準
に
従
っ
て
正
当
な
事
業
利
益
を
保
護
し
よ
う
と
し
た
場
合
、
部
分
的

有
効
性
が
正
当
化
さ
れ
う
る
」
と
い
う
ル
ー
ル
に
も
反
映
さ
れ
て
い
る
。

　

前
記
の
よ
う
に
述
べ
たBD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
で
は
、
被
告H

irshberg

は
、
一
九
八
四
年
に
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク

州
の
四
つ
の
オ
フ
ィ
ス
を
含
め
、
ア
メ
リ
カ
に
四
〇
の
オ
フ
ィ
ス
を
お
く
全
国
的
な
会
計
士
事
務
所
で
あ
る
原
告BD

O
 Seidm

an
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に
雇
用
さ
れ
、
一
九
八
九
年
に
パ
ー
ト
ナ
ー
就
任
の
一
つ
手
前
の
職
位
で
あ
る
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
職
に
昇
進
し
た
。
こ
の
昇
任
の
条
件

と
し
て
、H

irshberg

は
、
次
の
内
容
の
競
業
避
止
条
項
を
含
む
「
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
契
約
」
を
締
結
し
た
。
す
な
わ
ち
、
退
職
後
一

八
か
月
間
は
、BD

O
 Seidm

an

の
特
定
の
オ
フ
ィ
ス
の
顧
客
に
労
務
を
提
供
し
た
場
合
、
同
社
が
被
っ
た
損
害
と
し
て
、
直
近
年

度
に
同
社
が
当
該
顧
客
に
請
求
し
た
料
金
の
一
・
五
倍
に
相
当
す
る
金
額
を
賠
償
す
る
、
と
い
う
条
項
で
あ
る
（
こ
の
条
項
に
つ
い
て

は
後
記
三
㈠
2
⑵
も
参
照
）。
こ
の
事
案
に
つ
き
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
高
位
裁
判
所
控
訴
部
（Suprem

e Court, A
ppellate D

ivision

）

は
原
判
決
で
特
約
の
部
分
的
有
効
性
を
否
定
し
て
特
約
全
体
が
無
効
で
あ
る
と
判
断
し
た（（3
（

の
に
対
し
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
上
訴
裁
判

所
は
、
一
八
か
月
間
と
い
う
禁
止
対
象
期
間
お
よ
び
禁
止
対
象
オ
フ
ィ
ス
は
合
理
的
で
あ
る
が
、
顧
客
収
奪
禁
止
特
約
が
顧
客
の
範

囲
を
限
定
せ
ず
に
、
労
働
者
が
そ
の
雇
用
中
に
関
わ
っ
た
こ
と
の
な
い
顧
客
や
、
使
用
者
の
費
用
な
ど
の
負
担
に
よ
ら
ず
に
労
働
者

自
身
の
努
力
の
み
に
よ
っ
て
獲
得
さ
れ
た
顧
客
を
特
約
の
対
象
と
す
る
こ
と
は
、
必
要
な
範
囲
を
超
え
る
制
限
で
あ
り
、
不
合
理
で

あ
る
と
い
う
こ
と
を
前
提
に
、
当
該
特
約
が
、
雇
用
開
始
や
雇
用
継
続
の
条
件
と
し
て
で
は
な
く
、
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
へ
の
参
画

の
一
歩
手
前
の
責
任
（responsibility

）
お
よ
び
信
用
（trust

）
に
基
づ
く
地
位
へ
の
昇
進
に
関
連
し
、
締
結
さ
れ
た
と
い
う
事
情

に
着
目
し
、「
強
制
の
証
拠
も
な
く
、
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
契
約
が
競
争
を
妨
げ
よ
う
（forestall

）
と
す
る
何
ら
か
の
全
体
的
な
計
画
の

一
部
で
あ
っ
た
と
い
う
証
拠
も
な
い
。
さ
ら
に
、
Ｂ
Ｄ
Ｏ
社
が
、
当
該
特
約
が
過
度
に
広
範
囲
で
あ
る
こ
と
を
認
識
し
た
う
え
で
こ

の
特
約
締
結
を
不
誠
実
に
強
い
た
と
い
う
証
拠
も
な
い
」
と
述
べ
て
部
分
的
有
効
性
を
認
め
た（（3
（

。

　

加
え
て
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
上
訴
裁
判
所
は
、
競
業
避
止
特
約
を
有
効
に
す
る
た
め
に
、
当
事
者
の
合
意
の
書
き
直
し

（rew
rite

）
は
必
要
で
な
く
、
追
加
す
べ
き
実
体
的
な
契
約
条
件
も
な
い
、
と
述
べ
た（（3
（

。
こ
れ
は
、
前
記
の
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ

イ
ト
メ
ン
ト
が
採
用
し
て
い
る
、
裁
判
所
に
は
、
契
約
を
再
構
成
す
る
権
限
は
な
く
、
契
約
条
件
を
追
加
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と

い
う
立
場
を
前
提
に
、
同
事
件
で
は
、
裁
判
所
が
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
権
限
が
及
ぶ
、
と
判
断
し
た
も
の
と
い
え
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
お
い
て
は
、
競
業
避
止
特
約
は
、
合
理
性
ル
ー
ル
（
前
記
㈠
）
の
下
で
広
範
に
わ
た
る
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こ
と
か
ら
不
合
理
と
判
断
さ
れ
て
も
、
直
ち
に
無
効
と
は
な
ら
ず
、
使
用
者
が
、
競
業
制
限
の
正
当
な
利
益
に
加
え
て（（4
（

、
反
競
争
的

違
法
行
為
が
な
か
っ
た
こ
と
を
証
明
す
れ
ば
、
合
理
的
な
範
囲
で
有
効
に
な
る（（4
（

。

⑵
　
そ
の
他
の
州
上
訴
裁
判
所
判
例

　

BD
O

 Seidm
an v. H

irshberg

事
件
判
決
に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
立
場
は
一
九
七
一
年
のK

arpinski v. Ingrasci

事
件（（4
（

に

お
い
て
も
採
用
さ
れ
て
い
る（（4
（

。K
arpinski v. Ingrasci

事
件
に
お
い
て
、
被
告Ingrasci

は
、
口
腔
外
科
医
と
し
て
の
研
修
を
終

え
、
口
腔
外
科
医
で
あ
る
原
告K

arpinski

に
雇
用
さ
れ
た
。
こ
の
雇
用
契
約
に
は
次
の
内
容
の
競
業
避
止
条
項
が
定
め
ら
れ
て
い

た
。
す
な
わ
ち
、Ingrasci

は
、K

arpinski

が
事
業
を
行
っ
て
い
る
特
定
の
郡
に
お
い
て
、
在
職
中
お
よ
び
退
職
後
永
久
に
歯
科

お
よ
び
口
腔
外
科
に
従
事
し
な
い
こ
と
を
誓
約
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、Ingrasci

は
、
退
職
後
に
こ
れ
ら
の
郡
で
歯
科

ま
た
は
口
腔
外
科
に
従
事
し
た
場
合
に
は
四
〇
〇
〇
〇
ド
ル
の
約
束
手
形
に
よ
っ
て
賠
償
す
る
こ
と
に
同
意
し
た
（
こ
の
同
意
に
つ

い
て
も
後
記
三
㈠
2
⑵
参
照
）。Ingrasci
が
退
職
の
一
週
間
後
に
競
業
避
止
条
項
で
定
め
た
郡
の
な
か
で
口
腔
外
科
を
開
業
し
た
た

め
、K

arpinski

は
、
競
業
避
止
特
約
に
基
づ
く
差
止
命
令
お
よ
び
約
束
手
形
に
よ
る
賠
償
を
求
め
た
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
上
訴
裁

判
所
は
、
競
業
避
止
特
約
の
う
ち
有
効
な
部
分
か
ら
許
容
さ
れ
な
い
部
分
を
「
分
離
」
し
、
合
理
的
な
範
囲
で
有
効
と
す
る
裁
判
所

の
権
限
如
何
の
問
題
に
つ
き
、
そ
れ
に
つ
い
て
直
接
に
判
断
し
た
例
が
な
か
っ
た
も
の
の
、
有
力
な
学
説（（4
（

で
支
持
さ
れ
て
い
る
ほ
か

の
州
判
例
法
（
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州（

（4
（

、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州（

（4
（

、
ミ
シ
シ
ッ
ピ
州（

（4
（

、
ノ
ー
ス
カ
ロ
ラ
イ
ナ
州（

（4
（

、
当
時
の
ノ
ー
ス
ダ
コ
タ
州（

（4
（

、
ワ
シ

ン
ト
ン
州（

（5
（

、
ウ
ェ
ス
ト
ヴ
ァ
ー
ジ
ニ
ア
州（

（5
（

、
当
時
の
ウ
ィ
ス
コ
ン
シ
ン
州（

（5
（

）
も
そ
の
よ
う
な
権
限
を
明
確
に
認
め
て
い
る
、
と
述
べ
た（（5
（

。

そ
し
て
、
こ
の
事
案
に
つ
い
て
は
、「
当
事
者
の
一
方
に
よ
っ
て
詐
欺
や
威
圧
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
な
く
、
慎
重
に
交
渉
さ
れ
た
契

約
の
一
部
で
あ
る
、
特
約
は
、
合
理
的
か
つ
有
効
な
範
囲
で
、
そ
の
条
件
に
従
っ
て
執
行
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
述
べ
た（（5
（

。

　

二
〇
一
五
年
のBrow

n &
 Brow

n v. Johnson

事
件（（5
（

で
は
、
被
告Johnson

は
、
フ
ロ
リ
ダ
州
に
本
社
を
置
く
保
険
仲
介
人

で
あ
る
原
告Brow

n &
 Brow

n, Inc

社
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
支
社
に
雇
用
さ
れ
た
初
日
に
、
競
業
避
止
特
約
を
含
む
雇
用
契
約
を
同
社
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か
ら
提
示
さ
れ
、
締
結
し
た
。
こ
の
競
業
避
止
特
約
は
、
退
職
後
二
年
間
は
、
雇
用
契
約
期
間
中
に
顧
客
お
よ
び
特
定
の
潜
在
的
顧

客
に
対
し
て
直
接
ま
た
は
間
接
的
に
勧
誘
し
た
り
、
労
務
を
提
供
し
た
り
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
顧
客
勧
誘
禁
止
条
項
と
い
う
内
容

で
あ
り
、
こ
れ
が
雇
用
開
始
の
条
件
と
さ
れ
て
い
た
が
、
雇
用
契
約
締
結
前
の
交
渉
で
は
提
示
さ
れ
ず
、
最
初
の
労
働
日
ま
で
提
示

さ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。Johnson

は
、Brow

n &
 Brow

n

社
に
数
年
間
勤
務
し
、
退
職
後
一
か
月
も
経
た
な
い
う
ち
に
、
同

社
の
競
合
他
社
で
の
勤
務
を
開
始
し
た
た
め
、
同
社
は
、Johnson

に
対
し
、
損
害
賠
償
を
求
め
た
。
こ
の
事
案
に
つ
き
、
ニ
ュ
ー

ヨ
ー
ク
州
上
訴
裁
判
所
は
、
ま
ず
、
前
記
⑴
のBD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
な
ど
を
参
照
し
、Johnson

が
知
ら
ず
、

会
っ
た
こ
と
も
な
く
、
仕
事
を
し
た
こ
と
も
な
か
っ
た
顧
客
を
も
含
む
、Brow

n &
 Brow

n

社
の
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
に
お
け
る
あ
ら

ゆ
る
顧
客
と
仕
事
を
す
る
こ
と
をJohnson

に
禁
止
す
る
競
業
避
止
特
約
は
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
の
下
で
、
過
度
に
広
範
囲
で

あ
る
、
と
述
べ
た
。
次
に
、
裁
判
所
は
、
同
事
件
判
決
が
示
し
た
ル
ー
ル
の
下
で
、
労
働
者
が
契
約
を
理
解
し
た
か
ど
う
か
、
契
約

に
つ
い
て
の
使
用
者
側
か
ら
の
説
明
・
協
議
の
有
無
・
内
容
、
労
働
者
が
そ
の
日
に
契
約
を
締
結
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
た
か
、

労
働
者
が
弁
護
士
に
助
言
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
た
か
、
労
働
者
が
契
約
条
件
を
交
渉
で
き
た
か
、
な
ど
が
争
点
に
な
っ
て
い
る
と

判
断
し
た
。
加
え
て
、Johnson

が
既
に
前
職
を
退
職
し
て
い
た
と
い
う
事
実
は
、
同
人
が
失
業
す
る
リ
ス
ク
を
冒
す
こ
と
が
で
き

ず
に
、
雇
用
契
約
を
締
結
せ
ざ
る
を
得
な
く
な
っ
た
も
の
と
し
て
、Brow

n &
 Brow

n

社
が
不
当
利
得
獲
得
や
、
優
越
的
地
位
の

威
圧
的
な
行
使
に
よ
っ
て
競
業
避
止
特
約
を
獲
得
し
た
か
、
と
い
う
論
点
を
提
起
し
た
、
と
述
べ
た
。
以
上
か
ら
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク

州
上
訴
裁
判
所
は
、
被
告Johnson

が
申
し
立
て
た
サ
マ
リ
ー
ジ
ャ
ッ
ジ
メ
ン
ト
（sum

m
ary judgm

ent

）（
（5
（

を
却
下
し
た（（5
（

。
す
な

わ
ち
、
こ
の
判
決
で
争
点
と
し
て
挙
げ
ら
れ
た
事
情
や
事
実
が
、「
反
競
争
的
違
法
行
為
が
な
か
っ
た
こ
と
」（
の
証
明
）
の
判
断
要

素
と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。

⑶
　
下
級
審
裁
判
例

　

以
上
の
判
例
、
特
に
前
記
⑴
のBD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
を
ふ
ま
え
、
部
分
的
有
効
性
を
否
定
す
る
要
素
と
し
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て
、
①
特
約
締
結
の
雇
用
開
始
ま
た
は
雇
用
継
続
と
の
関
連
性
（
こ
れ
と
は
逆
に
、
責
任
お
よ
び
信
用
に
基
づ
く
地
位
へ
の
昇
進
と
関
連

す
る
場
合
は
部
分
的
有
効
性
が
肯
定
さ
れ
や
す
く
な
る
。）、
②
競
争
を
妨
げ
よ
う
と
す
る
使
用
者
の
強
制
ま
た
は
全
体
的
な
計
画
の
存

在
、
③
当
該
特
約
が
過
度
に
広
範
で
あ
る
こ
と
の
使
用
者
の
認
識
を
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
か
ら
抽
出
し
た

下
級
審
の
裁
判
例
が
あ
る（（5
（

。
そ
れ
ら
の
裁
判
例
の
具
体
的
な
判
断
と
し
て
、Scott, Stackrow

 &
 Co., C.P.A

.

’s, P.C. v. Skavina

事
件
は
、
会
計
士
事
務
所
で
あ
る
使
用
者
が
、
会
計
士
で
あ
る
労
働
者
が
一
九
九
四
年
に
雇
用
さ
れ
た
時
に
雇
用
開
始
の
条
件
と
し

て
、
ま
た
、
二
〇
〇
一
年
に
退
職
す
る
ま
で
毎
年
の
雇
用
継
続
の
条
件
と
し
て
、
退
職
後
の
顧
客
勧
誘
禁
止
特
約
（
退
職
後
二
年
間
、

労
働
者
が
使
用
者
の
顧
客
に
対
し
、
会
計
士
業
務
に
つ
い
て
勧
誘
ま
た
は
労
務
提
供
を
行
わ
な
い
と
い
う
内
容
）
の
締
結
を
要
求
し
て
い
た

と
こ
ろ
、
こ
れ
は
優
越
的
地
位
か
ら
要
求
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
労
働
者
が
こ
の
特
約
を
締
結
す
る
こ
と
と
引
換
え
に
、
労
働
者
の

信
認
関
係
（fiduciary relationship
）
や
企
業
内
に
お
け
る
責
任
の
大
き
い
立
場
へ
の
昇
進
な
ど
単
な
る
雇
用
継
続
を
超
え
た
重
要

な
利
益
の
使
用
者
か
ら
の
提
供
は
な
か
っ
た
こ
と
（
前
記
①
に
か
か
わ
る
と
解
さ
れ
る
。）、
前
記BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事

件
判
決
が
出
さ
れ
て
（
す
な
わ
ち
、
会
計
士
事
務
所
の
顧
客
勧
誘
禁
止
特
約
が
不
合
理
と
判
断
さ
れ
、
原
告
と
被
告
と
が
締
結
し
た
同
様
の

合
意
も
広
範
囲
に
過
ぎ
る
こ
と
が
原
告
に
向
け
て
警
告
さ
れ
て
い
た
。）
か
ら
も
特
約
の
締
結
を
要
求
し
て
い
た
こ
と
（
前
記
③
に
か
か
わ

る
と
解
さ
れ
る
。）
を
理
由
に
、
部
分
的
有
効
性
を
否
定
し
た（（5
（

。Long Is. M
inim

ally Invasive Surgery, P.C. v. St. John

’s 

Episcopal H
osp.

事
件
は
、
使
用
者
が
肥
満
外
科
手
術
に
特
化
し
た
医
療
行
為
を
行
っ
て
い
る
（
一
般
的
な
外
科
手
術
も
行
っ
て
い

た
。）
と
こ
ろ
、
使
用
者
の
七
つ
の
事
業
所
お
よ
び
提
携
病
院
か
ら
一
〇
マ
イ
ル
以
内
の
場
所
で
退
職
後
二
年
間
、
あ
ら
ゆ
る
種
類

の
手
術
を
行
う
こ
と
を
禁
止
す
る
競
業
避
止
特
約
が
広
範
囲
に
過
ぎ
る
こ
と
の
明
白
さ
か
ら
、
使
用
者
の
誠
実
さ
が
疑
問
視
さ
れ
る

（
前
記
⑵
で
述
べ
たBrow

n &
 Brow

n v. Johnson

事
件
を
参
照
し
た
。
前
記
③
に
か
か
わ
る
と
解
さ
れ
る
。）
と
と
も
に
、
使
用
者
が
労

働
者
を
雇
用
す
る
前
提
条
件
と
し
て
（
前
記
①
に
か
か
わ
る
と
解
さ
れ
る
。）
競
業
避
止
条
項
を
含
む
雇
用
契
約
の
締
結
を
要
求
し
て

そ
の
交
渉
も
拒
否
し
た
こ
と
（
前
記
②
に
か
か
わ
る
と
解
さ
れ
る
。）
は
、
優
越
的
地
位
を
利
用
し
た
も
の
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
た
た
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め
、
部
分
的
有
効
性
を
否
定
し
た（（6
（

。A
qualife Inc. v. Leibzon

事
件
判
決
も
、
競
業
避
止
特
約
の
締
結
が
雇
用
開
始
の
条
件
と
さ

れ
て
い
た
こ
と
か
ら
、
部
分
的
有
効
性
を
否
定
し
た（（6
（

。

　

ま
た
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
を
管
轄
す
る
連
邦
裁
判
所
の
判
決
と
し
て
、V

eram
ark T

echs., Inc. v. Bouk

事
件
で
は
、
雇
用
契

約
に
退
職
後
一
二
か
月
間
の
競
業
禁
止
条
項
、
顧
客
勧
誘
禁
止
条
項
お
よ
び
従
業
員
引
抜
禁
止
条
項
が
定
め
ら
れ
て
お
り
、
原
告

V
eram

ark

ら
が
被
告Bouk

の
競
業
差
止
め
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
判
決
は
、
前
記Brow

n &
 Brow

n v. Johnson

事
件
お
よ
び

Scott, Stackrow
 &

 Co., C.P.A
.

’s, P.C. v. Skavina

事
件
を
参
照
し
、「
裁
判
所
は
、BD

O
 Seidm

an

判
決
以
降
、
使
用
者
が

顧
客
基
盤
全
体
の
勧
誘
を
禁
止
し
よ
う
と
し
た
場
合
、
部
分
的
有
効
性
は
不
適
切
で
あ
る
と
判
断
し
て
き
た
。
…
…
換
言
す
れ
ば
、

使
用
者
は
、BD

O
 Seidm

an
の
理
由
付
け
に
よ
り
、
労
働
者
が
雇
用
中
に
関
係
を
形
成
し
た
顧
客
の
勧
誘
を
対
象
と
し
な
い
場
合
、

競
業
避
止
特
約
は
過
度
に
広
範
囲
と
な
る
こ
と
を
警
告
さ
れ
て
い
る
」
と
指
摘
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
こ
の
判
決
は
、
競
業
避
止
特

約
が
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
の
ほ
ぼ
九
年
後
に
締
結
さ
れ
た
こ
と
、「
責
任
お
よ
び
信
用
に
基
づ
く
地
位
へ

の
昇
進
と
の
関
連
」
は
な
く
、
雇
用
の
条
件
と
し
て
締
結
さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
反
競
争
的
違
法
行
為
が
な
か
っ
た
こ
と
の
証
明
は
な

い
と
判
断
さ
れ
た
。
ま
た
、
正
当
な
利
益
の
保
護
の
た
め
に
は
顧
客
勧
誘
禁
止
条
項
が
置
か
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
原
告

V
eram

ark

社
が
競
業
禁
止
条
項
を
も
定
め
た
こ
と
は
「
誠
実
に
…
…
正
当
な
事
業
利
益
を
保
護
し
よ
う
と
し
た
」
と
は
い
え
な
い
、

と
指
摘
し
た
。
す
な
わ
ち
、
顧
客
関
係
を
正
当
な
利
益
と
し
て
保
護
し
よ
う
と
す
る
場
合
に
、
顧
客
勧
誘
禁
止
条
項
が
あ
る
に
も
か

か
わ
ら
ず
、
競
業
そ
の
も
の
を
制
限
す
る
こ
と
は
広
範
囲
に
す
ぎ
る
制
限
と
な
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
判
決
は
、「
裁
判
所
は
、
瑕
疵

（infirm
ities

）
が
非
常
に
多
い
た
め
に
競
業
避
止
条
項
全
体
を
書
き
直
す
必
要
が
あ
る
場
合
に
は
、
当
該
条
項
を
部
分
的
に
有
効
に

し
よ
う
と
す
べ
き
で
な
い
。
…
…
本
件
の
場
合
、
本
件
合
意
は
、Bouk
氏
が
、
全
世
界
のV

eram
ark

ま
た
は
そ
の
系
列
会
社
と

競
合
す
る
企
業
に
直
接
的
ま
た
は
間
接
的
に
労
務
を
提
供
す
る
こ
と
を
禁
止
し
て
い
る
。
こ
の
条
項
の
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
こ

と
は
、
必
然
的
に
『
ブ
ル
ー
ペ
ン
シ
リ
ン
グ
（blue penciling

）』
を
超
え
、
大
規
模
な
改
訂
と
な
る
。」
と
述
べ
た（（6
（

。
こ
れ
は
、
特
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約
が
過
度
に
広
範
で
あ
る
こ
と
に
対
す
る
使
用
者
の
認
識
（
前
記
③
）
と
は
別
に
、
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
対
象
に
で
き
る
合
意

の
限
界
に
つ
い
て
も
触
れ
、
合
理
的
な
範
囲
と
の
乖
離
が
大
き
い
特
約
に
つ
い
て
は
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
裁
判
所
の
権
限
が
及

ば
な
い
と
解
し
た
も
の
と
思
わ
れ
、
裁
判
所
に
契
約
の
書
き
直
し
や
再
構
成
の
権
限
ま
で
は
認
め
な
い
と
い
うBD

O
 Seidm

an v. 

H
irshberg

事
件
判
決
や
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
採
用
し
て
い
る
立
場
に
沿
う
も
の
で
あ
る
。

　

Elexco Land Services, Inc. v. H
ennig

事
件
判
決
は
、
特
約
を
修
正
せ
ず
に
文
言
ど
お
り
に
読
む
と
、
競
業
制
限
の
内
容
は
、

地
域
的
限
定
も
な
く
、
労
働
者
が
雇
用
中
に
従
事
し
て
い
た
労
務
へ
の
限
定
や
、
使
用
者
に
雇
用
さ
れ
て
い
る
間
に
形
成
し
た
顧
客

関
係
へ
の
限
定
も
な
か
っ
た
の
で
あ
っ
て
、
使
用
者
と
競
合
す
る
あ
ら
ゆ
る
事
業
へ
の
従
事
を
制
限
す
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
労
働

者
が
使
用
者
で
の
雇
用
期
間
中
に
提
供
し
な
か
っ
た
労
務
に
つ
い
て
も
制
限
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、

使
用
者
の
「
正
当
な
事
業
利
益
の
範
囲
を
大
き
く
逸
脱
し
て
い
た
」
と
評
価
さ
れ
た
。
そ
し
て
、
使
用
者
は
「
不
当
利
得
獲
得
が
な

か
っ
た
こ
と
」
や
、「
誠
実
に
正
当
な
事
業
利
益
を
保
護
し
よ
う
と
し
た
」
こ
と
を
証
明
で
き
な
か
っ
た
と
判
断
さ
れ
た
。
ま
た
、

仮
に
原
告
が
そ
の
証
明
を
で
き
た
と
し
て
も
、
当
該
競
業
避
止
特
約
を
完
全
に
書
き
直
す
こ
と
が
必
要
に
な
る
た
め
、
裁
判
所
が
特

約
を
有
効
に
す
る
よ
う
に
文
言
を
修
正
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
述
べ
た（（6
（

。
こ
の
判
決
で
も
、
裁
判
所
は
合
意
の
部
分
的
有
効
性

を
肯
定
し
う
る
場
合
の
限
界
に
直
面
し
た
と
い
え
る
。

　

他
方
、M

arsh U
SA

 Inc. v. Schuhriem
en

事
件
で
、
連
邦
地
方
裁
判
所
は
、
競
業
避
止
特
約
（
顧
客
勧
誘
禁
止
特
約
）
の
締

結
が
雇
用
継
続
の
条
件
に
な
っ
て
い
た
が
、
特
約
に
は
、
使
用
者
に
よ
る
特
定
の
ボ
ー
ナ
ス
制
度
へ
の
加
入
資
格
な
ら
び
に
秘
密
情

報
お
よ
び
営
業
秘
密
へ
の
ア
ク
セ
ス
権
限
が
付
与
さ
れ
る
旨
も
定
め
ら
れ
て
い
た
事
実
を
指
摘
し
た
。
こ
の
こ
と
は
、
前
記
①
で
触

れ
た
「
責
任
お
よ
び
信
用
に
基
づ
く
地
位
へ
の
昇
進
と
関
連
す
る
場
合
」
に
類
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
る（（6
（

。
加
え
て
、
連
邦
地
方

裁
判
所
は
、
特
約
が
労
働
者
の
個
人
的
な
顧
客
や
使
用
者
の
潜
在
的
顧
客
を
含
ん
で
い
る
こ
と
は
、BD

O
 Seidm

an v. 

H
irshberg

事
件
判
決
の
い
う
「
合
意
さ
れ
た
交
換
の
本
質
的
部
分
」
を
形
成
す
る
か
ら
特
約
の
本
質
的
変
更
を
経
ず
に
個
人
的
顧
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客
や
潜
在
的
顧
客
の
部
分
を
削
除
で
き
な
い
、
と
い
う
も
の
で
は
な
い
と
述
べ
た
。
す
な
わ
ち
、
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
権
限
は

及
び
う
る
、
と
判
断
し
た
。
そ
し
て
、
当
該
顧
客
勧
誘
禁
止
特
約
は
、
労
働
者
の
個
人
的
顧
客
お
よ
び
使
用
者
の
潜
在
的
顧
客
を
除

外
す
る
よ
う
に
修
正
さ
れ
れ
ば
、
合
理
性
ル
ー
ル
の
三
要
件
（
前
記
㈠
の
①
な
い
し
③
）
を
充
足
す
る
こ
と
か
ら
、「
誠
実
に
、
公
正

取
引
の
合
理
的
基
準
に
従
っ
て
正
当
な
事
業
利
益
を
保
護
し
よ
う
と
し
た
」
場
合
に
あ
た
る
と
判
断
し
た
。
こ
こ
で
は
制
限
期
間
が

一
年
間
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
こ
と
が
特
に
重
視
さ
れ
て
お
り（（6
（

、
や
は
り
合
理
的
な
範
囲
か
ら
の
逸
脱
や
乖
離
が
な
い
こ
と
が
部
分
的

有
効
性
を
認
め
る
こ
と
の
前
提
に
な
っ
て
い
る
と
み
ら
れ
る
。

　
部
分
的
有
効
性
の
是
非
と
は
別
に
、
競
業
避
止
特
約
も
契
約
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
特
約
の
文
言
の
解
釈
が
問
題
に
な
る
こ
と
が
あ

る
。Battenkill V

eterinary Equine P.C. v. Cangelosi

事
件
で
は
、
次
の
内
容
の
競
業
避
止
特
約
が
締
結
さ
れ
て
い
た
。
す
な

わ
ち
、「
当
事
者
は
、
使
用
者
の
事
業
は
地
域
に
密
着
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
、
お
よ
び
、
本
契
約
〔
雇
用
契
約
〕
の
終
了
後
、
労

働
者
が
使
用
者
の
現
在
の
顧
客
の
た
め
に
獣
医
療
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
こ
と
で
使
用
者
と
競
業
し
た
場
合
、
使
用
者
は
重
大
な
損

害
お
よ
び
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
（goodw

ill

）（
（6
（

の
喪
失
を
被
る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
合
意
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
労
働
者
は
、
雇
用
終
了
後

三
年
間
、
使
用
者
の
現
在
の
所
在
地
か
ら
三
五
マ
イ
ル
圏
内
に
お
い
て
、
使
用
者
が
行
う
馬
の
獣
医
療
に
類
似
す
る
あ
ら
ゆ
る
業
務

と
、
い
か
な
る
形
で
あ
っ
て
も
、
関
係
を
も
た
な
い
こ
と
に
同
意
す
る
。」
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
同
事
件
判
決
は
、
特
約
の
解
釈

の
点
に
つ
い
て
、
ま
ず
、「
競
争
を
制
限
す
る
特
約
は
、
厳
密
に
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
文
言
の
文
字
ど
お
り
の
意
味

を
超
え
て
拡
げ
ら
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。」、「
曖
昧
な
文
言
は
、
契
約
の
作
成
者
に
と
っ
て
不
利
に
解
決
さ
れ
る
」
と
述
べ
た
。
そ

し
て
、
当
該
特
約
が
労
働
者
に
よ
る
競
業
を
許
し
た
場
合
の
潜
在
的
な
損
害
に
言
及
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
、「
原
告
は
、
そ
の

元
顧
客
の
所
在
に
関
係
な
く
、
す
べ
て
の
元
顧
客
に
被
告
が
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
こ
と
を
阻
止
す
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
た
と
み

え
る
」
と
し
つ
つ
、「
条
項
の
文
言
を
明
示
的
に
記
述
さ
れ
て
い
る
と
お
り
に
解
釈
す
れ
ば
、
原
告
の
元
顧
客
に
対
し
て
で
あ
っ
て

も
、
被
告
が
三
五
マ
イ
ル
圏
外
で
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
こ
と
が
禁
止
さ
れ
な
い
」
こ
と
か
ら
、「
被
告
が
原
告
の
診
療
所
か
ら
三
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五
マ
イ
ル
圏
内
で
馬
の
獣
医
療
を
行
う
こ
と
、
場
所
を
問
わ
ず
に
原
告
の
元
顧
客
に
対
し
て
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
こ
と
」
を
禁
止

す
る
暫
定
的
差
止
命
令
を
修
正
し
、
三
五
マ
イ
ル
圏
外
で
原
告
の
顧
客
に
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
部
分
、
す
な
わ

ち
「
場
所
を
問
わ
ず
に
」
の
部
分
を
命
令
か
ら
削
除
し
た（（6
（

。

2
　
特
約
の
可
分
性
・
部
分
的
有
効
性
の
効
果

　

特
約
の
部
分
的
有
効
性
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
の
帰
結
と
し
て
当
該
特
約
が
ど
の
範
囲
で
有
効
に
な
る
か
は
、
前
記
㈠
で
述
べ
た
合

理
性
ル
ー
ル
の
下
で
合
理
的
な
競
業
制
限
の
期
間
や
地
域
、
活
動
・
行
為
な
ど（（6
（

に
よ
っ
て
決
せ
ら
れ
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
と
思
わ
れ

る
。
そ
こ
で
、
競
業
制
限
の
期
間
、
地
域
、
活
動
・
行
為
の
縮
減
と
い
う
観
点
か
ら
、
裁
判
例
を
検
討
す
る
。

⑴
　
競
業
制
限
の
期
間

　

競
業
制
限
期
間
に
つ
い
て
特
約
の
修
正
を
行
っ
た
例
と
し
て
、Estee Lauder Cos. v. Batra

事
件
は
、
化
粧
品
等
の
製
造
・

販
売
を
行
う
原
告Estee Lauder

社
と
同
社
商
品
の
グ
ロ
ー
バ
ル
ジ
ェ
ネ
ラ
ル
ブ
ラ
ン
ド
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
と
し
て
雇
用
さ
れ
て
い

た
被
告Batra

と
の
間
で
締
結
さ
れ
た
雇
用
契
約
に
含
ま
れ
る
、
退
職
後
一
二
か
月
間
、
雇
用
さ
れ
て
い
た
最
後
の
一
二
か
月
間
に

職
務
上
の
責
任
を
負
っ
て
い
た
地
域
お
よ
び
秘
密
情
報
の
使
用
・
開
示
が
競
合
他
社
の
事
業
に
利
益
を
も
た
ら
す
可
能
性
の
あ
る
地

域
で
、
競
業
（
競
合
他
社
の
た
め
に
、
働
く
な
ど
積
極
的
に
事
業
に
関
与
す
る
こ
と
）
を
禁
止
し
た
特
約
を
、
五
か
月
の
範
囲
で
有
効
と

し
た
。
同
事
件
判
決
は
、「
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
の
下
で
は
、
競
業
禁
止
特
約
の
期
間
の
合
理
性
は
、
使
用
者
の
秘
密
情
報
が
競
争

上
の
価
値
を
有
す
る
期
間
の
長
さ
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
」
と
述
べ
、
原
告Estee Lauder

社
の
ほ
か
の
労
働
者
と
の
関
係
で
同

様
の
特
約
が
一
二
か
月
か
ら
四
か
月
な
い
し
五
か
月
に
短
縮
さ
れ
て
お
り
、
被
告Batra

が
そ
れ
ら
の
労
働
者
が
保
有
す
る
よ
り
も

長
い
期
間
の
保
護
を
要
す
る
営
業
秘
密
を
保
有
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
や
、Batra

がEstee Lauder

社
か
ら
競
業
避
止
義
務
を

四
か
月
に
短
縮
す
る
こ
と
を
提
案
さ
れ
た
こ
と
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
競
業
避
止
特
約
に
関
す
る
同
社
の
一
般
的
な
取
扱
い
を
ふ
ま
え
、
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「
五
か
月
と
い
う
期
間
が
、Batra

の
自
由
の
喪
失
を
最
小
限
に
抑
え
つ
つ
、Estee Lauder

社
が
特
定
し
た
今
後
の
製
品
に
関
す

る
営
業
秘
密
を
保
護
す
る
の
に
適
切
で
あ
る
」
と
判
断
し
た（（6
（

。

　

M
isys Int

’l Banking Sys., Inc. v. T
w

oFour Sys., LLC

事
件
は
、
独
自
の
国
際
的
な
銀
行
取
引
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
を
販
売
・

提
供
し
て
い
る
原
告M

isys

社
が
開
発
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
な
ど
と
し
て
雇
用
さ
れ
た
労
働
者
ら
と
の
間
で
締
結
し
た
、
退
職
後
一
八

か
月
間
の
競
業
（
使
用
者
と
競
合
し
、
ま
た
は
競
合
が
予
定
さ
れ
る
事
業
に
従
事
す
る
こ
と
）
を
禁
止
し
た
特
約
を
、
一
二
か
月
の
範
囲

で
有
効
と
し
た
。
同
事
件
判
決
は
、
移
り
変
わ
り
が
激
し
い
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
産
業
で
は
一
八
か
月
は
過
度
に
長
い
と
い
わ
れ
る
こ
と

が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
つ
つ
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
が
あ
る
こ
と
か
ら
一
八
か
月
の
競
業
避
止
特
約
は
必
ず

し
も
不
合
理
と
は
い
え
ず
、「
競
業
制
限
期
間
は
、
そ
れ
が
執
行
さ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
具
体
的
な
事
実
関
係
の
な
か
で
判
断
さ
れ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
述
べ
た
。
そ
の
う
え
で
、
使
用
者
が
提
供
し
て
い
る
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
が
現
在
も
広
く
活
用
さ
れ
て
い
る
こ

と
か
ら
、
一
八
か
月
の
競
業
制
限
は
、
そ
れ
自
体
と
し
て
は
不
合
理
で
は
な
い
が
、M

isys

社
の
Ｃ
Ｅ
Ｏ
が
締
結
す
る
雇
用
契
約
に

含
ま
れ
る
競
業
避
止
特
約
が
一
二
か
月
間
で
あ
り
、M

isys

社
と
し
て
は
、
Ｃ
Ｅ
Ｏ
の
競
業
避
止
特
約
を
一
二
か
月
と
す
る
こ
と
が

ふ
さ
わ
し
い
と
考
え
て
い
た
こ
と
、
そ
し
て
、
被
告
と
な
っ
て
い
る
労
働
者
に
つ
い
て
一
二
か
月
よ
り
も
長
い
競
業
制
限
に
服
す
る

理
由
が
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
競
業
制
限
期
間
を
一
二
か
月
に
限
定
し
た
（blue penciled

）（
（7
（

。

　

Com
psolve v. N

eighbor

事
件
で
は
、
労
働
安
全
衛
生
に
関
す
る
コ
ン
サ
ル
テ
ィ
ン
グ
な
ど
を
行
っ
て
い
る
原
告Com

psolve

社
と
独
立
契
約
者
（independent contractor

）
で
外
務
員
（sales representative

）
で
あ
っ
た
被
告N

eighbor

と
の
間
で
締
結

さ
れ
た
、
契
約
終
了
後
二
年
間
の
各
顧
客
の
所
在
地
か
ら
二
〇
マ
イ
ル
圏
内
で
の
競
業
を
禁
止
す
る
特
約
を
、
一
年
間
の
範
囲
で
有

効
と
し
た
。
競
業
避
止
特
約
が
保
護
し
よ
う
と
し
て
い
た
情
報
が
、
契
約
終
了
時
点
で
の
被
告N

eighbor

の
商
圏
に
お
け
る
原
告

Com
psolve

社
の
既
存
顧
客
の
契
約
更
新
日
お
よ
び
契
約
率
に
関
す
る
情
報
で
あ
り
、
被
告N

eighbor

は
、
顧
客
と
原
告

Com
psolve

と
間
の
一
年
契
約
が
満
了
し
、
当
該
顧
客
が
再
締
結
を
求
め
る
と
予
想
さ
れ
る
時
期
に
、
顧
客
を
収
奪
し
た
。
同
事
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件
判
決
は
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
な
ど
の
労
働
契
約
に
お
け
る
競
業
避
止
特
約
に
関
す
る
判
例
法
を
前
提
に
、

こ
う
し
た
一
年
契
約
が
多
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
競
業
避
止
特
約
も
一
年
間
に
限
定
し
た（（7
（

。

⑵
　
競
業
制
限
の
地
域

　

競
業
制
限
地
域
に
つ
い
て
修
正
し
た
例
と
し
て
、D

eborah H
ope D

oelker, Inc. v. K
estly

事
件
判
決
は
、「
ほ
か
の
点
で
有

効
な
競
業
避
止
特
約
に
地
域
的
な
限
定
が
な
い
場
合
、
裁
判
所
は
、
本
件
の
よ
う
に
エ
ク
イ
テ
ィ
に
よ
っ
て
正
当
化
さ
れ
る
場
合
、

当
事
者
の
意
思
（intent

）
に
従
っ
て
条
項
を
解
釈
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」
と
述
べ
、
原
告
の
事
業
が
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
市
の
大
都
市

圏
に
集
中
し
て
い
た
こ
と
か
ら
、
地
域
的
な
限
定
な
し
に
退
職
後
一
年
間
、
原
告
と
競
業
す
る
事
業
に
関
与
す
る
こ
と
を
被
告

K
estly

に
禁
止
す
る
競
業
避
止
特
約
（
被
告K

estly

に
は
、
原
告D

eborah

の
事
業
に
関
連
す
る
秘
密
情
報
お
よ
び
営
業
秘
密
へ
の
ア
ク

セ
ス
権
が
与
え
ら
れ
て
い
た
。）
は
、
同
一
地
域
内
に
お
い
て
使
用
者
が
行
っ
て
い
る
バ
ル
ー
ン
ブ
ー
ケ
事
業
に
被
告K

estly

が
従
事

し
な
い
こ
と
を
意
図
し
て
い
た
と
結
論
づ
け
た（（7
（

。

　

U
nisource W

orldw
ide Inc. v. V

alenti

事
件
判
決
は
、
エ
グ
ゼ
ク
テ
ィ
ブ
バ
イ
ス
プ
レ
ジ
デ
ン
ト
と
し
て
雇
用
さ
れ
て
い
た

労
働
者
が
締
結
し
た
「
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
市
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
市
の
半
径
一
〇
〇
マ
イ
ル
、
当
社
が
現
在
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
て
い
る

そ
の
他
の
商
圏
」
な
ど
を
含
む
地
域
に
お
い
て
使
用
者
と
類
似
・
競
合
す
る
製
品
の
販
売
に
従
事
す
る
こ
と
を
退
職
後
二
年
間
禁
止

す
る
競
業
避
止
特
約
に
つ
い
て
、
紙
製
品
や
梱
包
材
製
品
を
販
売
し
て
い
る
「U

nisource

社
は
大
企
業
で
あ
り
、
こ
の
国
の
多
く

の
地
域
で
顧
客
に
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
競
業
制
限
地
域
は
、
非
常
に
広
い
地
域
に
及
ん
で
い
る
」
こ
と
か

ら
、
不
合
理
で
あ
る
と
判
断
し
た
。
も
っ
と
も
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
を
参
照
し
、
裁
判
所
は
、「
ブ
ル
ー
ペ
ン

シ
ル
」
に
よ
り
、「
契
約
条
件
を
合
理
的
な
地
域
的
制
限
に
限
定
し
、
過
度
に
広
範
囲
な
競
業
避
止
特
約
の
部
分
的
有
効
性
を
認
め

る
こ
と
が
で
き
る
」
と
述
べ
た
。
そ
の
う
え
で
、
合
理
的
解
釈
（reasonable interpretation

）
の
下
で
、
被
告V

alenti

は
、
原

告U
nisource

に
お
い
て
就
労
し
て
い
た
地
域
で
競
合
事
業
を
開
始
す
る
こ
と
が
禁
止
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
裁
判
所
と
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し
て
は
、
正
確
に
ど
の
地
域
的
範
囲
が
合
理
的
で
あ
る
か
を
決
定
す
る
必
要
は
な
く
、
競
業
避
止
特
約
は
合
理
的
で
あ
る
、
と
判
断

し
た（（7
（

。

　

Y
oon-Schw

artz v. K
eller

事
件
で
は
、
医
療
機
関
か
ら
患
者
の
紹
介
を
受
け
て
い
る
形
成
外
科
医
の
使
用
者
が
、
同
じ
く
形

成
外
科
医
の
労
働
者
と
の
間
で
締
結
し
た
雇
用
契
約
に
、
退
職
後
三
年
間
、
使
用
者
の
オ
フ
ィ
ス
か
ら
半
径
一
〇
マ
イ
ル
圏
内
で
、

医
師
と
し
て
開
業
し
た
り
雇
用
さ
れ
た
り
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
競
業
避
止
特
約
が
含
ま
れ
て
い
た
。
こ
の
雇
用
契
約
は
、
将
来
的

な
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
の
可
能
性
を
見
越
し
て
締
結
さ
れ
た
も
の
だ
っ
た
。
同
事
件
判
決
は
、
田
舎
の
地
域
で
は
一
〇
マ
イ
ル
圏
内

の
制
限
も
合
理
的
で
あ
る
が
、
原
告
の
専
門
分
野
の
狭
さ
か
ら
、
大
病
院
を
含
む
郡
の
人
口
密
集
地
域
に
お
い
て
半
径
一
〇
マ
イ
ル

圏
内
の
制
限
は
不
合
理
で
あ
る
と
し
た
。
そ
の
う
え
で
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
を
引
用
し
、
使
用
者
は
、
正
当
な

事
業
上
の
利
益
（
ほ
ぼ
二
〇
年
を
か
け
て
形
成
し
た
人
的
関
係
）
を
守
ろ
う
と
し
て
い
た
こ
と
か
ら
、
使
用
者
が
患
者
の
紹
介
を
受
け

て
い
た
機
関
に
つ
い
て
の
み
、
競
業
避
止
特
約
は
有
効
で
あ
る
と
判
断
し
た（（7
（

。

⑶
　
競
業
制
限
対
象
の
活
動
・
行
為

　

ま
ず
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
で
は
、
前
記
1
⑴
で
も
検
討
し
た
よ
う
に
、
実
体
的
な
要
件
の
追
加
や
競
業
制
限

の
期
間
や
地
域
の
修
正
は
な
い
と
述
べ
つ
つ
、
特
約
の
適
用
対
象
と
な
る
顧
客
の
範
囲
を
限
定
し
、
労
働
者
が
そ
の
雇
用
中
に
関

わ
っ
た
こ
と
の
な
い
顧
客
や
、
使
用
者
の
費
用
な
ど
の
負
担
に
よ
ら
ず
に
労
働
者
自
身
の
努
力
の
み
に
よ
っ
て
獲
得
さ
れ
た
顧
客
を

除
外
し
た（（7
（

。
下
級
審
で
も
、
顧
客
勧
誘
禁
止
特
約
の
制
限
対
象
と
な
る
顧
客
の
範
囲
に
つ
い
て
は
、
前
記
のBD

O
 Seidm

an v. 

H
irshberg

事
件
判
決
を
踏
襲
し
て
判
断
し
た
例
が
多
い（（7
（

。Greystone Staffi
ng, Inc. v. Goehringer

事
件
で
は
、
人
材
派
遣

事
業
を
行
っ
て
い
る
原
告Greystone

社
と
ア
カ
ウ
ン
ト
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
と
し
て
雇
用
さ
れ
た
被
告Goehringer

と
の
間
で
、

Greystone

社
の
オ
フ
ィ
ス
か
ら
半
径
五
〇
マ
イ
ル
圏
内
で
の
退
職
後
一
年
間
の
競
業
を
禁
止
す
る
こ
と
、Greystone

社
の
顧
客

お
よ
び
労
働
者
の
収
奪
を
退
職
後
一
年
間
禁
止
す
る
こ
と
を
定
め
た
競
業
避
止
特
約
が
締
結
さ
れ
て
い
た
。
同
事
件
判
決
は
、
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Greystone

社
は
、
何
年
も
か
け
て
形
成
し
て
き
た
と
主
張
す
る
既
存
顧
客
と
の
関
係
を
守
る
こ
と
に
主
た
る
関
心
が
あ
る
こ
と
を

指
摘
し
た
う
え
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
を
引
用
し
、
退
職
後
一
年
間
の
制
限
は
合
理
的
で
あ
る
が
、
五
〇
マ
イ
ル

圏
内
の
制
限
は
不
合
理
で
あ
る
と
判
断
し
た
。
そ
し
て
、
被
告Goehringer

が
原
告Greystone

社
と
の
雇
用
期
間
中
に
関
わ
っ

た
同
社
の
顧
客
を
収
奪
す
る
こ
と
を
被
告Goehringer

ら
に
禁
止
す
れ
ば
、
同
社
の
営
業
秘
密
お
よ
び
秘
密
情
報
を
保
護
す
る
の

に
は
十
分
で
あ
る
と
述
べ
た（（7
（

。

　

ま
た
、
前
記
1
⑵
で
述
べ
たK

arpinski v. Ingrasci

事
件
に
お
い
て
は
、
狭
い
地
域
内
に
お
い
て
歯
科
医
師
か
ら
の
紹
介
に
よ

り
患
者
を
獲
得
し
て
い
る
口
腔
外
科
医
で
あ
る
使
用
者
が
、
退
職
労
働
者
に
対
し
、
歯
科
お
よ
び
口
腔
外
科
の
業
務
を
行
う
こ
と
を

制
限
す
る
特
約
が
問
題
と
な
っ
た
。
競
業
制
限
地
域
に
つ
い
て
は
、
原
告K

arpinski

が
患
者
を
獲
得
し
て
い
て
被
告Ingrasci

が
直
接
に
競
合
す
る
で
あ
ろ
う
地
域
は
、
五
つ
の
小
さ
な
田
舎
の
郡
で
あ
っ
た
と
こ
ろ
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
郡
の
田
舎
に
あ
る
と

い
う
性
質
と
そ
の
規
模
か
ら
、
特
約
の
範
囲
が
原
告
の
事
業
が
及
ぶ
領
域
と
一
致
し
て
い
た
た
め
、
競
業
制
限
地
域
の
合
理
性
は
明

ら
か
で
あ
る
、
と
判
断
さ
れ
た
。
ま
た
、
競
業
制
限
期
間
に
つ
い
て
は
、
限
定
が
な
か
っ
た
も
の
の
、
次
の
二
点
を
指
摘
し
、
直
ち

に
は
無
効
と
し
な
か
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
被
告Ingrasci

が
退
職
後
わ
ず
か
一
週
間
で
競
合
す
る
地
域
で
開
業
し
た
点
と
、
被
告

Ingrasci

の
専
門
的
業
務
の
ほ
ぼ
す
べ
て
が
そ
の
原
告K

arpinski

と
の
関
係
に
よ
り
培
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
点
で
あ
る
。
そ
し
て
、

こ
の
事
件
で
最
も
問
題
と
な
っ
た
、
競
業
制
限
の
対
象
と
な
っ
て
い
た
活
動
（「
歯
科
お
よ
び
口
腔
外
科
」
の
業
務
）
に
関
し
て
は
、

原
告K

arpinski

が
口
腔
外
科
に
の
み
従
事
し
て
い
た
た
め
、
退
職
労
働
者
が
「
従
事
し
た
と
し
て
も
前
使
用
者
と
競
合
し
な
い
場

合
、
そ
の
熟
練
し
た
職
業
か
ら
排
除
さ
れ
る
こ
と
は
合
理
的
で
な
い
」
こ
と
、
競
業
制
限
が
口
腔
外
科
へ
の
従
事
に
限
定
さ
れ
れ
ば

原
告K
arpinski

は
必
要
な
保
護
を
受
け
る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
指
摘
し
、
口
腔
外
科
に
関
す
る
制
限
の
み
合
理
的
と
述
べ
た（（7
（

。
こ
れ

に
基
づ
き
、
所
定
の
五
つ
の
郡
で
口
腔
外
科
手
術
を
行
う
こ
と
を
禁
止
す
る
差
止
命
令
を
発
出
し
た（（7
（

。
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㈢　

小
括

　

ア
メ
リ
カ
法
で
は
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
権
限
と
し
て
裁
判
所
は
契
約
の
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る（（8
（

と
こ
ろ
、
ニ
ュ
ー

ヨ
ー
ク
州
法
に
お
い
て
も
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
と
し
て
契
約
の
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
裁
判
所
の
権
限
を
肯
定
し
て
い
る
。

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
は
、
競
業
制
限
が
広
範
囲
に
わ
た
る
競
業
避
止
特
約
を
直
ち
に
無
効
に
す
る
で
も
な
く
、
無
効
な
部
分
を
機
械

的
に
分
離
で
き
る
場
合
で
な
け
れ
ば
部
分
的
有
効
性
を
認
め
な
い
と
い
う
厳
格
な
分
割
可
能
性
を
求
め
る
で
も
な
く
、
競
業
避
止
特

約
に
関
す
る
使
用
者
の
正
当
な
利
益
の
存
在
、
お
よ
び
、（
こ
の
正
当
な
利
益
を
誠
実
に
守
ろ
う
と
し
た
も
の
と
し
て
）
不
当
利
得
獲
得

や
優
越
的
地
位
の
威
圧
的
な
行
使
な
ど
の
反
競
争
的
違
法
行
為
の
不
存
在
（
こ
の
二
点
に
つ
い
て
、
使
用
者
側
が
立
証
責
任
を
負
う
。）

を
も
っ
て
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
と
い
う
ル
ー
ル
を
採
用
し
て
お
り
、
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
、
合
意

内
容
の
実
体
的
な
側
面
よ
り
も
合
意
プ
ロ
セ
ス
と
い
う
手
続
的
な
側
面
に
着
目
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。
そ
し
て
、
こ
の
ル
ー
ル

は
、
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
記
述
に
沿
っ
て
形
成
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
ら
、
ア
メ
リ
カ
各
州
の
判
例
法
の
全
体
的

な
傾
向
と
し
て
、
要
件
な
ど
に
差
は
あ
る
と
し
て
も
、
部
分
的
有
効
性
を
認
め
て
い
る
の
だ
ろ
う（（8
（

。

　

優
越
的
地
位
の
利
用
な
ど
の
反
競
争
的
違
法
行
為
が
な
か
っ
た
か
ど
う
か
は
、
労
働
者
の
情
報
不
足
や
誤
解
に
乗
じ
て
広
範
囲
に

わ
た
る
競
業
避
止
特
約
を
策
定
し
て
締
結
さ
せ
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
使
用
者
に
与
え
な
い
よ
う
、
裁
判
所
の
権
限
を
慎
重
に
行
使

さ
せ
る
観
点
か
ら
、
特
約
締
結
の
雇
用
開
始
ま
た
は
雇
用
継
続
と
の
関
連
性
、
競
争
を
妨
げ
よ
う
と
す
る
使
用
者
の
強
制
ま
た
は
全

体
的
な
計
画
の
存
在
、
当
該
特
約
が
過
度
に
広
範
で
あ
る
こ
と
の
使
用
者
の
認
識
（BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
か
ら

下
級
審
が
抽
出
し
た
要
素
）
の
ほ
か
、
労
働
者
の
契
約
に
対
す
る
理
解
、
契
約
に
つ
い
て
の
使
用
者
側
か
ら
の
説
明
・
協
議
の
有
無
・

内
容
、
労
働
者
の
弁
護
士
に
助
言
を
求
め
る
こ
と
の
可
否
、
労
働
者
か
ら
の
契
約
条
件
の
交
渉
の
可
否
、
前
職
か
ら
の
退
職
の
事
実

（
す
な
わ
ち
、
雇
用
契
約
を
締
結
せ
ざ
る
を
え
な
い
状
況
）
の
有
無
（Brow

n &
 Brow

n v. Johnson

事
件
判
決
が
挙
げ
た
事
情
）
な
ど
が

考
慮
さ
れ
て
判
断
さ
れ
て
い
る
。
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そ
し
て
、
州
上
訴
裁
判
所
の
判
例
お
よ
び
下
級
審
の
裁
判
例（（8
（

を
み
て
い
く
と
、
部
分
的
有
効
性
が
認
め
ら
れ
る
た
め
の
要
件
で
あ

る
、
反
競
争
的
違
法
行
為
が
な
い
こ
と
（
の
証
明
）
は
、
主
に
使
用
者
が
労
働
者
に
対
し
て
競
業
避
止
特
約
の
締
結
を
雇
用
開
始
の

条
件
と
す
る
（
競
業
避
止
条
項
を
含
む
雇
用
契
約
を
締
結
す
る
）
場
合
に
否
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
窺
え
る
。
す
な
わ
ち
、
雇
用
開
始

ま
た
は
雇
用
継
続
と
特
約
締
結
と
の
関
連
性
が
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
か
ど
う
か
に
お
い
て
重
視
さ
れ
て
い
る
と
い
え
そ
う
で
あ

る
。
な
お
、
前
記
㈠
の
と
お
り
、
競
業
避
止
特
約
が
有
効
に
な
る
た
め
に
は
、
競
業
制
限
の
合
理
性
に
加
え
、
契
約
と
し
て
の
性
質

か
ら
、
約
因
も
必
要
で
あ
り
、
そ
の
約
因
と
し
て
は
、
雇
用
の
継
続
で
足
り
、
別
途
の
給
付
な
ど
の
新
た
な
対
価
は
必
要
な
い
と
解

さ
れ
て
い
る
た
め
、
雇
用
開
始
お
よ
び
一
定
期
間
の
雇
用
を
も
っ
て
競
業
避
止
特
約
の
約
因
は
構
成
す
る
が
、
当
該
特
約
が
不
合
理

で
あ
る
場
合
に
部
分
的
有
効
性
を
肯
定
す
る
に
は
、
特
約
が
雇
用
開
始
と
関
連
し
て
い
る
だ
け
で
は
足
り
な
い
こ
と
が
多
い
、
と
整

理
で
き
よ
う
。

　

特
約
が
過
度
に
広
範
で
あ
る
こ
と
の
使
用
者
の
認
識
も
、
し
ば
し
ば
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
先
行
す
る
判
例
（
特
に

BD
O

 Seidm
an v. H

irshberg

事
件
判
決
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。）
に
お
け
る
合
理
性
判
断
が
既
に
公
に
示
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
重
視

さ
れ
て
お
り
、
判
例
と
類
似
し
た
事
案
に
対
す
る
判
決
で
は
、
使
用
者
に
対
し
て
判
例
法
に
よ
る
警
告
が
あ
っ
た
も
の
と
し
て
、
部

分
的
有
効
性
を
否
定
し
て
い
る
。
ま
た
、
競
業
避
止
特
約
の
内
容
と
合
理
的
な
競
業
制
限
の
範
囲
と
の
乖
離
が
大
き
い
場
合
、
特
約

に
よ
る
競
業
制
限
が
広
範
囲
に
過
ぎ
る
こ
と
が
明
白
に
な
る
た
め
、
使
用
者
は
特
約
が
過
度
に
広
範
囲
で
あ
る
こ
と
を
認
識
し
て
い

る
と
評
価
さ
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。

　

さ
ら
に
、
前
記
の
と
お
り
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
は
、
主
と
し
て
合
意
プ
ロ
セ
ス
に
着
目
し
て
お
り
、
厳
格
な
分
割
可
能
性
を
要

求
す
る
ル
ー
ル
で
は
な
い
が
、
特
約
の
内
容
が
合
理
的
な
範
囲
か
ら
大
き
く
逸
脱
す
る
場
合
に
は
、
特
約
を
合
理
的
な
も
の
に
す
る

の
に
そ
の
内
容
を
大
幅
に
書
き
直
し
や
再
構
成
が
必
要
に
な
る
た
め
、
前
記
の
使
用
者
の
認
識
（
す
な
わ
ち
、「
反
競
争
的
違
法
行
為

が
な
か
っ
た
か
ど
う
か
」）
が
問
題
に
な
る
だ
け
で
な
く
、
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
裁
判
所
の
権
限
が
そ
も
そ
も
及
ば
な
い
、
と
い
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う
権
限
に
内
在
す
る
限
界
が
あ
る
こ
と
も
示
唆
さ
れ
て
い
る
。

　

な
お
、
前
記
㈡
2
で
述
べ
た
裁
判
例
に
は
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
（
お
よ
び
そ
れ
を
受
け
た
前
記
㈡
1
⑶
の

①
な
い
し
③
）
な
ど
に
沿
っ
て
特
約
の
部
分
的
有
効
性
が
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
、
特
段
の
検
討
を
行
わ
な
か
っ
た
も
の

も
あ
る
が
、
そ
れ
ら
の
い
ず
れ
も
、
企
業
内
に
お
け
る
高
い
ポ
ジ
シ
ョ
ン
に
就
く
者
と
し
て
雇
用
さ
れ
て
い
た
と
思
わ
れ
、
判
例
の

理
解
や
傾
向
に
は
沿
っ
た
も
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

　

前
記
㈡
1
⑶
で
触
れ
た
特
約
文
言
の
解
釈
を
め
ぐ
る
問
題
（Battenkill V

eterinary Equine P.C. v. Cangelosi

事
件
判
決
）
は
、

部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
か
ど
う
か
の
議
論
と
は
似
て
非
な
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
も
っ
と
も
、
具
体
的
な
制
限
内
容
が
明
記

さ
れ
る
競
業
制
限
の
期
間
の
よ
う
な
場
合
に
は
特
約
を
修
正
し
て
縮
減
し
た
こ
と
が
比
較
的
わ
か
り
や
す
い
が
、
競
業
制
限
の
対
象

と
な
る
地
域
的
範
囲
や
活
動
の
範
囲
の
縮
減
に
つ
い
て
は
、
一
定
程
度
、
概
括
的
・
抽
象
的
に
定
め
ら
れ
る
場
合
も
あ
る
た
め
、
特

約
の
修
正
に
よ
る
縮
減
な
の
か
、
そ
れ
と
も
特
約
の
限
定
解
釈
な
の
か
、
と
い
う
違
い
が
微
妙
な
も
の
に
な
る
と
思
わ
れ
る
。
た
と

え
ば
、K

arpinski v. Ingrasci

事
件
判
決
は
、「
歯
科
お
よ
び
口
腔
外
科
」
の
う
ち
「
歯
科
」
の
部
分
を
削
除
し
て
い
る
の
で
、

特
約
を
縮
減
的
に
修
正
し
た
こ
と
は
明
確
で
あ
る
一
方
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
は
、
競
業
避
止
特
約
が
定
め

る
競
業
制
限
に
つ
き
、
合
理
的
な
も
の
に
す
る
の
に
必
要
な
「
唯
一
の
変
更
（change

）
は
、
特
約
が
適
用
さ
れ
る
Ｂ
Ｄ
Ｏ
社
の
顧

客
の
部
類
を
絞
り
込
む
（narrow

）
こ
と
で
あ
る
」
と
述
べ
て
お
り（（8
（

、「
顧
客
（clients

）」
の
限
定
解
釈
と
み
る
こ
と
も
で
き
る
。

も
し
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
同
事
件
判
決
が
述
べ
る
裁
判
所
の
権
限
も
広
い
も
の
で
あ
る
と
は
限
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

ま
た
、
特
約
の
文
言
解
釈
に
お
い
て
、
当
事
者
の
意
思
は
考
慮
さ
れ
る
が
、
特
約
の
修
正
に
お
い
て
も
、「
エ
ク
イ
テ
ィ
に
よ
っ
て

正
当
化
さ
れ
る
場
合
、
当
事
者
の
意
思
に
従
っ
て
条
項
を
解
釈
す
る
」（
前
記
㈡
2
⑵
で
触
れ
たD

eborah H
ope D

oelker, Inc. v. 

K
estly

事
件
判
決
）
と
も
述
べ
ら
れ
て
お
り
、
正
当
な
利
益
の
性
質
や
内
容
か
ら
自
ず
と
画
定
さ
れ
る
範
囲
（
前
記
㈡
2
⑴
で
述
べ
た

Estee Lauder Cos. v. Batra

事
件
判
決
は
「
競
業
禁
止
特
約
の
期
間
の
合
理
性
は
、
使
用
者
の
秘
密
情
報
が
競
争
上
の
価
値
を
有
す
る
期
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間
の
長
さ
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
」
と
述
べ
た
。）
だ
け
で
な
く
、
使
用
者
に
お
け
る
特
約
の
取
扱
い
な
ど
に
あ
ら
わ
れ
る
使
用
者
の
意

思
や
認
識
を
も
考
慮
し
、
特
約
内
容
を
縮
減
し
た
も
の
が
あ
る
（Estee Lauder Cos. v. Batra

事
件
判
決
や
、M

isys Int

’l Banking 

Sys., Inc. v. T
w

oFour Sys., LLC

事
件
判
決
（
前
記
㈡
2
⑴
））。
こ
の
よ
う
に
、
判
断
方
法
の
面
か
ら
み
て
も
、
特
約
の
修
正
か
特

約
の
解
釈
か
の
区
別
は
、
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
お
け
る
特
約
の
部
分
的
有
効
性
が
、
特
約
文
言
の
明

確
に
縮
減
す
る
修
正
と
、
特
約
内
容
を
限
定
す
る
解
釈
と
の
双
方
を
含
む
概
念
で
あ
る
、
と
整
理
す
る
べ
き
な
の
か
も
し
れ
な
い
。

三　

競
業
避
止
特
約
に
基
づ
く
損
害
賠
償
と
差
止
め

㈠　

金
銭
的
損
害
賠
償

1
　
損
害
の
算
定
・
立
証

⑴
　
逸
失
利
益

　

退
職
労
働
者
が
競
業
避
止
特
約
に
違
反
し
た
場
合
に
使
用
者
が
と
り
う
る
法
的
手
段
（
権
利
救
済
）
と
し
て
は
、
ま
ず
コ
モ
ン

ロ
ー
上
の
救
済
と
し
て（（8
（

損
害
賠
償
請
求
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
の
場
合
の
損
害
の
中
心
は
、
逸
失
利
益
（lost profits

）
で
あ
る
。
こ

の
点
に
つ
き
、「
競
業
避
止
特
約
に
違
反
し
た
競
業
や
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
の
収
奪
に
対
す
る
損
害
賠
償
の
基
準
は
、
被
告
の
行
為
に

よ
っ
て
奪
わ
れ
た
純
利
益
（net profit

）
な
ど
、
違
反
行
為
を
理
由
に
被
っ
た
損
失
で
あ
る
」
と
い
う
理
解
が
裁
判
実
務
と
し
て
確

立
し
て
い
る（（8
（

。
こ
れ
は
、
権
利
救
済
論
の
本
質
（
前
記
一
㈡
）
で
も
あ
る
、「
原
告
を
〔
被
告
に
よ
る
〕
違
反
行
為
が
な
か
っ
た
場

合
と
同
じ
〔
経
済
的
〕
地
位
に
置
く
よ
う
裁
定
」（（8
（

し
よ
う
と
す
る
こ
と
に
由
来
す
る
。
一
方
、
利
益
の
吐
出
し
（disgorgem

ent

）

と
い
う
権
利
救
済
が
認
め
ら
れ
て
い
る
忠
実
義
務
違
反
行
為
（
在
職
中
の
競
業
な
ど
）
や
営
業
秘
密
の
侵
害（（8
（

と
は
異
な
り
、
競
業
避

止
特
約
違
反
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
を
求
め
る
場
合
、
原
告
（
使
用
者
）
の
損
害
は
あ
く
ま
で
そ
の
逸
失
利
益
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
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使
用
者
は
、
被
告
（
労
働
者
）
の
得
た
利
益
で
は
な
く
、
使
用
者
自
身
が
失
っ
た
利
益
の
証
明
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（8
（

。

　

も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
原
則
論
に
対
し
、「
契
約
違
反
に
よ
っ
て
損
害
が
発
生
し
た
こ
と
が
確
実
で
あ
っ
て
、
そ
の
金
額
の
み

が
争
点
で
あ
る
場
合
、
そ
の
こ
と
か
ら
違
反
に
つ
い
て
い
か
な
る
損
害
賠
償
も
認
め
な
く
て
い
い
理
由
が
あ
る
こ
と
は
稀
で
あ
る
。

契
約
に
違
反
し
た
者
が
、
自
身
が
発
生
さ
せ
た
損
害
の
額
が
不
明
確
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
一
切
の
責
任
を
免
れ
る
こ
と
は
許
さ
れ

る
べ
き
で
は
な
い
。
…
…
そ
の
よ
う
な
場
合
、
事
実
認
定
者
は
、
そ
の
事
件
で
考
え
う
る
最
良
の
証
拠
に
基
づ
き
、
証
明
さ
れ
た
事

実
に
経
験
と
常
識
を
適
用
し
、
被
告
の
違
反
行
為
の
結
果
で
あ
る
と
し
て
合
理
的
に
計
算
で
き
る
よ
う
な
損
害
を
決
定
し
、
裁
定
す

る
こ
と
が
で
き
る
」
と
い
う
考
え
方
も
あ
り（（8
（

、
こ
れ
に
よ
れ
ば
、「
原
告
が
被
告
の
競
業
に
よ
る
純
利
益
の
喪
失
を
証
明
す
る
責
任

（burden of proving

）
を
果
た
し
た
場
合
、〔
被
告
〕
は
、
経
済
不
況
そ
の
他
の
競
合
事
業
以
外
の
原
因
に
よ
っ
て
原
告
の
純
利
益

が
減
少
し
た
で
あ
ろ
う
こ
と
を
示
す
証
拠
を
提
出
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
…
…
被
告
が
そ
の
よ
う
な
証
拠
を
提
出
し
た
場
合
、
原
告

は
、
反
証
に
成
功
す
る
か
、
ま
た
は
、
相
当
の
確
実
性
（reasonable certainty

）
を
も
っ
て
、
逸
失
利
益
の
う
ち
、
ほ
か
の
原
因

に
よ
る
部
分
と
は
異
な
り
、
被
告
の
違
法
行
為
に
起
因
し
て
損
害
賠
償
と
し
て
回
復
可
能
な
部
分
を
証
明
し
、
証
明
の
優
越

（preponderance of proof

）
を
示
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
て
、
立
証
責
任
を
分
配
し
て
い
る（（9
（

。
同
様
の
考
え
方
と
し
て
、

使
用
者
は
、
退
職
労
働
者
の
違
反
行
為
が
使
用
者
の
損
失
に
実
質
的
に
寄
与
し
た
こ
と
を
証
明
す
る
責
任
（burden of show

ing

）

を
負
う
が
、
こ
れ
が
証
明
さ
れ
れ
ば
、
退
職
労
働
者
が
何
ら
か
の
事
情
が
介
在
し
て
損
失
に
寄
与
し
た
と
証
明
す
る
責
任
を
負
う
よ

う
立
証
責
任
が
転
換
す
る
（shift

）、
と
述
べ
て
、
退
職
労
働
者
が
雇
用
さ
れ
て
い
た
地
区
に
お
け
る
人
件
費
請
求
額
の
退
職
前
年

と
の
差
額
に
つ
い
て
、
こ
の
損
失
が
発
生
し
た
期
間
に
退
職
労
働
者
が
使
用
者
の
顧
客
に
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
て
い
た
こ
と
や
、
こ

の
損
失
が
経
済
動
向
や
人
事
異
動
（personnel changes

）
で
説
明
で
き
な
い
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
、
当
該
地
区
に
お
い
て
そ
の
年

の
損
益
分
岐
点
を
超
え
た
た
め
人
件
費
請
求
額
の
減
少
全
体
は
純
利
益
の
損
失
を
構
成
す
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
差
額
は
退
職
労
働
者

の
違
反
行
為
と
因
果
関
係
の
あ
る
使
用
者
の
損
害
で
あ
る
、
と
認
め
た
裁
判
例
が
あ
る（（9
（

。
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⑵
　
名
目
的
損
害
賠
償

　

前
記
⑴
の
と
お
り
、
競
業
避
止
特
約
違
反
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
で
は
逸
失
利
益
の
立
証
が
必
要
に
な
り
、
立
証
責
任
の

転
換
な
ど
も
行
わ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
立
証
は
容
易
で
な
い
こ
と
も
多
い
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
お
い
て
は
、
前
記
⑴
の
立
証
責

任
の
分
配
の
下
で
、「
違
法
な
競
業
が
証
明
さ
れ
た
も
の
の
、
利
益
の
う
ち
そ
の
競
業
に
よ
っ
て
失
わ
れ
た
部
分
が
証
明
で
き
な
い

場
合
、
原
告
は
名
目
的
損
害
賠
償
（nom

inal dam
ages

）
を
受
け
る
権
利
の
み
を
有
す
る
」
と
述
べ
た
裁
判
例
が
あ
る（（9
（

。
名
目
的

損
害
賠
償
は
、
ア
メ
リ
カ
法
に
お
い
て
、
違
法
行
為
に
対
す
る
法
の
不
服
従
を
反
映
し
た
も
の
で
あ
り
、
原
告
の
証
拠
が
証
明
責
任

を
果
た
す
の
に
不
十
分
で
あ
る
た
め
に
、
原
告
の
損
害
立
証
が
で
き
な
い
可
能
性
が
あ
る
こ
と
か
ら
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る（（9
（

と
か
、

「
名
目
上
の
勝
利
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
」
く
、「
名
目
的
損
害
賠
償
の
認
容
は
、
現
実
の
損
害
が
証
明
さ
れ
な
く
て
も
、
権
利
を

支
持
す
る
と
い
う
意
味
で
の
勝
利
を
意
味
す
る
こ
と
が
あ
る
。」（（9
（

と
い
わ
れ
て
い
る
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
で
は
、
違
反
行
為
に
よ

る
何
ら
か
の
損
害
が
あ
っ
た
こ
と
の
立
証
が
な
け
れ
ば
、
名
目
的
損
害
賠
償
も
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
裁
判
例（（9
（

も
あ
れ
ば
、
競
業
避

止
特
約
違
反
は
あ
っ
た
が
、
原
告
が
純
利
益
の
減
少
は
被
告
の
特
約
違
反
に
よ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
証
明
で
き
な
か
っ
た
場
合
に

つ
き
、
六
セ
ン
ト
の
名
目
的
損
害
賠
償
を
認
容
し
た
と
い
う
裁
判
例（（9
（

も
あ
る
。
名
目
的
損
害
賠
償
と
し
て
は
、
こ
の
よ
う
な
極
め
て

僅
少
な
金
額
の
賠
償
が
認
め
ら
れ
る
に
と
ど
ま
る（（9
（

こ
と
か
ら
、
日
本
の
民
事
訴
訟
法
二
四
八
条
に
基
づ
く
損
害
額
の
立
証
が
困
難
な

場
合
に
お
け
る
相
当
な
損
害
額
の
認
定（（9
（

と
は
性
質
や
機
能
が
異
な
る
裁
判
所
の
権
限
で
あ
る
と
い
え
る
。

2
　
損
害
賠
償
額
の
予
定
条
項

⑴
　
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
の
意
義
・
機
能

　

前
記
1
⑴
で
述
べ
た
逸
失
利
益
の
立
証
の
困
難
性
は
契
約
当
事
者
に
も
認
識
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
ア
メ
リ
カ
の
実
務
で

は
、
損
害
賠
償
額
を
予
定
す
る
条
項
を
競
業
避
止
特
約
に
定
め
る
こ
と
が
よ
く
行
わ
れ
て
い
る
。
日
本
で
も
、
損
害
賠
償
額
の
予
定
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は
、
競
業
避
止
特
約
の
場
面
に
か
ぎ
ら
ず
（
む
し
ろ
労
働
者
の
競
業
避
止
特
約
に
付
帯
す
る
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
裁
判
例
は
、

賠
償
予
定
の
禁
止
を
定
め
る
労
働
基
準
法
一
六
条
の
存
在
も
あ
る
た
め
か
、
少
数
に
と
ど
ま
り（

（9
（

、
そ
れ
に
代
え
て
退
職
金
不
支
給
条
項
で
対
応

す
る
実
務
的
対
応
が
確
立
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る（

（10
（

。）、
行
わ
れ
う
る
（
民
法
四
二
〇
条
一
項
）
と
こ
ろ
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
お
け
る

損
害
賠
償
額
の
予
定
（liquidated dam

ages

）
条
項
と
は
、「
契
約
違
反
の
結
果
と
し
て
被
る
で
あ
ろ
う
損
害
の
程
度
を
、
当
事
者

が
当
該
契
約
を
締
結
す
る
時
に
、
見
積
も
っ
た
も
の
」
と
定
義
さ
れ
て
い
る（（10
（

。
損
害
賠
償
額
の
予
定
の
内
容
に
は
、
後
記
⑵
の
裁
判

例
で
も
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
金
額
自
体
を
予
め
定
め
る
だ
け
で
な
く
、
金
額
の
計
算
方
法
を
定
め
る
も
の
も
含
ま
れ
る
。
ま
た
、
損

害
賠
償
額
予
定
条
項
は
、
契
約
に
つ
い
て
、
現
実
に
発
生
し
た
損
害
の
回
復
が
妨
げ
ら
れ
る
と
い
う
意
味
で
の
排
他
的
な
権
利
救
済

を
定
め
る（（10
（

も
の
で
あ
る
か
ら
、
現
実
の
損
害
に
加
え
て
違
約
罰
（penalty

）
を
も
課
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
な
く
契
約
違
反
が
あ
っ

た
後
に
な
っ
て
、
現
実
の
損
害
に
よ
る
賠
償
請
求
か
、
予
定
さ
れ
た
賠
償
額
に
よ
る
賠
償
請
求
か
を
選
択
す
る
と
い
う
権
利
も
な
い（（10
（

。

こ
の
よ
う
な
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
の
重
要
性
に
つ
い
て
は
、「
損
害
賠
償
額
の
予
定
条
項
は
、
実
際
に
は
不
可
能
で
な
い
と
し
て

も
、
現
実
の
損
害
額
を
計
算
す
る
こ
と
が
困
難
な
状
況
で
意
義
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
、
契
約
当
事
者
は
、
違
反
時
に
支
払
わ

れ
る
損
害
賠
償
額
を
、
裁
判
所
ま
た
は
陪
審
員
の
計
算
に
委
ね
る
の
で
は
な
く
、
合
意
す
る
こ
と
が
で
き
る
」（（10
（

と
説
明
さ
れ
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
に
は
、
損
害
額
を
確
実
な
も
の
に
し
て
そ
れ
を
訴
訟
な
ど
に
お
け
る
争
点
に
し
な
い
、
と
い
う

機
能
が
期
待
さ
れ
て
い
る
。

　

そ
の
一
方
で
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
に
つ
い
て
は
次
の
よ
う
な
指
摘
も
あ
る
。
す
な
わ
ち
、「
公
序
は
、
法
的
な
根
拠

（authority

）
の
な
い
違
約
罰
や
没
収
（forfeitures

）
を
課
す
こ
と
に
強
く
反
対
し
て
い
る
」（（10
（

こ
と
や
、「
損
害
賠
償
額
の
予
定
条
項

は
、
損
害
に
対
す
る
公
正
な
（just

）
補
償
の
原
則
を
基
礎
と
し
て
い
る
。
…
…
現
実
の
損
害
に
対
し
て
明
ら
か
に
不
均
衡
な
金
額

を
定
め
る
条
項
は
、
公
正
な
補
償
を
定
め
る
こ
と
を
意
図
し
た
も
の
で
は
な
く
、
多
大
な
不
均
衡
の
強
制
に
よ
っ
て
履
行
を
確
保
す

る
こ
と
を
意
図
す
る
も
の
で
あ
る
。
約
束
者
（prom

isor

）
は
、〔
不
均
衡
な
損
害
賠
償
の
脅
威
に
よ
る
〕
経
済
的
惨
状
を
恐
れ
、
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履
行
の
継
続
を
余
儀
な
く
さ
れ
る
と
と
も
に
、
不
履
行
の
場
合
に
は
、
受
約
者
（prom
isee

）
は
、
現
実
に
被
っ
た
損
害
を
遙
か
に

超
え
る
望
外
の
利
益
を
得
る
こ
と
に
な
る
」（（10
（

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

⑵
　
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
の
有
効
性

　

日
本
法
に
お
い
て
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
の
有
効
性
が
問
題
に
な
る
場
合
が
あ
る（（10
（

が
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
の
下
で
も
、

前
記
の
よ
う
な
指
摘
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
の
効
力
が
問
題
に
な
る
こ
と
が
あ
る
。
そ
の
効
力
に
つ
い
て
は
、

「
契
約
当
事
者
は
、
条
項
が
『
非
良
心
的
（unconscionable

）
で
も
な
く
、
公
序
に
違
反
す
る
も
の
で
も
な
い
』
か
ぎ
り
、
自
由
に

そ
の
よ
う
な
合
意
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
…
…
。
し
か
し
、『
定
め
ら
れ
た
金
額
が
あ
り
う
る
（probable

）
損
害
に
対
し
、
明
ら
か

に
ま
た
は
著
し
く
不
均
衡
で
あ
る
場
合
、
当
該
条
項
は
、
違
約
罰
を
求
め
る
も
の
で
あ
り
、
無
効
で
あ
る
』
…
…
。
他
方
、〔
②
〕

予
定
さ
れ
た
金
額
が
あ
り
う
る
損
害
と
の
間
で
合
理
的
に
均
衡
が
と
れ
て
お
り
、
か
つ
、〔
①
〕
現
実
の
損
害
額
を
正
確
に
見
積
も

る
こ
と
が
不
可
能
ま
た
は
困
難
で
あ
る
場
合
、
当
該
条
項
は
有
効
で
あ
る
」（（10
（

と
解
さ
れ
て
お
り
、
条
項
の
呼
称
が
「
損
害
賠
償
額
の

予
定
」
と
さ
れ
て
い
る
の
か
、
違
約
罰
と
さ
れ
て
い
る
の
か
は
重
視
さ
れ
な
い（（10
（

。
条
項
の
効
力
に
関
す
る
前
記
の
判
断
基
準
の
う
ち
、

①
は
い
わ
ば
条
項
の
必
要
性
、
②
は
条
項
の
相
当
性
、
と
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
ま
た
、
そ
の
判
断
の
基
準
時
と
な
る
の
は
、

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
で
は
、
前
記
⑴
の
定
義
に
も
対
応
し
、
契
約
違
反
の
時
点
で
は
な
く
、
条
項
を
作
成
し
て
合
意
し
た
時
点
で
あ

る
と
解
さ
れ
て
い
る（（11
（

。

　

前
記
二
㈡
1
⑴
で
検
討
し
たBD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
で
は
、
競
業
避
止
条
項
に
違
反
し
た
場
合
の
損
害
と
し
て
、

直
近
年
度
に
同
社
が
当
該
顧
客
に
請
求
し
た
料
金
の
一
・
五
倍
に
相
当
す
る
金
額
を
賠
償
す
る
こ
と
も
定
め
ら
れ
て
い
た
。
州
上
訴

裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
規
定
も
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
で
あ
る
と
認
め
た（（11
（

。
ま
ず
、
前
記
①
の
条
項
の
必
要
性
に
相
当
す
る
点
に

つ
い
て
は
、「
被
告
が
会
計
サ
ー
ビ
ス
の
代
替
的
な
供
給
源
と
な
ら
な
か
っ
た
場
合
、
あ
る
顧
客
が
ど
の
程
度
の
期
間
に
わ
た
っ
て

Ｂ
Ｄ
Ｏ
社
に
と
ど
ま
っ
て
い
た
か
を
予
測
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
た
め
、
被
告
の
特
約
違
反
に
よ
る
Ｂ
Ｄ
Ｏ
社
の
現
実
の
逸
失
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利
益
を
正
確
に
算
定
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
」
と
述
べ
て
、
こ
れ
を
肯
定
し
た
。
次
に
、
前
記
②
の
条
項
の
相
当
性
に
あ
た
る

点
に
つ
き
、「
Ｂ
Ｄ
Ｏ
社
の
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
に
お
け
る
計
算
方
式
の
理
論
的
根
拠
は
、
Ｂ
Ｄ
Ｏ
社
が
喪
失
し
た
顧
客
の
価
値

を
、
事
業
譲
渡
に
お
い
て
独
立
し
た
当
事
者
で
あ
る
譲
受
人
が
会
社
資
産
と
し
て
支
払
っ
た
で
あ
ろ
う
金
額
に
準
え
る
も
の
で
あ
」

り
、「
買
収
に
関
し
て
会
計
事
業
を
評
価
す
る
た
め
の
顧
客
へ
の
総
請
求
額
を
使
用
す
る
こ
と
が
一
般
的
で
あ
る
こ
と
に
基
づ
く
損

害
賠
償
額
予
定
条
項
に
お
け
る
計
算
方
式
」
は
合
理
的
で
あ
る
、
と
述
べ
た
。
た
だ
し
、
こ
の
事
件
で
は
証
拠
が
十
分
で
な
く
、

「
当
裁
判
所
の
意
見
で
は
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
の
計
算
方
式
の
根
拠
に
関
す
る
主
張
は
、
決
し
て
著
し
い
不
均
衡
が
な
い
こ
と

を
示
す
も
の
で
は
な
い
」
と
し
て
、
記
録
の
精
査
の
た
め
に
差
し
戻
し
た（（11
（

。

　

こ
のBD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
を
ふ
ま
え
、
元
顧
客
へ
の
被
告
に
よ
る
サ
ー
ビ
ス
に
つ
い
て
一
年
間
で
二
〇
万
ド
ル

を
超
え
る
請
求
に
な
る
と
見
積
も
ら
れ
、
そ
の
う
ち
の
約
五
万
ド
ル
が
原
告
の
シ
ェ
ア
に
相
当
す
る
と
こ
ろ
、
被
告
が
九
か
月
で
一

五
万
ド
ル
を
請
求
し
て
い
た
こ
と
か
ら
、
五
万
ド
ル
の
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
は
、「
著
し
く
不
均
衡
」
で
は
な
く
、
有
効
だ
と
判

断
し
た
裁
判
例（（11
（

が
あ
る
。

　

ま
た
、
被
告
が
特
約
に
違
反
し
て
原
告
の
顧
客
に
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
て
い
た
場
合
に
、
被
告
が
得
た
総
報
酬
（gross fees

）
の

二
五
％
を
上
限
と
し
、
違
反
前
の
最
後
の
一
年
間
に
原
告
が
顧
客
か
ら
支
払
わ
れ
た
総
報
酬
の
七
五
％
を
下
限
と
す
る
損
害
賠
償
額

予
定
条
項
に
つ
き
、
こ
の
下
限
の
金
額
は
、
被
告
が
競
業
し
な
か
っ
た
と
し
て
、
顧
客
が
原
告
か
ら
サ
ー
ビ
ス
を
受
け
続
け
て
い
た

で
あ
ろ
う
期
間
を
確
定
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
す
れ
ば
、
明
ら
か
に
過
剰
で
あ
っ
た
り
現
実
の
損
害
と
無
関
係
で

あ
っ
た
り
し
て
非
良
心
的
で
あ
る
と
は
い
え
な
い
こ
と
や
、
特
定
の
顧
客
の
需
要
は
時
間
と
と
も
に
増
減
す
る
可
能
性
が
あ
る
た
め
、

被
告
が
顧
客
か
ら
得
た
報
酬
は
、
違
反
行
為
が
な
か
っ
た
と
し
て
原
告
が
得
た
で
あ
ろ
う
報
酬
の
最
良
の
指
標
に
な
る
と
考
え
ら
れ

る
こ
と
、
総
請
求
額
に
対
す
る
比
較
的
小
さ
い
割
合
と
い
う
も
の
は
、
間
接
費
や
経
費
そ
の
他
現
実
の
利
益
を
減
少
さ
せ
る
要
因
を

考
慮
し
た
も
の
と
し
て
、
純
所
得
（net earnings

）
や
純
利
益
で
な
く
、
総
収
入
（gross earnings

）
の
割
合
で
損
害
賠
償
額
予
定
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を
計
算
す
る
こ
と
も
必
ず
し
も
不
当
で
は
な
い
こ
と
か
ら
、
有
効
に
し
た
裁
判
例
も
あ
る（（11
（

。

　

他
方
、
原
告
の
逸
失
利
益
は
、
被
告
の
違
反
が
な
け
れ
ば
被
告
の
顧
客
か
ら
得
ら
れ
た
収
益
と
被
告
の
後
任
者
が
被
告
に
完
全
に

置
き
換
わ
る
ま
で
に
生
み
出
す
こ
と
が
で
き
る
収
益
と
の
差
額
で
あ
る
と
こ
ろ
、
そ
の
算
出
は
、
違
反
行
為
に
起
因
し
て
失
わ
れ
る

顧
客
数
、
失
わ
れ
た
取
引
に
後
任
者
が
置
き
換
わ
る
の
に
か
か
る
期
間
、
違
反
行
為
が
な
け
れ
ば
当
該
顧
客
が
そ
の
期
間
に
も
た
ら

し
た
で
あ
ろ
う
収
益
、
後
任
者
が
そ
の
期
間
に
生
み
出
す
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
収
益
、
と
い
う
未
知
の
将
来
の
事
情
が
必
要
で

あ
り
、
困
難
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
前
記
①
の
条
項
の
必
要
性
を
認
め
る
一
方
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
当
該

条
項
が
現
実
の
損
害
を
過
大
に
見
積
も
っ
て
い
た
（overestim

ate

）
こ
と
だ
け
で
は
無
効
に
な
ら
ず
、
そ
の
過
大
な
見
積
も
り
に

よ
っ
て
現
実
の
損
害
に
対
し
て
「
明
ら
か
に
不
均
衡
な
」
規
定
に
な
っ
て
い
な
け
れ
ば
条
項
は
無
効
に
な
ら
な
い
と
述
べ
た
が
、
原

告
は
当
該
条
項
が
現
実
の
損
害
に
対
し
て
「
明
ら
か
に
不
均
衡
」
で
な
い
と
証
明
で
き
な
か
っ
た
（
②
不
充
足
）
と
判
断
し
た
裁
判

例
（
（11
（

も
あ
る
。

㈡　

差
止
め

1
　
差
止
め
一
般
の
要
件

　

競
業
避
止
特
約
を
実
現
す
る
た
め
の
法
的
手
段
と
し
て
は
、
差
止
め
が
重
視
さ
れ
て
い
る
。
差
止
め
の
な
か
で
も
、
暫
定
的
差
止

命
令
（prelim

inary injunction

）
の
申
立
て
が
し
ば
し
ば
行
わ
れ
る
。
こ
れ
は
、
本
案
的
差
止
命
令
な
い
し
終
局
的
差
止
命
令

（perm
anent injunction

）（
（11
（

と
は
異
な
り
、
本
案
で
の
最
終
判
断
が
示
さ
れ
る
前
に
、
回
復
不
能
な
損
害
が
生
じ
な
い
よ
う
暫
定
的

に
権
利
関
係
を
保
全
す
る
た
め
の
手
続
で
あ
る（（11
（

。
そ
の
手
続
と
し
て
、
事
実
審
（trial

）
の
前
ま
た
は
そ
の
最
中
に
行
わ
れ
る
が
、

被
申
立
人
に
対
す
る
告
知
と
聴
聞
の
機
会
が
付
与
さ
れ
て
か
ら
発
出
さ
れ
る
。

　

競
業
避
止
特
約
の
執
行
を
求
め
る
場
合
に
か
ぎ
ら
ず
、
本
案
勝
訴
可
能
性
や
回
復
不
能
な
（irreparable

）
損
害
、
困
難
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（hardship

）
の
均
衡
（balance

）
な
ど
の
要
件
が
充
足
さ
れ
な
け
れ
ば
暫
定
的
差
止
命
令
は
発
出
さ
れ
な
い
。
よ
り
具
体
的
に
は
、

連
邦
裁
判
所
で
の
手
続
と
州
裁
判
所
で
の
手
続
と
で
、
暫
定
的
差
止
命
令
の
要
件
が
類
似
し
て
は
い
る
が
、
や
や
異
な
る
。
ま
ず
、

第
二
巡
回
区
控
訴
裁
判
所
な
ど
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
を
管
轄
す
る
連
邦
裁
判
所
に
お
い
て
は
、
申
立
人
は
、
①
差
止
め
が
認
め
ら
れ

な
い
場
合
に
回
復
不
能
な
損
害
が
あ
る
こ
と
、
な
ら
び
に
、
②
⒜
本
案
で
の
勝
訴
可
能
性
、
ま
た
は
、
⒝
（
⒜
が
認
め
ら
れ
な
く
て

も
）
訴
訟
に
お
け
る
公
正
な
理
由
と
す
る
た
め
に
本
案
に
移
る
の
に
十
分
に
重
大
な
争
点
が
あ
る
こ
と
、
お
よ
び
、
困
難
の
均
衡
が

申
立
人
に
傾
く
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
こ
と
、
を
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（11
（

（
さ
ら
に
、
連
邦
最
高
裁
判
所
の
差
止
め
の
要
件
に
関

す
る
判
断（

（11
（

の
影
響
を
受
け
、
③
公
益
が
差
止
命
令
の
認
容
に
と
っ
て
有
利
に
作
用
す
る
こ
と
を
挙
げ
る
判
決
も
あ
る（

（12
（

。）。
そ
の
証
明
に
つ
き
、

暫
定
的
差
止
命
令
は
「
例
外
的
（extraordinary

）
か
つ
抜
本
的
な
（drastic

）
救
済
手
段
」
で
あ
る
か
ら
、
申
立
人
は
、
明
確
な

証
明
に
よ
っ
て
説
得
責
任
（burden of persuasion

）
を
果
た
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（12
（

。
他
方
、
州
裁
判
所
で
は
、
申
立
人
は
、
❶

本
案
で
の
勝
訴
可
能
性
、
❷
差
止
命
令
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合
の
回
復
不
能
な
損
害
の
危
険
、
❸
申
立
人
に
有
利
な
衡
平

（equities

）
の
均
衡
、
の
三
点
を
証
明（（12
（

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（12
（

。

　

こ
れ
ら
の
要
件
の
う
ち
、
本
案
勝
訴
可
能
性
（
②
⒜
、
❶
）
は
、
競
業
避
止
特
約
の
執
行
を
求
め
る
場
合
、
特
約
の
有
効
性
（
お

よ
び
特
約
違
反
の
事
実
の
有
無
）
の
問
題
に
収
斂
さ
れ
る（（12
（1
（12
（

。
ま
た
、
本
案
に
移
る
の
に
十
分
に
重
大
な
争
点
が
あ
る
こ
と
（
②
⒝
）
と

は
、
申
立
人
が
本
案
で
勝
訴
す
る
可
能
性
が
高
い
か
ど
う
か
を
確
実
性
を
も
っ
て
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
か
つ
、
費
用
が
差
止

命
令
を
認
め
な
い
こ
と
の
利
益
を
上
回
ら
な
い
場
合
を
い
う（（12
（

。
困
難
の
均
衡
（
②
⒝
）
に
つ
き
、
新
規
に
比
較
的
小
さ
い
事
業
を
行

う
被
告
が
、
当
該
訴
訟
を
追
行
す
る
の
に
必
要
な
数
か
月
間
、
事
業
運
営
を
差
し
止
め
ら
れ
た
場
合
に
受
け
る
損
害
と
、
国
際
的
に

大
規
模
な
事
業
を
行
う
原
告
が
、
被
告
の
事
業
継
続
が
許
さ
れ
た
場
合
に
受
け
る
損
害
と
を
比
較
し
、
前
者
が
は
る
か
に
大
き
く
な

る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
理
由
に
、
使
用
者
に
と
っ
て
不
利
に
考
慮
し
た
裁
判
例
が
あ
る（（12
（

。
ま
た
、
衡
平
の
均
衡
（
❸
）
に
つ
い
て
は
、

原
告
の
被
る
回
復
不
能
な
損
害
が
、
差
止
命
令
の
発
出
に
よ
っ
て
被
告
に
生
じ
る
損
害
よ
り
も
、
大
き
い
こ
と
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
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ら
な
い（（12
（

と
こ
ろ
、
使
用
者
が
破
産
保
護
申
請
を
行
い
、
そ
の
小
切
手
が
不
渡
り
と
な
っ
て
、
拠
出
建
て
退
職
金
制
度
（401

（k

））

の
支
払
い
が
一
方
的
に
停
止
さ
れ
た
う
え
、
社
長
も
逮
捕
さ
れ
た
こ
と（（12
（

や
、
労
働
者
が
正
当
な
理
由
な
く
（w

ithout cause

）、
非

自
発
的
に
（involuntary

）
解
雇
さ
れ
た
こ
と（（13
（

を
使
用
者
に
と
っ
て
不
利
な
事
情
と
し
て
考
慮
し
た
裁
判
例
が
あ
る
。

　

ま
た
、
差
止
命
令
の
申
立
て
が
遅
れ
た
場
合
、
そ
の
遅
滞
に
合
理
的
な
理
由
が
な
け
れ
ば
、
暫
定
的
差
止
命
令
の
発
出
が
認
め
ら

れ
な
い（（13
（

。
こ
れ
を
不
当
遅
滞
（laches

）
と
呼
ぶ
こ
と
が
あ
る
。
合
理
的
理
由
を
欠
く
申
立
て
の
遅
滞
が
許
さ
れ
な
い
理
由
は
、「
暫

定
的
差
止
命
令
は
、
一
般
的
に
、
原
告
の
権
利
を
守
る
た
め
の
迅
速
な
措
置
が
緊
急
に
必
要
で
あ
る
と
い
う
理
論
に
基
づ
い
て
認
め

ら
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
ら
の
権
利
の
行
使
を
求
め
る
こ
と
が
遅
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
少
な
く
と
も
そ
の
よ
う
な
強
力
で
迅
速
な
措

置
の
必
要
性
が
減
少
す
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
こ
と
が
多
い
」
た
め
で
あ
る（（13
（

。
こ
の
点
、
差
止
命
令
の
申
立
て
が
一
〇
か
月
遅
れ
た

こ
と
に
つ
き
、
原
告
が
和
解
交
渉
も
事
実
の
調
査
も
行
っ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
は
、
申
立
て
の
棄
却
理
由
に
な
る
と
述
べ
た
裁
判
例

（
回
復
不
能
な
損
害
の
要
件
充
足
も
否
定
し
た
。）（

（13
（

や
、
申
立
て
が
三
か
月
遅
れ
た
こ
と
が
回
復
不
能
な
損
害
を
証
明
す
る
た
め
に
必
要

な
情
報
を
収
集
す
る
た
め
の
期
間
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
、
不
当
遅
滞
は
な
か
っ
た
と
判
断
し
た
裁
判
例（（13
（

が
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
必

要
な
情
報
を
収
集
す
る
た
め
の
期
間
の
合
理
性
は
、
事
件
の
複
雑
さ
に
左
右
さ
れ
う
る
こ
と
を
示
唆
す
る
裁
判
例
も
あ
る（（13
（

。

　

前
記
の
要
件
の
な
か
で
も
、
連
邦
法
に
お
い
て
も
、
州
法
に
お
い
て
も
、
回
復
不
能
な
損
害
（
①
、
❷
）
が
暫
定
的
差
止
命
令
の

中
核
的
な
要
件
で
あ
る
と
理
解
さ
れ
て
い
る（（13
（

た
め
、
回
復
不
能
な
損
害
要
件
を
中
心
に
以
下
に
考
察
す
る
。

2
　
競
業
避
止
特
約
の
執
行
に
お
け
る
回
復
不
能
な
損
害

⑴
　
回
復
不
能
な
損
害
の
意
義

　

回
復
不
能
な
損
害
と
は
、
金
銭
賠
償
が
充
分
な
補
償
に
な
ら
な
い
よ
う
な
損
失
の
こ
と
を
い
う（（13
（

。
こ
の
点
に
つ
き
、
差
止
め
は
、

前
記
二
の
特
約
の
部
分
的
有
効
性
と
同
様
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
で
あ
る（（13
（

と
こ
ろ
、「
差
止
命
令
は
、
ほ
か
の
方
法
で
回
復
不
能
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な
（irrem

ediable

）
損
害
か
ら
当
事
者
の
財
産
権
を
保
護
す
る
た
め
に
エ
ク
イ
テ
ィ
の
裁
判
所
の
介
入
が
不
可
欠
で
あ
る
場
合
に

認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
…
…
差
止
め
に
よ
る
救
済
を
得
る
基
本
的
な
要
件
は
、
常
に
、
回
復
不
能
な
損
害
と
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の

（legal
ま
た
はat law

）
救
済
の
不
十
分
さ
に
あ
る
」
と
述
べ
る
判
決（（13
（

が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
金
銭
的
損
害
賠
償
の
よ
う
な
コ
モ
ン

ロ
ー
上
の
適
切
な
権
利
救
済
が
あ
る
場
合
に
は
、
差
止
命
令
は
、
例
外
的
な
場
合
を
除
き
、
発
出
さ
れ
な
い（（14
（

（
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救

済
と
し
て
の
補
充
性（

（14
（

）。
し
た
が
っ
て
、
使
用
者
に
生
じ
る
売
上
げ
の
損
失
の
よ
う
な
損
害
は
、
金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
る
適
切
な
救

済
が
与
え
ら
れ
う
る
た
め
、
回
復
不
能
な
損
害
は
否
定
さ
れ
る
。
回
復
不
能
な
損
害
の
要
件
を
充
足
す
る
た
め
に
、
申
立
人
は
、

「
回
復
不
能
な
損
害
の
単
な
る
『
可
能
性
』（m

ere possibility

）
だ
け
で
な
く
、
回
復
不
能
な
損
害
が
発
生
す
る
『
可
能
性
が
高
い

（likely

）』
こ
と
を
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（（14
（

で
あ
る
と
か
、
暫
定
的
差
止
命
令
が
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
被
る
で
あ
ろ
う
損
害

が
、
現
実
的
（actual

）
か
つ
差
し
迫
っ
た
（im

m
inent

）
も
の
で
あ
る
こ
と
、
お
よ
び
、
裁
判
所
が
損
害
を
解
決
す
る
た
め
に
事

実
審
の
終
結
ま
で
待
っ
て
い
る
と
回
復
で
き
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
を
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（14
（

と
解
さ
れ
て
い
る
。
以
上
を
総

合
す
る
と
、
回
復
不
能
な
損
害
の
要
件
は
、
①
金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
る
回
復
の
不
適
切
性
と
②
損
害
発
生
の
切
迫
性
か
ら
構
成
さ

れ
て
い
る
こ
と
が
窺
え
る（（14
（

。
①
は
差
止
め
の
救
済
手
段
と
し
て
の
相
当
性
、
②
は
差
止
め
の
救
済
手
段
と
し
て
の
必
要
性
と
も
い
い

う
る
か
。

　

競
業
避
止
特
約
の
執
行
を
求
め
る
場
面
で
の
回
復
不
能
な
損
害
の
お
そ
れ
は
、
そ
の
正
当
な
利
益
（
前
記
二
㈠
の
①
）
と
の
関
係

が
重
要
で
あ
る
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
お
い
て
、
使
用
者
の
正
当
な
利
益
と
し
て
は
、
顧
客
関
係
・
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル（（14
（

や
、
営
業
秘

密
・
秘
密
情
報
な
ど
が
あ
る（（14
（

。

⑵
　
顧
客
関
係
の
喪
失

　

ま
ず
、
顧
客
関
係
の
喪
失
は
、
回
復
不
能
な
損
害
の
お
そ
れ
を
も
構
成
す
る（（14
（

。「
事
業
の
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
は
、
エ
ク
イ
テ
ィ
に
基

づ
く
保
護
が
及
ぶ
重
要
な
権
利
で
あ
る
」
と
述
べ
る
判
決
も
あ
る（（14
（

。
ま
た
、
顧
客
関
係
の
喪
失
や
、
当
該
顧
客
か
ら
の
収
益
の
永
続
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的
な
喪
失
に
加
え
、
顧
客
か
ら
通
常
獲
得
で
き
る
紹
介
に
よ
る
取
引
の
喪
失
も
回
復
不
能
な
損
害
を
構
成
す
る（（14
（

。
具
体
的
に
は
、
長

年
に
わ
た
っ
て
築
き
上
げ
ら
れ
た
顧
客
関
係
の
喪
失
は
、
数
年
先
の
不
確
定
な
金
額
の
取
引
を
生
む
顧
客
関
係
の
喪
失
を
回
復
す
る

金
銭
賠
償
を
算
定
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
、
回
復
不
能
な
損
害
を
構
成
し
う
る（（15
（

。
前
記
の
と
お
り
、
退
職
労
働
者

の
違
法
な
行
為
に
よ
っ
て
生
じ
た
売
上
げ
の
喪
失
が
計
算
で
き
れ
ば
、
金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
る
権
利
回
復
が
可
能
で
あ
る
も
の
と

し
て
回
復
不
能
な
損
害
が
否
定
さ
れ
う
る
と
い
う
の
が
原
則
で
あ
る
が
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法（（15
（

は
、「
い
く
ぶ
ん
緩
和
さ
れ
た
見
解

（som
ew

hat relaxed approach

）」
と
も
称
さ
れ
る（（15
（

、
こ
の
よ
う
な
立
場
を
と
っ
て
い
る
。

　

回
復
不
能
な
損
害
を
認
定
す
る
に
あ
た
り
、
競
業
避
止
特
約
の
目
的
が
退
職
労
働
者
に
よ
っ
て
維
持
さ
れ
て
い
る
顧
客
関
係
を
後

任
者
に
引
き
継
が
せ
る
た
め
の
期
間
を
確
保
す
る
こ
と
に
あ
る
こ
と（（15
（

や
、
労
働
者
（
当
該
退
職
労
働
者
に
か
ぎ
ら
れ
な
い
。）
と
顧
客

と
の
強
固
な
関
係
を
構
築
す
る
の
に
要
す
る
期
間（（15
（

が
考
慮
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
事
情
は
、
競
業
避
止
特
約
の
期
間
の
合
理
性

に
関
連
す
る
も
の
で
も
あ
る（（15
（

が
、
回
復
不
能
な
損
害
と
の
関
係
で
は
、
金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
る
救
済
の
困
難
性
と
い
う
よ
り
も
、

顧
客
喪
失
の
蓋
然
性
と
い
う
、
損
害
発
生
の
切
迫
性
（
前
記
⑴
の
②
）
の
問
題
と
し
て
考
慮
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
退
職
後
に
顧

客
を
勧
誘
し
、
競
合
す
る
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
て
い
る
事
実
を
退
職
労
働
者
自
身
も
認
め
た
こ
と
も
理
由
に
挙
げ
た
裁
判
例
も
あ
る（（15
（

が
、
こ
れ
も
そ
の
よ
う
な
損
害
発
生
の
切
迫
性
を
示
す
も
の
と
い
え
よ
う
（
後
記
⑷
ⅱ
）
も
参
照
）。

　

一
方
、
退
職
労
働
者
の
違
法
な
行
為
に
よ
っ
て
生
じ
た
売
上
げ
の
喪
失
を
計
算
す
る
こ
と
が
で
き
る
な
ど
、
使
用
者
に
生
じ
る
損

失
が
定
量
化
で
き
る
場
合
は
、
回
復
不
能
な
損
害
の
お
そ
れ
は
否
定
さ
れ
る（（15
（

（
前
記
⑴
の
①
不
充
足
）。
原
告
が
八
億
ド
ル
の
収
益
か

ら
三
万
六
五
〇
〇
ド
ル
に
相
当
す
る
取
引
を
失
っ
た
こ
と
は
回
復
不
能
な
損
害
を
生
じ
さ
せ
る
と
は
い
え
な
い
、
と
判
断
し
た
裁
判

例
が
あ
る（（15
（

。
ま
た
、
労
働
者
の
競
合
他
社
へ
の
就
職
に
よ
っ
て
前
使
用
者
に
生
じ
た
損
失
が
転
職
先
に
移
っ
た
手
数
料
損
失
と
前
使

用
者
が
投
じ
た
労
働
者
の
訓
練
費
用
の
み
で
あ
り
、
こ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
定
量
化
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
回
復
不
能

な
損
害
を
否
定
し
た
裁
判
例
も
あ
る（（15
（

。
ま
た
、
顧
客
の
流
失
が
少
な
い
か
、
退
職
者
の
競
業
行
為
に
よ
る
も
の
で
は
な
く
て
顧
客
自
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身
の
使
用
者
に
対
す
る
不
満
が
理
由
で
あ
る
場
合
も
、
回
復
不
能
な
損
害
の
お
そ
れ
が
否
定
さ
れ
る（（16
（

。
こ
れ
は
競
業
避
止
特
約
に
違

反
す
る
行
為
と
回
復
不
能
な
損
害
と
の
間
の
因
果
関
係
が
な
い
た
め
だ
と
思
わ
れ
る
。

　

な
お
、
事
業
譲
渡
に
際
し
て
締
結
さ
れ
る
競
業
避
止
特
約
の
場
合
、
回
復
不
能
な
損
害
を
証
明
す
る
た
め
に
、
実
際
の
顧
客
の
喪

失
を
証
明
す
る
必
要
が
な
い
と
解
さ
れ
て
お
り（（16
（

、
特
約
に
基
づ
く
権
利
救
済
を
求
め
る
当
事
者
（
事
業
譲
受
人
）
に
よ
る
立
証
が
、

労
働
者
が
締
結
す
る
特
約
の
場
合
よ
り
も
緩
和
さ
れ
て
い
る
も
の
と
み
ら
れ
る
。

⑶
　
営
業
秘
密
の
喪
失

⒤　

営
業
秘
密
の
喪
失
に
よ
る
推
定

　

次
に
、
営
業
秘
密
も
、
競
業
避
止
特
約
の
有
効
性
を
基
礎
づ
け
る
正
当
な
利
益
を
構
成
す
る
と
と
も
に
、
そ
の
喪
失
が
差
止
め
に

必
要
な
回
復
不
能
な
損
害
の
お
そ
れ
も
構
成
す
る（（16
（

。
特
に
連
邦
裁
判
所
に
お
い
て
は
、
そ
の
漏
洩
の
お
そ
れ
は
、
回
復
不
能
な
損
害

の
お
そ
れ
を
推
定
す
る
、
と
解
す
る
立
場
が
あ
る（（16
（

。
こ
の
よ
う
に
解
さ
れ
る
理
由
と
し
て
、
営
業
秘
密
は
、
①
そ
の
損
失
は
金
銭
的

損
害
賠
償
に
お
い
て
測
定
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
と
、
②
ひ
と
た
び
失
わ
れ
れ
ば
永
遠
に
失
わ
れ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る（（16
（

。

こ
の
う
ち
、
①
は
金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
る
回
復
の
不
適
切
性
（
前
記
⑴
の
①
）
と
、
②
は
損
害
発
生
の
切
迫
性
（
前
記
⑴
の
②
）
と
、

そ
れ
ぞ
れ
強
く
関
連
す
る
も
の
と
い
え
る
。

　

営
業
秘
密
を
構
成
し
う
る
情
報（（16
（

は
、
❶
技
術
的
な
情
報（（16
（

や
、
❷
事
業
に
密
接
に
関
連
す
る
情
報（（16
（

、
❸
顧
客
に
関
す
る
情
報（（16
（

が
挙
げ

ら
れ
る
と
こ
ろ
、
前
記
の
推
定
は
、
高
度
の
技
術
に
関
わ
る
情
報
（
❶
）
や
少
数
の
専
門
的
な
事
業
に
関
す
る
情
報
（
❷
）
の
場
合

に
は
特
に
適
切
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
る（（16
（

。
他
方
、Geritrex Corp. v. D

erm
aRite Indus., LLC

事
件
判
決
に
よ
れ
ば
、
営

業
秘
密
が
、
開
示
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
顧
客
収
奪
の
た
め
に
使
用
さ
れ
る
（
❸
）
こ
と
に
よ
っ
て
使
用
者
に
生
じ
う
る
損
害
が
売

上
げ
の
喪
失
で
あ
れ
ば
、
金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
っ
て
回
復
可
能
で
あ
る
か
ら
、
回
復
不
能
な
損
害
の
お
そ
れ
が
否
定
さ
れ
る（（17
（

（
前

記
⑵
も
参
照
）。
同
事
件
判
決
は
、
こ
の
よ
う
な
場
合
、
本
案
的
差
止
命
令
が
後
に
発
出
さ
れ
る
と
し
て
そ
れ
ま
で
に
原
告
（
前
使
用
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者
）
に
生
じ
た
損
害
は
、
前
使
用
者
と
新
使
用
者
の
そ
れ
ぞ
れ
の
顧
客
リ
ス
ト
と
販
売
情
報
と
を
比
較
す
る
こ
と
に
よ
り
判
断
し
、

金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
っ
て
完
全
に
賠
償
さ
れ
る
、
と
述
べ
た（（17
（

。
こ
の
よ
う
に
、
営
業
秘
密
の
性
質
（
技
術
情
報
や
事
業
情
報
な
の
か
、

顧
客
情
報
な
の
か
）
や
そ
の
侵
害
態
様
（
開
示
か
、
使
用
か
）
に
よ
り
、
そ
の
権
利
救
済
の
あ
り
方
も
変
わ
り
う
る
こ
と
が
窺
え
る
。

さ
ら
に
、
同
事
件
判
決
は
、
金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
り
回
復
可
能
で
あ
る
た
め
に
は
、
被
申
立
人
が
無
資
力
で
な
い
こ
と
も
必
要
で

あ
る
、
と
述
べ
て
い
る（（17
（

。

ⅱ　

営
業
秘
密
の
不
可
避
的
開
示

　

営
業
秘
密
の
開
示
・
使
用
に
よ
る
回
復
不
能
な
損
害
が
あ
る
と
い
え
る
た
め
に
、
申
立
人
は
、
営
業
秘
密
が
現
実
に
開
示
・
使
用

さ
れ
た
事
実
を
証
明
す
る
こ
と
ま
で
は
必
要
な
く
、
前
記
⑴
の
と
お
り
、
営
業
秘
密
の
開
示
・
使
用
に
よ
る
回
復
不
能
な
損
害
が
発

生
す
る
「
可
能
性
が
高
い
」
こ
と
（
前
記
⑴
の
②
損
害
発
生
の
切
迫
性
）
を
証
明
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る（（17
（

。
た
と
え
ば
、
前
使
用
者

か
ら
営
業
秘
密
情
報
を
開
示
さ
れ
て
そ
の
内
容
も
理
解
し
て
い
た
退
職
労
働
者
が
、
前
使
用
者
の
知
的
財
産
を
使
用
し
て
前
使
用
者

を
競
争
で
打
ち
負
か
す
な
ど
の
発
言
を
会
社
外
で
し
て
お
り
、
現
に
前
使
用
者
の
一
部
の
知
的
財
産
を
不
正
に
使
用
し
て
い
た
場
合

に
は
、
回
復
不
能
な
損
害
が
認
め
ら
れ
る（（17
（

。
営
業
秘
密
の
開
示
の
お
そ
れ
が
ど
の
程
度
あ
れ
ば
回
復
不
能
な
損
害
発
生
の
「
可
能
性

が
高
い
」
と
い
え
る
か
と
い
う
問
題
に
関
連
し
て
、
営
業
秘
密
の
不
可
避
的
開
示
（inevitable disclosure

）
と
い
う
概
念
が
重
要

と
な
る
。
こ
の
概
念
は
、
イ
リ
ノ
イ
州
を
管
轄
す
る
第
七
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
の
裁
判
例
に
由
来
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

イ
リ
ノ
イ
州
営
業
秘
密
法
（Illinois T

rade Secrets A
ct

）
は
、
営
業
秘
密
の
現
実
の
侵
害
（actual m

isappropriation

）
ま
た

は
そ
の
侵
害
の
お
そ
れ
（threatened m

isappropriation

）
の
あ
る
行
為
を
禁
止
し
て
お
り（（17
（

、
差
止
め
を
求
め
る
当
事
者
は
、
営
業

秘
密
の
存
在
お
よ
び
そ
の
侵
害
の
二
点
を
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
同
法
の
下
で
、Pepsico, Inc. v. Redm

ond

事
件
判
決

は
、「
原
告
は
、
被
告
の
新
し
い
雇
用
が
、
不
可
避
的
に
、
同
人
を
原
告
の
営
業
秘
密
に
依
存
す
る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
証
明
す
る
こ

と
に
よ
り
、
営
業
秘
密
の
不
正
利
用
の
請
求
を
証
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
」（
意
識
的
に
依
存
す
る
場
合
だ
け
で
な
く
、
無
意
識
に
依
存
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す
る
場
合
も
含
ま
れ
る
。）（

（17
（

と
述
べ
た
。
同
事
件
は
、
前
使
用
者
の
営
業
秘
密
に
該
当
す
る
、
あ
る
年
の
同
社
の
戦
略
目
標
に
つ
い
て

広
範
囲
か
つ
詳
細
な
知
識
を
も
っ
て
い
た
退
職
労
働
者
が
、
転
職
先
で
の
業
務
遂
行
過
程
に
お
い
て
そ
の
営
業
秘
密
情
報
の
知
識
に

依
存
せ
ざ
る
を
え
な
い
で
あ
ろ
う
、
と
い
う
開
示
の
不
可
避
性
が
あ
る
と
い
う
場
合
で
あ
っ
た
。
第
七
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、

こ
れ
は
特
別
な
技
術
や
知
識
を
も
っ
た
退
職
労
働
者
が
競
業
者
に
そ
れ
ら
の
情
報
を
も
た
ら
す
こ
と
に
よ
っ
て
不
公
正
な
優
位
性
を

競
業
者
に
与
え
る
と
い
う
、
伝
統
的
な
営
業
秘
密
訴
訟
で
は
な
い
こ
と
を
指
摘
し（（17
（

、
州
営
業
秘
密
法
が
定
め
る
営
業
秘
密
侵
害
に
基

づ
く
請
求
を
認
め
た（（17
（

。
こ
こ
で
は
簡
潔
に
述
べ
る
に
と
ど
め
る
が
、
こ
れ
が
不
可
避
的
開
示
法
理
（inevitable disclosure 

doctrine

）
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る（（17
（

。

　

し
か
し
、
以
上
の
よ
う
な
イ
リ
ノ
イ
州
法
で
い
う
と
こ
ろ
の
不
可
避
的
開
示
法
理
を
支
持
す
る
州
法
は
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
少

数
で
あ
る
と
分
析
さ
れ
て
お
り（（18
（

、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
（
お
よ
び
こ
れ
を
管
轄
す
る
第
二
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
）
に
お
い
て
も
否

定
的
に
理
解
さ
れ
て
い
る（（18
（

。
第
七
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
が
イ
リ
ノ
イ
州
法
と
し
て
述
べ
た
不
可
避
的
開
示
法
理
は
、
営
業
秘
密

の
侵
害
を
理
由
と
す
る
権
利
行
使
に
関
し
、
侵
害
要
件
を
、
法
律
上
明
確
に
求
め
ら
れ
る
現
実
の
侵
害
ま
た
は
そ
の
お
そ
れ
よ
り
も

緩
和
し
た
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
法
理
を
認
め
て
差
止
命
令
を
発
出
す
る
と
、
黙
示
の
競
業
避
止
特
約
を
認
め
る
こ
と
と

同
じ
こ
と
に
な
る
、
と
い
う
指
摘
が
あ
る（（18
（

。
特
に
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
に
お
い
て
は
、
こ
の
法
理
は
、
実
質
的
に
黙
示
の
競
業
避
止
特

約
を
認
め
る
も
の
と
し
て
、
競
業
避
止
特
約
に
対
す
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
強
い
公
序
（
前
記
二
㈠
）
に
反
す
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ

て
い
る（（18
（

。

　

そ
こ
で
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
で
は
、
こ
の
不
可
避
的
開
示
法
理
の
内
容
を
限
定
す
る
形
で
応
用
し
て
い
る
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州

に
お
け
る
不
可
避
的
開
示
は
、
事
業
計
画
や
新
製
品
の
情
報
な
ど
前
使
用
者
が
保
有
す
る
営
業
秘
密
の
な
か
で
も
事
業
の
中
核
に
関

わ
る
重
要
情
報
に
精
通
し
て
い
る
高
職
位
に
あ
っ
た
退
職
労
働
者
が
、
競
合
他
社
で
あ
る
新
使
用
者
の
下
で
も
同
様
に
高
い
地
位
に

就
い
て
新
使
用
者
の
経
営
企
画
や
製
品
開
発
に
従
事
す
る
こ
と
な
ど
に
よ
り
、
前
使
用
者
の
営
業
秘
密
を
開
示
す
る
こ
と
が
不
可
避
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的
で
あ
れ
ば
、
営
業
秘
密
の
開
示
そ
の
も
の
の
証
明
が
な
く
て
も
、
回
復
不
能
な
損
害
が
認
め
ら
れ
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
る（（18
（

。
こ

こ
で
は
、
有
効
な
競
業
避
止
特
約
（
本
案
勝
訴
可
能
性
）
の
存
在
が
前
提
と
な
る（（18
（

。
一
方
で
、
不
可
避
的
開
示
の
危
険
は
、
差
止
め

の
要
件
充
足
で
は
な
く
、
競
業
避
止
特
約
の
正
当
な
利
益
の
存
在
を
肯
定
す
る
要
素
と
位
置
づ
け
る
判
例
も
あ
る（（18
（

。

　

こ
の
よ
う
に
不
可
避
的
と
は
、
退
職
労
働
者
が
、
新
使
用
者
の
下
で
製
品
開
発
な
ど
に
お
い
て
変
革
を
も
た
ら
す
た
め
に
最
善
を

尽
く
す
こ
と
に
よ
り
、
前
使
用
者
で
の
雇
用
の
過
程
で
獲
得
し
た
営
業
秘
密
や
秘
密
情
報
を
使
用
す
る
こ
と
を
避
け
ら
れ
な
い
、
と

い
う
こ
と
を
意
味
し
て
お
り
、
故
意
に
よ
る
開
示
の
お
そ
れ
も
必
要
な
い
と
い
う
趣
旨
を
も
含
ん
で
い
る（（18
（

。
不
可
避
的
で
あ
る
か
ど

う
か
は
、
①
新
使
用
者
が
前
使
用
者
と
競
合
す
る
程
度
、
②
労
働
者
が
、
前
使
用
者
の
営
業
秘
密
を
使
用
せ
ず
に
新
し
い
職
務
の
遂

行
を
合
理
的
に
期
待
で
き
な
い
ほ
ど
に
、
新
使
用
者
で
の
地
位
が
前
使
用
者
で
の
も
の
と
類
似
す
る
か
ど
う
か
、
③
当
該
営
業
秘
密

が
新
使
用
者
に
と
っ
て
ど
の
程
度
価
値
が
あ
る
か
、
④
当
該
産
業
お
よ
び
営
業
秘
密
の
性
質
と
い
う
要
素
を
考
慮
す
る（（18
（

。
も
っ
と
も
、

不
可
避
的
開
示
と
い
う
概
念
は
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
の
下
で
は
、
前
記
の
と
お
り
、
回
復
不
能
な
損
害
発
生
の
「
可
能
性
が
高

い
」
と
い
え
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
た
め
の
方
法
論
に
す
ぎ
な
い
た
め
、
開
示
が
「
不
可
避
的
」
で
あ
る
か
ど
う
か
を
直
接
に
は

問
題
と
せ
ず
に
、
前
記
①
な
い
し
④
の
要
素
か
ら
営
業
秘
密
の
開
示
・
使
用
の
可
能
性
が
高
い
と
判
断
し
た
裁
判
例
も
あ
る（（18
（

。

⑷
　
当
事
者
の
合
意
と
回
復
不
能
な
損
害
と
の
関
係

　

当
事
者
間
で
合
意
さ
れ
た
内
容
が
回
復
不
能
な
損
害
の
認
定
に
影
響
す
る
か
ど
う
か
が
問
題
と
な
る
場
面
が
あ
る
。
そ
れ
が
、
損

害
賠
償
額
予
定
条
項
（
前
記
㈠
2
）
が
定
め
ら
れ
て
い
た
場
合
と
、
当
事
者
間
で
労
働
者
に
よ
る
特
約
違
反
は
回
復
不
能
な
損
害
を

構
成
す
る
旨
を
事
前
に
合
意
し
て
い
た
場
合
で
あ
る
。

⒤　

損
害
賠
償
額
予
定
条
項
と
の
関
係

　

前
記
⑴
の
と
お
り
、
回
復
不
能
な
損
害
と
は
、
金
銭
賠
償
が
充
分
な
補
償
に
な
ら
な
い
よ
う
な
損
失
の
こ
と
を
い
う
が
、
損
害
賠

償
額
予
定
条
項
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
事
実
か
ら
直
ち
に
差
止
命
令
が
妨
げ
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
前
記
二
㈡
1
⑵
で
検
討
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し
たK

arpinski v. Ingrasci

事
件
で
は
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
が
定
め
ら
れ
て
い
た
が
、
判
決
は
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
の

存
在
が
差
止
命
令
を
妨
げ
る
か
ど
う
か
は
、
契
約
書
な
ど
の
文
書
と
事
実
関
係
を
総
合
し
て
推
測
さ
れ
る
意
思
の
問
題
で
あ
り
、

「
特
約
違
反
の
際
に
、
損
害
賠
償
だ
け
で
な
く
、
特
約
の
履
行
が
意
図
さ
れ
て
い
た
と
み
ら
れ
る
場
合
に
は
、
特
約
が
執
行
さ
れ
る
」（（19
（

、

す
な
わ
ち
差
止
め
が
行
わ
れ
る
と
こ
ろ
、
同
事
件
の
特
約
は
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
が
唯
一
の
権
利
救
済
を
与
え
る
と
解
釈
す
る

こ
と
は
合
理
的
で
な
い
、
と
判
断
し
た（（19
（

。
そ
の
う
え
で
、
差
止
命
令
は
、
そ
れ
以
上
の
違
反
行
為
を
阻
止
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、

差
止
命
令
に
加
え
て
当
事
者
が
全
面
的
契
約
違
反
（total breach of the covenant

）（
（19
（

に
対
し
て
想
定
し
て
い
た
と
思
わ
れ
る
全
額

の
損
害
賠
償
（
四
〇
〇
〇
〇
ド
ル
）
を
原
告
に
認
め
る
こ
と
は
、
著
し
く
不
公
平
（grossly unfair

）
で
あ
る
と
述
べ
、
申
し
立
て
ら

れ
た
差
止
命
令
を
認
容
す
る
と
と
も
に
、
損
害
賠
償
に
つ
い
て
は
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
に
定
め
ら
れ
た
賠
償
額
の
損
害
賠
償
を

認
め
る
の
で
は
な
く
、
契
約
違
反
の
期
間
中
に
現
実
に
被
っ
た
損
害
を
決
定
す
る
た
め
に
、
原
審
に
差
し
戻
し
た（（19
（

。
こ
の
判
決
に
よ

れ
ば
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
が
差
止
命
令
に
よ
る
救
済
を
排
斥
す
る
か
ど
う
か
は
、
当
事
者
の
意
思
解
釈
の
問
題
で
あ
っ
て
、
そ

れ
に
よ
っ
て
は
排
斥
さ
れ
な
い
と
し
て
も
、
差
止
命
令
と
損
害
賠
償
に
よ
る
救
済
が
併
存
す
る
場
合
、
公
平
性
の
観
点
か
ら
、
損
害

賠
償
額
予
定
条
項
の
適
用
は
否
定
さ
れ
る
。
前
記
㈠
2
⑴
で
述
べ
た
と
お
り
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
は
、「
損
害
に
対
す
る
公
正

な
補
償
の
原
則
を
基
礎
と
し
て
」
お
り
、
こ
の
観
点
か
ら
、
予
定
さ
れ
た
金
額
の
あ
り
う
る
損
害
と
の
合
理
的
均
衡
（
前
記
㈠
2
⑵
）

が
求
め
ら
れ
て
い
る
。
差
止
命
令
も
併
存
的
に
認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
、
こ
の
よ
う
な
均
衡
が
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
が
考
慮
さ
れ
た

も
の
と
思
わ
れ
る
。

　

労
働
者
（
医
師
）
が
、
三
年
間
特
定
の
地
域
に
お
い
て
医
師
と
し
て
専
門
に
す
る
業
務
を
行
う
こ
と
を
禁
止
す
る
本
案
的
差
止
命

令
が
発
出
さ
れ
た
こ
と
を
考
慮
し
、
一
年
間
の
医
療
報
酬
の
総
額
と
い
う
損
害
賠
償
額
の
予
定
条
項
は
、
使
用
者
の
現
実
の
損
害
に

対
し
て
不
均
衡
で
あ
り
、
無
効
な
違
約
罰
で
あ
る
と
判
断
し
て
、
賠
償
額
を
現
実
の
損
害
に
限
定
し
た
裁
判
例
が
あ
る（（19
（

。
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ⅱ　

特
約
違
反
が
回
復
不
能
な
損
害
を
構
成
す
る
こ
と
を
確
認
す
る
合
意
と
の
関
係

　

競
業
避
止
特
約
の
な
か
に
、
差
止
め
に
よ
る
権
利
救
済
を
図
る
こ
と
を
想
定
し
、
使
用
者
が
、
特
約
違
反
は
回
復
不
能
な
損
害
を

生
じ
さ
せ
る
こ
と
や
、
特
約
違
反
に
つ
い
て
金
銭
的
損
害
賠
償
が
十
分
な
補
償
に
な
ら
な
い
こ
と
な
ど
を
定
め
る
場
合
が
あ
る
。
第

二
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
に
は
、
こ
う
し
た
定
め
を
理
由
に
回
復
不
能
な
損
害
を
認
め
たN

orth A
tl. Instrum

ents, Inc. v. 

H
aber

事
件（（19
（

や
、
前
記
の
よ
う
に
顧
客
関
係
の
喪
失
が
金
銭
的
損
害
賠
償
の
算
定
困
難
な
場
合
で
あ
る
こ
と
に
加
え
て
、
競
業
避

止
条
項
に
違
反
し
た
場
合
の
損
害
が
算
定
困
難
で
あ
る
こ
と
を
雇
用
契
約
が
定
め
て
い
る
場
合
に
は
、
そ
の
違
反
に
よ
り
原
告
が
回

復
不
能
な
損
害
を
被
る
こ
と
を
被
告
が
自
白
（adm

ission

）
し
た
と
み
な
さ
れ
う
る
と
述
べ
、
回
復
不
能
な
損
害
を
肯
定
し
た

T
icor T

itle Ins. Co. v. Cohen

事
件（（19
（

が
あ
る
。
な
お
、
事
業
譲
渡
の
交
渉
時
に
締
結
し
た
、
事
業
譲
渡
契
約
の
締
結
に
至
ら
な

か
っ
た
場
合
の
競
業
避
止
特
約
に
、
金
銭
的
損
害
賠
償
は
、
譲
渡
人
の
秘
密
情
報
の
開
示
を
受
け
た
譲
受
人
の
違
反
に
対
す
る
十
分

な
権
利
救
済
に
な
ら
な
い
こ
と
、
お
よ
び
、
違
反
が
あ
っ
た
場
合
、
譲
渡
人
は
、
差
止
命
令
そ
の
他
の
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
権
利
救
済

を
得
る
権
利
が
あ
る
こ
と
が
定
め
ら
れ
て
い
た
事
案
に
つ
い
て
、
そ
の
特
約
の
締
結
は
譲
渡
人
が
回
復
不
能
な
損
害
を
立
証
し
た
と

い
う
結
論
を
導
く
要
素
の
一
つ
を
構
成
す
る
、
と
述
べ
た
裁
判
例
も
あ
る（（19
（

。
こ
の
判
決
は
、
譲
受
人
は
、（
前
記T

icor T
itle Ins. 

Co. v. Cohen

事
件
の
よ
う
な
個
人
で
あ
る
労
働
者
と
の
対
比
と
し
て
）
知
識
の
あ
る
（sophisticated

）
事
業
体
で
あ
っ
て
、
弁
護
士
に

相
談
し
た
後
に
特
約
を
締
結
し
た
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
回
復
不
能
な
損
害
を
構
成
す
る
こ
と
を
確
認
す
る
合
意
の
効

果
は
、
事
業
者
間
契
約
の
よ
う
に
当
事
者
間
の
交
渉
力
の
格
差
が
小
さ
い
こ
と
が
前
提
で
あ
る
よ
う
に
読
む
こ
と
も
で
き
る
。
も
っ

と
も
、
労
働
者
が
特
約
を
締
結
し
た
前
記
二
つ
の
判
決
に
つ
い
て
も
、N

orth A
tl. Instrum

ents, Inc. v. H
aber

事
件
で
は
、

被
告H
aber

は
原
告N

orth A
tlantic

社
が
買
収
し
た
企
業
の
三
分
の
一
の
株
式
を
も
つ
社
長
で
あ
っ
た
し
、T

icor T
itle Ins. 

Co. v. Cohen

事
件
で
は
、
被
告Cohen

は
原
告T

icor

社
の
重
要
な
顧
客
に
つ
い
て
職
責
を
担
う
シ
ニ
ア
・
バ
イ
ス
・
プ
レ
ジ

デ
ン
ト
で
あ
り
、
か
つ
、
弁
護
士
が
代
理
し
て
競
業
避
止
条
項
を
含
む
雇
用
契
約
を
締
結
し
て
い
た
の
で
あ
る
か
ら
、
い
ず
れ
も
労
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働
者
と
し
て
は
使
用
者
に
対
す
る
相
当
の
交
渉
力
を
も
っ
て
い
た
事
案
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

連
邦
地
方
裁
判
所
の
判
決
と
し
て
、
前
記
の
控
訴
裁
判
所
の
判
決
に
も
触
れ
つ
つ
、「
暫
定
的
差
止
命
令
は
、
申
立
人
が
金
銭
的

損
害
賠
償
に
よ
っ
て
適
切
に
補
償
さ
れ
う
る
の
で
あ
れ
ば
成
立
し
な
い
」
と
い
う
原
則
を
確
認
し
、
①
競
業
避
止
特
約
に
、
原
告
に

生
じ
る
損
害
が
金
銭
的
に
確
定
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
こ
と
と
、
原
告
は
コ
モ
ン
ロ
ー
上
は
適
切
な
権
利
救
済
を
も
た
な

い
で
あ
ろ
う
こ
と
が
定
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
だ
け
で
な
く
、
②
被
告
ら
が
、
原
告
の
顧
客
リ
ス
ト
や
潜
在
的
顧
客
リ
ス
ト
、
販
売
戦

略
、
価
格
情
報
、
非
公
開
の
財
務
デ
ー
タ
な
ど
へ
の
事
実
上
無
制
限
の
ア
ク
セ
ス
権
限
を
有
し
て
い
た
こ
と
、
③
被
告
ら
が
原
告
と

同
様
の
方
法
で
、
原
告
の
既
存
顧
客
に
対
し
て
原
告
と
競
合
す
る
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
た
こ
と
も
理
由
に
挙
げ
て
、
回
復
不
能
な
損

害
を
認
め
た
も
の
が
あ
る（（19
（

。
こ
の
事
案
に
お
け
る
被
告
ら
は
、
外
務
員
の
独
立
契
約
者
と
し
て
ま
た
は
下
請
契
約
（subcontractor 

agreem
ent

）
に
基
づ
い
て
、
労
務
を
提
供
す
る
立
場
に
あ
っ
た
た
め
、
使
用
者
と
の
交
渉
力
が
弱
か
っ
た
事
案
で
あ
る
と
も
い
え

そ
う
で
あ
り
、
こ
の
点
で
前
記
の
各
裁
判
例
と
は
異
な
り
、
回
復
不
能
な
損
害
を
構
成
す
る
こ
と
を
確
認
す
る
合
意
を
主
た
る
理
由

に
し
て
解
決
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
と
み
る
こ
と
も
で
き
る
。
ま
た
、
雇
用
契
約
に
特
約
違
反
が
使
用
者
に
回
復
不
能
な
損
害

を
も
た
ら
す
こ
と
を
労
働
者
が
認
め
た
こ
と
が
定
め
ら
れ
て
い
る
と
い
う
事
実
は
、「
決
定
的
で
は
な
い
も
の
の
、
そ
の
承
認
は
、

回
復
不
能
な
損
害
の
認
定
を
さ
ら
に
支
え
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
」
と
述
べ
、
使
用
者
が
既
存
顧
客
を
喪
失
し
た
事
実
も
あ
い
ま
っ

て
、
回
復
不
能
な
損
害
を
認
め
た
判
決
も
あ
る（（19
（

。
な
お
、
こ
の
事
案
に
お
け
る
被
告
で
あ
る
労
働
者
は
、
シ
ニ
ア
・
デ
ィ
レ
ク
タ
ー

に
昇
進
し
て
お
り
、
原
告
の
医
療
給
付
事
業
を
監
督
す
る
地
位
に
あ
っ
た
。
州
裁
判
所
の
裁
判
例
に
も
、
回
復
不
能
な
損
害
を
認
め

る
に
あ
た
り
、
こ
の
よ
う
な
合
意
（
条
項
）
を
考
慮
し
た
も
の
が
あ
る（（20
（

。

3
　
差
止
め
の
効
力
が
及
ぶ
範
囲

　

以
上
で
検
討
し
た
差
止
め
の
各
要
件
を
充
足
す
れ
ば
、
差
止
命
令
が
発
出
さ
れ
る
が
、
裁
判
所
が
差
止
め
の
効
力
を
限
定
し
よ
う
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と
す
る
場
合
が
あ
る
。Eastern Bus. Sys. v. Specialty Bus. Sols.

事
件
で
は
、
原
判
決
が
認
め
た
、
労
働
者
が
前
使
用
者
に

雇
用
さ
れ
て
い
た
期
間
中
に
前
使
用
者
の
顧
客
で
あ
っ
た
、
も
し
く
は
同
社
か
ら
取
得
し
た
情
報
を
使
用
し
て
得
た
、
過
去
ま
た
は

現
在
の
顧
客
に
対
し
、
勧
誘
、
取
引
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
を
禁
止
す
る
、
と
い
う
内
容
の
暫
定
的
差
止
命
令
に
つ
い
て
、
衡
平
の
均
衡

（
前
記
1
の
❸
）
の
た
め
、
暫
定
的
差
止
命
令
の
範
囲
に
、
⒜
労
働
者
の
血
縁
者
、
⒝
も
っ
ぱ
ら
労
働
者
自
身
の
努
力
に
よ
っ
て
持
ち

込
ま
れ
た
前
使
用
者
の
元
顧
客
、
お
よ
び
⒞
勧
誘
を
経
ず
に
労
働
者
に
接
触
し
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
を
求
め
る
個
人
ま
た
は
団
体
は
、

含
ま
れ
な
い
と
判
断
し
、
命
令
を
修
正
し
た（（20
（

（M
cLaughlin, Piven, V

ogel v. N
olan &

 Co.

事
件
も
同
様
の
判
断
を
し
た（

（20
（

。）。
も
っ

と
も
、
こ
れ
ら
の
事
件
は
、
営
業
秘
密
の
不
正
使
用
を
根
拠
と
す
る
差
止
め
だ
っ
た
た
め
に
差
止
め
の
効
力
範
囲
が
制
限
さ
れ
た
も

の
で
あ
る
。
競
業
避
止
特
約
の
執
行
の
場
面
で
は
、
差
止
め
と
損
害
賠
償
と
の
間
で
救
済
範
囲
を
調
整
す
る
必
要
も
あ
る
（
前
記
2

⑷
⒤
）
こ
と
か
ら
、
通
常
は
、
前
記
二
で
検
討
し
た
よ
う
に
、
特
約
の
部
分
的
有
効
性
（
ま
た
は
限
定
解
釈
）
に
よ
っ
て
救
済
範
囲

の
合
理
的
な
縮
減
が
行
わ
れ
る
も
の
と
も
思
わ
れ
る
。

　
既
に
述
べ
た
よ
う
に
、
差
止
め
と
特
約
の
部
分
的
有
効
性
は
、
い
ず
れ
も
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
も
あ
っ
て

か
、
差
止
め
に
よ
る
救
済
範
囲
を
画
定
す
る
に
あ
た
っ
て
は
、
特
約
の
適
用
対
象
と
な
る
顧
客
の
範
囲
を
、
使
用
者
の
正
当
な
利
益

を
構
成
す
る
顧
客
関
係
を
保
護
す
る
よ
う
に
限
定
し
、
労
働
者
が
そ
の
雇
用
中
に
関
わ
っ
た
こ
と
の
な
い
顧
客
や
使
用
者
の
費
用
な

ど
の
負
担
に
よ
ら
ず
に
労
働
者
自
身
の
努
力
の
み
に
よ
っ
て
獲
得
さ
れ
た
顧
客
は
除
外
し
た
、BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事

件
判
決
を
は
じ
め
と
す
る
裁
判
例
（
前
記
二
㈡
2
⑶
）
と
同
様
に
、
回
復
不
能
な
損
害
の
発
生
を
回
避
す
る
た
め
に
必
要
な
範
囲
を

超
え
る
差
止
め
は
均
衡
を
欠
く
も
の
と
し
て
、
そ
の
範
囲
を
超
え
な
い
よ
う
に
救
済
範
囲
を
限
定
し
て
い
る
と
い
え
る
。

　
し
か
し
、
競
業
避
止
特
約
の
執
行
と
し
て
の
差
止
め
の
効
力
範
囲
を
限
定
し
た
と
思
わ
れ
る
例
も
あ
る
。A

lside D
iv. of 

A
ssociated M

aterials v. Leclair

事
件
で
は
、「
回
復
不
能
な
損
害
に
関
し
、
…
…
〔
原
告
〕
は
、
重
要
な
継
続
的
取
引
を
展
開

す
る
た
め
、
顧
客
関
係
を
形
成
す
る
よ
う
努
力
し
て
お
り
、
被
告
が
原
告
の
秘
密
と
さ
れ
て
い
る
財
産
的
な
価
格
情
報
を
使
用
し
て
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安
値
を
つ
け
る
こ
と
で
不
公
正
に
競
争
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
れ
ば
、
原
告
は
取
引
を
失
う
だ
け
で
な
く
、
顧
客
と
の
間
で
形
成
し
て

き
た
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
の
希
薄
化
と
い
う
損
害
を
も
被
る
こ
と
と
な
る
。
こ
の
よ
う
な
顧
客
の
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
の
喪
失
は
、
暫
定
的
差

止
命
令
と
の
関
係
で
回
復
不
能
な
損
害
を
構
成
し
う
る
。
…
…
し
か
し
、
原
告
の
損
害
に
関
す
る
主
張
が
既
存
の
顧
客
関
係
へ
の
影

響
に
限
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
契
約
に
お
け
る
競
業
避
止
条
項
は
不
公
正
な
競
争
か
ら
原
告
を
保
護
す
る
た
め
に
必
要
な
範
囲
で
の

み
有
効
と
な
る
〔Colum

bia Ribbon &
 Carbon M

fg. Co. v. A
-1-A

 Corp.

事
件
参
照
〕
こ
と
か
ら
、
当
裁
判
所
は
、
暫
定
的
差
止

命
令
の
範
囲
は
、
原
告
の
既
存
顧
客
に
限
定
さ
れ
る
、
と
結
論
づ
け
る
。
こ
の
よ
う
に
限
定
さ
れ
る
た
め
、
衡
平
の
均
衡
が
暫
定
的

差
止
命
令
を
認
め
よ
う
と
し
な
い
、
と
い
う
被
告
の
主
張
に
は
実
体
は
な
い
。
こ
の
暫
定
的
差
止
命
令
は
被
告
の
事
業
を
過
度
に
制

限
す
る
こ
と
な
く
現
状
を
維
持
す
る
も
の
で
あ
る
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る（（20
（

。
こ
の
判
決
か
ら
は
、
競
業
避
止
特
約
の
執
行
の
場
面
に

お
い
て
、
同
じ
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
で
あ
る
差
止
め
と
特
約
の
部
分
的
有
効
性
の
う
ち
、
な
ぜ
特
約
の
部
分
的
有
効
性
に
よ
ら
ず

に
差
止
め
の
効
力
を
制
限
す
る
の
か
は
明
確
で
は
な
い
が
、
判
決
で
は
、
州
上
訴
裁
判
所
判
例
の
競
業
避
止
特
約
の
合
理
性
に
関
す

る
判
断
部
分（（20
（

が
参
照
さ
れ
て
い
る
た
め
、
差
止
め
の
効
力
制
限
よ
り
も
特
約
の
部
分
的
有
効
性
の
場
面
が
想
定
さ
れ
て
い
る
よ
う
に

思
わ
れ
る
。
加
え
て
、
前
記
で
引
用
し
た
よ
う
に
、
差
止
め
の
要
件
で
あ
る
衡
平
の
均
衡
に
関
す
る
被
告
の
主
張
へ
の
応
答
と
し
て

こ
の
よ
う
に
判
断
し
た
と
も
考
え
ら
れ
る
。

四　

考
察
と
総
括

㈠　

日
本
法
と
の
比
較
と
考
察

　

本
稿
で
は
、
権
利
救
済
論
（
換
言
す
れ
ば
、
権
利
の
実
現
手
段
）
と
い
う
観
点
か
ら
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
競
業
避
止
特
約
を
め
ぐ

る
ル
ー
ル
を
検
討
し
て
き
た
が
、
日
本
法
と
比
較
し
て
考
察
す
る
と
、
以
下
の
よ
う
な
こ
と
が
指
摘
で
き
よ
う
。
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1
　
競
業
避
止
特
約
の
部
分
的
有
効
性

　

コ
モ
ン
ロ
ー
を
補
完
す
る
エ
ク
イ
テ
ィ
に
基
づ
く
権
利
救
済
の
一
形
態
と
し
て
、
特
約
の
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
裁
判
所
の
権

限
に
つ
い
て
は
、
ア
メ
リ
カ
全
体
で
み
れ
ば
こ
れ
を
否
定
す
る
州（（20
（

や
厳
格
に
制
限
す
る
州
も
あ
る（（20
（

な
か
で
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
は
、

こ
れ
を
広
く
認
め
、
合
意
プ
ロ
セ
ス
に
着
目
し
て
反
競
争
的
違
法
行
為
が
な
け
れ
ば
、
競
業
制
限
と
し
て
合
理
的
な
範
囲
で
特
約
を

有
効
に
す
る
。
こ
の
ア
メ
リ
カ
法
お
よ
び
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
の
よ
う
な
裁
判
官
に
よ
る
契
約
内
容
改
訂
の
可
否
は
、
日
本
法
に
お

い
て
も
法
律
行
為
の
一
部
無
効（（20
（

と
い
う
議
論
で
現
出
し
う
る（（20
（

。
こ
の
問
題
は
、
民
法
学
に
お
け
る
一
大
論
点
で
も
あ
る
た
め
、
本
稿

で
は
詳
述
し
な
い
が
、
お
お
ま
か
に
い
え
ば
、
裁
判
所
の
契
約
改
訂
権
限
が
及
ぶ
こ
と
を
前
提
に
、
法
律
行
為
の
無
効
を
導
く
規
範

の
背
景
に
あ
る
目
的
・
原
理
・
価
値
と
、
契
約
当
事
者
の
意
図
と
を
調
和
的
に
考
慮
し
、
全
部
無
効
と
す
べ
き
か
、
一
部
無
効
に
と

ど
め
る
べ
き
か
が
決
せ
ら
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う（（20
（

。
こ
の
点
に
関
連
し
て
競
業
避
止
特
約
を
考
え
る
に
あ
た
っ
て
は
、
競
業
避
止
特
約

は
、
前
記
一
㈠
の
と
お
り
、
労
働
者
の
職
業
選
択
の
自
由
を
制
約
す
る
側
面
が
あ
る
こ
と
に
加
え
、
そ
の
債
務
者
（
退
職
労
働
者
）

が
競
業
し
な
い
と
い
う
（
多
く
の
場
合
、
債
務
者
の
み
に
負
担
の
あ
る（

（21
（

片
務
的
な
）
不
作
為
債
務
で
あ
っ
て
、
特
約
に
定
め
ら
れ
て
い

る
制
限
の
期
間
や
地
域
な
ど
は
、
ま
さ
に
そ
の
禁
止
の
具
体
的
内
容
と
し
て
、
契
約
の
い
わ
ば
重
要
部
分
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
公
序

違
反
と
な
る
部
分
の
み
が
削
減
さ
れ
て
有
効
な
部
分
が
残
存
す
る
こ
と
を
当
事
者
（
特
に
債
務
者
）
が
意
図
し
て
い
た
か
ど
う
か
が

一
つ
の
要
点
と
な
る
だ
ろ
う
。

　

な
お
、
合
意
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
発
注
者
（
使
用
者
）
に
よ
る
反
競
争
的
違
法
行
為
の
存
在
は
、
日
本
法
の
下
で
は
、
競
業
避
止

特
約
の
本
来
的
な
有
効
性
に
関
わ
る
と
整
理
す
る
見
解
が
あ
る（（21
（

。
ま
た
、
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
か
ど
う
か
に
あ
た
っ
て
、

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
の
下
で
裁
判
所
は
、
労
働
者
と
の
交
渉
力
の
格
差
に
乗
じ
て
広
範
囲
に
わ
た
る
競
業
避
止
特
約
を
締
結
さ
せ
る

イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
使
用
者
に
与
え
な
い
よ
う
に
慎
重
に
行
使
す
べ
き
と
解
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
、
日
本
法
で
は
同
様
の
問
題
点
が

よ
り
強
く
指
摘
さ
れ
て
い
る（（21
（

。
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前
記
の
よ
う
な
法
律
行
為
の
一
部
無
効
を
め
ぐ
る
理
論
的
背
景
も
あ
っ
て
か
、
日
本
法
で
は
、
競
業
避
止
特
約
が
明
確
に
定
め
る

競
業
制
限
の
期
間
な
ど
を
縮
減
す
る
解
釈
手
法（（21
（

が
一
般
的
で
は
な
い
た
め
、
当
該
事
案
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
正
当
な
利
益
（
顧
客

情
報
や
技
術
情
報
、
事
業
情
報
な
ど
）
を
保
護
す
る
た
め
に
必
要
な
合
理
的
範
囲
が
具
体
的
に
ど
の
程
度
で
あ
る
か
が
示
さ
れ
ず
に
、

単
に
範
囲
が
広
す
ぎ
る
か
ど
う
か
だ
け
が
判
断
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。
一
方
の
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
お
い
て
は
、
前
記
二
で
み
て

き
た
よ
う
に
、
特
約
の
部
分
的
有
効
性
が
肯
定
さ
れ
る
こ
と
が
少
な
く
な
い
た
め
、
特
約
に
よ
る
競
業
制
限
が
広
範
囲
に
す
ぎ
る
か

ど
う
か
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
正
当
な
利
益
を
保
護
す
る
た
め
に
必
要
な
合
理
的
範
囲
の
測
定
が
（
前
記
二
㈡
2
⑵
のU

nisource 

W
orldw

ide Inc. v. V
alenti

事
件
判
決
は
こ
れ
を
行
わ
な
い
と
明
言
し
た
が
）
し
ば
し
ば
行
わ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
、

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
は
、
日
本
法
よ
り
も
、
判
例
法
を
通
じ
、
競
業
制
限
の
合
理
的
範
囲
が
解
明
し
や
す
い
と
い
え
そ
う
で
は
あ
る
。

た
だ
し
、
前
記
二
㈡
2
で
検
討
し
た
と
お
り
、
州
上
訴
裁
判
所
の
判
断
と
し
て
は
、
現
時
点
で
、
競
業
避
止
特
約
の
期
間
や
地
域
的

範
囲
に
関
す
る
部
分
的
有
効
性
を
認
め
る
か
ど
う
か
を
判
断
し
た
例
は
、
管
見
の
限
り
で
は
見
当
た
ら
ず
、
い
ず
れ
も
競
業
制
限
の

期
間
や
地
域
的
範
囲
は
正
当
な
利
益
を
保
護
す
る
こ
と
と
の
関
係
で
合
理
的
で
あ
り
、
競
業
制
限
対
象
の
活
動
内
容
に
つ
い
て
の
み

検
討
し
、
そ
の
権
限
を
行
使
し
て
い
る
。
ま
た
、
そ
れ
ら
の
州
上
訴
裁
判
所
は
、
正
当
な
利
益
の
性
質
や
内
容
か
ら
、
そ
の
利
益
を

守
る
た
め
に
必
要
な
範
囲
に
限
定
し
て
特
約
の
部
分
的
有
効
性
を
認
め
た
も
の
で
あ
る
と
み
ら
れ
る
が
、
連
邦
お
よ
び
州
の
下
級
審

裁
判
例
に
よ
れ
ば
、
正
当
な
利
益
の
性
質
や
内
容
だ
け
で
な
く
、
特
約
を
め
ぐ
る
交
渉
の
経
緯
、
競
業
制
限
に
関
す
る
使
用
者
で
の

一
般
的
な
取
扱
い
な
ど
か
ら
推
断
さ
れ
る
使
用
者
の
意
図
（
前
記
二
㈡
2
⑴
・
⑵
参
照
）
を
も
加
味
し
、
部
分
的
有
効
性
が
認
め
ら

れ
る
範
囲
を
画
定
し
て
い
る
た
め
、
正
当
な
利
益
の
性
質
や
内
容
か
ら
自
ず
と
画
定
さ
れ
る
合
理
的
範
囲
と
は
齟
齬
が
生
じ
る
こ
と

も
あ
る
よ
う
で
あ
る
。

　
こ
う
し
た
部
分
的
有
効
性
に
よ
る
特
約
の
縮
減
と
は
別
に
、Battenkill V

eterinary Equine P.C. v. Cangelosi

事
件
判
決

（
前
記
二
㈡
1
⑶
）
は
、
特
約
を
合
理
的
に
限
定
し
て
解
釈
す
る
と
い
う
手
法
も
用
い
て
い
る
。
日
本
法
に
お
い
て
も
、「
競
合
す
る
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事
業
」
や
「
同
種
ま
た
は
類
似
の
事
業
」、「
顧
客
」
な
ど
、
あ
る
程
度
概
括
的
に
定
め
ら
れ
た
文
言
を
限
定
解
釈
す
る
、
と
い
う
こ

と
は
し
ば
し
ば
行
わ
れ
て
い
る（（21
（

。BD
O

 Seidm
an v. H

irshberg

事
件
に
つ
い
て
も
、
特
約
の
修
正
で
は
な
く
、
限
定
解
釈
と
評

価
す
る
余
地
も
あ
る
こ
と
は
前
記
二
㈢
の
と
お
り
で
あ
る
と
こ
ろ
、
同
事
件
と
同
様
に
、
特
約
に
よ
る
勧
誘
禁
止
の
対
象
で
あ
る

「
顧
客
」
の
範
囲
か
ら
、
労
働
者
の
個
人
的
な
既
存
顧
客
を
除
外
す
る
限
定
解
釈
を
行
っ
た
日
本
の
裁
判
例
も
あ
る（（21
（

。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー

ク
州
法
・
日
本
法
の
い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
こ
の
よ
う
な
限
定
解
釈
を
す
る
に
あ
た
っ
て
は
、
正
当
な
利
益
を
侵
害
す
る
高
い
危
険

を
通
常
伴
う
行
為
を
除
外
す
る
よ
う
に
限
定
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
労
働
者
が
一
企
業
内
に
多
数
存
在
し
、
そ
の
職
責
も
変

動
し
う
る
こ
と
か
ら
競
業
避
止
特
約
は
一
定
の
画
一
性
が
避
け
ら
れ
な
い
、
と
い
う
日
本
の
実
務
に
も
（
ア
メ
リ
カ
以
上
に
）
あ
て

は
ま
る
と
思
わ
れ
るBlake
教
授
の
指
摘
（
前
記
二
㈡
1
⑴
の
②
）
に
加
え
、
競
業
避
止
特
約
は
営
業
秘
密
な
ど
の
秘
密
情
報
と
密

接
に
関
わ
る
合
意
で
あ
る
こ
と
か
ら
も
、
対
象
な
ど
を
明
確
に
記
載
す
る
こ
と
に
は
限
界
が
あ
る
と
い
え
る
。
と
す
れ
ば
、
特
約
の

部
分
的
有
効
性
ま
た
は
一
部
無
効
と
い
う
裁
判
所
に
よ
る
契
約
改
訂
ま
で
認
め
る
か
ど
う
か
は
別
に
し
て
も
、
あ
る
程
度
概
括
的
・

抽
象
的
に
定
め
ら
れ
た
条
項
に
限
定
解
釈
を
認
め
る
こ
と
は
妥
当
で
あ
る
。

2
　
金
銭
的
損
害
賠
償

　

逸
失
利
益
の
損
害
賠
償
に
つ
き
、
原
告
は
そ
の
損
害
額
の
立
証
責
任
を
負
う
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
認
定
や
算
定
が
困
難
で
あ
る

こ
と
は
裁
判
所
も
理
解
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
原
告
（
使
用
者
）
の
立
証
責
任
を
一
定
程
度
緩
和
し
、
原
告
が
証
明
し
た
被
告
（
労

働
者
）
の
競
業
行
為
に
よ
る
原
告
の
損
失
に
つ
き
、
経
済
動
向
な
ど
の
介
在
事
情
が
あ
っ
た
こ
と
の
立
証
責
任
は
被
告
の
方
に
負
わ

せ
る
、
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
が
採
用
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
損
害
自
体
は
発
生
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
損
害
額
の
不
明
確

さ
を
理
由
に
損
害
を
発
生
さ
せ
た
契
約
違
反
者
が
一
切
の
責
任
を
免
れ
る
こ
と
の
不
当
性
を
理
由
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
日
本
法
に

お
い
て
も
、
同
様
の
趣
旨
か
ら
民
事
訴
訟
法
二
四
八
条
が
置
か
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
損
害
の
発
生
自
体
は
証
明
さ
れ
た
も
の
の
、
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そ
の
損
害
額
の
立
証
が
証
明
度
に
達
し
て
い
な
い
場
合
に
請
求
棄
却
判
決
を
な
す
こ
と
は
当
事
者
間
の
公
平
に
合
致
し
な
い
こ
と
か

ら
、
同
条
は
、「
損
害
が
生
じ
た
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
」
こ
と
お
よ
び
「
損
害
の
性
質
上
そ
の
額
を
立
証
す
る
こ
と
が
極
め
て
困
難

で
あ
る
」
こ
と
を
要
件
に
、
裁
判
所
が
「
相
当
な
損
害
額
」
を
認
定
で
き
る
こ
と
を
定
め
て
い
る
。
同
条
は
、
自
由
心
証
主
義
（
同

法
二
四
七
条
）
の
例
外
と
し
て
、
要
証
事
実
に
つ
い
て
（
証
明
度
に
達
し
な
く
と
も
）
一
定
程
度
の
心
証
が
形
成
さ
れ
る
こ
と
を
前
提

に
、
損
害
額
の
証
明
が
困
難
な
場
合
に
証
明
度
を
軽
減
す
る
証
明
度
軽
減
法
理
を
認
め
る
こ
と
に
加
え
、
損
害
額
に
つ
い
て
の
一
定

程
度
の
心
証
が
形
成
さ
れ
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
裁
判
所
の
裁
量
評
価
に
よ
る
相
当
な
損
害
額
の
認
定
を
認
め
る（（21
（

も
の
で
あ
る（（21
（

。

逸
失
利
益
の
よ
う
に
性
質
上
立
証
が
困
難
な
損
害
に
直
面
し
た
裁
判
所
に
与
え
ら
れ
る
裁
判
規
範
は
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
と
日
本

法
と
で
は
異
な
る（（21
（

が
、
日
本
の
民
事
訴
訟
法
二
四
八
条
の
下
で
は
、
逸
失
利
益
な
ど
の
予
測
型
の
損
害
額
算
定
は
、
損
害
額
の
立
証

が
困
難
で
あ
る
と
し
て
同
条
が
適
用
さ
れ
る
べ
き
場
合
で
あ
る
と
い
え
、
競
業
避
止
義
務
違
反
と
因
果
関
係
の
あ
る
損
害
の
発
生
が

証
明
さ
れ
た
が
、
そ
の
損
害
額
に
つ
い
て
の
一
定
程
度
の
心
証
形
成
に
至
ら
な
い
場
合
に
同
条
を
適
用
す
る
こ
と
は
妥
当
と
い
え
る（（21
（

。

た
だ
し
、
同
条
は
あ
く
ま
で
例
外
的
な
規
定
で
あ
る
か
ら
、
安
易
に
適
用
す
べ
き
で
な
い
こ
と
は
当
然
で
あ
る（（22
（

。

　

逸
失
利
益
の
立
証
が
困
難
で
あ
る
こ
と
を
当
事
者
も
正
面
か
ら
認
め
、
競
業
避
止
特
約
違
反
の
逸
失
利
益
の
賠
償
請
求
よ
り
も
、

同
特
約
に
付
帯
す
る
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
の
活
用
と
そ
れ
に
よ
る
紛
争
解
決
が
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
で
は
普
及
し
て
い
る
。
こ
の

損
害
賠
償
額
予
定
条
項
に
つ
き
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
に
は
日
本
の
労
働
基
準
法
一
六
条
の
よ
う
な
ル
ー
ル
が
な
い
こ
と
も
あ
り
、
競

業
避
止
義
務
違
反
と
因
果
関
係
の
あ
る
損
害
額
を
争
点
化
さ
せ
な
い
（
金
銭
的
損
害
賠
償
は
陪
審
手
続
に
よ
る
こ
と
と
な
る
コ
モ
ン
ロ
ー

上
の
救
済
で
あ
る
と
こ
ろ
、
裁
判
官
に
よ
る
算
定
以
上
に
賠
償
額
の
予
測
が
困
難
と
な
る
陪
審
員
に
よ
る
算
定
を
回
避
す
る
実
務
上
の
要
請
が

強
い
た
め
だ
と
思
わ
れ
る（

（22
（

。）
た
め
に
同
条
項
が
頻
繁
に
活
用
さ
れ
て
い
る
が
、
合
意
の
時
点
で
の
、
損
害
額
の
正
確
な
予
測
の
不
可

能
ま
た
は
困
難
性
、
お
よ
び
、
予
定
さ
れ
た
損
害
額
と
現
実
に
生
じ
う
る
損
害
額
と
の
合
理
的
均
衡
（
予
定
さ
れ
た
金
額
が
単
に
過
大

で
あ
る
（overestim

ate

）
こ
と
を
も
っ
て
直
ち
に
不
均
衡
と
は
い
え
な
い
。）
が
欠
け
れ
ば
、
当
該
条
項
は
公
序
に
違
反
し
て
無
効
に
な
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る
。
こ
れ
は
、
債
務
者
が
不
均
衡
な
損
害
賠
償
の
脅
威
の
下
で
履
行
の
継
続
を
強
制
さ
れ
た
り
、
そ
の
不
履
行
の
場
合
に
債
権
者
が

現
実
に
被
っ
た
損
害
を
遙
か
に
超
え
る
利
益
を
得
た
り
す
る
こ
と
を
規
制
す
る
た
め
で
あ
る
。
一
方
の
日
本
で
は
、
も
と
も
と
民
法

四
二
〇
条
一
項
が
損
害
賠
償
額
の
予
定
を
認
め
て
い
る（（22
（

こ
と
か
ら
、
損
害
額
の
見
積
も
り
の
困
難
性
な
ど
は
そ
の
有
効
要
件
に
な
ら

な
い
が
、
現
実
の
損
害
額
と
比
較
し
て
著
し
く
過
大
な
損
害
賠
償
額
の
予
定
が
合
意
さ
れ
た
よ
う
な
場
合
、
当
該
合
意
は
、
債
権
者

に
よ
る
い
わ
ゆ
る
暴
利
行
為
に
該
当
す
れ
ば
、
公
序
違
反
と
し
て
無
効
に
な
る
（
民
法
九
〇
条
）
と
い
う
解
釈
が
確
立
し
て
い
る（（22
（

。

こ
の
よ
う
に
、
損
害
賠
償
額
の
予
定
の
規
制
根
拠
お
よ
び
要
件
に
つ
い
て
は
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
と
日
本
法
と
の
間
で
共
通
性
が

み
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
予
測
困
難
な
競
業
避
止
義
務
違
反
に
よ
る
逸
失
利
益
が
関
わ
る
場
合
（
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
の
下
で
も
損
害
額

の
正
確
な
予
測
の
困
難
性
は
通
常
肯
定
さ
れ
る
。）
に
お
け
る
損
害
の
合
理
的
均
衡
の
判
断
（
前
記
三
㈠
2
⑵
）
や
、
差
止
め
に
よ
る
権

利
救
済
と
の
調
整
（
前
記
三
㈡
2
⑷
⒤
）
に
つ
い
て
は
、
さ
ら
な
る
検
討
を
通
じ
て
一
定
の
示
唆
が
得
ら
れ
る
こ
と
が
期
待
で
き
る（（22
（

。

　

も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
合
理
的
均
衡
を
欠
く
場
合
の
効
果
に
つ
い
て
は
、
両
法
域
の
間
で
異
な
る
帰
結
が
あ
り
う
る
。
ニ
ュ
ー

ヨ
ー
ク
州
法
で
は
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
が
無
効
で
あ
る
場
合
、
違
法
な
違
約
罰
を
禁
止
す
る
公
序
の
強
い
要
請
（
前
記
三
㈠
2
⑴
）

か
ら
、
当
該
条
項
は
全
部
無
効
と
な
り（（22
（

、
原
告
が
現
実
に
被
っ
た
損
害
を
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る（（22
（

の
に
対
し
、
日
本
法
で

は
、
裁
判
所
が
合
理
的
な
金
額
ま
で
縮
減
す
る
こ
と
は
裁
判
所
に
よ
る
契
約
改
訂
を
認
め
る
こ
と
に
な
る
こ
と
、
賠
償
額
予
定
条
項

を
作
成
す
る
側
の
当
事
者
の
機
会
主
義
的
行
動
を
容
認
し
う
る
こ
と
か
ら
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
の
一
部
無
効
構
成
を
否
定
す
る

べ
き
と
い
う
見
解
も
あ
る（（22
（

が
、
条
項
の
一
部
無
効
を
通
じ
て
予
定
さ
れ
た
金
額
か
ら
賠
償
額
を
減
額
す
る
と
い
う
構
成
が
と
ら
れ
る

こ
と
が
多
い（（22
（

。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
は
、
一
方
で
そ
の
公
序
か
ら
競
業
避
止
特
約
の
効
力
を
制
限
し
つ
つ
も
、
部
分
的
有
効
性
を
一

定
程
度
認
め
て
お
り
、
他
方
で
要
件
を
充
足
し
な
い
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
は
そ
の
公
序
に
よ
り
直
ち
に
無
効
と
し
て
い
る
が
、
日

本
法
は
、
一
方
で
そ
の
公
序
か
ら
競
業
避
止
特
約
の
効
力
を
制
限
し
て
、
一
部
無
効
を
認
め
る
こ
と
に
は
か
な
り
慎
重
な
姿
勢
を

と
っ
て
お
り
、
他
方
で
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
に
つ
い
て
は
、
公
序
に
よ
り
無
効
と
し
つ
つ
も
、
一
部
無
効
に
と
ど
め
る
こ
と
に
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よ
っ
て
予
定
さ
れ
た
賠
償
額
の
減
額
を
（
債
権
法
改
正
前
民
法
四
二
〇
条
一
項
後
段
が
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
）
事
実
上
容
認
し
て
き

た
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
と
日
本
法
と
で
は
、
一
見
す
る
と
競
業
避
止
特
約
規
制
に
つ
い
て
類
似
の
ル
ー
ル
を
展
開
し
て
い
る
と
思

わ
れ
る
（
前
記
一
㈡
）
が
、
各
法
域
の
ル
ー
ル
を
支
え
る
と
と
も
に
、
合
意
の
無
効
を
導
く
公
序
は
、
そ
の
内
容
に
お
い
て
似
て
い

て
も
、
そ
の
強
度
に
お
い
て
は
場
面
ご
と
に
大
き
く
異
な
る
こ
と
が
窺
え
る
。
ま
た
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
損
害
賠
償
額
予
定
条
項

が
要
件
を
充
足
す
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
基
準
時
点
は
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
で
は
合
意
時
点
で
あ
る
一
方
、
日
本
で
は
、
原
則

と
し
て
債
務
不
履
行
時
ま
た
は
裁
判
時
と
す
る
見
解
が
あ
る（（22
（

な
ど
、
こ
の
点
で
も
両
法
域
の
間
に
違
い
が
み
ら
れ
る
。

3
　
差
止
め

　

権
利
救
済
の
原
則
的
な
形
態
は
、
金
銭
的
損
害
賠
償
で
あ
る
が
、
競
業
避
止
特
約
に
違
反
す
る
行
為
は
、
営
業
秘
密
の
漏
洩
や
、

顧
客
関
係
の
永
続
的
喪
失
な
ど
を
も
た
ら
し
、
逸
失
利
益
の
金
銭
的
損
害
賠
償
を
も
っ
て
し
て
も
原
状
回
復
に
至
ら
な
い
損
失
を
被

る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
の
た
め
、
暫
定
的
差
止
命
令
に
よ
る
救
済
が
重
要
視
さ
れ
て
い
る
。

　

一
方
の
日
本
法
に
お
い
て
も
、
使
用
者
が
仮
の
地
位
を
定
め
る
た
め
の
仮
処
分
（
民
事
保
全
法
二
三
条
二
項
）
に
よ
っ
て
競
業
差

止
め
の
申
立
て
を
行
う
場
合
が
あ
る
。
そ
の
要
件
は
、
①
被
保
全
権
利
と
②
保
全
の
必
要
性
の
疎
明
で
あ
る
（
同
法
一
三
条
一
項
・

二
項
）。
競
業
避
止
義
務
違
反
に
基
づ
く
競
業
差
止
め
で
あ
れ
ば
、
①
被
保
全
権
利
で
は
、
競
業
避
止
特
約
の
有
効
性
お
よ
び
特
約

違
反
の
有
無
が
問
題
と
な
る
。
②
保
全
の
必
要
性
に
つ
い
て
は
、
企
画
・
製
作
業
務
に
従
事
し
て
い
た
退
職
労
働
者
が
使
用
者
と
の

競
業
行
為
を
継
続
す
る
意
向
で
あ
り
、
使
用
者
の
ノ
ウ
ハ
ウ
（
正
当
な
利
益
と
し
て
、
企
画
・
制
作
情
報
や
価
格
体
系
、
取
引
条
件
・
人

的
協
力
関
係
な
ど
が
あ
っ
た
。）
が
使
用
さ
れ
れ
ば
使
用
者
の
企
業
と
し
て
の
特
徴
・
独
自
性
・
優
位
性
・
他
社
と
の
差
別
化
が
希
薄

化
さ
れ
る
た
め
、
本
案
判
決
確
定
ま
で
放
置
す
れ
ば
、
使
用
者
が
さ
ら
に
取
引
先
を
喪
失
す
る
な
ど
回
復
し
難
い
損
害
を
被
る
お
そ

れ
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
退
職
労
働
者
の
経
歴
・
能
力
な
ど
も
考
慮
し
、
保
全
の
必
要
性
を
肯
定
し
た
裁
判
例（（23
（

、
退
職
労
働
者
が
、
そ
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の
退
職
前
後
の
言
動
な
ど
か
ら
、
競
業
避
止
条
項
に
違
反
す
る
行
為
が
十
分
に
予
想
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、
保
全
の
必
要
性
を
肯
定
し

た
裁
判
例（（23
（

、
使
用
者
（
正
当
な
利
益
と
し
て
、
技
術
や
ノ
ウ
ハ
ウ
が
あ
っ
た
。）
に
お
い
て
製
造
職
に
あ
っ
た
退
職
労
働
者
が
、
使
用
者

と
同
様
の
事
業
を
現
に
行
う
競
合
他
社
に
就
職
し
た
こ
と
か
ら
、
製
造
業
務
へ
の
従
事
に
つ
い
て
保
全
の
必
要
性
を
肯
定
し
た
（
営

業
職
へ
の
従
事
に
つ
い
て
は
否
定
し
た
）
裁
判
例（（23
（

、
使
用
者
の
執
行
役
員
で
あ
っ
た
が
、
そ
の
競
合
他
社
に
就
職
予
定
の
退
職
労
働
者

が
、
そ
の
経
歴
か
ら
、
同
社
で
の
経
営
や
営
業
に
関
す
る
要
職
に
就
く
可
能
性
が
高
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
使
用
者
（
正
当
な
利
益
と

し
て
、
経
営
計
画
、
営
業
ノ
ウ
ハ
ウ
、
代
理
店
と
の
人
的
関
係
な
ど
が
あ
っ
た
。）
に
「
生
じ
る
損
害
の
程
度
も
著
し
い
」
と
判
断
し
て

保
全
の
必
要
性
を
肯
定
し
た
裁
判
例（（23
（

が
あ
る
。

　

裁
判
例
の
な
か
に
は
、
競
業
差
止
め
が
職
業
選
択
の
自
由
を
直
接
制
限
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
、「
競
業
行
為
に
よ
り

使
用
者
が
営
業
上
の
利
益
を
現
に
侵
害
さ
れ
、
又
は
侵
害
さ
れ
る
具
体
的
な
お
そ
れ
が
あ
る
こ
と
」
を
「
実
体
上
の
要
件
」
と
す
る

も
の
も
あ
る（（23
（

が
、
こ
の
要
件
は
、
①
被
保
全
権
利
の
な
か
で
考
慮
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る（（23
（

。
こ
の
要
件
の
判
断
に
つ
い
て
、
裁

判
例
に
は
、「
債
権
者
の
営
業
秘
密
を
使
用
し
、
又
は
使
用
す
る
具
体
的
な
お
そ
れ
が
あ
る
な
ど
、
同
債
務
者
が
秘
密
保
持
義
務
に

違
反
す
る
行
為
を
行
い
、
又
は
違
反
す
る
行
為
を
行
う
具
体
的
な
お
そ
れ
が
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
」
と
述
べ
た
も
の（（23
（

、
退
職
労
働

者
が
使
用
者
と
の
競
業
行
為
を
継
続
す
る
意
向
で
あ
る
こ
と
に
加
え
、
使
用
者
の
ノ
ウ
ハ
ウ
を
使
用
し
て
既
存
顧
客
に
対
す
る
営
業

活
動
を
行
っ
て
い
た
こ
と
か
ら
、
肯
定
し
た
も
の（（23
（

、
退
職
労
働
者
が
競
合
他
社
で
の
経
営
や
営
業
に
関
す
る
要
職
に
就
く
可
能
性
が

高
か
っ
た
こ
と
に
加
え
、
退
職
労
働
者
の
保
有
す
る
人
的
関
係
を
同
社
が
新
規
開
発
や
既
存
商
品
の
展
開
に
利
用
し
て
シ
ェ
ア
を
奪

取
し
た
場
合
に
、
同
社
が
使
用
者
に
対
し
て
優
位
な
地
位
に
立
つ
こ
と
か
ら
、
肯
定
し
た
も
の（（23
（

が
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
こ
の
要
件

充
足
性
の
判
断
は
、
そ
の
か
な
り
の
部
分
が
前
記
の
②
保
全
の
必
要
性
と
重
複
し
て
い
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。

　

暫
定
的
差
止
命
令
と
仮
の
地
位
を
定
め
る
仮
処
分
と
の
間
で
は
、
本
案
勝
訴
可
能
性
と
①
被
保
全
権
利
の
よ
う
に
内
容
に
お
い
て

類
似
す
る
要
件
も
あ
る
。
一
方
、
②
保
全
の
必
要
性
に
つ
い
て
は
、
前
記
の
よ
う
に
、
競
業
行
為
な
ど
に
よ
る
損
害
発
生
な
い
し
被
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保
全
権
利
侵
害
の
切
迫
性
を
判
断
し
て
い
る
と
思
わ
れ
、
こ
の
点
は
、「
回
復
不
能
な
損
害
」
の
要
件
と
共
通
す
る
が
、「
回
復
不
能

な
損
害
」
の
要
件
の
よ
う
に
金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
る
回
復
の
不
適
切
性
と
い
う
点
は
、
考
慮
さ
れ
て
い
な
い
も
の
と
み
ら
れ
る
。

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
を
含
む
ア
メ
リ
カ
法
（
さ
ら
に
い
え
ば
、
英
米
法
）
に
お
い
て
、
差
止
め
は
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
と
し
て

の
補
充
性
の
性
質
を
有
す
る
が
、
日
本
の
民
事
保
全
法
上
の
保
全
手
続
に
は
、
迅
速
性
（
緊
急
性
）
の
性
質
は
有
す
る（（23
（

も
の
の
、
補

充
性
の
性
質
ま
で
は
も
た
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。

　

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
で
は
、
金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
る
回
復
の
不
適
切
性
（
補
充
性
）
に
関
し
、
競
業
避
止
特
約
が
顧
客
関
係
・

グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
と
い
う
利
益
を
守
る
も
の
で
あ
る
場
合
、
そ
れ
が
営
業
秘
密
を
構
成
す
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
退
職
労
働
者
の
違
法

な
競
業
行
為
に
よ
っ
て
生
じ
た
売
上
げ
の
喪
失
が
計
算
・
定
量
化
が
可
能
で
あ
る
と
き
に
は
、
回
復
不
能
な
損
害
が
否
定
さ
れ
る
。

も
っ
と
も
、
前
記
2
の
損
害
の
立
証
構
造
お
よ
び
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
の
有
効
性
と
も
関
わ
る
が
、
顧
客
関
係
の
喪
失
も
含
め
、

競
業
行
為
に
よ
る
逸
失
利
益
は
、
定
量
化
が
困
難
な
も
の
と
し
て
理
解
さ
れ
て
お
り
、
金
銭
的
損
害
賠
償
に
よ
る
回
復
の
不
適
切
性

と
い
う
点
は
認
め
ら
れ
や
す
い
こ
と
が
窺
え
る
。

　

損
害
発
生
の
切
迫
性
に
関
し
て
は
、
前
記
の
よ
う
に
保
全
の
必
要
性
と
共
通
す
る
側
面
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
保
全
の
必
要
性
の
判

断
を
よ
り
精
緻
化
す
る
た
め
に
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
か
ら
何
ら
か
の
示
唆
を
得
る
こ
と
が
期
待
で
き
る
。
例
え
ば
、
差
止
め
を
認
め

る
か
否
か
、
認
め
る
と
し
て
期
間
を
い
つ
ま
で
に
す
る
か
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、
退
職
労
働
者
が
維
持
し
て
い
た
使
用
者
の
顧

客
と
の
関
係
を
後
任
者
が
再
構
築
す
る
期
間
か
ら
検
討
す
る
こ
と
は
有
益
だ
と
思
わ
れ
る（（24
（

。
ま
た
、
競
業
避
止
特
約
に
基
づ
く
差
止

め
を
求
め
て
い
る
場
面
に
お
い
て
、
特
約
が
守
ろ
う
と
し
て
い
る
営
業
秘
密
の
侵
害
の
お
そ
れ
が
大
き
い
場
合
に
は
、
営
業
秘
密
が

ひ
と
た
び
失
わ
れ
れ
ば
永
遠
に
失
わ
れ
る
と
い
う
性
質
を
も
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
保
全
の
必
要
性
が
肯
定
さ
れ
や
す
く
な
る
、
と

い
う
考
え
方
も
あ
り
え
よ
う（（24
（

。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
お
け
る
営
業
秘
密
の
不
可
避
的
開
示
の
概
念
に
つ
い
て
は
、
日
本
の
前
記
裁

判
例
か
ら
も
類
似
の
考
え
方
が
あ
る
こ
と
が
み
て
と
る
こ
と
が
で
き
よ
う（（24
（

。
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㈡　

ま
と
め

　

本
稿
の
検
討
に
よ
り
、
競
業
避
止
特
約
の
有
効
性
判
断
に
関
す
る
ル
ー
ル
と
い
う
点
で
、
日
本
法
と
類
似
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
と
い
え
ど
も
、
有
効
な
特
約
に
基
づ
く
権
利
救
済
と
な
る
と
、
権
利
救
済
論
（
日
本
法
で
は
、
契
約
法
を
中
心
と
す

る
民
法
や
、
民
事
訴
訟
法
や
民
事
保
全
法
な
ど
の
民
事
手
続
法
）
に
関
す
る
ル
ー
ル
や
解
釈
の
ち
が
い
に
よ
り
、
そ
の
救
済
の
方
法
や

範
囲
が
異
な
る
場
合
が
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
特
に
、
競
業
避
止
義
務
違
反
と
因
果
関
係
の
あ
る
逸
失
利
益
の
立
証
や
算

定
が
類
型
的
に
困
難
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
ル
ー
ル
や
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
点
は
重
要
だ
と
い
え
る
。

　

本
稿
は
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
を
素
材
と
し
て
、
競
業
避
止
特
約
違
反
に
基
づ
く
権
利
救
済
の
各
手
段
に
つ
い
て
概
観
し
た
も
の

に
と
ど
ま
る
が
、
各
手
段
の
よ
り
詳
細
な
検
討
を
通
じ
て
、
日
本
に
お
け
る
競
業
避
止
義
務
違
反
を
理
由
と
す
る
権
利
義
務
の
実
現

手
段
に
関
す
る
議
論
を
深
め
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
加
え
て
、
今
後
は
、
競
業
避
止
特
約
の
有
効
性
判
断
ル
ー
ル
の
み
な
ら
ず
、

権
利
救
済
に
関
し
、
ア
メ
リ
カ
の
ほ
か
の
州
法
も
併
せ
て
検
討
を
進
め
る
こ
と
が
有
益
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
。

〔
付
記
〕
本
稿
は
、
植
田
達
「
ア
メ
リ
カ
・
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
お
け
る
競
業
避
止
特
約
に
基
づ
く
権
利
救
済
論
」
荒
木
尚
志
主
査
『
雇

用
・
就
業
を
め
ぐ
る
諸
政
策
の
重
層
化
と
労
働
法
の
役
割
』
公
益
財
団
法
人
労
働
問
題
リ
サ
ー
チ
セ
ン
タ
ー
令
和
三
年
度
研
究
会
報
告
書

（
二
〇
二
二
年
）
に
加
筆
・
修
正
し
た
も
の
で
あ
る
。

*　

本
稿
は
、
日
本
学
術
振
興
会
科
学
研
究
費
助
成
事
業
・
基
盤
研
究
（
Ｃ
）「
雇
用
終
了
後
の
競
業
避
止
義
務
の
実
現
手
段
に
関
す
る
比
較

法
的
展
開
」（
課
題
番
号
：22K

01197

）
に
よ
る
成
果
の
一
部
で
あ
る
。

（
1
）　

フ
ォ
セ
コ
・
ジ
ャ
パ
ン
・
リ
ミ
テ
ィ
ッ
ド
事
件
・
奈
良
地
判
昭
和
四
五
年
一
〇
月
二
三
日
判
時
六
二
四
号
七
八
頁
、
ダ
イ
オ
ー
ズ
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サ
ー
ビ
シ
ー
ズ
事
件
・
東
京
地
判
平
成
一
四
年
八
月
三
〇
日
労
判
八
三
八
号
三
二
頁
な
ど
。

（
2
）　
ア
フ
ラ
ッ
ク
事
件
・
東
京
地
決
平
成
二
二
年
九
月
三
〇
日
労
判
一
〇
二
四
号
八
六
頁
、
レ
ジ
ェ
ン
ド
元
従
業
員
事
件
・
福
岡
高
判
令

和
二
年
一
一
月
一
一
日
労
判
一
二
四
一
号
七
〇
頁
な
ど
。
な
お
、
フ
ラ
ン
チ
ャ
イ
ズ
契
約
終
了
後
の
競
業
避
止
特
約
に
関
す
る
裁
判
例
で

あ
る
が
、
東
京
地
判
令
和
三
年
一
月
二
五
日
判
例
集
未
登
載
（LEX
/D
B

文
献
番
号25587643

）。

（
3
）　
競
業
差
止
め
を
求
め
た
裁
判
例
と
し
て
、
ト
ー
タ
ル
サ
ー
ビ
ス
事
件
・
東
京
地
判
平
成
二
〇
年
一
一
月
一
八
日
労
判
九
八
〇
号
五
六

頁
、
パ
ワ
フ
ル
ヴ
ォ
イ
ス
事
件
・
東
京
地
判
平
成
二
二
年
一
〇
月
二
七
日
判
時
二
一
〇
五
号
一
三
六
頁
、
リ
ー
フ
ラ
ス
事
件
・
東
京
地
判

平
成
二
四
年
一
月
一
七
日
判
例
集
未
登
載
（LEX

/D
B

文
献
番
号25491225

）、
成
学
社
事
件
・
大
阪
地
判
平
成
二
七
年
三
月
一
二
日
裁

判
所
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
な
ど
。

（
4
）　
競
業
差
止
め
の
仮
処
分
を
求
め
た
裁
判
例
と
し
て
、
東
京
リ
ー
ガ
ル
マ
イ
ン
ド
事
件
・
東
京
地
決
平
成
七
年
一
〇
月
一
六
日
労
判
六

九
〇
号
七
五
頁
、
ト
ー
レ
ラ
ザ
ー
ル
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ズ
（
業
務
禁
止
仮
処
分
）
事
件
・
東
京
地
決
平
成
一
六
年
九
月
二
二
日
労
判

八
八
二
号
一
九
頁
、
ピ
ー
エ
ム
・
コ
ン
セ
プ
ツ
事
件
・
東
京
地
決
平
成
一
八
年
五
月
二
四
日
判
タ
一
二
二
九
号
二
五
六
頁
、
モ
リ
ク
ロ

（
競
業
避
止
義
務
・
仮
処
分
）
事
件
・
大
阪
地
決
平
成
二
一
年
一
〇
月
二
三
日
労
判
一
〇
〇
〇
号
五
〇
頁
、
ア
フ
ラ
ッ
ク
事
件
・
前
掲
注

（
2
）な
ど
。

（
5
）　
競
業
行
為
に
対
し
て
は
、
退
職
金
の
全
部
ま
た
は
一
部
の
不
支
給
と
い
う
対
抗
手
段
が
と
ら
れ
る
こ
と
も
多
い
。
退
職
金
債
権
は
、

一
般
的
に
は
、
在
職
時
で
は
な
く
、
退
職
時
点
ま
た
は
そ
の
一
定
期
間
経
過
時
点
に
発
生
す
る
（
し
た
が
っ
て
、
こ
の
場
合
の
退
職
金
不

支
給
は
、
賃
金
全
額
払
原
則
を
定
め
る
労
働
基
準
法
二
四
条
一
項
本
文
に
も
違
反
し
な
い
）
と
こ
ろ
、
競
業
避
止
義
務
違
反
そ
れ
自
体
は
、

退
職
金
債
権
の
発
生
障
害
事
由
に
な
ら
な
い
（
通
常
は
消
滅
事
由
に
な
ら
な
い
こ
と
は
前
記
の
と
お
り
で
あ
る
。）
が
、
競
業
行
為
が
退

職
金
の
不
支
給
事
由
と
し
て
定
め
ら
れ
、
当
該
事
由
に
該
当
す
る
か
ど
う
か
が
問
題
に
な
る
こ
と
が
あ
る
（
三
晃
社
事
件
・
最
二
小
判
昭

和
五
二
年
八
月
九
日
労
経
速
九
五
八
号
二
五
頁
、
中
部
日
本
広
告
社
事
件
・
名
古
屋
高
判
平
成
二
年
八
月
三
一
日
労
判
五
六
九
号
三
七
頁
、

ア
メ
リ
カ
ン
・
ラ
イ
フ
・
イ
ン
シ
ュ
ア
ラ
ン
ス
・
カ
ン
パ
ニ
ー
事
件
・
東
京
地
判
平
成
二
四
年
一
月
一
三
日
労
判
一
〇
四
一
号
八
二
頁
な

ど
）。

（
6
）　
仮
処
分
に
つ
い
て
こ
の
要
件
を
挙
げ
た
裁
判
例
と
し
て
、
東
京
リ
ー
ガ
ル
マ
イ
ン
ド
事
件
・
前
掲
注（
4
）、
ト
ー
レ
ラ
ザ
ー
ル
コ

ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ズ
（
業
務
禁
止
仮
処
分
）
事
件
・
前
掲
注（
4
）、
ア
フ
ラ
ッ
ク
事
件
・
前
掲
注（
2
）。
他
方
、
こ
の
よ
う
な
要
件
に
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触
れ
な
い
裁
判
例
と
し
て
、
ピ
ー
エ
ム
・
コ
ン
セ
プ
ツ
事
件
・
前
掲
注（
4
）、
モ
リ
ク
ロ
（
競
業
避
止
義
務
・
仮
処
分
）
事
件
・
前
掲
注

（
4
）。
本
案
訴
訟
で
の
差
止
め
に
つ
い
て
、
ト
ー
タ
ル
サ
ー
ビ
ス
事
件
・
前
掲
注（
3
）は
、
競
業
避
止
特
約
が
有
効
で
あ
る
こ
と
を
理
由

に
差
止
請
求
を
認
容
し
た
。
パ
ワ
フ
ル
ヴ
ォ
イ
ス
事
件
・
前
掲
注（
3
）お
よ
び
リ
ー
フ
ラ
ス
事
件
・
前
掲
注（
3
）は
、
競
業
避
止
義
務
違

反
の
競
業
行
為
が
行
わ
れ
、
競
業
行
為
を
差
し
止
め
る
必
要
が
あ
る
場
合
に
お
い
て
、
当
該
競
業
「
行
為
を
放
置
し
て
お
く
と
回
復
し
難

い
損
害
が
生
ず
る
と
い
う
事
情
」
の
原
告
に
よ
る
主
張
立
証
は
必
要
で
な
い
と
述
べ
た
。
成
学
社
事
件
・
前
掲
注（
3
）も
、
競
業
避
止
義

務
違
反
を
理
由
に
履
行
請
求
と
し
て
の
差
止
請
求
を
認
容
し
た
。

（
7
）　

川
田
琢
之
「
競
業
避
止
義
務
」
日
本
労
働
法
学
会
編
『
講
座
二
一
世
紀
の
労
働
法
⑷　

労
働
契
約
』
一
三
三
頁
以
下
（
二
〇
〇
〇

年
）、
土
田
道
夫
「
競
業
避
止
義
務
と
守
秘
義
務
の
関
係
に
つ
い
て
」
中
嶋
士
元
也
先
生
還
暦
記
念
『
労
働
関
係
法
の
現
代
的
展
開
』
一

八
九
頁
以
下
（
二
〇
〇
四
年
）、
石
橋
洋
『
労
働
法
判
例
総
合
解
説
一
二　

競
業
避
止
義
務
・
秘
密
保
持
義
務
』（
二
〇
〇
九
年
）
な
ど
参

照
。

（
8
）　

競
業
避
止
特
約
の
有
効
性
の
問
題
に
加
え
、
競
業
避
止
義
務
違
反
に
対
す
る
実
現
手
段
に
つ
い
て
も
検
討
し
た
も
の
と
し
て
、
横
地

大
輔
「
従
業
員
等
の
競
業
避
止
義
務
等
に
関
す
る
諸
論
点
に
つ
い
て
（
上
）」
判
タ
一
三
八
七
号
五
頁
以
下
、
同
「（
下
）」
判
タ
一
三
八

八
号
一
八
頁
以
下
（
二
〇
一
三
年
）。

（
9
）　

特
約
の
「
効
力
の
制
限
」
は
、
本
稿
で
み
る
よ
う
に
、
そ
の
有
効
性
を
完
全
に
否
定
す
る
こ
と
に
か
ぎ
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
。

（
10
）　

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
判
例
法
に
よ
れ
ば
、
営
業
秘
密
と
は
、
事
業
で
使
用
さ
れ
る
一
切
の
方
式
（form

ula

）、
様
式
（pattern

）、

発
明
（device

）
ま
た
は
情
報
の
編
集
（com

pilation
）
か
ら
構
成
さ
れ
、
こ
れ
を
知
ら
ず
、
も
し
く
は
使
用
し
な
い
競
争
者
よ
り
も

優
位
に
立
つ
機
会
を
与
え
る
も
の
の
こ
と
を
い
う
。A

shland M
gm

t. Inc. v. Janien, 82‌ N
.Y

.2d 395, 407 

（1993

）（quoting 
R
EST

A
T
EM
EN
T O

F T
O
RT
S 

§ 757 cm
t. b 

（A
M. L

A
W I N

ST. 1939

））.

な
お
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、
そ
の
法
域
（
五
〇
州
に
加
え
、

コ
ロ
ン
ビ
ア
特
別
区
、
プ
エ
ル
ト
リ
コ
自
治
連
邦
区
お
よ
び
ア
メ
リ
カ
領
ヴ
ァ
ー
ジ
ン
諸
島
）
の
ほ
ぼ
す
べ
て
が
、
統
一
州
法
委
員
全
国

会
議
（N

CCU
SL

：N
ational Conference of Com

m
issioners on U

niform
 State Law

s

）
が
模
範
法
と
し
て
す
べ
て
の
法
域
に

対
し
て
提
案
し
た
、
統
一
営
業
秘
密
法
（U

T
SA

：U
niform

 T
rade Secrets A

ct. U
N
IFO
RM T

RA
D
E S

ECRET
S A

CT 

（U
N
IF. L

A
W 

CO
M
M

’N am
ended 1985

）.）
を
実
質
的
に
採
択
し
て
い
る
が
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
は
、
こ
れ
ま
で
に
唯
一
、
同
法
を
採
択
せ
ず
に
、
営

業
秘
密
の
保
護
と
そ
の
侵
害
に
対
す
る
規
律
を
専
ら
判
例
法
に
よ
っ
て
行
っ
て
い
る
法
域
で
あ
る
、
と
い
う
点
に
一
種
の
独
自
性
が
あ
る
。
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ま
た
、
連
邦
法
で
あ
る
営
業
秘
密
防
衛
法
（D

T
SA

：D
efend T

rade Secrets A
ct of 2016

）
は
、
州
法
に
専
占
し
な
い
（
す
な
わ

ち
併
存
す
る
）
形
で
、
営
業
秘
密
の
侵
害
に
対
す
る
民
事
救
済
を
規
律
し
て
い
る
。18‌ U

.S.C. 

§§ 1831

―1839.
（
11
）　

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
関
す
る
考
察
と
し
て
、
小
川
美
和
子
「
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
雇
用
関
係
終
了
後
の
競
業
行
為
の
規
制
：
日
本

法
へ
の
示
唆
を
も
と
め
て
」
本
郷
法
政
紀
要
五
号
六
三
頁
以
下
（
一
九
九
六
年
）、
植
田
達
「
ア
メ
リ
カ
・
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
お
け

る
競
業
避
止
特
約
の
正
当
な
利
益
」
日
本
労
働
研
究
雑
誌
七
三
九
号
六
〇
頁
以
下
（
二
〇
二
一
年
）。

（
12
）　J A

M
ES M

. F
ISCH

ER, U
N
D
ERST

A
N
D
IN
G R

EM
ED
IES 2‌ （3d ed. 2014

）.

（
13
）　BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg, 93‌ N

.Y
.2d 382, 388

―389 （1999

）.

（
14
）　Brow

n &
 Brow

n v. Johnson, 25‌ N
.Y

.3d 364, 369

―370 （2015

）.

（
15
）　Id. at 370; Colum

bia Ribbon &
 Carbon M

fg. Co. v. A
-1-A

 Corp., 42‌ N
.Y

.2d 496, 499 （1977

）.

（
16
）　

こ
こ
で
い
う
「
不
公
正
な
競
争
」
と
は
、
営
業
秘
密
や
秘
密
に
さ
れ
て
い
る
顧
客
情
報
の
使
用
や
開
示
に
よ
る
も
の
が
想
定
さ
れ
て

い
る
。Colum

bia Ribbon &
 Carbon M

fg. Co. v. A
-1-A

 Corp., 42‌ N
.Y

.2d 496, 499 

（1977

）（quoting Reed, Roberts 
A

ssociates, Inc. v. Straum
an, 40‌ N

.Y
.2d 303, 308 （1976

））.

（
17
）　BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg, 93‌ N

.Y
.2d 382, 391 （1999

）.

（
18
）　Id. at 389 （1999

）（quoting Reed, Roberts A
ssocs. v. Straum

an, 40‌ N
.Y

.2d 303, 307 （1976

））.

（
19
）　Zellner v. Stephen D

. Conrad, M
.D

., P.C., 183 A
.D

.2d 250, 256 （2d D
ep

’t 1992

）.

（
20
）　

以
上
に
つ
い
て
、
植
田
・
前
掲
注（
11
）六
一
頁
参
照
。

（
21
）　93‌ N

.Y
.2d 382, 394 

（1999

）.

こ
の
事
件
は
、
前
記
㈠
の
合
理
性
ル
ー
ル
に
つ
い
て
も
詳
細
に
判
示
し
て
お
り
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州

の
競
業
避
止
特
約
に
関
す
る
判
例
と
し
て
、
最
も
重
要
な
判
決
と
し
て
位
置
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
こ
の
判
決
の
重
要
性
と
影

響
力
は
、
後
記
⑶
の
③
に
も
あ
る
よ
う
に
、
特
約
が
広
範
囲
に
す
ぎ
る
こ
と
に
対
す
る
使
用
者
の
認
識
に
も
作
用
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も

窺
え
る
。

（
22
）　

ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
優
越
的
地
位
の
濫
用
（abuse of superior bargaining position

）
は
、
日
本
法
な
ど
と
の
比
較
を
通
じ

た
比
較
法
的
検
討
に
よ
り
、
あ
る
当
事
者
が
継
続
的
な
取
引
関
係
を
も
つ
相
手
方
に
対
し
て
優
越
し
た
交
渉
上
の
地
位
（superior 

bargaining position

）
を
利
用
し
て
、
通
常
の
商
慣
習
に
照
ら
し
、
不
当
に
相
手
方
に
金
銭
、
役
務
そ
の
他
の
経
済
的
利
益
を
提
供
さ
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せ
る
な
ど
の
何
ら
か
の
行
為
を
行
う
こ
と
な
ど
を
い
う
と
理
解
さ
れ
て
い
る
。A

lbert A
. Foer, A

buse of Superior Bargaining 
Position 

（A
SBP

）: W
hat Can W

e Learn from
 O

ur T
rading Partners? 7‌ n.12 

（A
m

. A
ntitrust Inst., W

orking Paper 
N

o. 16‌

―02, 2016

）, https://w
w

w
.antitrustinstitute.org/w

ork-product/w
orking-paper-no-16-02-abuse-of-superior-

bargaining-position-asbp-w
hat-can-w

e-learn-from
-our-trading-partners/.

た
だ
、
ア
メ
リ
カ
法
で
は
、
日
本
法
な
ど
の
よ
う

に
、
優
越
的
地
位
の
濫
用
が
、
競
争
法
・
経
済
法
の
分
野
に
お
い
て
法
規
制
の
対
象
に
は
な
っ
て
お
ら
ず
、
相
手
方
か
ら
こ
れ
を
受
け
た

当
事
者
は
、
契
約
法
一
般
の
下
で
の
救
済
と
し
て
、
強
迫
（duress

）、
約
因
の
欠
如
、
非
良
心
性
（unconscionability

）
に
よ
っ
て

契
約
を
無
効
に
す
る
（abrogate

）
こ
と
が
で
き
る
に
と
ど
ま
る
が
、
こ
れ
は
受
注
者
側
が
求
め
う
る
救
済
手
段
と
し
て
は
十
分
で
な
い

こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。Id. at 14.

も
っ
と
も
、
不
当
な
競
業
避
止
義
務
の
設
定
は
、
優
越
的
地
位
の
濫
用
の
観
点
か
ら
問
題
に
な

り
う
る
も
の
で
あ
る
（
公
正
取
引
委
員
会
競
争
政
策
研
究
セ
ン
タ
ー
「
人
材
と
競
争
政
策
に
関
す
る
検
討
会
報
告
書
」
二
八
―
三
一
頁

（
二
〇
一
八
年
二
月
一
五
日
））
か
ら
、
そ
の
意
味
で
は
、
優
越
的
地
位
の
濫
用
な
ど
の
反
競
争
的
違
法
行
為
を
使
用
者
が
行
っ
た
場
合
に
、

不
合
理
な
競
業
制
限
を
課
す
特
約
の
部
分
的
有
効
性
が
否
定
さ
れ
、
そ
の
結
果
と
し
て
特
約
の
有
効
性
が
完
全
に
否
定
さ
れ
る
こ
と
は
、

限
定
的
で
は
あ
る
が
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
数
少
な
い
優
越
的
地
位
の
濫
用
の
一
場
面
で
あ
る
と
整
理
す
る
こ
と
も
で
き
よ
う
。

（
23
）　93‌ N

.Y
.2d 382, 394 

（1999
）（quoting H

arlan M
. Blake, Em

ployee A
greem

ents N
ot to Com

pete, 73‌ H
A
RV. L. R

EV. 
625, 682

―683 （1960

））.

（
24
）　Id.

（
25
）　R

EST
A
T
EM
EN
T （S

ECO
N
D

） OF C
O
N
T
RA
CT
S 

§ 184 reporters

’ notes （A
M. L

A
W I N

ST. 1981

）.

（
26
）　93‌ N

.Y
.2d 382, 395 （1999

）.

（
27
）　

ア
メ
リ
カ
法
の
権
利
救
済
論
に
お
い
て
は
、
コ
モ
ン
ロ
ー
（com

m
on law

）
と
エ
ク
イ
テ
ィ
（equity

）
と
の
間
の
区
別
が
重
要

で
あ
る
。
ま
ず
、
こ
の
二
者
の
沿
革
と
し
て
、
ア
メ
リ
カ
に
継
受
さ
れ
る
以
前
の
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
お
い
て
も
と
も
と
異
な
る
機
関
が
規

律
、
運
用
し
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
コ
モ
ン
ロ
ー
裁
判
所
と
し
て
は
、
王
座
裁
判
所
（K

ing

’s Bench

）、
人
民
間
訴
訟
裁
判
所
（Court 

of Com
m

on Pleas

）、
財
務
府
裁
判
所
（Court of Exchequer

）
と
い
う
三
つ
の
国
王
裁
判
所
が
あ
り
、
不
動
産
法
、
契
約
法
、
不

法
行
為
法
、
刑
事
法
を
規
律
し
て
い
た
。
も
っ
と
も
、
コ
モ
ン
ロ
ー
に
よ
る
救
済
は
、
紛
争
類
型
ご
と
に
異
な
る
訴
訟
方
式
（form

s of 
action

）
制
度
に
よ
る
拘
束
を
受
け
る
こ
と
な
ど
か
ら
、
硬
直
的
な
も
の
と
し
て
当
事
者
が
真
に
求
め
る
救
済
が
得
ら
れ
な
い
場
合
も
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あ
っ
た
。
こ
の
た
め
、
国
王
に
対
す
る
請
願
の
事
例
が
増
え
、
請
願
を
委
ね
ら
れ
た
大
法
官
（Lord Chancellor

）
は
、
コ
モ
ン
ロ
ー

の
下
で
は
十
分
な
救
済
が
得
ら
れ
な
い
場
合
に
、
正
義
・
衡
平
に
適
っ
た
救
済
を
与
え
る
よ
う
に
な
り
、
こ
れ
が
裁
判
所
の
よ
う
に
機
能

す
る
に
至
っ
た
。
こ
の
エ
ク
イ
テ
ィ
は
、
信
託
法
な
ど
の
分
野
を
発
展
さ
せ
て
き
た
。
現
在
で
は
、
こ
の
二
つ
の
融
合
が
進
ん
で
お
り
、

ア
メ
リ
カ
の
一
部
の
州
は
独
立
し
た
エ
ク
イ
テ
ィ
裁
判
所
を
設
置
し
て
い
る
が
、
か
つ
て
ほ
ど
大
き
な
制
度
上
の
隔
た
り
は
な
い
。
た
だ
、

以
上
の
沿
革
か
ら
、
救
済
手
段
と
し
て
の
特
性
は
な
お
残
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
に
は
、
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
救

済
を
補
完
す
る
も
の
と
し
て
の
補
充
性
と
い
う
性
質
が
あ
る
。
ま
た
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
を
認
め
る
か
ど
う
か
、
ど
の
よ
う
な
救
済

を
付
与
す
る
か
に
つ
い
て
裁
判
所
の
裁
量
や
弾
力
性
が
あ
る
と
い
う
特
徴
も
あ
る
。
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
（legal

ま
た
はat law

）
権
利

救
済
の
手
段
と
し
て
は
、
後
記
三
㈠
の
金
銭
的
損
害
賠
償
が
あ
り
、
ア
メ
リ
カ
法
の
下
で
は
こ
れ
が
権
利
救
済
の
原
則
的
な
形
態
で
あ
る

と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
加
え
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
権
利
救
済
の
手
段
と
し
て
、
典
型
的
に
は
特
定
履
行
（specific 

perform
ance

）
や
差
止
命
令
（injunction

）
が
あ
る
。
後
記
三
㈡
で
述
べ
る
よ
う
に
、
差
止
命
令
の
要
件
と
し
て
回
復
不
能
な
損
害

が
求
め
ら
れ
る
の
も
こ
の
補
充
性
の
現
れ
で
あ
る
。
そ
の
ほ
か
、
裁
判
所
が
詐
欺
や
共
通
錯
誤
を
訂
正
す
る
な
ど
の
た
め
に
、
当
事
者
の

実
際
の
意
思
を
反
映
す
る
よ
う
に
契
約
書
を
修
正
す
る
「
文
書
訂
正
（reform

ation

）」
な
ど
も
認
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
特
約
の
部
分

的
有
効
性
も
こ
の
文
書
訂
正
の
一
環
と
し
て
行
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
権
利
救
済
の
実
現
手
続
に
も
違
い
が
あ
る
と
こ
ろ
、
特
に
重
要
な

相
違
点
は
、
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
救
済
が
陪
審
手
続
で
行
わ
れ
る
の
に
対
し
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
は
陪
審
手
続
で
は
な
い
こ
と
で
あ
る
。

コ
モ
ン
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
と
の
関
係
に
関
す
る
邦
語
文
献
と
し
て
、
田
中
英
夫
『
英
米
法
総
論
（
上
）』（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八

〇
年
）、
樋
口
範
雄
『
は
じ
め
て
の
ア
メ
リ
カ
法
（
補
訂
版
）』
一
四
〇
―
一
六
三
頁
（
有
斐
閣
、
二
〇
一
〇
年
）、
田
島
裕
『
エ
ク
イ

テ
ィ
の
法
理　

英
米
の
土
地
法
・
信
託
法
・
家
族
法
』
三
―
五
頁
（
信
山
社
、
二
〇
一
三
年
）、
浅
香
吉
幹
『
ア
メ
リ
カ
民
事
手
続
法

（
第
三
版
）』
一
〇
―
一
五
頁
（
弘
文
堂
、
二
〇
一
六
年
）、
中
田
裕
子
「『
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
』
の
現
代
的
意
義
―ERISA

法

§502

（a

）（3‌

）を
中
心
に
」
南
山
法
学
四
二
巻
三
・
四
号
七
三
頁
以
下
（
二
〇
一
九
年
）
な
ど
。

（
28
）　Colum

bia Ribbon and Carbon M
anufacturing, Inc. v. A

-I-A
 Corp., 42‌ N

.Y
.2d 496, 500 

（1977

）; K
arpinski v. 

Ingrasci, 28‌ N
Y

2d 45, 52‌ （1971

）（quoting W
ood v. M

ay, 73‌ W
ash.2d 307, 314 （1968

））.

（
29
）　

第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
一
七
八
条
は
「
公
序
を
理
由
と
し
て
契
約
条
件
が
無
効
で
あ
る
場
合
」
に
関
す
る
記
述
で
あ
り
、

一
項
が
「
約
束
そ
の
他
の
合
意
条
件
は
、
立
法
が
そ
れ
は
無
効
で
あ
る
と
規
定
し
て
い
る
場
合
、
ま
た
は
、
そ
の
状
況
に
お
い
て
当
該
条
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件
の
執
行
に
反
対
す
る
公
序
が
そ
の
執
行
の
利
益
よ
り
も
明
ら
か
に
重
要
で
あ
る
場
合
、
公
序
を
理
由
と
し
て
無
効
と
な
る
。」、
二
項
が

「
契
約
条
件
の
執
行
の
利
益
を
評
価
す
る
際
に
は
、
次
の
こ
と
が
考
慮
さ
れ
る
。
⒜
両
当
事
者
の
正
当
な
期
待
、
⒝
執
行
が
否
定
さ
れ
た

場
合
に
生
じ
う
る
一
切
の
権
利
の
喪
失
（forfeiture

）
お
よ
び
⒞
特
定
の
条
件
の
執
行
に
お
け
る
一
切
の
特
別
な
公
益
」、
三
項
が
「
契

約
条
件
の
執
行
に
反
対
す
る
公
序
を
評
価
す
る
際
に
は
、
次
の
こ
と
が
考
慮
さ
れ
る
。
⒜
立
法
や
判
決
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
さ
れ
た
当
該

公
序
の
強
度
、
⒝
当
該
条
件
の
執
行
の
否
定
に
よ
っ
て
当
該
公
序
が
促
進
さ
れ
る
可
能
性
、
⒞
関
係
す
る
一
切
の
違
法
行
為
の
重
大
性
お

よ
び
そ
の
計
画
性
の
程
度
な
ら
び
に
⒟
当
該
違
法
行
為
と
当
該
条
件
と
の
間
の
関
係
の
直
接
性
」
と
記
述
し
て
い
る
。R

EST
A
T
EM
EN
T 

（S
ECO

N
D

） OF C
O
N
T
RA
CT
S 

§ 178 （A
M. L

A
W I N

ST. 1981

）.

（
30
）　Id. 

§ 184.

（
31
）　

一
八
四
条
一
項
が
記
述
す
る
ル
ー
ル
が
想
定
し
て
い
る
の
は
、
た
と
え
ば
、
雇
用
契
約
に
含
ま
れ
る
、
退
職
後
の
競
業
避
止
条
項
が

公
序
に
違
反
し
て
無
効
で
あ
っ
て
も
、
雇
用
契
約
の
ほ
か
の
規
定
は
有
効
で
あ
る
、
と
い
う
場
面
で
あ
り
、
別
個
の
契
約
条
件
（
一
項
の

問
題
）
か
、
単
一
の
契
約
条
件
（
二
項
の
問
題
）
か
は
、
契
約
の
内
容
や
文
言
か
ら
決
定
さ
れ
る
。Id. 

§ 184 cm
t. a, cm

t. b.

（
32
）　Id. 

§ 184 cm
t. b.

（
33
）　Id.

（
34
）　Id.

（
35
）　

契
約
の
な
か
で
も
雇
用
契
約
に
特
化
し
た
雇
用
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
（
二
〇
一
五
年
公
刊
）
で
は
、
不
合
理
な
競
業
避
止
特
約
の

修
正
に
関
す
る
八
・
〇
八
条
が
、「
裁
判
所
は
、
雇
用
契
約
上
の
広
範
囲
に
わ
た
る
競
業
避
止
特
約
に
お
け
る
条
項
を
削
除
し
（delete

）

ま
た
は
修
正
し
た
（m

odify

）
う
え
で
、
修
正
さ
れ
た
と
お
り
に
当
該
特
約
を
有
効
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
当
該
契
約
が

修
正
を
許
容
（allow

）
し
な
い
場
合
、
ま
た
は
、
使
用
者
が
、
当
該
特
約
が
有
効
で
あ
る
と
信
じ
る
こ
と
に
つ
き
、
合
理
的
か
つ
誠
実

な
根
拠
を
欠
く
場
合
は
こ
の
か
ぎ
り
で
な
い
。
特
約
が
有
効
で
あ
る
と
信
じ
る
こ
と
に
つ
き
合
理
的
か
つ
誠
実
な
根
拠
を
欠
く
こ
と
は
、

当
該
特
約
の
全
体
的
な
広
範
性
の
み
に
よ
り
、
ま
た
は
、
使
用
者
が
そ
の
正
当
な
利
益
を
保
護
す
る
こ
と
を
超
え
た
こ
と
を
し
よ
う
と
し

た
と
い
う
ほ
か
の
証
拠
と
の
結
合
に
よ
る
広
範
性
に
よ
り
、
明
ら
か
に
な
り
う
る
。」
と
記
述
す
る
。R

EST
A
T
EM
EN
T O

F E
M
PLO

Y
M
EN
T 

L
A
W 

§ 8.08 

（A
M. L

A
W I N

ST. 2015

）.

同
条
の
注
釈
に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
修
正
は
、「
ブ
ル
ー
ペ
ン
シ
リ
ン
グ
（blue 
penciling

）」
と
呼
ば
れ
る
こ
と
が
あ
り
、
裁
判
所
の
正
当
な
裁
量
の
範
囲
内
に
あ
る
が
、
そ
の
裁
量
は
、
労
働
者
が
文
字
ど
お
り
の
内
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容
で
有
効
な
も
の
と
と
ら
え
る
（
誤
解
す
る
）
可
能
性
が
あ
る
広
範
囲
に
わ
た
る
競
業
避
止
特
約
を
使
用
者
が
策
定
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ

ブ
を
創
出
し
な
い
よ
う
に
、
慎
重
に
行
使
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
他
方
、
裁
判
所
に
よ
る
修
正
を
禁
止
し
、
裁
判
所
は
無
効
と
す
る

か
（
修
正
せ
ず
に
）
有
効
と
す
る
か
の
二
者
択
一
の
み
の
ル
ー
ル
も
、
労
働
者
が
有
効
と
み
な
す
過
度
に
広
範
な
特
約
を
策
定
す
る
イ
ン

セ
ン
テ
ィ
ブ
を
使
用
者
に
与
え
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
も
指
摘
す
る
。
そ
の
例
と
し
て
、
裁
判
所
は
、
七
か
月
と
い
う
期
間
の
競
業
制
限

に
つ
い
て
六
か
月
の
制
限
が
合
理
的
で
あ
る
と
判
断
し
た
場
合
に
、
特
約
を
完
全
に
無
効
に
せ
ず
、
よ
り
大
き
な
競
業
制
限
を
認
め
、
そ

う
し
た
先
例
が
創
出
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
挙
げ
る
。
以
上
の
こ
と
を
考
慮
し
、
雇
用
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
は
、
同
条
の
よ

う
な
ル
ー
ル
が
示
さ
れ
た
。
同
条
の
ル
ー
ル
の
下
で
は
、
競
業
避
止
特
約
の
広
範
性
が
証
明
さ
れ
た
場
合
、
使
用
者
は
、
修
正
を
正
当
化

す
る
た
め
に
誠
実
さ
を
証
明
す
る
責
任
を
負
う
。Id. 

§ 8.08 cm
t. a.

雇
用
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
策
定
の
経
緯
に
つ
い
て
は
、
植
田

達
「
ア
メ
リ
カ
・
雇
用
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
に
お
け
る
労
働
者
の
忠
実
義
務
と
在
職
中
の
競
業
・
兼
業
に
対
す
る
制
限
（
一
）」
法
学

研
究
九
三
巻
二
号
六
二
頁
（
二
〇
二
〇
年
）
参
照
。

（
36
）　H

arlan M
. Blake, E

m
ployee A

greem
ents N

ot to Com
pete, 73‌ H

A
RV. L. R

EV. 625, 682

―683 （1960

）.

（
37
）　247 A

.D
.2d 923, 923 （4th D

ep
’t 1998

）.

（
38
）　93‌ N

.Y
.2d 382, 395 （1999

）.

（
39
）　Id.

（
40
）　

正
当
な
利
益
を
否
定
し
て
、
部
分
的
有
効
性
を
認
め
ず
に
、
競
業
避
止
特
約
を
無
効
と
し
た
例
と
し
て
、Colum

bia Ribbon &
 

Carbon M
fg. Co. v. A

-1-A
 Corp.

事
件
は
、
秘
密
情
報
が
退
職
労
働
者
に
開
示
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
、
雇
用
期
間
中
に
平
凡
な

労
務
を
超
え
る
労
務
は
提
供
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
（
退
職
労
働
者
の
独
自
（unique

）
ま
た
は
非
凡
な
（extraordinary

）
労
務

（service

）
は
、
使
用
者
の
正
当
な
利
益
を
構
成
し
う
る
。）、
取
引
や
顧
客
の
喪
失
も
そ
の
他
の
損
害
も
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
競
業
避

止
特
約
の
う
ち
「
有
効
な
部
分
か
ら
許
容
さ
れ
な
い
部
分
を
『
分
離
す
る
こ
と
』」
を
否
定
し
た
。42‌ N

.Y
.2d 496, 499

―500 

（1977

）. 
See also A

M
 M

edica Com
m

c

’ns Grp. v. K
ilgallen, 261 F. Supp. 2d 258 

（S.D
.N

.Y
. 2003

）, aff

’d, 90‌ F. A
pp

’x 10‌ 

（2d Cir. 
2003

）.

さ
ら
に
、
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
（goodw

ill

）、
す
な
わ
ち
、「
経
済
的
価
値
の
あ
る
事
実
関
係
」
と
し
て
の
「
得
意
先
関
係
」（
最
大

判
昭
和
四
〇
・
九
・
二
二
民
集
一
九
巻
六
号
一
六
〇
〇
頁
参
照
）
は
、
競
業
制
限
の
正
当
な
利
益
と
な
り
う
る
と
こ
ろ
、
使
用
者
の
正
当

な
利
益
を
構
成
す
る
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
と
、
労
働
者
が
使
用
者
に
雇
用
さ
れ
る
前
に
形
成
し
た
（
使
用
者
の
正
当
な
利
益
を
構
成
し
な
い
）
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グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
と
を
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
に
は
、
部
分
的
有
効
性
は
不
可
能
で
あ
る
と
し
て
否
定
さ
れ
る
。M

arsh U
SA

 
Inc. v. D

oerfler, 46‌ M
isc. 3d 1208

（A

）（N
.Y

. Sup. Ct. 2015

）.
（
41
）　See Long Is. M

inim
ally Invasive Surgery, P.C. v. St. John

’s Episcopal H
osp., 164 A

.D
.3d 575, 578 

（2d D
ep

’t 
2018

）.
（
42
）　28‌ N

.Y
.2d 45‌ （1971

）.

（
43
）　BD

O
 Seidm

an v. H
irshberg, 93‌ N

.Y
.2d 382, 394 （1999

）.

（
44
）　

こ
こ
で
も
学
説
の
一
つ
と
し
てH

arlan M
. Blake

教
授
の
論
文
（
前
掲
注（
36
））
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

（
45
）　John Roane, Inc. v. T

w
eed, 33‌ D

el. Ch. 4, 17‌ （1952

）.

（
46
）　N

ew
 England T

ree Expert Co. v. Russell, 306 M
ass. 504, 509 （1940

）.

（
47
）　Redd Pest Control Co. v. H

eatherly, 248 M
iss. 34, 42‌ （1963

）.

（
48
）　W

elcom
e W

agon v. Pender, 255 N
.C. 244, 255

―267 

（1961

）.

た
だ
し
、
ノ
ー
ス
カ
ロ
ラ
イ
ナ
州
法
は
、
こ
の
よ
う
な
裁
判

所
の
権
限
の
行
使
に
つ
き
、
前
記
⑴
のBD

O
 Seidm

an v. H
irshberg

事
件
判
決
が
否
定
し
た
と
思
わ
れ
る
、
特
約
の
う
ち
明
確
に
分

離
可
能
な
部
分
（distinctly separable part

）
に
か
ぎ
っ
て
無
効
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
に
と
ど
ま
る
、
と
い
う
立
場
を
と
り
、
そ
の

権
限
行
使
を
厳
格
に
制
限
し
て
い
る
。H

artm
an v. W

.H
. O

dell and A
ssociates, Inc., 450 S.E.2d 912, 920 （N

.C. A
pp. 1994

）.

（
49
）　Igoe v. A

tlas Ready-M
ix, 134 N

.W
.2d 511, 517 

（1965

）.

た
だ
し
、
現
在
の
ノ
ー
ス
ダ
コ
タ
州
は
、
事
業
譲
渡
に
関
す
る
場

合
な
ど
の
例
外
を
除
き
、
競
業
避
止
特
約
そ
の
も
の
を
全
面
的
に
禁
止
し
て
い
る
（N

.D
. C
EN
T. C

O
D
E 

§ 9-08-06

）。

（
50
）　W

ood v. M
ay, 73‌ W

ash.2d 307, 313 （1968
）.

（
51
）　H

om
m

el Co. v. Fink, 115 W
.V

a. 686, 690 （1934
）.

（
52
）　General Bronze Corp. v. Schm

eling, 208 W
is. 565, 572 

（1932

）.

た
だ
し
、
現
在
の
ウ
ィ
ス
コ
ン
シ
ン
州
法
は
、
競
業
避
止

特
約
の
有
効
性
に
関
す
る
合
理
性
ル
ー
ル
が
立
法
化
さ
れ
た
（W

IS. S
T
A
T. 

§103.465

）
こ
と
に
よ
り
、
全
体
と
し
て
不
合
理
な
競
業
避

止
特
約
を
、
合
理
的
と
み
な
さ
れ
る
範
囲
で
有
効
に
す
る
裁
判
所
の
権
限
は
否
定
さ
れ
た
、
と
解
釈
さ
れ
て
い
る
。General M

ed. 
Corp. v. K

obs, 507 N
.W

.2d 381, 385 

（1993

）（quoting Streiff v. A
m

erican Fam
ily M

utual Ins. Co., 348 N
.W

.2d 505, 
509 （1984

））.
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（
53
）　K

arpinski v. Ingrasci, 28‌ N
.Y

.2d 45, 51‌

―52‌ （1971

）.
（
54
）　Id. at 53.

（
55
）　25‌ N

.Y
.3d 364 （2015

）.

（
56
）　

重
要
な
事
実
問
題
に
関
す
る
真
正
の
争
点
が
な
く
、
法
的
問
題
の
み
が
実
質
的
な
争
点
と
な
っ
て
い
る
場
合
に
、
当
事
者
の
申
立
て

に
基
づ
き
、
陪
審
審
理
を
経
ず
に
略
式
で
判
決
を
出
す
こ
と
。

（
57
）　25‌ N

.Y
.3d 364, 371

―372 （2015

）.

（
58
）　Long Is. M

inim
ally Invasive Surgery, P.C. v. St. John

’s Episcopal H
osp., 83‌ N

.Y
.S.3d 514, 517 

（2d D
ep

’t 2018

）

（quoting Scott, Stackrow
 &

 Co., C.P.A
.

’s, P.C. v. Skavina, 780 N
.Y

.S.2d 675, 677

―678 

（3d D
ep

’t 2004

））; A
qualife Inc. 

v. Leibzon, 50‌ M
isc. 3d 1206

（A

）, 28‌ N
.Y

.S.3d 647 （K
ings Cnty 2016

）（quoting Scott, Stackrow
 &

 Co., C.P.A
.

’s, P.C. 
v. Skavina, 780 N

.Y
.S.2d 675, 677

―678 （3d D
ep

’t 2004

））.

（
59
）　780 N

.Y
.S.2d 675, 678 （3d D

ep
’t 2004

）.

（
60
）　83‌ N

.Y
.S.3d 514, 517 （2d D

ep
’t 2018

）.

（
61
）　50‌ M

isc. 3d 1206

（A

）, 28‌ N
.Y

.S.3d 647 （K
ings Cnty 2016

）.

（
62
）　10‌ F. Supp. 3d 395, 407 

（W
.D

.N
.Y

. 2014

）（quoting Leon M
. Reim

er &
 Co. v. Cipolla, 929 F. Supp. 154, 160 

（S.D
.N

.Y
. 1996

））.

（
63
）　N

o. 11-CV
-214, 2012 BL 278805, 2012 W

L 5288760 （W
.D

.N
.Y

. O
ct. 23, 2012

）.

（
64
）　

雇
用
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
に
お
い
て
は
、
そ
の
八
・
〇
一
条
ａ
項
に
「
使
用
者
と
の
信
用
（trust

）
お
よ
び
信
頼

（confidence

）
に
基
づ
く
地
位
に
あ
る
労
働
者
は
、
そ
の
雇
用
に
関
連
す
る
問
題
に
つ
い
て
、
信
認
忠
実
義
務
（fiduciary duty of 

loyalty

）
を
使
用
者
に
対
し
て
負
う
。
使
用
者
の
営
業
秘
密
を
保
有
す
る
に
至
っ
た
そ
の
他
の
労
働
者
は
、
当
該
営
業
秘
密
に
関
し
、
限

定
的
な
信
認
忠
実
義
務
を
負
う
。（
後
略
）」
と
記
述
さ
れ
て
お
り
、
営
業
秘
密
を
保
有
す
る
労
働
者
も
、
使
用
者
と
の
間
で
一
種
の
信
認

関
係
に
置
か
れ
る
、
と
い
う
ル
ー
ル
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。R

EST
A
T
EM
EN
T O

F E
M
PLO

Y
M
EN
T L

A
W 

§ 8.01 （A
M. L

A
W I N

ST. 2015

）.

（
65
）　183 F. Supp. 3d 529, 535 （S.D

.N
.Y

. 2016

）.

（
66
）　

前
掲
注（
40
）も
参
照
。
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（
67
）　1‌ A

.D
.3d 856, 858 

（3d D
ep

’t 2003

）（quoting D
eCapua v. D

ine-A
-M

ate, Inc., 292 A
.D

.2d 489, 492 

（2d D
ep

’t 
2002

））.
（
68
）　

競
業
制
限
の
合
理
的
な
範
囲
は
主
と
し
て
使
用
者
の
正
当
な
利
益
と
の
関
係
で
画
定
さ
れ
る
と
考
え
ら
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
植

田
・
前
掲
注（
11
）六
三
頁
参
照
。

（
69
）　430 F. Supp. 2d 158, 180

―181 （S.D
.N

.Y
. 2006

）.

（
70
）　6‌ M

isc. 3d 1004

（A

）, 2004 W
L 3058144 （Sup. Ct. N

.Y
. Cnty 2004

）.

（
71
）　18‌ M

isc. 3d 1104A
, 856 N

.Y
.S.2d 23‌ （Sup. Ct. N

.Y
. Cnty 2007

）.

（
72
）　449 N

.Y
.S.2d 52, 53‌ （1st D

ep

’t 1982

）.

（
73
）　196 F. Supp. 2d 269, 277 （E.D

.N
.Y

. 2002

）.

（
74
）　2010 BL 229233, 2010 N

.Y
. M

isc. LEX
IS 4677, 2010 W

L 3843692 （N
.Y

. Sup.Ct. N
assau Cnty. Sept. 20, 2010

）.

（
75
）　93‌ N

.Y
.2d 382, 392

―393 （1999

）.

（
76
）　M

arsh U
SA

 Inc. v. Schuhriem
en, 183 F. Supp. 3d 529, 535 

（S.D
.N

.Y
. 2016

）; Poller v. Bioscrip, 974 F. Supp. 2d 
204, 221

―222 （S.D
.N

.Y
. 2013

）; M
arshall &

 Sterling, Inc. v. Southard, 148 A
.D

.3d 1009, 1011 （2d D
ept. 2017

）.

（
77
）　14‌ M

isc. 3d 1209

（A

）, 836 N
.Y

.S.2d 485 （Sup. Ct. N
assau Cnty 2006

）.

（
78
）　28‌ N

.Y
.2d 45, 49‌

―51‌ （1971

）.

（
79
）　Id. at 53.

（
80
）　R

EST
A
T
EM
EN
T O

F E
M
PLO

Y
M
EN
T L

A
W 

§ 8.08 reporters

’ notes cm
t. b （A

M. L
A
W I N

ST. 2015

）.

前
掲
注（
27
）も
参
照
。

（
81
）　

こ
の
こ
と
は
、
近
時
に
策
定
・
公
刊
さ
れ
た
雇
用
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
に
お
い
て
も
同
様
の
ル
ー
ル
が
維
持
さ
れ
、
記
述
さ
れ
て

い
る
こ
と
か
ら
も
窺
え
る
。
前
掲
注（
35
）も
参
照
。

（
82
）　

前
記
㈡
1
で
検
討
し
た
裁
判
例
の
ほ
か
に
、see also M

arsh U
SA

, Inc. v. A
lliant Ins. Servs., Inc., 49‌ M

isc. 3d 1210

（A

）

（N
.Y

. Sup. Ct. 2015

）; M
arsh U

SA
 Inc. v. D

oerfler, 46‌ M
isc. 3d 1208

（A

）（N
.Y

. Sup. Ct. 2015

）.

（
83
）　93‌ N

.Y
.2d 382, 395 （1999

）.

（
84
）　

前
掲
注（
27
）参
照
。
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（
85
）　Barone v. M

arcisak, 465 N
.Y

.S.2d 561, 562 

（2d D
ep

’t 1983

）（quoting Borne Chem
. Co. v. D

ictrow
, 85‌ A

.D
.2d 

646, 650 

（2d D
ep

’t 1981

））; Earth A
lterations, LLC v. Farrell, 800 N

.Y
.S.2d 744, 745 

（2d D
ep

’t 2005

）（quoting 
Pencom

 Sys., Inc. v. Shapiro, 598 N
.Y

.S.2d 212, 212 （1st D
ep

’t. 1993

））.

（
86
）　T

ransaero v. Chappell, 2016 BL 43423, 2016 W
L 916630 

（E.D
.N

.Y
. Feb. 12, 2016

）; Int

’l M
inerals &

 Res., S.A
. v. 

Pappas, 96‌ F.3d 586, 597 （2d Cir. 1996

）.

（
87
）　Pencom

 Sys., Inc. v. Shapiro, 598 N
.Y

.S.2d 212, 212 

（1st D
ept. 1993

）.

信
認
忠
実
義
務
を
負
う
労
働
者
に
よ
る
在
職
中
の

競
業
や
営
業
秘
密
の
侵
害
な
ど
の
忠
実
義
務
違
反
行
為
に
つ
き
、
利
益
の
吐
出
し
に
よ
る
権
利
救
済
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
つ
き
、
雇
用

法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
九
・
〇
九
条
ｄ
項
の
記
述
を
検
討
し
た
も
の
と
し
て
、
植
田
達
「
ア
メ
リ
カ
・
雇
用
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
に
お

け
る
労
働
者
の
忠
実
義
務
と
在
職
中
の
競
業
・
兼
業
に
対
す
る
制
限
（
二
・
完
）」
法
学
研
究
九
三
巻
三
号
八
六
頁
。

（
88
）　Gom

ez v. Bicknell, 302 A
.D

.2d 107, 114 （2d D
ep

’t 2002

）.

（
89
）　Borne Chem

. Co. v. D
ictrow

, 85‌ A
.D

.2d 646, 651 （2d D
ep

’t 1981

）（quoting W
akem

an v. W
heeler &

 W
ilson M

fg. 
Co., 101 N

.Y
. 205, 209 （1886

）; Randall-Sm
ith, Inc. v. 43rd St. Estates Corp., 17‌ N

.Y
.2d 99, 106 （1966

）; Rubin v. Siegel, 
188 A

pp D
iv 636, 640 

（1st D
ep

’t. 1919
）; 13‌ N

Y
 J U
R, D

A
M
A
GES, 

§ 18‌

）.

な
お
、
日
本
法
に
お
い
て
も
、
最
三
小
判
昭
和
三
九
年

六
月
二
四
日
民
集
一
八
巻
五
号
八
七
四
頁
が
、
交
通
事
故
に
よ
っ
て
死
亡
し
た
幼
児
の
逸
失
利
益
の
算
定
に
際
し
、「
一
般
の
場
合
に
比

し
不
正
確
さ
が
伴
う
に
し
て
も
、
裁
判
所
は
被
害
者
側
が
提
出
す
る
あ
ら
ゆ
る
証
拠
資
料
に
基
づ
き
、
経
験
則
と
そ
の
良
識
を
十
分
に
活

用
し
て
、
で
き
う
る
か
ぎ
り
蓋
然
性
の
あ
る
額
を
算
出
す
る
よ
う
努
め
、
こ
と
に
右
蓋
然
性
に
疑
が
も
た
れ
る
と
き
は
、
被
害
者
側
に
と

つ
て
控
え
目
な
算
定
方
法
…
…
を
採
用
す
る
こ
と
に
す
れ
ば
、
慰
藉
料
制
度
に
依
存
す
る
場
合
に
比
較
し
て
よ
り
客
観
性
の
あ
る
額
を
算

出
す
る
こ
と
が
で
き
、
被
害
者
側
の
救
済
に
資
す
る
反
面
、
不
法
行
為
者
に
過
当
な
責
任
を
負
わ
せ
る
こ
と
と
も
な
ら
ず
、
損
失
の
公
平

な
分
担
を
窮
極
の
目
的
と
す
る
損
害
賠
償
制
度
の
理
念
に
も
副
う
」
と
述
べ
て
い
る
。

（
90
）　Borne Chem

. Co. v. D
ictrow

, 85‌ A
.D

.2d 646, 651 （2d D
ep

’t 1981

）（quoting 1‌ S
ED
GW
ICK, D

A
M
A
GES, 

§ 182 （9th ed. 
1912

））.

同
判
決
は
、
続
け
て
、
原
告
は
被
告
ら
が
競
業
を
開
始
し
た
後
に
取
引
を
失
っ
た
こ
と
、
そ
の
一
方
で
そ
の
顧
客
喪
失
の
一
部

は
原
告
の
新
し
い
与
信
方
針
が
原
因
で
あ
る
可
能
性
も
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
原
告
の
損
害
の
評
価
に
関
す
る
適
切
な
ル
ー
ル
が
認
識
さ
れ
、

遵
守
さ
れ
る
新
た
な
事
実
審
で
は
、
原
告
は
、
そ
の
逸
失
利
益
の
う
ち
、
新
し
い
与
信
方
針
で
は
な
く
、
被
告
の
競
業
に
起
因
す
る
部
分
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を
証
明
し
、
そ
れ
に
よ
り
、
相
当
な
損
害
額
を
証
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
可
能
性
が
あ
る
、
と
述
べ
て
、
差
し
戻
し
た
。Id.

（
91
）　Special Prods. M

fg. v. D
ouglass, 564 N

.Y
.S.2d 615, 616

―617 （3d D
ep

’t 1991

）.
（
92
）　Borne Chem

. Co. v. D
ictrow

, 85‌ A
.D

.2d 646, 651 

（2d D
ep

’t 1981

）（quoting 13‌ N
Y

 Jur, D
am

ages, 

§ 6; 
W

einrauch v. K
ashkin, 78‌ A

.D
.2d 852 （2d D

ep

’t 1980

））.
（
93
）　F

ISCH
ER, supra note 12, at 8.

（
94
）　Farrar v. H

obby, 506 U
.S. 103, 121 （1992

）.

（
95
）　Clifford v. Clifford Rental M

gm
t., Inc., 604 N

.Y
.S.2d 380, 380 （4th D

ep

’t 1993

）.

（
96
）　M

eteor Indus. v. M
etalloy Indus., 539 N

.Y
.S.2d 972, 975 （2d D

ep

’t 1989

）.

（
97
）　

一
ド
ル
の
名
目
的
損
害
賠
償
を
認
め
た
も
の
と
し
て
、A

tlantic M
utual Ins. Co. v. N

oble V
an &

 Storage Co., A
pp. D

iv. 
537 N

.Y
.S.2d 213 （2d D

ep
’t 1989

）。

（
98
）　

日
本
コ
ン
ベ
ン
シ
ョ
ン
サ
ー
ビ
ス
事
件
・
大
阪
高
判
平
成
一
〇
年
五
月
二
九
日
労
判
七
四
五
号
四
二
頁
や
、
損
害
認
定
に
あ
た
っ
て

民
事
訴
訟
法
二
四
八
条
の
「
精
神
も
考
慮
し
」
た
ト
ー
タ
ル
サ
ー
ビ
ス
事
件
・
前
掲
注（
3
）な
ど
。

（
99
）　

競
業
避
止
特
約
に
関
連
し
て
損
害
賠
償
額
の
予
定
を
行
う
こ
と
が
労
働
基
準
法
一
六
条
の
趣
旨
に
照
ら
し
て
無
効
で
あ
る
と
す
る
例

と
し
て
、
総
合
行
政
調
査
会
地
方
人
事
調
査
書
事
件
・
東
京
地
判
昭
和
五
九
年
一
一
月
二
八
日
労
判
四
五
九
号
七
五
頁
、
同
条
に
は
違
反

し
な
い
と
す
る
例
と
し
て
、
ト
ー
タ
ル
サ
ー
ビ
ス
事
件
・
前
掲
注（
3
）、
富
士
薬
品
・
八
光
薬
品
事
件
・
大
阪
地
判
平
成
三
〇
年
三
月
五

日
裁
判
所
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
、
違
約
金
条
項
（
民
法
四
二
〇
条
三
項
参
照
）
に
つ
い
て
特
に
労
働
基
準
法
一
六
条
と
の
関
係
を
問
題
に
し
な

か
っ
た
ヤ
マ
ダ
電
機
（
競
業
避
止
条
項
違
反
）
事
件
・
東
京
地
判
平
成
一
九
年
四
月
二
四
日
労
判
九
四
二
号
三
九
頁
、
リ
ー
フ
ラ
ス
事

件
・
前
掲
注（
3
）が
あ
る
。

（
100
）　

前
掲
注（
5
）参
照
。

（
101
）　Crow

n It Services, Inc. v. K
oval-O

lsen, 11‌ A
.D

.3d 263, 265

―266 

（1st D
ep

’t 2004

）（quoting T
ruck Rent-A

-
Center, Inc. v. Puritan Farm

s 2nd, Inc., 41‌ N
.Y

.2d 420, 424 （1977
））.

（
102
）　

差
止
め
に
よ
る
救
済
が
排
斥
さ
れ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
、
後
記
㈡
2
⑷
⒤
参
照
。

（
103
）　GFI Brokers, LLC v. Santana, 2009 U

.S. D
ist. LEX

IS 71550 

（S.D
.N

.Y
. A

ug. 13, 2009

）（quoting Federal Realty 
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Ltd. Partnership v. Choices W
om

en

’s M
edical Center, Inc., 735 N

.Y
.S.2d 159, 161 

（2d D
ep

’t 2001

）; X
.L.O

. Concrete 
Corp. v. John T

. Brady and Co., 482 N
.Y

.S.2d 476, 479 （1st D
ep

’t 1984

））.
（
104
）　T

ruck Rent-A
-Center, Inc. v. Puritan Farm

s 2nd, Inc., 41‌ N
.Y

.2d 420, 424 （1977

）（quoting 14‌ N
Y

 J U
R, D

A
M
A
GES, 

§ 155
）.

（
105
）　Id. （quoting Rye v. Public Service M

ut. Ins. Co., 34‌ N
.Y

.2d 470, 472

―473 （1974

））.

（
106
）　Id. （quoting W

ard v. H
udson Riv. Bldg. Co., 125 N

.Y
. 230, 234

―235 （1890

））.

（
107
）　

前
掲
注（
99
）で
は
労
働
基
準
法
一
六
条
と
の
関
係
に
つ
い
て
触
れ
た
が
、
同
条
と
の
関
係
が
問
題
に
な
ら
な
い
と
し
て
も
、
損
害
賠

償
額
の
予
定
は
公
序
に
違
反
す
る
ほ
ど
不
当
に
高
額
で
な
い
か
（
い
わ
ゆ
る
暴
利
行
為
）
の
問
題
が
生
じ
う
る
。
富
士
薬
品
・
八
光
薬
品

事
件
・
前
掲
注（
99
）、
リ
ー
フ
ラ
ス
事
件
・
前
掲
注（
3
）お
よ
び
後
掲
注（
223
）も
参
照
。

（
108
）　Crow

n It Services, Inc. v. K
oval-O

lsen, 11‌ A
.D

.3d 263, 266 

（1st D
ep

’t 2004

）（quoting T
ruck Rent-A

-Center, 
Inc. v. Puritan Farm

s 2nd, Inc., 41‌ N
.Y

.2d 420, 425 

（1977

））. See also GFI Brokers, LLC v. Santana, 2009 U
.S. D

ist. 
LEX

IS 71550 

（S.D
.N

.Y
. A

ug. 13, 2009

）（
損
害
賠
償
予
定
条
項
が
有
効
に
な
る
た
め
に
は
、
①
現
実
の
損
害
を
決
定
す
る
こ
と
が

難
し
く
、
か
つ
、
②
定
め
ら
れ
た
金
額
が
起
こ
り
う
る
損
害
に
対
し
て
明
ら
か
に
不
均
衡
で
は
な
い
こ
と
を
要
す
る
、
と
判
示
し
た
。）.

（
109
）　T

ruck Rent-A
-Center, Inc. v. Puritan Farm

s 2nd, Inc., 41‌ N
.Y

.2d 420, 425 

（1977

）（quoting W
irth &

 H
am

id 
Fair Booking v. W

irth, 265 N
.Y

. 214, 225 （1934
）; W

ard v. H
udson Riv. Bldg. Co., 125 N

.Y
. 230, 234 （1891

））.

（
110
）　Id. （quoting Seidlitz v. A

uerbach, 230 N
.Y

. 167, 172 （1920

））.

（
111
）　

そ
の
有
効
性
の
判
断
に
つ
い
て
は
、「
当
裁
判
所
の
判
例
の
下
で
は
、
損
害
賠
償
額
予
定
条
項
は
、『〔
①
〕
違
反
か
ら
生
じ
る
損
害

を
確
定
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
り
、［
か
つ
］〔
②
〕
事
前
に
損
害
額
を
定
め
る
条
項
［
の
下
で
］
当
該
金
額
が
予
想
さ
れ
う
る
損
害
の
合

理
的
な
評
価
基
準
で
あ
る
』
場
合
に
は
有
効
で
あ
る
。
…
…
他
方
、『
定
め
ら
れ
た
金
額
が
あ
り
う
る
損
害
に
対
し
、
明
ら
か
に
ま
た
は

著
し
く
不
均
衡
で
あ
る
場
合
、
当
該
条
項
は
、
違
約
罰
を
求
め
る
も
の
で
あ
り
、
無
効
で
あ
る
』」
と
判
示
し
た
。93‌ N

.Y
.2d 382, 396 

（1999

）（quoting Rye v. Public Service M
ut. Ins. Co., 34‌ N

.Y
.2d 470, 473 

（1974

）; T
ruck Rent-A

-Center, Inc. v. 
Puritan Farm

s 2nd, Inc., 41‌ N
.Y

.2d 420, 425 （1977

））.

（
112
）　Id. at 396

―397.
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（
113
）　Crow

n It Services, Inc. v. K
oval-O

lsen, 11‌ A
.D

.3d 263, 266 （1st D
ep

’t 2004

）.

（
114
）　Piaker &

 Lyons, P.C. v. Johnson, 7‌ M
isc. 3d 1030A

, 801 N
.Y

.S.2d 241 （Sup. Ct. Broom
e Cnty 2005

）.
（
115
）　GFI Brokers, LLC v. Santana, 2009 U

.S. D
ist. LEX

IS 71550 （S.D
.N

.Y
. A

ug. 13, 2009

）.
（
116
）　

原
告
が
損
害
賠
償
で
救
済
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
場
合
、
本
案
的
差
止
命
令
を
発
出
す
る
必
要
は
な
い
と
解
さ
れ
て
い
る
（
エ
ク
イ

テ
ィ
上
の
救
済
と
し
て
の
補
充
性
。
前
掲
注（
27
）参
照
。）。Pencom

 Sys., Inc. v. Shapiro, 193 A
.D

.2d 561, 561

―562 

（1st D
ep

’t 
1 993

）.
連
邦
最
高
裁
判
所
に
よ
る
本
案
的
差
止
命
令
一
般
の
要
件
は
、
①
原
告
が
回
復
不
能
な
（irreparable

）
損
害
を
被
っ
た
こ
と
、

②
金
銭
的
損
害
賠
償
の
よ
う
な
コ
モ
ン
ロ
ー
で
実
現
で
き
る
救
済
で
は
そ
の
損
害
を
補
償
す
る
に
は
不
十
分
で
あ
る
こ
と
、
③
原
被
告
間

の
困
難
（hardship
）
の
均
衡
（balance

）
を
考
慮
す
る
と
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
が
正
当
で
あ
る
こ
と
、
④
公
共
の
利
益
が
本
案

的
差
止
命
令
に
よ
っ
て
害
さ
れ
な
い
こ
と
、
を
原
告
が
証
明
す
る
こ
と
で
あ
る
。eBay Inc. v. M

ercExchange, L.L.C., 547 U
.S. 

388, 391.

こ
の
要
件
の
考
察
に
つ
き
、
中
田
・
前
掲
注（
27
）八
四
―
八
六
頁
参
照
。

（
117
）　

暫
定
的
差
止
命
令
の
申
立
て
が
棄
却
さ
れ
て
も
、
そ
の
後
に
本
案
的
差
止
命
令
が
発
出
さ
れ
る
可
能
性
ま
で
否
定
さ
れ
る
も
の
で
は

な
い
。Bender Ins. A

gency v. T
reiber Ins. A

gency, Inc., 283, 729 N
.Y

.S.2d 142, 144 

（2d D
ep

’t 2001

）.

同
事
件
で
は
、
郡

裁
判
所
が
、
競
業
避
止
特
約
は
広
範
囲
に
わ
た
っ
て
お
り
、
被
申
立
人
に
過
度
の
困
難
（undue hardship

）
を
強
い
る
も
の
で
あ
っ

た
こ
と
か
ら
、
暫
定
的
差
止
命
令
を
認
め
な
か
っ
た
が
、
同
特
約
が
無
効
で
あ
る
と
も
、
部
分
的
に
有
効
に
な
る
余
地
が
な
い
と
も
、
判

断
せ
ず
、
申
立
人
は
本
案
的
差
止
命
令
を
得
る
権
利
を
証
明
し
う
る
と
明
示
的
に
述
べ
て
い
た
。

（
118
）　Citigroup Global M

kts., Inc. v. V
CG Special O

pportunities M
aster Fund Ltd., 598 F.3d 30, 35‌ 

（2d Cir. 2010

）.

「
本
案
に
移
る
の
に
十
分
に
重
大
な
争
点
が
あ
る
こ
と
、
お
よ
び
、
困
難
の
均
衡
が
申
立
人
に
傾
く
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
こ
と
」（
②

⒝
）
を
証
明
す
る
こ
と
は
、「
本
案
で
の
勝
訴
可
能
性
」（
②
⒜
）
の
基
準
よ
り
も
軽
減
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。Id.

（
119
）　

連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
例
に
よ
れ
ば
、
本
案
勝
訴
可
能
性
、
暫
定
的
差
止
命
令
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合
の
回
復
不
能
な
損
害
を
被
る

可
能
性
、
衡
平
の
均
衡
が
申
立
人
に
有
利
に
傾
く
こ
と
、
差
止
命
令
が
公
益
に
適
う
こ
と
、
の
四
点
の
証
明
が
申
立
人
に
は
求
め
ら
れ
る
。

W
inter v. N

atural Res. Inc., 555 U
.S. 7, 20, 129 S. Ct. 365 （2008

）.

（
120
）　Singas Fam

ous Pizza Brands Corp. v. N
ew

 Y
ork A

dver. LLC, 468 F. A
pp

’x 43, 45‌ 

（2d Cir. 2012

）（quoting 
M

etro. T
axicab Bd. of T

rade v. City of N
.Y

., 615 F.3d 152, 156 （2d Cir. 2010

））.
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（
121
）　M

azurek v. A
rm

strong, 520 U
.S. 968, 972 

（1997

）（quoting 11A
 C. W

RIGH
T, A

. M
ILLER, &

 M
. K

A
N
E, F

ED
ERA

L 
P
RA
CT
ICE A

N
D P

RO
CED

U
RE 

§ 2948 （2d ed. 1995

）.
（
122
）　

州
裁
判
所
に
お
い
て
も
、
暫
定
的
差
止
命
令
は
「
常
に
認
め
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
、
抜
本
的
な
救
済
手
段
」
で
あ
る
と
解
さ
れ
、

「
明
白
で
説
得
的
な
証
拠
に
よ
る
」
証
明
が
求
め
ら
れ
て
い
る
と
い
う
点
で
、
連
邦
裁
判
所
と
類
似
し
て
い
る
。Eastm

an K
odak Co. 

v. Carm
osino, 909 N

.Y
.S.2d 247, 249 

（4th D
ep

’t 2010

）（quoting Sutherland Global Servs., Inc. v. Stuew
e, 73‌ A

.D
.3d 

1473, 1474 （2010
））; Fam

ily-Friendly M
edia Inc. Recorder T

elevision N
etw

ork, 74‌ A
.D

.3d 738, 739 （2d D
ep

’t 2010

）.

（
123
）　N

obu N
ext D

oor, LLC v. Fine A
rts H

ous., Inc., 4‌ N
.Y

.3d 839, 840 

（2005

）; Em
erald Enters. v. Chili Plaza A

ssoc., 
656 N

.Y
.S.2d 1011, 1011 

（1997

）.

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
民
事
手
続
法
に
あ
た
る
、
民
事
訴
訟
手
続
法
お
よ
び
規
則
（Civil Practice 

Law
 and Rules

）
の
六
三
章
（
差
止
命
令
）
六
三
〇
一
条
（
暫
定
的
差
止
命
令
お
よ
び
一
時
的
命
令
（tem

porary restraining 
order

）
の
理
由
）
は
「
暫
定
的
差
止
命
令
は
、
被
告
が
当
該
訴
訟
の
対
象
に
関
す
る
原
告
の
権
利
を
侵
害
す
る
行
為
を
、
行
う
お
そ
れ

が
あ
る
か
、
行
お
う
と
し
て
い
る
か
、
も
し
く
は
、
行
わ
れ
る
こ
と
を
招
来
す
る
か
、
行
わ
せ
ら
れ
る
と
み
ら
れ
、
か
つ
、
判
決
を
無
意

味
な
も
の
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
場
合
、
ま
た
は
、
当
該
訴
訟
の
係
属
中
に
行
わ
れ
る
か
継
続
さ
れ
れ
ば
原
告
に
損
害
を
も
た
ら
す
行
為

の
被
告
に
よ
る
実
行
ま
た
は
継
続
を
禁
止
す
る
判
決
を
、
原
告
が
要
求
し
、
も
し
く
は
、
そ
れ
を
得
る
権
利
を
有
す
る
場
合
に
お
い
て
、

認
め
ら
れ
る
。」
と
定
め
て
い
る
。N

.Y
. C.P..L.R. 

§ 6301.

（
124
）　

連
邦
裁
判
所
に
つ
き
、Lum

ex, Inc. v. H
ighsm

ith, 919 F. Supp. 624, 628 

（E.D
.N

.Y
. 1996

）; Boston Laser, Inc. v. Zu, 
2007 W

L 2973663 

（N
.D

.N
.Y

. Sept. 21, 2007

）; N
atsource LLC v. Paribello, 151 F. Supp. 2d 465, 470 

（S.D
.N

.Y
. 2001

）; 
Johnson Controls, Inc. v. A

.P.T
. Critical Sys., Inc., 323 F. Supp. 2d 525, 533 （S.D

.N
.Y

. 2004

）。
ま
た
、
州
裁
判
所
に
つ
き
、

H
ay Grp. v. N

adel, 566 N
.Y

.S.2d 616, 617 （1st D
ep

’t 1991
）.

（
125
）　

前
記
二
で
検
討
し
た
部
分
的
有
効
性
と
の
関
係
で
は
、
定
め
ら
れ
て
い
る
と
お
り
に
適
用
す
る
と
す
れ
ば
、
競
業
避
止
特
約
が
過
度

に
広
範
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
暫
定
的
差
止
め
に
必
要
な
本
案
勝
訴
可
能
性
（
②
⒜
）
を
否
定
し
た
が
、
部
分
的
有
効
性
の
可
能
性
は
あ

る
と
述
べ
た
も
の
と
し
て
、Barton M

ines Co. v. M
iller, N

o. 1:14-CV
-1003 

（M
A

D
/CFH

）, 2014 BL 249690, 2014 W
L 

4437558 （N
.D

.N
.Y

 Sept. 9, 2014

）。
他
方
、
本
案
勝
訴
可
能
性
（
❶
）
の
問
題
と
し
て
特
約
の
有
効
性
を
肯
定
し
つ
つ
、
衡
平
の
均
衡

（
❸
）
の
判
断
に
お
い
て
特
約
の
内
容
を
限
定
し
た
も
の
と
し
て
、Greystone Staffi

ng, Inc. v. Goehringer, 14‌ M
isc. 3d 1209
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（A

）, 836 N
.Y

.S.2d 485 （Sup. Ct. N
assau Cnty 2006

）（
前
記
二
㈡
2
⑶
参
照
）。

（
126
）　Citigroup Global M

kts., Inc. v. V
CG Special O

pportunities M
aster Fund Ltd., 598 F.3d 30, 35‌ （2d Cir. 2010

）.
（
127
）　Shred-It U

SA
, Inc. v. M

obile D
ata Shred, Inc., 202 F. Supp. 2d 228, 234 （S.D

.N
.Y

. 2002

）.
（
128
）　M

cLaughlin, Piven, V
ogel v. N

olan &
 Co., 114 A

.D
.2d 165, 174-175 

（2d D
ep

’t 1986

）（quoting N
assau Roofing &

 
Sheet M

etal Co. v. Facilities D
ev. Corp., 70‌ A

.D
.2d 1021, 1022 （3d D

ep

’t 1979

））.

（
129
）　Greystone Staffi

ng, Inc. v. W
arner, 965 N

.Y
.S.2d 599, 601 （2d D

ep

’t 2013

）.

（
130
）　Eastm

an K
odak Co. v. Carm

osino, 909 N
.Y

.S.2d 247, 250 （4th D
ep

’t 2010

）.

（
131
）　Ivy M

ar Co. v. C.R. Seasons Ltd., 907 F. Supp. 547, 563 

（E.D
.N

.Y
. 1995

）（quoting Citibank, N
.A

. v. Citytrust, 
756 F.2d 273, 276 （2d Cir. 1985

））.

（
132
）　Id. （quoting Citibank, N

.A
. v. Citytrust, 756 F.2d 273, 276 （2d Cir. 1985

））; Com
puter A

ssocs. Int

’l v. Bryan, 784 
F. Supp. 982, 987 

（E.D
.N

.Y
. 1992

）（quoting Gillette Co. v. Ed Pinaud, Inc., 178 F. Supp. 618, 622 

（S.D
.N

.Y
. 1959

））. 
See also Inflight N

ew
spapers Inc. v. M

agazines In Flight, 990 F. Supp. 119, 124 

（E.D
.N

.Y
. 1997

）（quoting M
useum

 
Boutique Intercontinental, Ltd. v. Picasso, 880 F. Supp. 153, 164 （S.D

.N
.Y

. 1995

））.

（
133
）　Ivy M

ar Co. v. C.R. Seasons Ltd., 907 F. Supp. 547, 564 （E.D
.N

.Y
. 1995

）.

（
134
）　Inflight N

ew
spapers Inc. v. M

agazines In Flight, 990 F. Supp. 119, 124 （E.D
.N

.Y
. 1997

）.

（
135
）　Com

puter A
ssocs. Int

’l v. Bryan, 784 F. Supp. 982, 987 （E.D
.N

.Y
. 1992

）.

（
136
）　
回
復
不
能
な
損
害
を
、
暫
定
的
差
止
命
令
を
発
す
る
か
ど
う
か
の
「
最
重
要
要
件
」
と
述
べ
る
連
邦
裁
判
所
の
裁
判
例
と
し
て
、

Lum
ex, Inc. v. H

ighsm
ith, 919 F. Supp. 624, 627 

（E.D
.N

.Y
. 1996

）; EarthW
eb Inc. v. Schlack, 71‌ F. Supp. 2d 299, 308 

（S.D
.N

.Y
. 1999

）; Singas Fam
ous Pizza Brands Corp. v. N

ew
 Y

ork A
dver. LLC, 468 F. A

pp

’x 43, 45‌ 

（2d Cir. 2012

）

（quoting Faiveley T
ransp. M

alm
o A

B v. W
abtec Corp., 559 F.3d 110, 118 

（2d Cir. 2009

））。「
前
提
要
件
（threshold 

requirem
ent

）」
と
述
べ
る
州
裁
判
所
の
裁
判
例
と
し
て
、Spinal D

im
ensions v. Chepenuk, 16‌ M

isc. 3d 1121

（A

）, 847 
N

.Y
.S.2d 905 （Sup. Ct. A

lbany Cnty 2007

）。

（
137
）　
連
邦
裁
判
所
の
裁
判
例
と
し
て
、Lum

ex, Inc. v. H
ighsm

ith, 919 F. Supp. 624, 627 

（E.D
.N

.Y
. 1996

）。
州
裁
判
所
の
裁
判
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例
と
し
て
、Greystone Staffi

ng, Inc. v. Goehringer, 14‌ M
isc. 3d 1209

（A

）（Sup. Ct. N
assau Cnty. 2006

）; Spinal 
D

im
ensions, Inc. v. Chepenuk, 16‌ M

isc. 3d 1121

（A

）（Sup. Ct. A
lbany Cnty. 2007

）。

（
138
）　

連
邦
裁
判
所
の
裁
判
例
と
し
て
、T

icor T
itle Ins. Co. v. Cohen, 173 F.3d 63, 68‌ 

（2d Cir. 1999

）。
ま
た
、
州
裁
判
所
の
判

例
と
し
て
、N

obu N
ext D

oor, LLC v. Fine A
rts H

ous., Inc., 4‌ N
.Y

.3d 839, 840 （2005

）。

（
139
）　T

icor T
itle Ins. Co. v. Cohen, 173 F.3d 63, 68‌ 

（2d Cir. 1999

）. W
einberger v. Rom

ero-Barcelo, 456 U
.S. 305, 312, 

（1982

）
は
、「
連
邦
裁
判
所
に
お
け
る
差
止
め
に
よ
る
救
済
の
根
拠
は
、
常
に
、
回
復
不
能
な
損
害
と
コ
モ
ン
ロ
ー
に
基
づ
く
救
済
の
不

十
分
さ
に
あ
る
」
と
述
べ
た
。

（
140
）　Bisnew

s A
FE 

（T
hailand

） Ltd. v. A
spen Research Grp. Ltd., 437 F. A

pp

’x 57, 58‌ 

（2d Cir. 2011

）（quoting 
Faiveley T

ransport M
alm

o A
B v. W

abtec Corp., 559 F.3d 110, 118 （2d Cir. 2009

））.

（
141
）　

前
掲
注（
27
）参
照
。

（
142
）　International Paper Co. Suw
yn, 966 F. Supp. 246, 256 

（S.D
.N

.Y
. 1997

）（quoting Lum
ex, Inc. v. H

ighsm
ith, 919 

F. Supp. 624, 628 （E.D
.N

.Y
. 1996
））. See also N

aden v. N
um

erex Corp., 593 F. Supp. 2d 675, 680 （S.D
.N

.Y
. 2009

）.

（
143
）　Singas Fam

ous Pizza Brands Corp. v. N
ew

 Y
ork A

dver. LLC, 468 F. A
pp

’x 43, 45‌ 

（2d Cir. 2012

）（quoting 
Grand River Enter. Six N

ations, Ltd. v. Pryor, 481 F.3d 60, 66‌ （2d Cir. 2007

））.

（
144
）　See ID

G U
SA

 LLC v. Schupp, 416 F. A
pp

’x 86, 88‌ 

（2d Cir. 2011

）（quoting Grand River Enter. Six N
ations, 

Ltd. v. Pryor, 481 F.3d 60, 66‌ （2d Cir. 2007

）; M
oore v. Consol. Edison Co., 409 F.3d 506, 510 （2d Cir. 2005

））.

（
145
）　

前
掲
注（
40
）も
参
照
。

（
146
）　

植
田
・
前
掲
注（
11
）六
二
頁
。

（
147
）　

顧
客
関
係
の
喪
失
と
は
別
に
、
退
職
労
働
者
の
「
独
自
ま
た
は
非
凡
な
労
務
」
も
、
競
業
避
止
特
約
の
正
当
な
利
益
お
よ
び
暫
定
的

差
止
命
令
の
要
件
で
あ
る
回
復
不
能
な
損
害
を
構
成
し
う
る
（
前
掲
注（
40
）参
照
）
が
、
そ
の
判
断
の
実
態
は
、
退
職
労
働
者
と
顧
客
と

の
関
係
が
「
独
自
な
」
関
係
で
あ
る
か
ど
う
か
を
、
そ
の
関
係
の
形
成
に
よ
り
大
き
く
寄
与
し
た
の
が
使
用
者
と
労
働
者
の
い
ず
れ
か
と

い
う
観
点
を
中
心
に
判
断
し
て
お
り
、
顧
客
関
係
の
判
断
と
概
ね
同
様
で
あ
る
（
植
田
・
前
掲
注（
11
）六
三
頁
）
こ
と
か
ら
、
こ
こ
で
は

両
者
を
一
括
し
て
検
討
す
る
。
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（
148
）　N

obu N
ext D

oor, LLC v. Fine A
rts H

ous., Inc., 3‌ A
.D

.3d 335, 335 （1st D
ep

’t, 2004

）.

（
149
）　Battenkill V

eterinary Equine P.C. v. Cangelosi, 1‌ A
.D

.3d 856, 859 （3d D
ep

’t 2003

）.
（
150
）　Johnson Controls, Inc. v. A

.P.T
. Critical Sys., Inc., 323 F. Supp. 2d 525, 532 

（S.D
.N

.Y
. 2004

）（quoting T
icor 

T
itle Ins. Co. v. Cohen, 173 F.3d 63, 69‌

―70‌ 

（2d Cir. 1999

）; Greystone Staffi
ng, Inc. v. Goehringer, 14‌ M

isc. 3d 1209
（A
）, 836 N

.Y
.S.2d 485 

（Sup. Ct. N
assau Cnty 2006

）.

こ
れ
と
は
逆
に
、
原
告
が
、
保
護
に
値
す
る
重
要
か
つ
長
期
的
な
顧
客
関

係
や
そ
れ
に
関
連
す
る
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
を
証
明
し
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
回
復
不
能
な
損
害
を
否
定
し
た
例
も
あ
る
。International 

Creative M
anagem

ent v. A
bate, 2007 W

L 950092 （S.D
.N

.Y
. M

ar. 28, 2007

）.

（
151
）　
厳
密
に
は
、
主
と
し
て
同
州
を
管
轄
す
る
第
二
巡
回
区
控
訴
裁
判
所
の
立
場
と
い
う
こ
と
に
な
る
が
、
同
州
法
も
、「
事
業
に
関
す

る
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ル
は
、
定
量
化
が
困
難
で
あ
る
た
め
、
差
止
め
に
加
え
て
金
銭
的
損
害
賠
償
も
請
求
さ
れ
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
回

復
不
能
な
損
害
を
構
成
し
う
る
」
と
い
う
立
場
を
と
っ
て
い
る
。Battenkill V

eterinary Equine P.C. v. Cangelosi, 1‌ A
.D

.3d 
856, 859 （3d D

ep

’t 2003
）.

（
152
）　D

evos, Ltd. v. Record, 2015 BL 430387, 2015 W
L 9593616 （E.D

.N
.Y

. D
ec. 24, 2015

）.

（
153
）　Johnson Controls, Inc. v. A
.P.T

. Critical Sys., Inc., 323 F. Supp. 2d 525, 532 （S.D
.N

.Y
. 2004

）.

使
用
者
が
退
職
労
働
者

の
採
用
と
訓
練
に
投
資
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
顧
客
や
収
入
を
奪
わ
れ
る
こ
と
に
加
え
、
退
職
労
働
者
に
代
わ
る
者
を
採
用
す
る
こ
と
の

困
難
さ
を
指
摘
し
たA

lbany M
ed. Coll. v. Lobel, 296 A

.D
.2d 701, 703 （3d D

ep

’t 2002

）.

（
154
）　N

atsource LLC v. Paribello, 151 F. Supp. 2d 465, 469 

（S.D
.N

.Y
. 2001

）.

こ
の
事
件
で
は
、
従
業
員
引
抜
き
に
つ
い
て
も
、

従
業
員
は
、
顧
客
と
の
関
係
を
形
成
・
強
化
す
る
た
め
に
多
く
の
資
源
を
投
じ
ら
れ
て
い
る
と
と
も
に
、
使
用
者
の
既
存
顧
客
の
紹
介
を

受
け
て
い
る
た
め
、
退
職
労
働
者
が
そ
れ
ら
の
従
業
員
を
引
き
抜
い
た
場
合
に
生
じ
る
訓
練
や
既
存
顧
客
と
の
関
係
の
喪
失
は
、
定
量
化

で
き
な
い
資
産
で
あ
る
、
と
述
べ
た
。Id.

（
155
）　
植
田
・
前
掲
注（
11
）六
三
頁
。

（
156
）　Johnson Controls, Inc. v. A

.P.T
. Critical Sys., Inc., 323 F. Supp. 2d 525, 532 （S.D

.N
.Y

. 2004

）.

（
157
）　Eastm

an K
odak Co. v. Carm

osino, 909 N
.Y

.S.2d 247, 250 （4th D
ep

’t 2010

）（quoting D
 &

 W
 D

iesel v. M
cIntosh, 

307 A
.D

.2d 750, 751 （2003

））.
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（
158
）　A

rthur Y
oung &

 Co. v. Black, 97‌ A
.D

.2d 369, 370 （1st D
ep

’t 1983

）.
（
159
）　Prudential Secs., Inc. v. Plunkett, 8‌ F. Supp. 2d 514, 519 （E.D
. V

a. 1998

）.
（
160
）　A

rnold K
. D

avis &
 Co. v. Ludem

ann, 160 A
.D

.2d 614, 616 

（1st D
ep

’t 1990

）; W
alter K

arl, Inc. v. W
ood, 137 A

.
D

.2d 22, 29‌ （2d D
ep

’t 1988

）.

（
161
）　H

ay Grp. v. N
adel, 170 A

.D
.2d 398, 566 N

.Y
.S.2d 616, 617 （1st D

ep

’t 1991

）.

（
162
）　

以
下
に
つ
き
、
植
田
・
前
掲
注（
11
）六
二
頁
も
参
照
。

（
163
）　Secured W

orldw
ide LLC v. K

inney, 2015 W
L 1514738 

（S.D
.N

.Y
. A

pr. 1, 2015

）（quoting ID
G U

SA
 LLC v. 

Schupp, 416 F. A
pp

’x 86, 88‌ 

（2d Cir. 2011

）. See also Lum
ex, Inc. v. H

ighsm
ith, 919 F. Supp. 624, 628 

（E.D
.N

.Y
. 

1996

）; EarthW
eb Inc. v. Schlack, 71‌ F. Supp. 2d 299, 308 （S.D

.N
.Y

. 1999

）.

（
164
）　Geritrex Corp. v. D

erm
aRite Indus., LLC, 910 F. Supp. 955, 965 

（S.D
.N

.Y
. 1996

）; Lum
ex, Inc. v. H

ighsm
ith, 919 

F. Supp. 624, 628 

（E.D
.N

.Y
. 1996

）（quoting FM
C Corp. v. T

aiw
an T

ainan Giant Indus. Co., 730 F.2d 61, 63‌ 

（2d Cir. 
1984

）; Com
puter A

ssocs. Int

’l v. Bryan, 784 F. Supp. 982, 986 （E.D
.N

.Y
. 1992

））; Secured W
orldw

ide LLC v. K
inney, 

2015 W
L 1514738 

（S.D
.N

.Y
 A

pr. 1, 2015
）（quoting N

orth A
tl. Instrum

ents, Inc. v. H
aber, 188 F.3d 38, 49‌ 

（2d Cir. 
1999

））.

（
165
）　

営
業
秘
密
の
定
義
に
つ
い
て
前
掲
注（
10
）。
営
業
秘
密
に
該
当
す
る
か
ど
う
か
は
、
①
当
該
情
報
が
保
有
者
の
事
業
外
で
知
ら
れ
て

い
る
程
度
、
②
当
該
情
報
が
事
業
に
関
係
す
る
労
働
者
な
ど
に
知
ら
れ
て
い
る
程
度
、
③
情
報
の
秘
密
性
を
守
る
た
め
に
講
じ
ら
れ
た
措

置
の
程
度
、
④
保
有
者
と
そ
の
競
業
者
に
と
っ
て
の
当
該
情
報
の
価
値
、
⑤
当
該
情
報
を
開
発
す
る
た
め
に
保
有
者
が
投
下
し
た
労
力
や

費
用
、
⑥
当
該
情
報
が
他
社
に
よ
っ
て
適
切
に
取
得
ま
た
は
複
製
さ
れ
る
こ
と
の
難
易
と
い
う
要
素
を
考
慮
す
る
。A

shland M
gm

t. 
Inc. v. Janien, 82‌ N

.Y
.2d 395, 407 （1993

）（quoting R
EST

A
T
EM
EN
T O

F T
O
RT
S 

§ 757 cm
t. b （A

M. L
A
W I N

ST. 1939

））.

（
166
）　Bus. Intelligence Servs., Inc. v. H

udson, 580 F. Supp. 1068, 1072 

（S.D
.N

.Y
. 1984

）; Lum
ex, Inc. v. H

ighsm
ith, 919 

F. Supp. 624, 630 （E.D
.N

.Y
. 1996

）; Estee Lauder Cos. v. Batra, 430 F. Supp. 2d 158, 175

︱176 （S.D
.N

.Y
. 2006

）.

（
167
）　Lum

ex, Inc. v. H
ighsm

ith, 919 F. Supp. 624, 630 

（E.D
.N

.Y
. 1996

）; IBM
 v. Paperm

aster, 2008 U
.S. D

ist. LEX
IS 

95516 

（S.D
.N

.Y
. N

ov. 21, 2008

）; W
ebcraft T

ech., Inc. v. M
cCaw

, 674 F. Supp. 1039, 1046

︱1047 

（S.D
.N

.Y
. 1987

）; 
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Lum

ex, Inc. v. H
ighsm

ith, 919 F. Supp. 624, 630 （E.D
.N

.Y
. 1996

）; U
nisource W

orldw
ide, Inc. v. V

alenti, 196 F. Supp. 
2d 269, 278

―79‌ （E.D
.N

.Y
. 2002

）.
（
168
）　Bus. Intelligence Servs., Inc. v. H

udson, 580 F. Supp. 1068, 1072 

（S.D
.N

.Y
. 1984

）; W
ebcraft T

ech., Inc. v. 
M

cCaw
, 674 F. Supp. 1039, 1045 

（S.D
.N

.Y
. 1987

）; Ivy M
ar Co. v. C.R. Seasons Ltd., 907 F. Supp. 547, 556

―57‌ 
（E.D

.N
.Y

. 1995

）（quoting Leo Silfen, Inc. v. Cream
, 29‌ N

.Y
.2d 387, 393 

（1972

））; U
nisource W

orldw
ide, Inc. v. 

V
alenti, 196 F. Supp. 2d 269, 278

―79‌ 

（E.D
.N

.Y
. 2002

）; Poller v. Bioscrip, 974 F. Supp. 2d 204, 217

―219 

（S.D
.N

.Y
. 

2013

）.

（
169
）　Secured W

orldw
ide LLC v. K

inney, 2015 W
L 1514738 （S.D

.N
.Y

 A
pr. 1, 2015

）.

（
170
）　910 F. Supp. 955, 966 （S.D

.N
.Y

. 1996

）.

（
171
）　Id.

（
172
）　Id.

（
173
）　Inflight N

ew
spapers Inc. v. M

agazines In Flight, 990 F. Supp. 119, 125 （E.D
.N

.Y
. 1997

）.

（
174
）　Secured W

orldw
ide LLC v. K

inney, 2015 W
L 1514738 （S.D

.N
.Y

 A
pr. 1, 2015

）.

（
175
）　765 I LL. C

O
M
P. S

T
A
T. 1065/3 （a

）（1988

）.

（
176
）　54‌ F.3d 1262, 1269 （7th Cir. 1995
）.

（
177
）　Id. at 1270.

（
178
）　Id. at 1271.

（
179
）　

不
可
避
的
開
示
法
理
に
関
す
る
論
考
と
し
て
、
石
田
信
平
「
営
業
秘
密
保
護
と
退
職
後
の
競
業
規
制
―
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
不
可
避

的
開
示
論
の
形
成
と
展
開
を
踏
ま
え
て
⑴
」
同
志
社
法
学
五
八
巻
五
号
一
九
四
一
頁
、
同
「
⑵
」
同
志
社
法
学
五
八
巻
六
号
二
二
二
七
頁
、

同
「
⑶
・
完
」
同
志
社
法
学
五
八
巻
七
号
二
五
五
一
頁
。

（
180
）　R

EST
A
T
EM
EN
T O

F E
M
PLO

Y
M
EN
T L

A
W 

§ 8.05 reporters

’ notes cm
t. b （A

M. L
A
W I N

ST. 2015

）.

（
181
）　

連
邦
裁
判
所
に
つ
き
、EarthW

eb Inc. v. Schlack, 71‌ F. Supp. 2d 299, 310

―311 

（S.D
.N

.Y
. 1999

）。
州
裁
判
所
に
つ
き
、

M
arietta Corp. v. Fairhurst, 301 A

.D
.2d 734, 737 （3d D

ep

’t 2003

）.
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（
182
）　R

EST
A
T
EM
EN
T O

F E
M
PLO

Y
M
EN
T L

A
W 

§ 8.05 cm
t. b 

（A
M. L

A
W I N

ST. 2015

）.

東
京
リ
ー
ガ
ル
マ
イ
ン
ド
事
件
・
前
掲
注（
4
）

の
「
労
働
契
約
終
了
後
の
一
定
範
囲
で
の
営
業
秘
密
〔
不
正
競
争
防
止
法
二
条
六
項
〕
保
持
義
務
の
存
続
を
認
め
ざ
る
を
得
な
い
。
そ
し

て
、
こ
の
よ
う
な
営
業
秘
密
の
保
持
の
必
要
性
は
、
退
職
後
の
労
働
者
が
営
業
秘
密
を
開
示
す
る
場
合
の
み
な
ら
ず
、
そ
れ
を
使
用
す
る

場
合
に
も
存
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、
退
職
後
の
労
働
者
が
元
の
使
用
者
の
業
務
と
競
合
す
る
行
為
を
行
う
場
合
に
は
、
当
該
競
業
行
為
が

不
可
避
的
に
営
業
秘
密
の
使
用
を
伴
う
も
の
で
あ
る
か
ぎ
り
、
営
業
秘
密
保
持
義
務
を
担
保
す
る
も
の
と
し
て
競
業
避
止
義
務
を
肯
定
せ

ざ
る
を
得
な
い
。」
と
い
う
判
示
は
、
契
約
で
は
な
く
法
律
に
基
づ
く
競
業
避
止
義
務
を
肯
定
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
要
件
に
お
い
て

不
可
避
的
開
示
法
理
の
影
響
を
受
け
て
い
る
よ
う
に
も
み
え
る
が
、
こ
の
判
示
に
対
し
て
も
、
営
業
秘
密
の
使
用
・
開
示
を
規
制
対
象
と

す
る
不
正
競
争
防
止
法
の
規
定
か
ら
、
競
業
行
為
そ
の
も
の
の
不
作
為
義
務
（
禁
止
）
は
根
拠
づ
け
ら
れ
な
い
（
川
田
・
前
掲
注（
7
）一

四
二
頁
）、
不
正
競
争
防
止
法
三
条
一
項
に
基
づ
く
差
止
め
に
よ
る
禁
止
は
、
営
業
秘
密
の
使
用
・
開
示
に
当
た
る
行
為
の
禁
止
の
反
射

的
効
果
と
し
て
の
競
業
制
限
に
過
ぎ
な
い
（
土
田
・
前
掲
注（
7
）二
一
六
頁
。
同
旨
、
横
地
・
前
掲
注（
8
）（
上
）
八
頁
）
と
い
う
批
判

が
あ
る
。

（
183
）　M

arietta Corp. v. Fairhurst, 301 A
.D

.2d 734, 737 

（3d D
ep

’t 2003

）（quoting EarthW
eb Inc. v. Schlack, 71‌ F. 

Supp. 2d 299, 310 （S.D
.N

.Y
. 1999

））.

（
184
）　

連
邦
裁
判
所
に
つ
き
、EarthW

eb Inc. v. Schlack, 71‌ F. Supp. 2d 299, 309 

（S.D
.N

.Y
. 1999

）; Paym
ent A

lliance v. 
Ferreira, 530 F. Supp. 2d 477, 480 

（S.D
.N

.Y
. 2007

）（quoting Estee Lauder Cos. v. Batra, 430 F. Supp. 2d 158 

（S.D
.N

.Y
. 2006

））; IBM
 v. Paperm

aster, 2008 U
.S. D

ist. LEX
IS 95516 （S.D

.N
.Y

. N
ov. 21, 2008

）; IBM
 Corp. v. V

isentin, 
2011 U

.S. D
ist. LEX

IS 15342 

（S.D
.N

.Y
. Feb. 16, 2011

）。
州
裁
判
所
に
つ
き
、M

arietta Corp. v. Fairhurst, 301 A
.D

.2d 
734, 737

―738 （3d D
ep

’t 2003

）; W
illis of N

ew
 Y

ork v. D
e Felice, 299 A

.D
.2d 240, 242

―243 （1st D
ep

’t 2002

）。

（
185
）　Paym

ent A
lliance v. Ferreira, 530 F. Supp. 2d 477, 481 （S.D

.N
.Y

. 2007

）.

（
186
）　

連
邦
裁
判
所
に
つ
き
、Lum

ex, Inc. v. H
ighsm

ith, 919 F. Supp. 624, 630

︱631 

（E.D
.N

.Y
. 1996

）。
州
裁
判
所
に
つ
き
、

Spinal D
im

ensions v. Chepenuk, 16‌ M
isc. 3d 1121

（A

）, 847 N
.Y

.S.2d 905 （Sup. Ct. A
lbany Cnty. 2007

）; IK
O

N
 O

ffi
ce 

Solutions v. U
sherw

ood O
ffi

ce T
ech., Inc., 21‌ M

isc. 3d 1144A
 （Sup. Ct. A

lbany Cnty. 2008

）。

（
187
）　Lum

ex, Inc. v. H
ighsm

ith, 919 F. Supp. 624, 631 （E.D
.N

.Y
. 1996

）.
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（
188
）　Paym

ent A
lliance v. Ferreira, 530 F. Supp. 2d 477, 482 

（S.D
.N

.Y
. 2007

）（quoting Spinal D
im

ensions, Inc. v. 
Chepenuk, 16 ‌ M

isc. 3d 1121

（A

）（Sup. Ct. A
lbany Cnty 2007

））; M
arietta Corp. v. Fairhurst, 301 A

.D
.2d 734, 737 

（3d D
ep

’t 2003

）（quoting EarthW
eb Inc. v. Schlack, 71‌ F. Supp. 2d 299, 310 （S.D

.N
.Y

. 1999

））.
（
189
）　Inflight N

ew
spapers Inc. v. M

agazines In Flight, 990 F. Supp. 119, 125 （E.D
.N

.Y
. 1997

）.
（
190
）　28‌ N

.Y
.2d 45, 52‌ （1971

）（quoting D
iam

ond M
atch Co. v. Roeber, 106 N

. Y
. 473, 486 （1887

））.

（
191
）　Id. （quoting Rubinstein v. Rubinstein, 23‌ N

.Y
.2d 293, 298 （1968

））.

（
192
）　
既
存
の
契
約
の
履
行
請
求
権
を
損
害
賠
償
請
求
権
に
切
り
替
え
る
、
重
大
な
契
約
違
反
の
こ
と
。

（
193
）　28‌ N

.Y
.2d 45, 52‌

―53‌ 

（1971

）. See also Zellner v. Stephen D
. Conrad, M

.D
., P.C., 183 A

.D
.2d 250, 254 

（2d D
ep

’t 
1992

）.

（
194
）　N

ovendstern v. M
t. K

isco M
ed. Group, 177 A

.D
.2d 623, 625, 576 N

.Y
.S.2d 329, 331 

（2d D
ep

’t 1991

）. See also 
Gism

ondi, Paglia, Sherling, M
.D

., P.C. v. Franco, 104 F. Supp. 2d 223, 236 （S.D
.N

.Y
. 2000

）.

（
195
）　188 F.3d 38, 49‌ （2d Cir. 1999
）.

（
196
）　173 F.3d 63, 69‌ （2d Cir. 1999
）.

（
197
）　N

ational Elevator Cab &
 D

oor Corp. v. H
 &

 B Inc., 282 F. A
pp

’x 885, 887 （2d Cir. 2008

）.

（
198
）　D

evos, Ltd. v. Record, 2015 BL 430387, 2015 W
L 9593616 （E.D

.N
.Y

. 2015

）.

（
199
）　Solom

on A
gency Corp. v. Choi, 2016 BL 185782, 2016 W

L 3257006 （E.D
.N

.Y
. M

ay 16, 2016

）.

（
200
）　Greystone Staffi

ng, Inc. v. Goehringer, 14‌ M
isc. 3d 1209

（A

）, 836 N
.Y

.S.2d 485 （Sup. Ct. N
assau Cnty 2006

）.

（
201
）　292 A

.D
.2d 336, 338, 739 N

.Y
.S.2d 177, 179 （2d D

ep

’t 2002

）.

（
202
）　114 A
.D

.2d 165, 174

―175 （2d D
ep

’t 1986

）.

（
203
）　743 N

.Y
.S.2d 898, 899 （3d D

ep

’t 2002

）.

（
204
）　Colum

bia Ribbon &
 Carbon M

fg. Co. v. A
-1-A

 Corp., 42‌ N
.Y

.2d 496, 499 （1977

）.

（
205
）　
そ
の
よ
う
な
州
と
し
て
は
、
合
理
性
ル
ー
ル
に
関
す
る
判
例
法
を
明
文
化
し
た
と
い
う
背
景
も
あ
る
が
、
ウ
ィ
ス
コ
ン
シ
ン
州
が
挙

げ
ら
れ
る
。
前
掲
注（
52
）。
ま
た
、
判
例
法
に
よ
る
合
理
性
ル
ー
ル
を
採
用
す
る
州
で
あ
っ
て
、
こ
の
権
限
の
存
在
を
否
定
す
る
州
と
し
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て
は
、
ネ
ブ
ラ
ス
カ
州
が
あ
る
。Gaver v. Schneider

’s O
.K

. T
ire Co., 856 N

.W
.2d 121, 134 

（2014

）（quoting M
oore v. 

Eggers Co., 562 N
.W

.2d 534 （1997

））.
（
206
）　

そ
の
よ
う
な
州
と
し
て
は
、
ノ
ー
ス
カ
ロ
ラ
イ
ナ
州
が
挙
げ
ら
れ
る
。
前
掲
注（
48
）。

（
207
）　

法
律
行
為
に
お
け
る
「
一
部
無
効
」
は
多
義
的
な
概
念
で
あ
り
、
想
定
さ
れ
る
場
面
も
多
種
多
様
で
あ
る
が
、
競
業
避
止
特
約
で
は
、

そ
の
条
項
の
内
容
が
、
量
的
に
公
序
な
ど
が
許
容
す
る
範
囲
を
超
え
て
い
る
場
合
に
、
当
該
条
項
は
一
部
無
効
か
全
部
無
効
か
、
と
い
う

こ
と
が
問
題
に
な
る
。
山
本
敬
三
「
一
部
無
効
の
判
断
構
造
―
契
約
に
お
け
る
法
律
効
果
確
定
過
程
の
構
造
化
に
向
け
て
⑴
」
法
学
論
叢

一
二
七
巻
四
号
二
頁
（
一
九
九
〇
年
）
参
照
。

（
208
）　

山
本
豊
「
附
随
的
契
約
条
項
の
全
部
無
効
、
一
部
無
効
ま
た
は
合
法
解
釈
に
つ
い
て
」『
不
当
条
項
規
制
と
自
己
責
任
・
契
約
正
義
』

一
三
九
頁
（
有
斐
閣
、
一
九
九
七
年
）。

（
209
）　

山
本
・
前
掲
注（
207
）三
―
五
頁
。

（
210
）　

代
償
措
置
の
有
無
や
内
容
も
、
競
業
避
止
特
約
が
合
理
的
か
ど
う
か
の
判
断
要
素
で
は
あ
る
（
前
記
一
㈠
の
③
）
が
、
代
償
措
置
の

競
業
制
限
と
の
間
の
対
価
性
は
希
薄
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
フ
ラ
ン
チ
ャ
イ
ズ
に
よ
る
独
立
支
援
を
代
償
措
置
と
捉
え
た
ト
ー
タ
ル

サ
ー
ビ
ス
事
件
・
前
掲
注（
3
）や
、
早
期
退
職
制
度
に
基
づ
く
割
増
退
職
金
を
代
償
措
置
と
捉
え
た
第
一
紙
業
事
件
・
東
京
地
判
平
成
二

八
年
一
月
一
五
日
労
経
速
二
二
七
六
号
一
二
頁
お
よ
び
京
都
地
判
平
成
二
九
年
五
月
二
九
日
判
タ
一
四
六
四
号
六
二
頁
な
ど
参
照
。
な
お
、

対
価
性
の
点
に
関
し
て
い
え
ば
、
約
因
法
理
が
存
在
す
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
と
の
間
で
前
提
が
完
全
に
異
な
る
と
は
必
ず
し
も
思
わ
れ

な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
約
因
と
い
っ
て
も
、
競
業
避
止
特
約
に
つ
い
て
は
、
雇
用
の
継
続
で
足
り
、
別
途
の
給
付
な
ど
の
新
た
な
対
価
は
必

要
な
い
（
前
記
二
㈠
）
た
め
で
あ
る
。

（
211
）　

公
正
取
引
委
員
会
競
争
政
策
研
究
セ
ン
タ
ー
・
前
掲
注（
22
）三
一
頁
。
合
意
プ
ロ
セ
ス
を
競
業
避
止
特
約
の
本
来
的
有
効
性
の
判
断

で
考
慮
す
る
も
の
と
し
て
、（
前
記
一
㈠
の
①
な
い
し
③
に
加
え
て
）「
対
等
な
交
渉
力
に
基
づ
い
た
従
業
員
の
真
摯
な
合
意
が
存
在
す
る

か
」
を
考
慮
要
素
に
挙
げ
た
プ
ラ
ー
ナ
ー
事
件
・
東
京
地
判
平
成
二
四
年
一
月
二
三
日
判
例
集
未
登
載
（LEX

/D
B

文
献
番
号

25490870

）、
競
業
避
止
条
項
の
内
容
に
関
す
る
説
明
義
務
が
使
用
者
に
あ
る
と
述
べ
る
Ａ
特
許
事
務
所
事
件
・
大
阪
地
判
平
成
一
七
年

一
〇
月
二
七
日
労
判
九
〇
八
号
五
七
頁
お
よ
び
土
田
道
夫
『
労
働
契
約
法
（
第
二
版
）』
七
一
七
頁
（
有
斐
閣
、
二
〇
一
六
年
）。
ま
た
、

BD
O

 Seidm
an v. H

irshberg

事
件
判
決
が
参
照
し
た
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
一
八
四
条
二
項
が
記
述
す
る
ル
ー
ル
で
は
、
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優
越
的
地
位
に
あ
る
当
事
者
が
ひ
な
形
を
活
用
し
た
こ
と
は
、
部
分
的
有
効
性
を
否
定
す
る
事
情
で
あ
る
と
こ
ろ
、
就
業
規
則
の
規
定
に

よ
る
競
業
避
止
義
務
の
設
定
を
認
め
る
立
場
（
東
京
リ
ー
ガ
ル
マ
イ
ン
ド
事
件
・
前
掲
注（
4
）、
モ
リ
ク
ロ
（
競
業
避
止
義
務
・
仮
処

分
）
事
件
・
前
掲
注（
4
）、
成
学
社
事
件
・
前
掲
注（
3
）。
設
定
を
認
め
つ
つ
、
合
理
性
判
断
を
厳
格
に
行
う
べ
き
と
す
る
荒
木
尚
志

『
労
働
法
（
第
三
版
）』
四
〇
二
頁
（
有
斐
閣
、
二
〇
二
〇
年
）、
土
田
・
前
掲
一
六
六
頁
）
と
、
こ
れ
を
認
め
な
い
立
場
（
西
谷
敏
『
労

働
法
（
第
三
版
）』
二
一
七
頁
（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
三
年
）、
細
谷
越
史
「
労
働
者
の
秘
密
保
持
義
務
と
競
業
避
止
義
務
の
要
件
・
効

果
に
関
す
る
一
考
察
」
日
本
労
働
研
究
雑
誌
六
六
三
号
六
一
―
六
二
頁
（
二
〇
一
五
年
））
が
あ
る
。

（
212
）　

土
田
・
前
掲
注（
211
）七
一
四
頁
は
、
前
記
一
㈠
の
①
な
い
し
③
の
要
素
に
よ
り
競
業
避
止
特
約
の
有
効
性
を
厳
密
に
判
定
す
る
こ
と

な
く
、
正
当
な
利
益
の
保
護
と
い
う
観
点
か
ら
特
約
に
基
づ
く
競
業
避
止
義
務
の
違
反
が
あ
っ
た
か
ど
う
か
で
実
質
的
な
審
査
を
行
う
枠

組
み
（
ア
ー
ト
ネ
イ
チ
ャ
ー
事
件
・
東
京
地
判
平
成
一
七
年
二
月
二
三
日
労
判
九
〇
二
号
一
〇
六
頁
、
ダ
ン
ス
・
ミ
ュ
ー
ジ
ッ
ク
レ
コ
ー

ド
・
レ
コ
ー
ド
事
件
・
東
京
地
判
平
成
二
〇
年
一
一
月
二
六
日
判
時
二
〇
四
〇
号
一
二
六
頁
、
三
田
エ
ン
ジ
ニ
ア
リ
ン
グ
事
件
・
東
京
高

判
平
成
二
二
年
四
月
二
七
日
労
判
一
〇
〇
五
号
二
一
頁
な
ど
）
に
つ
い
て
、
司
法
に
よ
る
特
約
の
事
後
的
修
正
を
容
認
す
る
こ
と
に
な
る

た
め
、「
使
用
者
が
そ
れ
を
見
越
し
て
著
し
く
不
合
理
な
競
業
避
止
義
務
を
設
定
し
、
そ
の
結
果
、
退
職
労
働
者
の
競
業
行
為
を
萎
縮
さ

せ
、
職
業
選
択
の
自
由
を
不
当
に
制
約
す
る
可
能
性
が
あ
る
」
と
指
摘
す
る
。
小
畑
史
子
「
退
職
し
た
労
働
者
の
競
業
規
制
」
ジ
ュ
リ
ス

ト
一
〇
六
六
号
一
二
〇
頁
（
一
九
九
五
年
）
も
同
旨
。

（
213
）　

前
掲
注（
2
）で
挙
げ
た
裁
判
例
を
参
照
。

（
214
）　

ピ
ー
エ
ム
・
コ
ン
セ
プ
ツ
事
件
・
前
掲
注（
4
）、
ヤ
マ
ダ
電
機
（
競
業
避
止
条
項
違
反
）
事
件
・
前
掲
注（
99
）な
ど
。

（
215
）　

レ
ジ
ェ
ン
ド
元
従
業
員
事
件
・
前
掲
注（
2
）。
同
事
件
で
は
、「
退
職
後
、
同
業
他
社
に
就
職
し
た
場
合
、
又
は
同
業
他
社
を
起
業

し
た
場
合
に
、
原
告
の
顧
客
に
対
し
て
営
業
活
動
を
し
た
り
、
原
告
の
取
引
を
代
替
し
た
り
し
な
い
こ
と
を
約
束
し
ま
す
。
但
し
、
個
人

情
報
、
機
密
保
持
と
も
期
限
を
定
め
な
い
も
の
と
し
ま
す
。」
と
い
う
「
退
職
後
の
機
密
保
持
」
条
項
に
つ
き
、
退
職
労
働
者
が
個
人
事

業
と
し
て
経
営
し
て
い
た
時
期
に
獲
得
し
た
後
に
使
用
者
の
顧
客
と
な
っ
た
、
退
職
労
働
者
の
既
存
顧
客
に
対
す
る
営
業
活
動
を
行
う
こ

と
を
も
禁
止
し
た
と
解
す
る
こ
と
は
公
序
違
反
と
な
る
、
と
述
べ
た
。
さ
ら
に
、
判
決
は
、
特
約
の
内
容
を
、「〔
退
職
労
働
者
〕
が
〔
退

職
労
働
者
の
〕
既
存
顧
客
に
対
し
て
行
う
営
業
活
動
の
う
ち
、
当
該
顧
客
か
ら
引
き
合
い
を
受
け
て
行
っ
た
営
業
活
動
で
あ
っ
て
、〔
退

職
労
働
者
〕
か
ら
〔
退
職
労
働
者
の
〕
既
存
顧
客
に
連
絡
を
取
っ
て
勧
誘
を
し
た
と
は
認
め
ら
れ
な
い
も
の
に
つ
い
て
は
、
本
件
競
業
避
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止
特
約
に
基
づ
く
競
業
避
止
義
務
の
対
象
に
含
ま
れ
な
い
」
と
限
定
し
た
。
こ
の
判
決
に
つ
い
て
は
、
①
競
業
避
止
義
務
（
顧
客
収
奪
禁

止
義
務
を
含
む
。）
は
、
秘
密
保
持
義
務
の
債
権
者
（
使
用
者
）
に
よ
る
監
視
・
立
証
や
裁
判
所
の
認
定
が
困
難
で
あ
る
こ
と
か
ら
課
さ

れ
て
い
る
、
包
括
的
で
あ
る
こ
と
に
意
味
の
あ
る
不
作
為
義
務
で
あ
っ
て
、
退
職
労
働
者
に
よ
る
顧
客
と
の
接
触
態
様
を
問
題
に
す
る
こ

と
に
な
じ
ま
な
い
義
務
だ
と
思
わ
れ
る
こ
と
、
②
判
決
自
身
も
述
べ
る
よ
う
に
、「
顧
客
の
獲
得
や
維
持
に
つ
い
て
費
用
や
労
力
を
か
け

て
い
る
」
こ
と
を
理
由
に
「
顧
客
を
維
持
す
る
利
益
」
が
使
用
者
の
正
当
な
利
益
（
前
記
一
㈠
の
①
）
と
認
め
ら
れ
る
と
こ
ろ
、「
顧
客
」

の
範
囲
か
ら
退
職
労
働
者
が
費
用
や
労
力
を
か
け
た
そ
の
既
存
顧
客
が
除
外
さ
れ
た
と
し
て
も
、
使
用
者
の
正
当
な
利
益
は
保
護
さ
れ
、

限
定
と
し
て
は
そ
れ
で
足
り
る
（
前
記
二
㈡
2
⑶
参
照
）
こ
と
か
ら
、「
顧
客
」
か
ら
退
職
労
働
者
へ
の
接
触
は
禁
止
し
な
い
が
、
退
職

労
働
者
か
ら
「
顧
客
」
へ
の
接
触
は
禁
止
す
る
、
と
い
う
限
定
解
釈
が
適
切
で
あ
る
か
ど
う
か
は
大
い
に
議
論
の
余
地
が
あ
る
。
当
然
の

こ
と
で
あ
る
が
、
限
定
解
釈
を
行
う
に
も
限
界
が
あ
る
た
め
で
あ
る
。
ア
サ
ヒ
プ
リ
テ
ッ
ク
事
件
・
福
岡
地
判
平
成
一
九
年
一
〇
月
五
日

労
判
九
五
六
号
九
一
頁
。

（
216
）　

も
っ
と
も
、
判
例
は
、
損
害
が
発
生
し
た
と
認
め
ら
れ
る
場
合
に
つ
き
、「
損
害
額
の
立
証
が
極
め
て
困
難
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、

民
事
訴
訟
法
二
四
八
条
に
よ
り
、
口
頭
弁
論
の
全
趣
旨
及
び
証
拠
調
べ
の
結
果
に
基
づ
い
て
、
相
当
な
損
害
額
が
認
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
（
最
三
小
判
平
成
一
八
年
一
月
二
四
日
判
時
一
九
二
六
号
六
五
頁
、
最
三
小
判
平
成
二
〇
年
六
月
一
〇
日
判
時

二
〇
四
二
号
五
頁
）
こ
と
か
ら
、
同
条
は
、
裁
判
所
に
相
当
な
損
害
額
の
認
定
を
義
務
づ
け
て
い
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。
伊
藤
眞
『
民
事

訴
訟
法
（
第
七
版
）』
三
七
九
頁
注
二
四
五
（
有
斐
閣
、
二
〇
二
〇
年
）、
加
藤
新
太
郎
「
民
事
訴
訟
法
二
四
八
条
の
構
造
と
実
務
」
田
原

睦
夫
古
稀
『
現
代
民
事
法
の
実
務
と
理
論
（
下
）』
一
〇
四
七
頁
（
金
融
財
政
事
情
研
究
会
、
二
〇
一
三
年
）。

（
217
）　

伊
藤
・
前
掲
注（
216
）三
七
七
頁
。
加
藤
・
前
掲
注（
216
）一
〇
四
三
頁
も
参
照
。
こ
れ
に
対
し
、
証
明
度
軽
減
法
理
の
み
を
定
め
た
と

い
う
見
解
と
し
て
、
山
本
克
己
「
自
由
心
証
主
義
と
損
害
額
の
認
定
」
松
本
博
之
＝
宮
崎
公
男
編
『
講
座
新
民
事
訴
訟
法
Ⅱ
』
三
一
八
頁

（
弘
文
堂
、
一
九
九
九
年
）、
中
野
貞
一
郎
＝
松
浦
馨
＝
鈴
木
正
裕
編
『
新
民
事
訴
訟
法
講
義
（
第
三
版
）』
三
九
二
頁
（
有
斐
閣
、
二
〇

一
八
年
）〔
青
山
善
充
〕
な
ど
、
裁
判
所
の
裁
量
評
価
を
認
め
た
こ
と
の
み
を
定
め
た
と
い
う
見
解
と
し
て
、
三
木
浩
一
「
民
事
訴
訟
法

二
四
八
条
の
意
義
と
機
能
」
井
上
治
典
追
悼
『
民
事
紛
争
と
手
続
理
論
の
現
在
』
四
一
六
頁
（
法
律
文
化
社
、
二
〇
〇
八
年
）、
春
日
偉

知
郎
「
民
事
訴
訟
法
第
二
四
八
条
の
『
相
当
な
損
害
額
』
の
認
定
」『
民
事
証
拠
法
論
』（
商
事
法
務
、
二
〇
〇
九
年
）
二
五
九
頁
、
高
橋

宏
志
『
重
点
講
義
民
事
訴
訟
法
（
下
）（
第
二
版
補
訂
版
）』
五
九
頁
（
有
斐
閣
、
二
〇
一
四
年
）
な
ど
。
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（
218
）　

も
っ
と
も
、
逸
失
利
益
の
損
害
賠
償
に
つ
い
て
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
は
、
逸
失
利
益
の
立
証
困
難
性
か
ら
、
立
証
責
任
を
転
換
し

て
い
る
と
述
べ
て
い
る
（
前
記
三
㈠
1
⑴
）
が
、
日
本
法
の
下
で
も
、
立
証
責
任
の
転
換
に
よ
ら
ず
と
も
、
同
様
の
立
証
構
造
に
な
り
う

る
。
す
な
わ
ち
、
競
業
避
止
義
務
違
反
と
因
果
関
係
の
あ
る
損
害
額
が
原
告
の
提
示
す
る
証
拠
か
ら
認
定
で
き
れ
ば
、（
損
害
の
全
体
に

せ
よ
、
そ
の
一
部
に
せ
よ
）
そ
の
因
果
関
係
を
否
定
す
る
介
在
事
情
が
な
い
か
ぎ
り
、
因
果
関
係
は
肯
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
か
ら
、
原

告
に
介
在
事
情
の
不
存
在
を
証
明
さ
せ
る
の
で
は
な
く
、
被
告
に
そ
の
存
在
を
証
明
さ
せ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。
た
だ
し
、

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
も
、「
立
証
責
任
の
転
換
」
と
述
べ
て
は
い
る
が
、
事
実
認
定
者
の
経
験
則
（「
経
験
と
常
識
」）
に
基
づ
く
認
定
を

根
拠
と
し
て
い
る
た
め
、
実
際
上
は
、
日
本
法
で
い
う
と
こ
ろ
の
立
証
責
任
の
転
換
と
い
う
よ
り
も
事
実
上
の
推
定
に
近
い
考
え
方
と
も

思
わ
れ
る
。

（
219
）　

前
掲
注（
98
）参
照
。
日
本
の
不
正
競
争
防
止
法
上
の
営
業
秘
密
（
二
条
六
項
）
は
競
業
避
止
特
約
の
正
当
な
利
益
（
前
記
一
㈠
の

①
）
を
も
構
成
す
る
（
土
田
・
前
掲
注（
7
）二
一
四
頁
）
と
こ
ろ
、
同
法
九
条
も
、
民
事
訴
訟
法
二
四
八
条
（
平
成
八
年
新
設
）
と
同
様

の
内
容
を
規
定
し
て
い
る
（
平
成
一
五
年
新
設
）。
こ
の
こ
と
か
ら
、
営
業
秘
密
の
よ
う
な
事
業
活
動
に
関
わ
る
重
要
な
情
報
の
侵
害
行

為
に
よ
っ
て
生
じ
る
損
害
を
含
む
、
営
業
上
の
逸
失
利
益
に
関
す
る
損
害
額
の
立
証
は
、
類
型
的
に
困
難
で
あ
る
場
合
が
多
い
と
理
解
さ

れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
な
お
、
不
正
競
争
防
止
法
九
条
は
、
営
業
上
の
逸
失
利
益
の
立
証
困
難
性
か
ら
損
害
立
証
を
容
易
に
す
る
こ

と
を
図
っ
た
同
法
五
条
に
よ
っ
て
も
、
損
害
立
証
が
な
お
困
難
な
場
合
に
機
能
す
る
た
め
、
民
事
訴
訟
法
二
四
八
条
と
は
文
言
が
少
々
異

な
る
（
経
済
産
業
省
知
的
財
産
政
策
室
編
『
逐
条
解
説　

不
正
競
争
防
止
法
（
令
和
元
年
七
月
一
日
施
行
版
）』
一
八
九
頁
。
不
正
競
争

防
止
法
五
条
二
項
に
基
づ
く
損
害
額
推
定
の
性
質
が
、
比
較
法
的
に
は
、
利
益
の
吐
出
し
に
実
質
的
に
近
い
と
い
う
分
析
が
あ
る
こ
と
に

つ
い
て
は
、
植
田
・
前
掲
注（
87
）九
七
頁
）。

（
220
）　

横
地
・
前
掲
注（
8
）（
下
）
三
一
頁
。

（
221
）　

損
害
賠
償
額
の
予
定
条
項
が
あ
る
場
合
に
お
い
て
、
そ
の
有
効
性
は
法
律
問
題
で
あ
る
た
め
、
事
実
認
定
の
問
題
で
は
な
く
な
り
、

陪
審
審
理
で
あ
っ
て
も
、
事
実
認
定
者
た
る
陪
審
員
は
判
断
に
関
与
し
な
い
こ
と
に
な
る
。V

ernitron Corp. v. Cf 48‌ A
ssocs., 104 

A
.D

.2d 409, 409 （2d D
ep

’t 1984

）.

前
掲
注（
27
）も
参
照
。

（
222
）　

日
本
法
に
お
い
て
も
、
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
は
、
損
害
発
生
の
有
無
や
そ
の
金
額
に
つ
い
て
の
紛
争
を
回
避
す
る
機
能
が
あ
る
と

解
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
加
え
て
、
債
務
者
に
よ
る
履
行
の
促
進
や
、
債
務
者
の
賠
償
リ
ス
ク
の
予
測
可
能
性
の
確
保
と
い
っ
た
機
能
も
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あ
る
、
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
我
妻
栄
『
新
訂　

債
権
総
論
』
一
三
一
―
一
三
二
頁
（
岩
波
書
店
、
一
九
六
四
年
）、
能
見
善
久
「
違
約

金
・
損
害
賠
償
額
の
予
定
と
そ
の
規
制
⑸
・
完
」
法
学
協
会
雑
誌
一
〇
三
巻
六
号
一
〇
四
頁
、
一
〇
八
―
一
〇
九
頁
（
一
九
八
六
年
）、

潮
見
佳
男
『
新
債
権
総
論
Ⅰ
』
五
三
八
頁
（
信
山
社
、
二
〇
一
七
年
）、
中
田
裕
康
『
債
権
総
論
（
第
四
版
）』
二
二
一
頁
（
岩
波
書
店
、

二
〇
二
〇
年
）。

（
223
）　

大
判
昭
和
七
年
四
月
八
日
民
集
一
一
巻
五
八
二
頁
、
大
判
昭
和
一
九
年
三
月
一
四
日
民
集
二
三
巻
一
四
七
頁
、
我
妻
・
前
掲
注（
222
）

一
三
三
頁
、
潮
見
・
前
掲
注（
222
）五
四
三
頁
、
中
田
・
前
掲
注（
222
）二
二
二
頁
な
ど
。
前
掲
注（
107
）も
参
照
。
債
権
法
改
正
後
の
民
法
四

二
〇
条
一
項
で
は
、「
こ
の
場
合
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、
そ
の
額
を
増
減
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。」
と
い
う
改
正
前
に
は
あ
っ
た
後
段

が
削
除
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
趣
旨
は
、
公
序
違
反
を
理
由
と
す
る
一
部
無
効
に
よ
る
減
額
が
認
め
ら
れ
て
い
た
こ
と
と
矛
盾
す
る
よ
う

に
も
み
え
る
部
分
を
削
除
し
た
に
す
ぎ
ず
、
裁
判
官
の
裁
量
に
よ
る
増
減
額
が
可
能
に
な
っ
た
と
い
う
趣
旨
で
は
な
い
。
潮
見
佳
男
ほ
か

編
著
『Before

／A
fter　

民
法
改
正
（
第
二
版
）』
一
二
九
頁
〔
長
野
史
寛
〕（
弘
文
堂
、
二
〇
二
一
年
）。

（
224
）　

損
害
賠
償
額
の
予
定
に
つ
い
て
、
ア
メ
リ
カ
法
と
の
比
較
法
的
検
討
を
（
特
定
の
州
・
法
域
で
は
な
く
、
統
一
商
事
法
典

（U
niform

 Com
m

ercial Code

）
や
、
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
、
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
を
主
た
る
素
材
に

し
て
）
行
っ
た
先
行
業
績
と
し
て
、
木
南
敦
「
損
害
賠
償
額
の
予
定
と
違
約
罰
に
つ
い
て
―
ア
メ
リ
カ
法
を
中
心
に
し
て
⑴
」
法
学
論
叢

一
一
三
巻
六
号
一
頁
以
下
（
一
九
八
三
年
）、
同
「
⑵
・
完
」
法
学
論
叢
一
一
四
巻
四
号
一
頁
以
下
（
一
九
八
四
年
）、
木
原
浩
之
「『
損

害
賠
償
額
の
予
定
』
ル
ー
ル
と
非
良
心
性
の
法
理
」
山
田
卓
生
古
稀
『
損
害
賠
償
法
の
軌
跡
と
展
望
』
四
四
一
頁
以
下
（
日
本
評
論
社
、

二
〇
〇
八
年
）。

（
225
）　Rye v. Public Service M

ut. Ins. Co., 34‌ N
.Y

.2d 470, 473

―474 （1974

）.

（
226
）　See K

arpinski v. Ingrasci, 28‌ N
.Y

.2d 45, 52‌

―53‌ （1971
）.

（
227
）　

潮
見
・
前
掲
注（
222
）五
四
四
頁
。
こ
の
見
解
が
挙
げ
る
二
点
の
理
由
は
、
日
本
法
に
お
い
て
競
業
避
止
特
約
の
一
部
無
効
が
認
め
ら

れ
な
い
と
解
す
る
理
由
と
し
て
も
あ
て
は
ま
る
。
前
掲
注（
212
）も
参
照
。

（
228
）　

ト
ー
タ
ル
サ
ー
ビ
ス
事
件
・
前
掲
注（
3
）、
ヤ
マ
ダ
電
機
（
競
業
避
止
条
項
違
反
）
事
件
・
前
掲
注（
99
）は
、
直
接
に
損
害
賠
償
額

予
定
条
項
の
一
部
無
効
と
は
述
べ
な
か
っ
た
が
、
原
告
が
現
実
に
被
っ
た
損
害
（
民
法
四
一
六
条
参
照
）
を
認
定
す
る
の
で
は
な
く
、
予

定
さ
れ
た
損
害
賠
償
額
の
存
在
を
前
提
に
そ
こ
か
ら
減
額
し
た
。
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（
229
）　

能
見
・
前
掲
注（
222
）一
一
二
頁
。
合
意
後
に
均
衡
を
欠
く
に
至
る
可
能
性
お
よ
び
合
意
後
に
均
衡
を
備
え
る
に
至
る
可
能
性
を
論
拠

と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、「
裁
判
時
」
と
は
口
頭
弁
論
終
結
時
を
指
す
も
の
と
思
わ
れ
る
。
た
だ
し
、
こ
れ
は
、
賠
償
額
を
合
理
的
な
金

額
に
減
額
す
る
た
め
に
合
意
を
一
部
無
効
に
す
る
場
合
を
想
定
し
た
も
の
で
、
こ
の
見
解
も
、
暴
利
行
為
と
し
て
全
部
無
効
に
な
る
よ
う

な
場
合
に
は
、
合
意
の
時
点
で
公
序
違
反
性
が
判
断
さ
れ
る
と
解
し
て
い
る
。
後
者
の
強
度
の
公
序
違
反
の
点
で
部
分
的
に
は
、
損
害
賠

償
額
予
定
条
項
に
対
し
て
設
定
さ
れ
た
強
力
な
公
序
に
違
反
し
た
場
合
の
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
と
の
共
通
性
が
あ
る
と
い
え
る
。

（
230
）　

ト
ー
レ
ラ
ザ
ー
ル
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ズ
（
業
務
禁
止
仮
処
分
）
事
件
・
前
掲
注（
4
）。

（
231
）　

ピ
ー
エ
ム
・
コ
ン
セ
プ
ツ
事
件
・
前
掲
注（
4
）。

（
232
）　

モ
リ
ク
ロ
（
競
業
避
止
義
務
・
仮
処
分
）
事
件
・
前
掲
注（
4
）。

（
233
）　

ア
フ
ラ
ッ
ク
事
件
・
前
掲
注（
2
）。

（
234
）　

前
掲
注（
6
）参
照
。

（
235
）　

東
京
リ
ー
ガ
ル
マ
イ
ン
ド
事
件
・
前
掲
注（
4
）、
ト
ー
レ
ラ
ザ
ー
ル
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ズ
（
業
務
禁
止
仮
処
分
）
事
件
・
前
掲

注（
4
）。
た
だ
し
、
②
保
全
の
必
要
性
の
な
か
で
も
併
せ
て
考
慮
し
て
い
る
も
の
が
あ
る
。
ア
フ
ラ
ッ
ク
事
件
・
前
掲
注（
2
）。

（
236
）　

東
京
リ
ー
ガ
ル
マ
イ
ン
ド
事
件
・
前
掲
注（
4
）。

（
237
）　

ト
ー
レ
ラ
ザ
ー
ル
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ズ
（
業
務
禁
止
仮
処
分
）
事
件
・
前
掲
注（
4
）。

（
238
）　

ア
フ
ラ
ッ
ク
事
件
・
前
掲
注（
2
）。

（
239
）　

民
事
保
全
手
続
の
性
格
と
し
て
し
ば
し
ば
挙
げ
ら
れ
る
も
の
が
、
暫
定
性
（
仮
定
性
）、
付
随
性
（
従
属
性
）、
迅
速
性
（
緊
急
性
）、

密
行
性
で
あ
る
。
瀬
木
比
呂
志
『
民
事
保
全
法
（
新
訂
第
二
版
）』
五
八
―
六
五
頁
（
日
本
評
論
社
、
二
〇
二
〇
年
）
な
ど
。

（
240
）　

差
止
め
が
命
じ
ら
れ
る
範
囲
は
、
必
ず
し
も
競
業
避
止
特
約
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
た
競
業
禁
止
の
範
囲
の
と
お
り
で
は
な
く
、
競
業

禁
止
の
目
的
で
あ
る
技
術
上
の
情
報
の
陳
腐
化
や
独
占
可
能
性
の
欠
如
等
を
理
由
に
、
競
業
禁
止
の
期
間
よ
り
も
短
い
期
間
の
差
止
め
が

命
じ
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
（
本
案
訴
訟
に
お
け
る
差
止
め
に
つ
き
、
ト
ー
タ
ル
サ
ー
ビ
ス
事
件
・
前
掲
注（
3
））。
な
お
、
仮
処
分
命
令

の
内
容
に
つ
き
、
民
事
保
全
法
二
四
条
は
、
裁
判
所
の
裁
量
を
認
め
て
い
る
。
日
本
法
で
は
、
競
業
避
止
特
約
の
一
部
無
効
を
肯
定
す
る

こ
と
に
消
極
的
で
あ
る
た
め
、
特
約
の
効
力
範
囲
を
限
定
す
る
方
法
と
し
て
は
、
こ
の
よ
う
に
差
止
め
の
範
囲
を
縮
減
す
る
こ
と
が
考
え

ら
れ
る
。
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（
241
）　

営
業
秘
密
そ
の
も
の
の
侵
害
ま
た
は
そ
の
お
そ
れ
は
、
不
正
競
争
防
止
法
三
条
一
項
に
基
づ
い
て
被
侵
害
者
の
差
止
請
求
権
を
基
礎

づ
け
る
。
ま
た
、
営
業
秘
密
そ
の
も
の
の
侵
害
な
ど
に
基
づ
く
損
害
賠
償
の
場
面
で
は
、
同
法
五
条
に
基
づ
い
て
損
害
額
の
推
定
な
ど
が

認
め
ら
れ
る
（
前
掲
注（
219
）も
参
照
）。

（
242
）　

モ
リ
ク
ロ
（
競
業
避
止
義
務
・
仮
処
分
）
事
件
・
前
掲
注（
4
）、
ア
フ
ラ
ッ
ク
事
件
・
前
掲
注（
2
）。


