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1

行政信頼に対するプロセスと成果の関係

行�

政
信
頼
に
対
す
る
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
関
係�

―
―
日
本
・
韓
国
・
フ
ィ
リ
ピ
ン
を
中
心
に
―
―

大　
　

山　
　

耕　
　

輔

1
．
要　

旨

　

本
稿
の
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
の
一
つ
は
、
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
ど
ち
ら
が
公
務
員
信
頼
に
影
響
す
る
か
で
あ
り
、
二
つ
は
、

な
ぜ
フ
ィ
リ
ピ
ン
を
含
む
少
数
の
諸
国
は
プ
ロ
セ
ス
よ
り
成
果
の
影
響
が
大
き
い
の
か
で
あ
る
。
先
行
研
究
は
、
成
果
よ
り
プ
ロ
セ

1
．
要　

旨

2
．
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン

3
．
先
行
研
究
と
オ
リ
ジ
ナ
リ
テ
ィ

4
．
仮　

説

5
．
検
証
方
法
・
デ
ー
タ
・
変
数
・
制
約

6
．
モ
デ
ル

7
．
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
1
に
対
す
る
分
析
結
果
と
考
察

8
．
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
2
に
対
す
る
分
析
結
果
と
考
察

9
．
結
論
と
今
後
の
課
題
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ス
が
公
務
員
信
頼
に
影
響
す
る
と
主
張
す
る
研
究
が
有
力
だ
が
、
反
対
の
傾
向
を
示
す
少
数
諸

国
を
う
ま
く
説
明
で
き
な
い
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、International�Social�Survey�

Program
m

e�

（ISSP

）2006

と2016

の
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
主
に
、
日
本
・
韓
国
・
フ
ィ

リ
ピ
ン
の
ア
ジ
ア
三
ヵ
国
を
中
心
に
、A

m
os�25�

に
よ
り
共
分
散
構
造
分
析
（
パ
ス
解
析
）
を

行
っ
た
。
分
析
の
結
果
、
多
く
の
場
合
、
公
務
員
信
頼
に
対
し
て
、
成
果
よ
り
プ
ロ
セ
ス
が
数

倍
か
ら
数
十
倍
程
度
影
響
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
例
外
は
二
〇
一
六
年
の
フ
ィ

リ
ピ
ン
の
ケ
ー
ス
で
あ
り
、
公
務
員
汚
職
が
多
い
プ
ロ
セ
ス
に
は
人
び
と
は
共
感
し
た
り
ア
イ

デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
感
じ
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
っ
た
り
し
て
、
相
対
的
に
、
行
政
活
動
の
成
果

が
公
務
員
信
頼
に
影
響
す
る
よ
う
に
な
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
た
。
測
定
誤
差
を
考
慮
し
た
モ

デ
ル
開
発
な
ど
の
課
題
が
残
さ
れ
て
い
る
。
今
後
の
ア
ジ
ア
の
行
政
学
に
必
要
な
テ
ー
マ
の
一

つ
は
、
公
務
員
汚
職
の
適
切
な
ガ
バ
ナ
ン
ス
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。

2
．
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン

　

本
稿
は
、
行
政
信
頼
に
対
し
て
、
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
ど
ち
ら
が
影
響
を
与
え
て
い
る
か
に

つ
い
て
、
日
本
・
韓
国
・
フ
ィ
リ
ピ
ン
を
中
心
に
検
討
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る）

1
（

。
図
1
は
基

本
モ
デ
ル
で
あ
り
、
行
政
信
頼
に
は
、
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
ど
ち
ら
が
影
響
す
る
か
が
リ
サ
ー

チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
1
で
あ
る
こ
と
を
示
す
。

　

行
政
信
頼
に
は
、
警
察
制
度
や
社
会
保
障
制
度
等
の
行
政
制
度
に
対
す
る
信
頼
と
公
務
員
に

国家公務員への信頼

成果

プロセス

図 1　基本モデル
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対
す
る
信
頼
が
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
国
家
公
務
員
に
対
す

る
人
び
と
の
信
頼
を
扱
う
。
ま
た
、
プ
ロ
セ
ス
に
は
、
政

策
過
程
に
お
け
る
公
務
員
の
公
正
性
（
依
怙
贔
屓
し
な
い
）

や
公
平
性
（
財
・
サ
ー
ビ
ス
の
平
等
な
分
配
）、
尊
敬
（
市

民
へ
の
応
答
性
）
や
誠
実
性
（
不
正
や
汚
職
を
し
な
い
）
等

の
要
因
が
含
ま
れ
る
。
さ
ら
に
、
成
果
に
は
、
規
制
や

サ
ー
ビ
ス
提
供
の
評
価
や
満
足
度
等
の
要
因
が
含
ま
れ
る
。

　
も
う
一
つ
の
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
2
は
、
こ
の
後

す
ぐ
に
触
れ
る
が
、
多
く
の
諸
国
で
は
成
果
よ
り
プ
ロ
セ

ス
が
行
政
信
頼
に
影
響
し
て
い
る
も
の
の
、
フ
ィ
リ
ピ
ン

を
含
む
少
数
の
諸
国
で
は
プ
ロ
セ
ス
よ
り
成
果
が
行
政
信

頼
に
影
響
し
て
い
る
の
は
な
ぜ
か
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

図
2
は
、
以
前
に
使
っ
た
モ
デ
ル
（
以
下
、
旧
モ
デ
ル
）

で
分
析
し
た
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
標
準
化
係
数
の
各
国
ご

と
の
散
布
図
で
あ
る
が
、
左
上
に
来
て
い
る
五
ヵ
国
（
ハ

ン
ガ
リ
ー
、
英
国
、
ウ
ル
グ
ア
イ
、
ベ
ネ
ズ
エ
ラ
、
フ
ィ
リ

ピ
ン
）
は
、
そ
の
他
多
数
の
諸
国
と
は
逆
に
、
プ
ロ
セ
ス

よ
り
成
果
の
行
政
信
頼
に
対
す
る
影
響
が
大
き
く
な
っ
て

い
る
。

0.4

0.3

0.2

0.1

0
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8

0.35

0.25
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A

06 旧 HU
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06 旧 VE 06 旧 UY

06 旧 PH
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06 旧 JP

y = －0.4966x + 0.3804
R² = 0.5924

図 2　2006 年旧モデルによるプロセス（A）と成果（B）の標準化係数の散布図
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本
稿
で
は
、
二
〇
〇
六
年
と
二
〇
一
六
年
の
比
較
可
能
な
デ
ー
タ
を
得
ら
れ
た
日
本
・
韓
国
・
フ
ィ
リ
ピ
ン
の
ア
ジ
ア
三
ヵ
国
を

中
心
に
論
じ
る）

2
（

が
、
必
要
に
応
じ
て
、
そ
れ
以
外
の
諸
国
に
つ
い
て
も
言
及
し
た
い
。

3
．
先
行
研
究
と
オ
リ
ジ
ナ
リ
テ
ィ

　

上
に
述
べ
た
問
題
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
、V

an�Ryzin�

（2011

）�

が
、ISSP�2006

の
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
米
国
の
行
政
信
頼

に
は
、
成
果
よ
り
プ
ロ
セ
ス
が
影
響
し
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
ま
た
、O

yam
a�

（2015

）�

は
、
同
じ
デ
ー
タ
を
用
い

て
、
米
国
を
含
む
三
三
ヵ
国
の
行
政
信
頼
に
お
い
て
も
、
成
果
よ
り
プ
ロ
セ
ス
の
影
響
の
大
き
い
国
が
多
い
こ
と
、
し
か
し
同
時
に
、

先
述
し
た
よ
う
に
、
成
果
の
影
響
の
大
き
い
フ
ィ
リ
ピ
ン
を
含
む
少
数
の
国
も
存
在
す
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
本
報
告
は
、

ISSP�2016

の
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
二
〇
〇
六
年
か
ら
二
〇
一
六
年
へ
の
変
化
、
お
よ
び
、
日
本
・
韓
国
・
フ
ィ
リ
ピ
ン
の
特
徴
を

明
ら
か
に
す
る
。
い
ず
れ
に
し
て
も
、
計
量
的
な
方
法
を
用
い
て
、
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
ど
ち
ら
が
ど
れ
だ
け
行
政
信
頼
に
影
響
を

与
え
て
い
る
か
を
比
較
的
に
実
証
分
析
す
る
意
義
は
大
き
い
と
い
え
る
。

4
．
仮　

説

　

リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
1
（
行
政
信
頼
に
は
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
ど
ち
ら
が
影
響
す
る
か
）
に
つ
い
て
の
仮
説
は
、
成
果
よ
り
プ

ロ
セ
ス
の
方
が
行
政
信
頼
に
影
響
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
信
頼
す
る
と
は
、
不
確
実
性
の
高
い
状
況
で
国
家
公
務
員
を
信
じ
る

こ
と
で
あ
り
裏
切
ら
れ
る
リ
ス
ク
が
あ
る
。
人
び
と
は
、
行
政
活
動
の
成
果
そ
の
も
の
よ
り
、
汚
職
の
な
い
誠
実
性
や
公
平
性
等
の

プ
ロ
セ
ス
に
共
感
し
た
り
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
感
じ
た
り
し
な
が
ら
行
政
信
頼
を
増
す
と
考
え
ら
れ
る
。
理
論
的
に
は
、
合
理
的
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計
算
や
知
識
と
い
っ
た
経
済
的
要
因
よ
り
も
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
や
共
感
と
い
っ
た
心
理
的
要
因
が
行
政
信
頼
に
強
く
影
響
す
る

と
い
う
考
え
方
で
あ
る
。

　

リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
2
（
フ
ィ
リ
ピ
ン
を
含
む
少
数
の
国
で
は
な
ぜ
成
果
の
影
響
が
大
き
い
の
か
）
に
つ
い
て
の
仮
説
は
、
公
務

員
汚
職
の
多
い
プ
ロ
セ
ス
の
場
合
に
は
人
び
と
は
共
感
す
る
こ
と
が
少
な
く
、
相
対
的
に
、
行
政
活
動
の
成
果
が
公
務
員
信
頼
に
影

響
し
や
す
く
な
る
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
行
政
信
頼
に
対
す
る
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
は
、
正
の
相
関
関
係
で
あ
る
こ

と
が
知
ら
れ
て
お
り
、
基
本
的
に
は
一
方
が
増
大
（
減
少
）
す
る
と
他
方
も
増
大
（
減
少
）
す
る
傾
向
に
あ
る）

3
（

。
し
か
し
、
標
準
化

係
数
を
比
較
す
る
場
合
に
は
、
独
立
変
数
で
あ
る
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
標
準
化
係
数
は
、
従
属
変
数
で
あ
る
行
政
信
頼
に
対
す
る
相

対
的
な
力
関
係
の
強
さ
を
示
す
た
め
、
負
の
相
関
関
係
が
見
ら
れ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

ト
ラ
ン
ス
ペ
ア
レ
ン
シ
ー
・
イ
ン
タ
ー
ナ
シ
ョ
ナ
ル
の
腐
敗
認
知
指
数
（Corruption�Perceptions�Index:�CPI

）
二
〇
〇
六
年

版
に
よ
れ
ば
、
図
2
で
ク
ロ
ー
ズ
ア
ッ
プ
さ
れ
た
五
ヵ
国
の
Ｃ
Ｐ
Ｉ
ス
コ
ア
（�0

―10�

点
）
と
ラ
ン
キ
ン
グ
（
一
六
三
ヵ
国
・
地
域
）

は
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
（5.2

点
／
四
一
位
）、
英
国
（8.6
点
／
一
一
位
）、
ウ
ル
グ
ア
イ
（6.4

点
／
二
八
位
）、
ベ
ネ
ズ
エ
ラ
（2.3

点
／
一
三

八
位
）、
フ
ィ
リ
ピ
ン
（2.5

点
／
一
二
一
位
）
と
な
っ
て
い
る）

4
（

。
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
両
方
の
係
数
が
大
き
い
英
国
と
ウ
ル
グ
ア
イ
を

除
く
と
、
フ
ィ
リ
ピ
ン
、
ベ
ネ
ズ
エ
ラ
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
の
三
ヵ
国
は
Ｃ
Ｐ
Ｉ
ス
コ
ア
が
低
く
腐
敗
の
程
度
が
高
い
。
こ
の
三
ヵ
国
で

は
、
公
務
員
信
頼
に
対
す
る
プ
ロ
セ
ス
の
標
準
化
係
数
が
低
く
な
る
分
、
成
果
の
標
準
化
係
数
が
高
ま
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。

5
．
検
証
方
法
・
デ
ー
タ
・
変
数
・
制
約

　

検
証
方
法
は
共
分
散
構
造
分
析
（
パ
ス
解
析
）
で
あ
り
、
ソ
フ
ト
はA

m
os�25�

を
使
用
し
た
。
デ
ー
タ
は
、
先
述
し
た
よ
う
に
、

ISSP

のRole�of�Governm
ent�III�（2006

）�

とV
�（2016

）�

を
用
い
た
（ZA

�N
o.4700�&

�6900

）。
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従
属
変
数
は
、
国
家
公
務
員
へ
の
信
頼
と
い
う
一
つ
の
観
測
変
数
（
指
標
）
で
あ
る
。
質
問
文
は
「
ほ
と
ん
ど
の
公
務
員
は
信
頼

で
き
る）

5
（

」
で
、
回
答
は
1
（
そ
う
は
思
わ
な
い
）
か
ら
5
（
そ
う
思
う
）
ま
で
の
五
件
法
で
あ
る
。
元
の
デ
ー
タ
は
そ
の
反
対
の
選
択

肢
で
聞
い
て
い
た
た
め
、
1
が
否
定
的
・
消
極
的
で
、
5
が
肯
定
的
・
積
極
的
に
な
る
よ
う
、
元
の
デ
ー
タ
を
リ
コ
ー
ド
し
た
。
こ

の
点
は
他
の
質
問
文
に
対
す
る
回
答
も
同
様
で
あ
る
。

　

独
立
変
数
は
、
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
構
成
概
念
（
因
子
）
で
あ
る
。
プ
ロ
セ
ス
は
、
一
つ
の
指
標
（「
何
人
の
公
務
員
や
官
僚
が
汚

職
に
関
わ
っ
て
い
る
か
」（
汚
職
に
関
わ
る
公
務
員
、2006

年
の
変
数
番
号
はV

61=Q
18

、2016

年
の
変
数
番
号
はv59=Q

21

、
以
下
同

じ
））
で
あ
り
、
回
答
は
1
（
ほ
と
ん
ど
全
員
が
関
わ
っ
て
い
る
）
か
ら
5
（
ほ
と
ん
ど
関
わ
っ
て
い
る
人
は
い
な
い
）
ま
で
の
五
件
法
で

あ
る
。
ま
た
、
成
果
は
、
政
府
の
三
つ
の
取
り
組
み
（
①
病
気
の
人
々
に
必
要
な
医
療
を
施
す
こ
と
（
病
気
医
療
、V

35=Q
8a

、

v61=Q
23a

）、
②
高
齢
者
が
そ
れ
な
り
の
生
活
水
準
を
維
持
す
る
こ
と
（
高
齢
者
生
活
、V

36=Q
8b

、v62=Q
23b

）、
③
国
の
安
全
に
対
す

る
脅
威
に
対
処
す
る
こ
と
（
安
全
保
障
、V

37=Q
8c

、v63=Q
23c

））
に
対
す
る
評
価
を
指
標
と
し
て
お
り
、
回
答
は
1
（
ま
っ
た
く
成

功
し
て
い
な
い
）
か
ら
5
（
と
て
も
成
功
し
て
い
る
）
ま
で
の
五
件
法
で
あ
る
。

　

し
か
し
、
推
定
値
計
算
が
収
束
し
な
い
場
合
が
い
く
つ
か
あ
っ
た
た
め
、
母
数
を
固
定
す
る
等
の
制
約
を
い
く
つ
か
設
定
し
た
。

と
く
にISSP�2016

の
デ
ー
タ
に
は
プ
ロ
セ
ス
を
測
定
す
る
指
標
が
一
つ
に
減
っ
て
し
ま
っ
た
た
め
、
モ
デ
ル
が
識
別
さ
れ
る
た
め

に
は
汚
職
指
標
に
二
つ
の
制
約
を
置
く
必
要
が
生
じ
た
。
モ
デ
ル
の
デ
ー
タ
へ
の
適
合
度
は
ま
あ
ま
あ
で
あ
り
、
そ
の
た
め
、
得
ら

れ
た
推
定
値
は
参
考
程
度
に
止
め
て
お
い
た
方
が
無
難
で
あ
る
。

6
．
モ
デ
ル

　

図
3
は
本
稿
で
用
い
る
モ
デ
ル
で
あ
る
。
図
1
の
基
本
モ
デ
ル
に
、
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
構
成
概
念
（
因
子
）
が
影
響
を
与
え
る
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観
測
変
数
（
指
標
）
と
誤
差
変
数
、
そ
し
て
、

推
定
値
計
算
が
収
束
し
な
い
場
合
が
い
く
つ

か
あ
っ
た
た
め
設
定
し
た
制
約
条
件
を
加
え

て
明
示
し
て
い
る
。
国
家
公
務
員
へ
の
信
頼

に
対
す
る
プ
ロ
セ
ス
の
標
準
化
係
数
（
Ａ
）

と
成
果
の
標
準
化
係
数
（
Ｂ
）
を
比
較
す
る

こ
と
で
、
ど
ち
ら
が
影
響
し
て
い
る
か
が
わ

か
る
。
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
標
準
化
係
数
の

相
関
係
数
は
Ｃ
で
あ
る
。

　

プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
二
つ
の
構
成
概
念

（
因
子
）
の
母
数
は
、
そ
れ
ぞ
れ
、
平
均
0

と
な
る
よ
う
、
ま
た
、
プ
ロ
セ
ス
か
ら
国
家

公
務
員
へ
の
信
頼
へ
の
矢
印
の
非
標
準
化
係

数
も
1
と
な
る
よ
う
固
定
し
て
い
る
。
さ
ら

に
、
す
べ
て
の
誤
差
変
数
は
平
均
0
に
固
定

し
、
少
な
く
と
も
一
つ
の
観
測
変
数
へ
の
非

標
準
化
係
数
を
1
に
固
定
し
て
い
る
。
加
え

て
、
公
務
員
汚
職
の
誤
差
変
数e1

と
国
家

公
務
員
へ
の
信
頼
の
誤
差
変
数e5

は
分
散

国家公務員への信頼

成果

0, 1

0, 10,

0,

0, 0, 0,

e1

e5

公務員汚職

プロセス

C

1

1

1

1

安全保障 高齢者生活 病気医療

e4 e3 e2

A

B

図 3　モデル（数字は制約条件）
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1
と
な
る
よ
う
固
定
し
て
い
る
（
以
下
、
平
均
0
分
散
1
へ
の
固
定
を
標
準
化
制
約
）。
た
だ
し
、
二
〇
一
六
年
フ
ィ
リ
ピ
ン
の
場
合
は
、

e1

の
み
標
準
化
制
約
し
、e5

は
平
均
0
の
み
固
定
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
が
、
二
〇
一
六
年
フ
ィ
リ
ピ
ン
の
特
異
性
を
際
立
た
せ

て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。e1

とe5

を
標
準
化
制
約
す
る
こ
と
は
、
誤
差
変
数
の
影
響
が
な
い
と
仮
定
す
る
こ
と
に
な
り
、
推
定
値

の
信
頼
性
が
そ
れ
だ
け
減
っ
て
し
ま
う
こ
と
に
な
る
た
め
、
あ
ま
り
好
ま
し
い
こ
と
で
は
な
い
が
、
推
定
値
計
算
が
収
束
す
る
こ
と

を
優
先
さ
せ
た
た
め
、
や
む
を
得
ず
こ
の
よ
う
な
標
準
化
制
約
を
設
定
し
た
。

7
．
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
1
に
対
す
る
分
析
結
果
と
考
察

　

表
1
～
4
は
、
二
〇
〇
六
年
と
二
〇
一
六
年
の
全
諸
国
（A

ll

）、
日
本
（JP

）、
韓
国
（K

R

）、
フ
ィ
リ
ピ
ン
（PH

）
の
記
述
統
計

で
あ
る
。

　

全
諸
国
の
数
で
あ
る
が
、
す
べ
て
の
変
数
の
デ
ー
タ
が
揃
っ
て
い
る
国
の
数
は
、
二
〇
〇
六
年
は
三
三
ヵ
国
、
二
〇
一
六
年
は
二

三
ヵ
国
。
こ
の
う
ち
、
二
〇
〇
六
年
と
二
〇
一
六
年
の
両
方
の
デ
ー
タ
が
揃
っ
て
い
る
の
は
一
六
ヵ
国
。
さ
ら
に
、
誤
差
変
数e1

とe5

を
標
準
化
制
約
し
た
こ
と
で
推
定
値
計
算
が
反
復
限
界
に
達
し
て
収
束
し
な
か
っ
た
国
を
除
く
と
、
比
較
可
能
な
国
は
オ
ー

ス
ト
ラ
リ
ア
（A

U

）、
ス
イ
ス
（CH

）、
チ
ェ
コ
（CZ
）、
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
（FI

）、
フ
ラ
ン
ス
（FR

）、
日
本
（JP

）、
韓
国
（K

R

）、

ラ
ト
ビ
ア
（LV

）、
フ
ィ
リ
ピ
ン
（PH

）、
ベ
ネ
ズ
エ
ラ
（V

E
）
の
一
〇
ヵ
国
と
な
っ
た
。
こ
の
う
ち
ア
ジ
ア
の
三
ヵ
国
を
中
心
に

論
じ
る
。
表
1
に
は
、
最
初
の
三
三
ヵ
国
（
二
〇
〇
六
年
）
と
二
三
ヵ
国
（
二
〇
一
六
年
）
が
含
ま
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
一
国

当
た
り
の
有
効
標
本
数
は
約
一
、〇
〇
〇
で
あ
る
。
ま
た
、
全
変
数
の
平
均
値
は
、
二
〇
一
六
年
の
方
が
高
く
な
っ
て
い
る
。

　

日
本
も
、
全
変
数
の
平
均
値
は
二
〇
一
六
年
の
方
が
高
く
な
っ
て
い
る
。

　

韓
国
は
、
公
務
員
汚
職
の
変
数
を
除
い
て
、
二
〇
一
六
年
の
平
均
値
の
方
が
高
く
な
っ
て
い
る
。
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従属変数（2006All） 最小値 最大値 平均値 標準偏差 度数
　Q11f 国家公務員への信頼 1 5 2.69 1.10 45,987
プロセスの変数
　Q18 公務員汚職 1 5 2.83 1.04 43,186
成果の変数
　Q8a 取組成功：病気医療 1 5 2.97 1.09 47,187
　Q8b 取組成功：高齢者生活 1 5 2.81 1.07 46,819
　Q8c 取組成功：安全保障 1 5 3.18 1.03 44,117
有効なケースの数（リストごと） 38,346

表 1　2006 年と 2016 年全諸国（All）の記述統計

従属変数（2016All） 最小値 最大値 平均値 標準偏差 度数
　Q16d 国家公務員への信頼 1 5 2.79 1.14 27,725
プロセスの変数
　Q21 公務員汚職 1 5 2.87 1.08 25,965
成果の変数
　Q23a 取組成功：病気医療 1 5 3.18 1.09 28,593
　Q23b 取組成功：高齢者生活 1 5 2.82 1.11 28,335
　Q23c 取組成功：安全保障 1 5 3.25 1.10 26,896
有効なケースの数（リストごと） 23,305

従属変数（2006JP） 最小値 最大値 平均値 標準偏差 度数
　Q11f 国家公務員への信頼 1 5 1.97 1.08 1,140
プロセスの変数
　Q18 公務員汚職 1 5 3.04 0.87 1,126
成果の変数
　Q8a 取組成功：病気医療 1 5 2.85 0.99 1,137
　Q8b 取組成功：高齢者生活 1 5 2.73 0.99 1,131
　Q8c 取組成功：安全保障 1 5 2.63 0.98 1,068
有効なケースの数（リストごと）  939

表 2　2006 年と 2016 年日本（JP）の記述統計

従属変数（2016JP） 最小値 最大値 平均値 標準偏差 度数
　Q16d 国家公務員への信頼 1 5 2.30 1.18 1,419
プロセスの変数
　Q21 公務員汚職 1 5 3.20 0.86 1,413
成果の変数
　Q23a 取組成功：病気医療 1 5 3.16 0.89 1,417
　Q23b 取組成功：高齢者生活 1 5 2.82 0.96 1,431
　Q23c 取組成功：安全保障 1 5 2.97 0.93 1,393
有効なケースの数（リストごと） 1,175
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従属変数（2006PH） 最小値 最大値 平均値 標準偏差 度数
　Q11f 国家公務員への信頼 1 5 2.88 1.10 1,162
プロセスの変数
　Q18 公務員汚職 1 5 2.05 1.04 1,113
成果の変数
　Q8a 取組成功：病気医療 1 5 3.24 1.12 1,180
　Q8b 取組成功：高齢者生活 1 5 3.00 1.13 1,174
　Q8c 取組成功：安全保障 1 5 3.10 1.12 1,166
有効なケースの数（リストごと） 1,054

表 4　2006 年と 2016 年フィリピン（PH）の記述統計

従属変数（2016PH） 最小値 最大値 平均値 標準偏差 度数
　Q16d 国家公務員への信頼 1 5 3.49 0.95 1,197
プロセスの変数
　Q21 公務員汚職 1 5 2.23 1.07 1,188
成果の変数
　Q23a 取組成功：病気医療 1 5 3.78 1.01 1,197
　Q23b 取組成功：高齢者生活 1 5 3.55 1.13 1,197
　Q23c 取組成功：安全保障 1 5 3.34 1.12 1,191
有効なケースの数（リストごと） 1,179

従属変数（2006KR） 最小値 最大値 平均値 標準偏差 度数
　Q11f 国家公務員への信頼 1 5 2.46 1.10 1,580
プロセスの変数
　Q18 公務員汚職 1 5 2.74 1.03 1,561
成果の変数
　Q8a 取組成功：病気医療 1 5 3.07 0.87 1,549
　Q8b 取組成功：高齢者生活 1 5 2.71 0.90 1,559
　Q8c 取組成功：安全保障 1 5 2.65 0.91 1,551
有効なケースの数（リストごと） 1,506

表 3　2006 年と 2016 年韓国（KR）の記述統計

従属変数（2016KR） 最小値 最大値 平均値 標準偏差 度数
　Q16d 国家公務員への信頼 1 5 2.47 1.12 1,044
プロセスの変数
　Q21 公務員汚職 1 5 2.69 0.98 1,041
成果の変数
　Q23a 取組成功：病気医療 1 5 3.32 0.90 1,043
　Q23b 取組成功：高齢者生活 1 5 2.98 1.00 1,046
　Q23c 取組成功：安全保障 1 5 2.80 1.04 1,043
有効なケースの数（リストごと） 1,025
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フ
ィ
リ
ピ
ン
で
も
、
全
変
数
の
平
均
値
が
二
〇
一
六
年
の
方
が
高
く
な
っ
て
い
る
。
た

だ
、
公
務
員
汚
職
の
変
数
の
平
均
値
は
、
二
〇
〇
六
年
と
二
〇
一
六
年
と
も
に
、
他
の
国

に
比
べ
て
低
い
の
が
特
徴
で
あ
る
。

　

分
析
結
果
で
あ
る
が
、
ま
ず
、
モ
デ
ル
が
デ
ー
タ
を
説
明
す
る
割
合
で
あ
る
決
定
係
数

（
R2

）
は
、
二
〇
〇
六
年
の
全
諸
国
二
三
％
、
日
本
二
一
％
、
韓
国
二
五
％
、
フ
ィ
リ
ピ

ン
一
八
％
、
二
〇
一
六
年
の
全
諸
国
二
七
％
、
日
本
三
〇
％
、
韓
国
二
八
％
、
フ
ィ
リ
ピ

ン
一
一
％
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
数
字
は
、V

an�Ryzin�

（2011

）�

が
行
っ
た
旧
モ
デ
ル
に

よ
る
二
〇
〇
六
年
デ
ー
タ
を
説
明
す
る
R2

の
値
が
全
諸
国
二
七
％
、
米
国
三
六
％
で
あ
っ

た
こ
と
と
比
べ
る
と
、
や
や
低
い
結
果
と
な
っ
た
。
こ
の
理
由
は
、ISSP�2006

と2016
に
共
通
す
る
質
問
文
が
減
っ
た
た
め
で
あ
り
、
具
体
的
に
は
、
プ
ロ
セ
ス
因
子
の
観
測
変

数
（
指
標
）
が
三
つ
か
ら
一
つ
に
、
ま
た
、
成
果
因
子
の
指
標
も
六
つ
か
ら
三
つ
に
減
ら

さ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
た
め
で
あ
る）

6
（

。

　

表
5
は
、
プ
ロ
セ
ス
因
子
の
公
務
員
汚
職
に
対
す
る
決
定
係
数
と
、
成
果
因
子
の
病
気

医
療
・
高
齢
者
生
活
・
安
全
保
障
に
対
す
る
決
定
係
数
の
値
を
整
理
し
た
も
の
で
あ
る
。

こ
れ
を
見
る
と
、
成
果
因
子
は
、
安
全
保
障
の
決
定
係
数
は
や
や
低
い
も
の
の
、
病
気
医

療
と
高
齢
者
生
活
へ
の
決
定
係
数
は
比
較
的
高
い
。
し
か
し
、
プ
ロ
セ
ス
因
子
の
公
務
員

汚
職
に
対
す
る
決
定
係
数
は
明
ら
か
に
低
い
。
プ
ロ
セ
ス
因
子
が
公
務
員
汚
職
を
せ
い
ぜ

い
一
〇
―
二
〇
％
程
度
し
か
説
明
し
て
い
な
い
こ
と
は
、
残
り
の
八
〇
―
九
〇
％
を
説
明

す
る
そ
の
他
の
要
因
が
あ
る
こ
と
を
示
し
て
お
り
、
測
定
誤
差
の
影
響
が
大
き
い
こ
と
に

表 5　プロセスと成果の観測変数（指標）に対する決定係数（R2）

2006 年 公務員汚職 病気医療 高齢者生活 安全保障
全諸国 0.17 0.56 0.69 0.18
日本 0.17 0.63 0.57 0.18
韓国 0.20 0.54 0.63 0.16

フィリピン 0.10 0.60 0.77 0.37

2016 年 公務員汚職 病気医療 高齢者生活 安全保障
全諸国 0.20 0.62 0.68 0.28
日本 0.09 0.63 0.52 0.17
韓国 0.17 0.53 0.55 0.33

フィリピン 0.12 0.58 0.77 0.49
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留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

表
6
は
、
各
国
の
行
政
信
頼
に
対
す
る
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
標
準
化
係
数
の
一
覧
表

で
あ
る
。
Ａ
が
プ
ロ
セ
ス
の
標
準
化
係
数
、
Ｂ
が
成
果
の
標
準
化
係
数
で
あ
り
、
Ｃ
は

両
者
の
相
関
係
数
で
あ
る）

7
（

。

　

第
一
に
、
二
〇
〇
六
年
と
二
〇
一
六
年
の
全
諸
国
・
日
本
・
韓
国
・
フ
ィ
リ
ピ
ン
の

ほ
と
ん
ど
の
場
合
で
、
成
果
の
係
数
Ｂ
よ
り
プ
ロ
セ
ス
の
係
数
Ａ
の
方
が
数
倍
か
ら
数

十
倍
大
き
か
っ
た
。
こ
れ
は
、
行
政
信
頼
に
対
し
成
果
よ
り
プ
ロ
セ
ス
の
方
が
影
響
し

て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
例
外
は
、
二
〇
一
六
年
フ
ィ
リ
ピ
ン
の
み
で
あ
る
。

よ
っ
て
、
仮
説
1
（
人
び
と
は
、
汚
職
や
不
正
の
な
い
誠
実
な
プ
ロ
セ
ス
に
共
感
し
て
行
政

を
信
頼
す
る
よ
う
に
な
る
）
は
検
証
さ
れ
た
と
い
え
よ
う
。

　

た
だ
し
、
第
二
に
、
成
果
の
標
準
化
係
数
の
推
定
値
は
ほ
と
ん
ど
の
場
合
統
計
的
に

有
意
で
は
な
か
っ
た
。
例
外
は
、
こ
こ
で
も
二
〇
一
六
年
の
フ
ィ
リ
ピ
ン
で
あ
り
、
成

果
の
係
数0.23

は
プ
ロ
セ
ス
の
係
数0.16

よ
り
大
き
い
。
有
意
に
な
ら
な
か
っ
た
ほ

と
ん
ど
の
場
合
の
成
果
係
数
の
推
定
値
は0.10

以
下
と
小
さ
く
、
マ
イ
ナ
ス
の
場
合

も
あ
る
（
注
7
の
そ
の
他
の
国
の
推
定
値
も
参
照
）。
反
対
に
、
プ
ロ
セ
ス
の
標
準
化
係

数
の
推
定
値
は
、
非
標
準
化
係
数
を
1
に
固
定
し
た
た
め
、
標
準
化
係
数
の
推
定
値
は

統
計
的
に
有
意
だ
が
、0.16
か
ら0.66

と
高
い
値
が
多
い
。V

an�Ryzin�

（2011

）�

の

二
〇
〇
六
年
旧
モ
デ
ル
に
よ
る
全
諸
国
と
米
国
の
プ
ロ
セ
ス
の
係
数
（
Ａ
）
推
定
値
は

0.39

と0.55

、
成
果
の
係
数
（
Ｂ
）
推
定
値
は0.20

と0.08

だ
っ
た
の
で
、
本
稿
の
推

表 6　分析結果（標準化係数）
2006 年 A B C RMSEA
全諸国 0.45 －0.06*** －0.59*** 0.084
日本 0.47 －0.02*** －0.62*** 0.158
韓国 0.50 －0.01*** －0.44*** 0.120

フィリピン 0.35 －0.10*** －0.67*** 0.039

2016 年 A B C RMSEA
全諸国 0.49 －0.04*** －0.70*** 0.066
日本 0.66 －0.18*** －0.67*** 0.157
韓国 0.51 －0.03*** －0.44*** 0.141

フィリピン 0.16 －0.23*** －0.44*** 0.000

　（注）***:�p<.0001,�**:�p<.001,�*:�p<.005,�† :�p<.01
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定
値
は
、
二
〇
一
六
年
フ
ィ
リ
ピ
ン
を
除
き
、
プ
ロ
セ
ス
の
係
数
は
や
や
高
く
成
果
の
係
数
は
や
や
低
く
出
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。

　

第
三
に
、
モ
デ
ル
の
デ
ー
タ
へ
の
適
合
度
を
示
す
Ｒ
Ｍ
Ｓ
Ｅ
Ａ
指
標
の
値
は0.05

未
満
が
望
ま
し
い
と
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の

基
準
を
満
た
す
の
は
フ
ィ
リ
ピ
ン
の
み
で
あ
り
、
標
本
数
の
多
い
全
諸
国
が
や
や
下
回
り
、
日
本
と
韓
国
は0.1

を
超
え
て
し
ま
い

当
て
は
ま
り
は
や
や
悪
い
。
こ
の
理
由
は
、
本
稿
の
モ
デ
ル
は
プ
ロ
セ
ス
因
子
は
一
指
標
、
成
果
因
子
は
三
指
標
と
、
観
測
変
数
が
、

V
an�Ryzin�

（2011
）�
で
使
わ
れ
て
い
た
旧
モ
デ
ル
と
比
べ
て
少
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
た
め
、
標
準
化
制
約
な
ど
に
よ
る
非
標
準

化
係
数
の
固
定
（
制
約
）
を
い
く
つ
か
設
定
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
た
め
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
二
〇
一
六
年
の
フ
ィ
リ
ピ
ン
は
、

e5

を
標
準
化
制
約
せ
ず
平
均
0
の
固
定
の
み
で
推
定
値
計
算
が
収
束
で
き
た
た
め
に
、
モ
デ
ル
の
デ
ー
タ
へ
の
適
合
度
が
よ
く
、

成
果
の
係
数
推
定
値
が
統
計
的
に
有
意
に
な
っ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

8
．
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
2
に
対
す
る
分
析
結
果
と
考
察

　

次
に
、
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
2
に
対
す
る
分
析
結
果
と
考
察
に
移
り
た
い
。

　

図
2
で
見
た
よ
う
に
、
多
く
の
国
で
は
、
プ
ロ
セ
ス
よ
り
成
果
が
行
政
信
頼
に
影
響
し
て
い
る
が
、
フ
ィ
リ
ピ
ン
を
含
む
少
数
の

国
で
は
、
成
果
が
プ
ロ
セ
ス
よ
り
行
政
信
頼
に
影
響
し
て
い
た
。
な
ぜ
だ
ろ
う
か
。
こ
の
問
題
は
、
い
わ
ゆ
る
外
れ
値
や
逸
脱
例
の

考
察
と
同
じ
で
あ
る
。

　

図
4
と
図
5
は
、
二
〇
〇
六
年
と
二
〇
一
六
年
の
全
諸
国
・
日
本
・
韓
国
・
フ
ィ
リ
ピ
ン
に
お
け
る
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
標
準
化

係
数
の
散
布
図
で
あ
る
。

　

横
軸
が
プ
ロ
セ
ス
の
標
準
化
係
数
（
Ａ
）、
縦
軸
が
成
果
の
標
準
化
係
数
（
Ｂ
）
で
あ
る
。
一
見
し
て
負
の
相
関
関
係
に
あ
る
こ

と
が
わ
か
る
。
標
準
化
係
数
は
、
す
べ
て
の
母
数
を
平
均
0
分
散
1
と
し
た
場
合
の
係
数
の
値
で
あ
り
、
ど
の
独
立
変
数
が
も
っ
と



14

法学研究 93 巻 10 号（2020：10）

も
よ
く
従
属
変
数
を
説
明
し
て
い
る
か
を
知
る
こ
と
が
で
き
る
。
各
独
立
変
数
の
標
準
化

係
数
は
、
従
属
変
数
に
対
す
る
相
対
的
な
影
響
力
の
強
さ
を
示
し
て
お
り
、
そ
の
た
め
散

布
図
に
す
る
と
、
負
の
相
関
関
係
を
示
す
と
考
え
ら
れ
る
。

　

図
4
と
図
5
を
比
較
す
る
と
、
二
〇
〇
六
年
は
分
散
が
小
さ
く
真
ん
中
近
く
に
ま
と

ま
っ
て
い
る
が
、
二
〇
一
六
年
は
左
上
と
右
下
の
両
方
向
に
分
散
し
て
い
る
よ
う
に
見
え

る
。
フ
ィ
リ
ピ
ン
は
左
上
、
つ
ま
り
成
果
の
係
数
が
大
き
く
な
り
プ
ロ
セ
ス
の
係
数
は
小

さ
く
な
っ
て
い
る
。
日
本
は
右
下
、
つ
ま
り
プ
ロ
セ
ス
の
係
数
が
大
き
く
成
果
の
係
数
は

小
さ
く
な
っ
て
い
る
。
全
諸
国
と
韓
国
の
動
き
は
小
さ
い
。
ま
た
、
二
〇
一
六
年
の
方
が

負
の
相
関
関
係
が
強
ま
っ
て
い
る
。

　

図
6
は
、
二
〇
〇
六
年
（
●
）
か
ら
二
〇
一
六
年
（
■
）
へ
の
二
つ
の
標
準
化
係
数
の

推
定
値
が
ど
う
変
化
し
た
か
に
つ
い
て
、
デ
ー
タ
が
得
ら
れ
た
そ
の
他
の
諸
国
を
含
め
た

散
布
図
で
あ
る
。

　

図
6
を
見
る
と
、
図
4
と
図
5
か
ら
得
ら
れ
る
傾
向
が
一
般
化
さ
れ
る
こ
と
を
示
し
て

い
る
よ
う
に
見
え
る
。
二
〇
〇
六
年
に
は
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
標
準
化
係
数
の
分
布
の
分

散
は
小
さ
か
っ
た
が
、
二
〇
一
六
年
に
は
、
プ
ロ
セ
ス
の
標
準
化
係
数
は
よ
り
大
き
く
、

成
果
の
そ
れ
は
よ
り
小
さ
く
な
る
方
向
に
、
多
く
の
国
は
変
化
し
た
。
具
体
的
に
は
、
ベ

ネ
ズ
エ
ラ
、
フ
ラ
ン
ス
、
日
本
、
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
、
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
で
あ
る
。
た
だ
し
、

成
果
の
標
準
化
係
数
は
統
計
的
に
有
意
で
は
な
か
っ
た
た
め
、
こ
れ
ら
の
数
字
は
参
考
程

度
に
と
ど
め
て
お
い
た
方
が
よ
い）

8
（

。
反
対
に
、
フ
ィ
リ
ピ
ン
は
、
成
果
の
標
準
化
係
数
が

0.12
0.10
0.08
0.06
0.04
0.02
0.00

－0.02
－0.04

B

A

06PH

06All

06KR

06JP

R² = 0.7038
0.00 0.20 0.40 0.60

y =－0.7041x + 0.3486

図 4　2006 年
0.30

0.20

0.10

0.00

－0.10

－0.20

－0.30

B

A

16JP

16KR
16All

16PH

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80

R² = 0.9071
y =－0.7589x + 0.3732

図 5　2016 年
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大
き
く
プ
ロ
セ
ス
の
係
数
が
小
さ
く
な
る
方
向
に

変
化
し
た
。
フ
ィ
リ
ピ
ン
だ
け
が
な
ぜ
成
果
の
標

準
化
係
数
が
よ
り
大
き
く
な
っ
た
か
の
理
由
は
わ

か
ら
な
い
が
、
二
〇
一
六
年
フ
ィ
リ
ピ
ン
のe5

は
標
準
化
制
約
し
な
か
っ
た
た
め
成
果
の
標
準
化

係
数
（
Ｂ
）
は
統
計
的
に
有
意
で
あ
っ
た
こ
と
が

関
係
し
て
い
る
か
も
し
れ
な
い）

（
（

。

（
．
結
論
と
今
後
の
課
題

　

行
政
信
頼
に
対
す
る
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
関
係

は
、
日
本
と
韓
国
を
含
む
多
く
の
国
に
お
い
て
、

成
果
よ
り
プ
ロ
セ
ス
の
方
が
影
響
し
て
い
る
こ
と

が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
人
び
と
は
、
規
制
や
行
政

サ
ー
ビ
ス
の
評
価
や
満
足
度
等
の
成
果
よ
り
、
政

策
過
程
に
お
け
る
不
正
や
汚
職
の
な
い
誠
実
性
や

公
平
性
と
い
っ
た
プ
ロ
セ
ス
に
共
感
し
て
行
政
を

信
頼
す
る
よ
う
に
な
る
、
と
考
え
ら
れ
る
。
フ
ィ

リ
ピ
ン
は
、
プ
ロ
セ
ス
よ
り
成
果
の
方
が
行
政
信

0.40

0.30

0.20

0.10

0.00

－0.10

－0.20

－0.30

－0.40

16PH

06LV 06PH 06All 06FR

06FI
16All

16KR
06KR

06AU 06JP 16FI 06VE
16LV

16AU 16JP

16FR

16VE

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00
A

B

図 6　2006 年から 2016 年への変化
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頼
に
影
響
し
て
い
る
少
数
諸
国
の
一
つ
で
あ
る
。
両
方
の
影
響
が
と
も
に
大
き
い
国
を
除
く
と
、
汚
職
に
携
わ
る
公
務
員
が
多
い
と

認
識
さ
れ
共
感
さ
れ
て
い
な
い
国
で
は
、
プ
ロ
セ
ス
よ
り
成
果
が
行
政
信
頼
に
影
響
を
与
え
や
す
く
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
ら

の
知
見
は
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
や
共
感
と
い
っ
た
心
理
的
な
要
因
が
行
政
信
頼
に
強
く
影
響
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る
。

　

今
後
は
、
制
約
の
あ
る
中
で
デ
ー
タ
に
よ
り
適
合
す
る
モ
デ
ル
の
開
発
や
、
プ
ロ
セ
ス
を
測
定
す
る
観
測
変
数
が
一
つ
し
か
な
い

中
で
、
汚
職
指
標
の
信
頼
性
係
数
を
算
出
し
て
測
定
誤
差
の
影
響
を
考
慮
し
た
モ
デ
ル
の
開
発
が
望
ま
れ
る
。

　

フ
ィ
リ
ピ
ン
だ
け
で
な
く
韓
国
や
日
本
も
公
務
員
汚
職
の
可
能
性
が
あ
る
。
ア
ジ
ア
の
行
政
学
に
必
要
な
テ
ー
マ
の
一
つ
は
公
務

員
汚
職
の
ガ
バ
ナ
ン
ス
で
あ
り
、
具
体
的
で
実
効
的
な
汚
職
の
防
止
策
・
対
策
の
考
察
や
提
言
が
望
ま
れ
る
。

（
1
）　

本
稿
は
、
二
〇
二
〇
年
度
日
本
行
政
学
会
Ｗ
ｅ
ｂ
研
究
大
会
（
共
通
論
題
Ⅰ
「
比
較
の
中
の
ア
ジ
ア
の
行
政
」）
に
提
出
し
た
論
文

ペ
ー
パ
ー
に
基
づ
い
て
い
る
。
討
論
者
の
工
藤
裕
子
氏
（
中
央
大
学
）、
質
問
者
の
合
田
秀
樹
氏
（
人
事
院
）
か
ら
は
貴
重
な
コ
メ
ン
ト

を
賜
っ
た
。
ま
た
、
李
崙
碩
氏
（
啓
明
大
学
・
慶
應
義
塾
大
学
）、
大
学
院
生
の
黒
田
亜
沙
人
君
と
石
田
陽
一
君
に
は
草
稿
お
よ
び
口
頭

報
告
に
コ
メ
ン
ト
い
た
だ
い
た
。
記
し
て
感
謝
し
た
い
。

（
2
）　
（
1
）
の
共
通
論
題
Ⅰ
の
他
の
報
告
者
は
、A

lex�Brillantes

教
授
（U

niversity�of�the�Philippines

）
とSang-Chul�Park

教

授
（K

orea�Polytechnic�U
niversity

）
で
、
奇
し
く
も
、
日
本
・
韓
国
・
フ
ィ
リ
ピ
ン
三
ヵ
国
か
ら
で
あ
っ
た
。

（
3
）　V

an�Ryzin�

（2011

）。
行
政
信
頼
に
対
す
る
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
標
準
化
係
数
は
正
の
相
関
関
係
に
あ
り
、
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の

構
成
概
念
ス
コ
ア
を
計
算
し
て
み
る
と
、
す
べ
て
の
場
合
に
お
い
て
綺
麗
な
正
の
相
関
を
示
し
た
。

（
4
）　https://w

w
w

.transparency.org/en/cpi/2006/

二
〇
二
〇
年
一
一
月
一
九
日
ア
ク
セ
ス
。
最
新
のCPI�2019

（
ス
コ
ア
は0

―100

点
、
一
八
〇
ヵ
国
・
地
域
）
で
は
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
（44

点
／
七
〇
位
）、
英
国
（77

点
／
一
二
位
）、
ウ
ル
グ
ア
イ
（71

点
／
二

一
位
）、
ベ
ネ
ズ
エ
ラ
（16

点
／
一
七
三
位
）、
フ
ィ
リ
ピ
ン
（34

点
／
一
一
三
位
）
と
な
っ
て
い
る
。
な
お
、
日
韓
だ
が
、
日
本
（73

点
／
二
〇
位
）、
韓
国
（59

点
／
三
九
位
）
で
あ
る
。

（
5
）　

日
本
の
質
問
文
は
「
国
家
公
務
員
の
大
部
分
は
、
国
の
た
め
に
最
善
を
尽
く
し
て
い
る
」
で
「
信
頼
」
と
い
う
キ
ー
ワ
ー
ド
が
含
ま
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れ
て
い
な
い
。
こ
の
質
問
に
対
す
る
回
答
の
日
本
の
平
均
値
が
諸
国
の
な
か
で
最
低
で
あ
る
理
由
も
こ
の
辺
り
に
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。

（
6
）　V

an�Ryzin�

（2011

）�

が
用
い
た
二
〇
〇
六
年
旧
モ
デ
ル
で
は
、
プ
ロ
セ
ス
因
子
の
三
指
標
は
、
汚
職
指
標
の
他
に
、
公
平
性
指
標

（Q
15

、（
日
本
の
）
公
務
員
や
官
僚
は
、
あ
な
た
を
含
め
た
一
般
の
市
民
に
対
し
て
、
ど
の
程
度
公
平
だ
と
思
い
ま
す
か
、
に
対
し
、
1

（
ほ
と
ん
ど
い
つ
も
公
平
で
な
い
）
か
ら
5
（
ほ
と
ん
ど
い
つ
も
公
平
で
あ
る
）
の
五
件
法
）、
公
正
性
（
依
怙
贔
屓
し
な
い
）
指
標

（Q
16

、（
日
本
の
）
公
務
員
や
官
僚
の
市
民
へ
の
対
応
は
、
相
手
が
ど
の
よ
う
な
人
と
知
り
合
い
か
ど
う
か
に
よ
っ
て
決
ま
る
も
の
だ
と

思
い
ま
す
か
、
に
対
し
、
1
（
当
然
そ
う
思
う
）
か
ら
4
（
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
）、
5
（
わ
か
ら
な
い
）
の
五
件
法
）
が
あ
り
、

成
果
因
子
の
六
指
標
は
、
病
気
医
療
・
高
齢
者
生
活
・
安
全
保
障
の
三
指
標
の
他
に
、
犯
罪
の
取
締
り
（Q

8d

）、
失
業
対
策
（Q

8e

）、

環
境
保
護
（Q

8f

）
の
三
指
標
が
あ
り
、
回
答
は
1
（
ま
っ
た
く
成
功
し
て
い
な
い
）
か
ら
5
（
と
て
も
成
功
し
て
い
る
）
の
五
件
法
で

同
様
で
あ
っ
た
。

（
7
）　

そ
の
他
の
諸
国
の
プ
ロ
セ
ス
と
成
果
の
標
準
化
係
数
お
よ
び
相
関
係
数
の
一
覧
表
は
次
頁
の
通
り
。

　

な
お
、
ス
イ
ス
と
チ
ェ
コ
の
係
数
が
空
欄
に
な
っ
て
い
る
の
は
標
準
化
係
数
値
が
出
て
こ
な
か
っ
た
た
め
。
ま
た
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン

ド
は
二
〇
〇
六
年
の
み
、
デ
ン
マ
ー
ク
と
ク
ロ
ア
チ
ア
は
二
〇
一
六
年
の
み
推
定
値
計
算
が
収
束
し
た
。

（
8
）　

ベ
ネ
ズ
エ
ラ
は
、
図
2
の
旧
モ
デ
ル
に
よ
る
二
〇
〇
六
年
の
分
析
で
は
左
上
の
フ
ィ
リ
ピ
ン
の
近
く
に
位
置
し
て
い
た
が
、
図
6
の

今
回
の
モ
デ
ル
に
よ
る
分
析
で
は
、
二
〇
〇
六
年
も
二
〇
一
六
年
も
、
対
極
で
あ
る
右
下
に
位
置
し
て
い
る
。
同
じ
デ
ー
タ
で
あ
っ
て
も

観
測
変
数
（
指
標
）
の
少
な
い
モ
デ
ル
で
分
析
す
る
と
、
こ
れ
だ
け
精
度
が
悪
く
な
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。

（
9
）　

韓
国
も
わ
ず
か
で
は
あ
る
が
、
成
果
の
標
準
化
係
数
が
大
き
く
な
っ
た
。
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