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何が地方議会への信頼を決めるのか？
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1
．
は
じ
め
に

　

本
論
文
は
、
日
本
の
地
方
レ
ベ
ル
を
対
象
に
、
政
策
決
定
過
程
の
違
い
が
人
々
の
地
方
議
会
に
対
す
る
信
頼
感
に
ど
の
程
度
影
響

を
与
え
る
か
を
検
討
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

議
会
信
頼
を
含
む
政
治
信
頼
の
規
定
要
因
に
つ
い
て
は
、
先
行
研
究
を
整
理
し
たCitrin and Stoker

（2018

）
に
よ
れ
ば
次
の

五
つ
（
個
人
的
特
性
、
政
策
・
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
、
プ
ロ
セ
ス
・
誠
実
さ
、
党
派
性
・
分
極
化
、
マ
ス
メ
デ
ィ
ア
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。
本
稿

で
は
こ
の
う
ち
プ
ロ
セ
ス
（
政
策
決
定
過
程
）
に
焦
点
を
当
て
検
討
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

議
会
信
頼
の
規
定
要
因
を
プ
ロ
セ
ス
か
ら
探
る
意
義
と
し
て
、
以
下
二
点
提
示
で
き
る
。
一
点
目
は
現
実
へ
の
示
唆
で
あ
る
。
現

在
、
自
治
体
が
置
か
れ
て
い
る
環
境
は
厳
し
い
。
財
政
的
な
制
約
が
増
す
中
で
、
む
し
ろ
社
会
的
な
要
求
は
高
ま
り
つ
つ
あ
る
よ
う

に
見
え
る
。
限
ら
れ
た
財
源
の
中
で
す
べ
て
の
人
々
を
満
足
さ
せ
る
政
策
を
打
ち
出
す
こ
と
は
困
難
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
仮

に
人
々
が
政
策
だ
け
で
は
な
く
政
策
決
定
過
程
に
も
関
心
を
持
ち
、
こ
の
過
程
の
如
何
に
よ
っ
て
政
策
決
定
者
へ
の
信
頼
が
異
な
る

の
で
あ
れ
ば
、
ど
の
よ
う
な
過
程
を
人
々
が
望
ん
で
い
る
か
を
踏
ま
え
て
、
よ
り
良
い
代
表
関
係
を
築
く
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
る
。

　

も
う
一
点
目
は
政
策
過
程
に
対
す
る
選
好
の
研
究
に
寄
与
す
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
政
治
学
で
は
人
々
の
政
策
選
好
に
対
す
る
研

究
は
一
定
程
度
行
わ
れ
て
き
た
。
他
方
で
、
政
策
過
程
へ
の
選
好
、
す
な
わ
ち
人
々
は
ど
の
よ
う
な
決
定
過
程
を
望
ま
し
い
と
考
え

て
い
る
の
か
に
つ
い
て
は
十
分
な
研
究
が
な
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
。
こ
の
背
景
と
し
て
、
人
は
結
果
が
良
け
れ
ば
過
程
を
さ
ほ
ど
重

視
し
な
い
と
の
前
提
が
置
か
れ
て
い
た
た
め
と
説
明
さ
れ
て
い
る
（Bengtsson and Christensen 2016

）。
し
か
し
な
が
ら
、
本
稿

が
分
析
枠
組
み
と
し
て
用
い
る
手
続
き
的
公
正
理
論
に
よ
れ
ば
、
人
々
は
結
果
だ
け
で
は
な
く
過
程
の
公
正
さ
に
も
関
心
を
払
っ
て

お
り
、
公
正
さ
の
認
識
の
違
い
に
よ
り
決
定
者
へ
の
信
頼
・
評
価
が
異
な
る
と
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
本
稿
の
分
析
結
果
は
、
政

策
過
程
に
対
す
る
人
々
の
選
好
を
研
究
す
る
重
要
性
を
示
す
と
と
も
に
、
そ
の
研
究
の
一
端
を
担
う
も
の
と
な
る
と
考
え
る
。
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と
こ
ろ
で
、
手
続
き
的
公
正
理
論
と
は
主
に
社
会
心
理
学
で
研
究
さ
れ
て
お
り
、
人
々
が
ど
の
よ
う
な
場
合
に
手
続
き
的
公
正
感

を
感
じ
る
か
、
ま
た
そ
の
効
果
を
議
論
の
対
象
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
手
続
き
的
公
正
感
（procedural justice/ fairness

）（
（
（

と
は
「
適
切
な
手
続
き
で
あ
る
と
の
規
範
に
よ
る
公
正
判
断
」（Lind and T

yler 1988

＝1995: 3‌

）
を
指
す
。
政
治
領
域
で
言
え
ば

「
政
策
決
定
が
な
さ
れ
る
過
程
に
対
す
る
公
正
判
断
」（Lind and T

yler 1988

＝1995: 163

）
と
な
る
。
先
行
研
究
に
お
い
て
手
続

き
的
公
正
感
は
司
法
な
ら
び
に
組
織
領
域
で
主
と
し
て
研
究
さ
れ
て
き
た
が
、
そ
れ
ら
に
よ
れ
ば
、
人
々
が
手
続
き
を
公
正
だ
と
認

識
し
た
場
合
、
権
威
者
に
対
す
る
評
価
を
高
め
、
信
頼
を
高
め
る
こ
と
が
見
出
さ
れ
て
い
る
（e.g. Lind and T

yler 1988

＝1995; 

T
hibaut and W

alker 1975, 1978; T
yler et al. 1997

＝2000

）。

　
「
政
治
シ
ス
テ
ム
も
制
度
や
規
則
の
集
合
体
で
あ
る
か
ら
、
そ
れ
は
ま
た
手
続
き
的
公
正
に
基
づ
く
評
価
が
行
わ
れ
る
一
つ
の
領

域
」（Lind and T

yler 1988

＝1995: 155
）
と
さ
れ
て
い
る
が
、
政
策
決
定
過
程
の
あ
り
方
と
議
会
に
対
す
る
信
頼
と
の
関
係
を
研

究
す
る
も
の
は
さ
ほ
ど
多
く
は
な
い（

（
（

。
そ
こ
で
本
稿
で
は
こ
の
枠
組
み
を
用
い
て
、
手
続
き
が
公
正
だ
と
人
々
が
認
識
す
る
条
件
を

設
定
し
、
そ
れ
ら
が
議
会
へ
の
信
頼
に
与
え
る
影
響
を
検
討
す
る
。
公
正
要
因
と
し
て
本
稿
が
設
定
す
る
も
の
は
、T

yler

（2000

）

が
提
示
す
る
四
要
素
を
含
む
、
議
会
決
定
前
の
プ
ロ
セ
ス
に
住
民
参
加
の
機
会
が
あ
る
か
否
か
、
議
会
審
議
過
程
に
お
け
る
会
派
を

超
え
た
合
意
が
あ
る
か
否
か
で
あ
る
。
こ
れ
ら
に
加
え
て
、
決
定
が
自
分
に
と
っ
て
有
利
か
否
か
も
含
み
分
析
を
行
う
。

　

本
稿
の
構
成
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。
ま
ず
、
2
．
で
手
続
き
的
公
正
理
論
な
ら
び
に
権
威
者
へ
の
評
価
を
高
め
る
公
正
基
準

に
関
す
る
研
究
を
整
理
す
る
。
そ
の
上
で
本
研
究
の
焦
点
な
ら
び
に
仮
説
を
提
示
す
る
。
3
．
で
は
本
稿
で
用
い
る
サ
ー
ベ
イ
実
験

の
枠
組
み
な
ら
び
に
使
用
デ
ー
タ
に
つ
い
て
説
明
す
る
。
4
．
で
は
公
正
条
件
と
し
て
提
示
し
た
二
つ
の
要
因
（
決
定
前
の
住
民
参

加
の
機
会
と
議
会
審
議
に
お
け
る
合
意
の
有
無
）
が
議
会
信
頼
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
分
析
結
果
を
提
示
し
、
5
．
で
結
果
の
解
釈

な
ら
び
に
今
後
の
課
題
に
つ
い
て
ま
と
め
る
。
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2
．
手
続
き
的
公
正
理
論
と
権
威
者
へ
の
評
価

2
．
1　

手
続
き
的
公
正
理
論

　

社
会
心
理
学
に
お
け
る
公
正
研
究
は
、
元
々
は
分
配
的
公
正
（distributive justice/ fairness

）
す
な
わ
ち
「
結
果
が
適
切
で
あ

る
と
の
基
準
に
よ
る
判
断
」（Lind and T

yler 1988

＝1995: 3‌

）
に
関
す
る
研
究
が
中
心
で
あ
っ
た
。
し
か
し
七
〇
年
代
に
入
る
と
、

手
続
き
の
公
正
さ
に
関
す
る
研
究
がT

hibaut

やW
alker

な
ら
び
に
そ
の
共
同
研
究
者
達
に
よ
っ
て
、
司
法
の
領
域
で
開
始
さ
れ

る
よ
う
に
な
る
（T

hibaut and W
alker 1975; W

alker et al. 1974

）。
手
続
き
的
公
正
の
研
究
は
、
八
〇
年
代
に
入
る
と
組
織
や
政

治
領
域
に
も
広
が
り
を
見
せ
、
知
見
が
蓄
積
さ
れ
て
い
く
。Lind

とT
yler

は
、T

hibaut

とW
alker

ら
の
研
究
以
降
の
先
行
研

究
の
知
見
を
整
理
し
、
検
証
方
法
に
か
か
わ
ら
ず
、
ま
た
領
域
を
超
え
て
見
出
さ
れ
て
い
る
頑
強
な
結
果
と
し
て
、
以
下
の
も
の
を

挙
げ
て
い
る
。
そ
れ
ら
は
、「
大
半
の
状
況
に
お
い
て
手
続
き
的
公
正
判
断
は
満
足
度
の
増
加
を
も
た
ら
す
。」「
決
定
に
よ
っ
て
影

響
を
受
け
る
人
々
に
、
過
程
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
や
発
言
権
を
与
え
る
手
続
き
は
、
よ
り
公
正
な
も
の
と
み
な
さ
れ
る
。」「
手
続
き
的
公

正
判
断
は
権
威
者
や
制
度
の
評
価
を
高
め
る
。」（Lind and T

yler 1988

＝1995: 220

―222

）
で
あ
る
。

2
．
2　

手
続
き
的
公
正
に
関
す
る
基
準

　

そ
れ
で
は
人
は
ど
の
よ
う
な
要
素
が
あ
る
と
手
続
き
を
公
正
だ
と
感
じ
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
はLeventhal

（1980

）

が
、
人
が
公
正
だ
と
知
覚
す
る
基
準
に
つ
い
て
、
六
つ
の
一
般
的
な
手
続
き
的
公
正
の
基
準
（
一
貫
性
、
偏
見
の
抑
制
、
情
報
の
正
確

さ
、
修
正
可
能
性
、
代
表
性
、
倫
理
性
）
を
提
示
し
、
配
分
の
公
正
さ
と
と
も
に
、
手
続
き
の
公
正
さ
を
考
え
る
重
要
性
を
指
摘
し
た
。

こ
こ
で
「
一
貫
性
」
と
は
手
続
き
が
人
と
時
間
を
超
え
て
一
貫
し
て
い
る
こ
と
、「
偏
見
の
抑
制
」
と
は
手
続
き
に
お
い
て
自
己
利

益
や
独
善
的
見
方
が
抑
制
さ
れ
て
い
る
こ
と
、「
正
確
さ
」
と
は
で
き
る
限
り
正
し
い
情
報
に
基
づ
い
た
判
断
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
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と
、「
修
正
可
能
性
」
と
は
修
正
や
決
定
が
翻
さ
れ
る
可
能
性
が
存
在
す
る
こ
と
、「
代
表
性
」
と
は
人
々
の
関
心
、
価
値
、
見
方
等

が
反
映
さ
れ
て
い
る
こ
と
、「
倫
理
性
」
と
は
人
々
の
基
本
的
道
徳
観
、
倫
理
観
に
適
合
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
と
説
明
し
て
い
る

（Leventhal 1980

）。

　

こ
れ
ら
の
基
準
はLeventhal

の
思
索
に
よ
る
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
後
、
基
準
に
つ
い
て
の
実
証
的
研
究
が
行
わ
れ
た
。

T
yler

（1988

）
で
は
法
的
場
面
に
お
い
て
上
記
六
基
準
が
公
正
感
と
関
わ
っ
て
い
る
こ
と
や
権
威
者
の
信
頼
性
も
公
正
さ
の
要
因

と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
見
出
し
て
い
る
。
そ
の
ほ
か
状
況
や
（Lind and T

yler 1988

＝1995: ch.6

）、
利
用
可
能
な
経
験
・
情
報
に

よ
っ
て
重
視
す
る
公
正
基
準
が
変
化
す
る
こ
と
も
先
行
研
究
で
は
見
出
さ
れ
て
い
る
（T

yler et al. 1997

＝2000: ch.4

）。

　

こ
う
し
た
中
で
、T

yler

（2000: 121

）
は
人
々
と
権
威
者
と
の
関
係
性
に
注
目
し
、
実
証
的
な
先
行
研
究
の
知
見
か
ら
、
以
下

の
四
点
を
人
々
が
公
正
と
判
断
す
る
の
に
貢
献
す
る
主
要
な
要
素
と
し
て
い
る
。
そ
れ
ら
は
「
参
加
の
機
会
」、「
中
立
性
」、「
権
威

者
の
信
頼
性
」、「
人
々
へ
の
敬
意
を
払
っ
た
対
応
」
で
あ
る
。「
参
加
の
機
会
」
はLeventhal

の
「
代
表
性
」
と
、「
中
立
性
」
は

Leventhal

の
「
偏
見
の
抑
制
」
と
、
後
の
二
つ
はLeventhal

の
「
倫
理
性
」
と
近
い
概
念
で
あ
る
。T

yler

（2000: 122

）
に
よ

れ
ば
、「
参
加
の
機
会
」
と
は
人
々
が
問
題
解
決
の
た
め
に
ど
う
す
べ
き
か
意
見
を
提
示
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
解
決
に
参
加
す
る
機

会
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
を
指
す
。
ま
た
「
中
立
性
」
は
権
威
者
が
扱
う
対
象
に
対
し
て
誠
実
で
え
こ
ひ
い
き
な
く
客
観
的
で
あ
る
こ

と
を
指
す
。
さ
ら
に
「
権
威
者
の
信
頼
性
」
と
は
権
威
者
の
動
機
に
対
す
る
評
価
で
あ
る
。
権
威
者
に
善
意
と
思
い
や
り
が
あ
り
、

人
々
の
状
況
、
関
心
、
必
要
性
を
考
え
、
人
々
の
議
論
を
考
慮
し
、
人
々
に
と
っ
て
正
し
く
公
正
で
あ
ろ
う
と
し
て
い
る
か
が
人
々

の
権
威
者
に
対
す
る
一
般
的
信
頼
を
形
作
る
と
す
る
。
ま
たT

yler
（2000
）
に
よ
れ
ば
、「
人
々
へ
の
敬
意
を
払
っ
た
対
応
」
と
は
、

権
威
者
が
決
定
過
程
に
お
い
て
社
会
の
メ
ン
バ
ー
の
一
員
で
あ
る
人
々
に
対
し
尊
厳
を
認
め
敬
意
を
払
っ
た
対
応
を
し
て
い
る
か
ど

う
か
で
あ
る
。

　

本
稿
で
は
議
会
の
政
策
決
定
過
程
の
あ
り
方
と
住
民
の
議
会
信
頼
と
の
関
係
を
扱
う
も
の
で
あ
り
、
議
会
が
住
民
を
ど
の
よ
う
に
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扱
う
の
か
、
そ
れ
に
よ
り
住
民
が
自
治
体
の
一
員
と
し
て
の
扱
わ
れ
方
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
る
か
が
関
わ
っ
て
く
る
と
考
え
ら
れ
る

た
め
、T

yler

（2000

）
の
提
示
す
る
四
要
素
に
注
目
す
る
。

2
．
3　

手
続
き
的
公
正
と
権
威
者
へ
の
評
価
、
信
頼

　

T
yler

（2000
）
で
提
示
さ
れ
て
い
る
手
続
き
的
公
正
感
を
促
す
要
素
で
あ
る
が
、
政
治
の
領
域
に
お
い
て
も
以
下
の
研
究
に
よ

り
、
権
威
者
の
評
価
や
信
頼
へ
の
影
響
が
見
出
さ
れ
て
い
る（

（
（

。

　

ま
ず
参
加
の
効
果
に
関
し
て
は
、T

yler and Caine

（1981

）
が
ア
メ
リ
カ
市
議
会
を
対
象
と
し
て
、
ま
たW

u and W
ang

（2013

）
が
中
国
の
行
政
官
の
対
応
に
つ
い
て
、
シ
ナ
リ
オ
実
験
を
用
い
て
、
決
定
前
に
意
見
を
聞
く
機
会
が
設
け
ら
れ
た
場
合
に

議
員
に
対
す
る
評
価
や
手
続
き
的
公
正
さ
の
認
識
、
行
政
府
へ
の
評
価
が
高
く
な
る
こ
と
を
見
出
し
て
い
る
。
参
加
の
ほ
か
中
立
性
、

権
威
者
の
信
頼
性
な
ど
を
含
め
た
公
正
要
素
を
検
討
し
た
も
の
と
し
て
以
下
の
も
の
が
あ
る
。T

yler

（1994

）
は
ア
メ
リ
カ
連
邦

議
会
の
委
員
会
を
対
象
と
し
た
シ
ナ
リ
オ
実
験
で
、
委
員
会
の
中
立
性
（
メ
ン
バ
ー
は
あ
ら
ゆ
る
見
解
を
代
表
す
る
構
成
か
、
ほ
ぼ
一

つ
の
側
に
偏
っ
た
構
成
か
）
と
参
加
の
機
会
（
事
前
に
誰
で
も
意
見
表
明
で
き
る
機
会
）
が
手
続
き
的
公
正
感
、
委
員
会
へ
の
満
足
感
、

議
員
へ
の
支
持
を
促
す
こ
と
を
見
出
し
て
い
る
。
ま
たU

lbig

（2002

）
は
過
去
七
回
の
ア
メ
リ
カ
有
権
者
調
査
デ
ー
タ
を
用
い
て
、

参
加
の
機
会
や
権
威
者
の
信
頼
性
、
正
直
さ
な
ど
の
認
識
が
地
方
政
府
へ
の
信
頼
に
結
び
付
い
て
い
る
こ
と
を
見
出
し
て
い
る
。
そ

の
ほ
かGrim

es

（2006

）
は
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
有
権
者
に
対
す
る
パ
ネ
ル
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
市
民
の
声
へ
の
配
慮
、
情
報
提
供
の

十
分
さ
、
地
域
へ
の
考
慮
で
構
成
さ
れ
る
手
続
き
的
公
正
さ
の
認
識
が
、
政
府
へ
の
信
頼
や
決
定
の
受
容
を
促
し
て
い
る
こ
と
を
示

し
て
い
る
。
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2
．
4　

本
研
究
の
焦
点

　

上
記
の
研
究
か
ら
は
、
手
続
き
的
公
正
さ
の
要
素
や
決
定
過
程
に
対
す
る
公
正
認
識
が
権
威
者
へ
の
評
価
や
信
頼
に
結
び
付
い
て

い
る
こ
と
が
窺
え
る
。
他
方
で
上
記
の
研
究
な
ら
び
に
手
続
き
的
公
正
研
究
に
お
け
る
課
題
と
し
て
、
以
下
の
3
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。

①
　
参
加
の
効
果
に
お
け
る
議
論

　

一
点
目
は
参
加
の
効
果
に
つ
い
て
で
あ
る
。
上
記
の
研
究
で
は
、
決
定
前
の
参
加
の
機
会
が
権
威
者
へ
の
評
価
や
信
頼
に
結
び
付

い
て
い
る
こ
と
が
見
出
さ
れ
て
い
る
が
、
政
治
学
に
お
い
て
は
、
影
響
力
を
持
た
な
い
参
加
の
効
果
に
つ
い
て
否
定
的
な
意
見
や
結

果
が
あ
る
（H

ibbing and T
heiss-M

orse 2002; U
lbig 2008

）。
手
続
き
的
公
正
研
究
の
中
で
も
、
参
加
が
結
果
に
何
も
影
響
を
持

た
な
か
っ
た
場
合
、
逆
に
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
を
感
じ
、
公
正
感
や
結
果
へ
の
満
足
感
、
権
威
者
へ
の
評
価
に
マ
イ
ナ
ス
の
影
響

を
持
つ
と
す
る
「
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
効
果
」
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
（Folger 1977; Folger et al. 1979

）。
た
だ
し
、
組
織
に
お

け
る
配
分
を
対
象
と
し
た
実
験
で
ご
く
わ
ず
か
に
見
ら
れ
て
い
る
も
の
で
あ
り
、Lind and T

yler

（1988

＝1995: 193

）
は
「
強

い
期
待
が
繰
り
返
し
失
望
さ
せ
ら
れ
た
り
（Folger 1977

）、
結
果
が
不
公
平
だ
と
い
う
知
覚
が
社
会
的
に
支
持
さ
れ
る
こ
と
に

よ
っ
て
（Folger et al. 1979

）、
負
の
効
果
が
強
め
ら
れ
、
そ
れ
と
手
続
き
的
利
点
の
弱
さ
が
組
み
合
わ
さ
っ
た
時
」
に
稀
に
生
じ

る
も
の
で
あ
る
と
し
た
。
し
か
し
、H

ibbing and T
heiss-M

orse

（2002

）
は
、
人
々
が
政
治
家
を
全
く
信
頼
し
て
い
な
い
現
状

で
は
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
効
果
が
多
く
見
ら
れ
る
の
で
は
と
主
張
し
て
い
る
。
実
際
にU

lbig

（2008

）
は
参
加
が
影
響
を
持
た

な
い
と
認
識
し
て
い
る
人
の
場
合
、
参
加
の
機
会
の
多
少
に
関
わ
ら
ず
政
治
信
頼
は
低
く
な
る
こ
と
を
見
出
し
、
参
加
の
機
会
だ
け

で
は
不
十
分
で
ど
の
よ
う
に
そ
れ
が
扱
わ
れ
る
か
が
重
要
で
あ
る
と
し
て
い
る
。

　

こ
の
ほ
か
、
参
加
が
結
果
に
影
響
す
る
と
人
々
が
考
え
る
た
め
、
効
果
を
持
つ
と
す
る
「
道
具
的
効
果
」（instrum

ental effect

）

の
立
場
が
あ
る
。
こ
れ
は
手
続
き
的
公
正
研
究
の
初
期
の
研
究
者
に
よ
っ
て
提
示
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
利
己
主
義
的
な
人
間
観
に
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基
づ
く
（Leventhal 1980; T

hibaut and W
alker 1978

）。
こ
れ
に
対
し
て
、Lind

やT
yler

は
、
結
果
に
影
響
力
を
持
た
な
く

と
も
参
加
が
効
果
を
持
つ
「
価
値
表
出
効
果
」（value expressive effect

）
を
主
張
し
て
い
る（

（
（

。
彼
ら
は
、
集
団
価
値
モ
デ
ル

（「
人
々
が
一
般
に
集
団
生
活
に
参
加
す
る
こ
と
や
集
団
成
員
と
し
て
の
地
位
を
確
保
す
る
こ
と
に
価
値
を
見
出
す
と
仮
定
」）
を
前
提
と
し
、

「
発
言
権
は
集
団
過
程
へ
の
参
加
機
会
を
与
え
る
し
、
発
言
を
行
使
す
る
機
会
は
集
団
成
員
で
あ
る
こ
と
の
目
に
見
え
る
指
標
と
な

る
の
で
、
そ
れ
を
認
め
る
手
続
き
は
公
正
な
も
の
と
み
ら
れ
る
。」（Lind and T

yler 1988

＝1995: 254

）
と
す
る
。
た
だ
し
、

T
yler

（1987
）
で
は
最
初
か
ら
参
加
の
機
会
が
形
骸
化
し
て
い
る
と
わ
か
っ
て
い
る
場
合
は
効
果
を
も
た
な
い
結
果
が
出
て
お
り
、

Lind and T
yler

（1988
＝1995: 229

）
も
価
値
表
出
効
果
は
普
遍
的
な
も
の
で
は
な
い
と
も
述
べ
て
い
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
参
加
の
効
果
に
つ
い
て
議
論
が
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。

②
　
議
会
審
議
過
程
に
お
け
る
公
正
要
素

　

二
点
目
と
し
て
、
議
会
審
議
過
程
に
関
す
る
公
正
要
素
に
つ
い
て
は
、
審
議
メ
ン
バ
ー
の
偏
り
（T

yler 1994

）
や
、
議
論
の
過

程
（
党
派
に
こ
だ
わ
っ
た
審
議
か
党
派
を
超
え
た
議
論
か
）
は
扱
わ
れ
て
い
る
が
（Gangl 2003

（
（
（

）、
ど
の
よ
う
に
議
決
に
至
っ
た
の
か

は
検
証
さ
れ
て
い
な
い
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　

T
yler

（2000

）
が
提
示
し
た
「
中
立
性
」、「
権
威
者
へ
の
信
頼
性
」、「
人
々
へ
の
敬
意
を
払
っ
た
対
応
」
に
つ
い
て
、Gangl

（2003: 133

）
は
、
意
思
決
定
者
の
あ
る
種
の
協
調
や
妥
協
を
示
唆
し
て
い
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
れ
ら
の
要
素
を

吸
収
し
う
る
議
会
の
審
議
過
程
と
し
て
、
政
策
が
幅
広
い
視
点
で
検
討
さ
れ
た
か
、
具
体
的
に
は
会
派
を
超
え
た
議
論
が
な
さ
れ
合

意
に
至
っ
た
の
か
、
あ
く
ま
で
も
会
派
に
こ
だ
わ
り
多
数
決
に
至
っ
た
の
か
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、Gangl

（2003

）
で
は
決

定
方
法
の
検
証
は
今
後
の
課
題
と
さ
れ
て
お
り
、
検
証
に
含
め
ら
れ
て
い
な
い
。

　

実
際
、
公
共
的
な
利
益
の
決
定
に
つ
い
て
、
話
し
合
い
の
方
が
多
数
決
よ
り
公
正
認
識
や
結
果
の
満
足
感
が
高
い
こ
と
が
日
本
を
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対
象
に
見
出
さ
れ
て
お
り
（
藤
井
・
竹
村
・
吉
川　
二
〇
〇
二
）、
議
会
審
議
過
程
が
信
頼
に
与
え
る
影
響
を
検
討
す
る
上
で
、
協
調
や

妥
協
に
至
っ
た
の
か
否
か
と
い
う
決
定
方
法
を
検
証
に
含
め
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。

③
　
不
利
益
決
定
下
に
お
け
る
公
正
要
素
の
効
果

　

三
点
目
と
し
て
、
不
利
益
を
受
け
る
決
定
下
で
も
公
正
要
素
が
あ
る
こ
と
で
ど
の
程
度
信
頼
が
高
ま
る
の
か
、
十
分
検
討
さ
れ
て

い
な
い
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
政
治
信
頼
の
規
定
要
因
に
つ
い
てEaston

（1965

＝1980: 377

）
は
「
す
べ
て
支
持
は
究
極
的
に
は
、

体
系
成
員
が
ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
に
つ
い
て
彼
ら
の
諸
「
要
求
」
を
実
際
に
充
足
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
納
得
す
る
か
、
あ
る
い
は
ア

ウ
ト
プ
ッ
ト
に
よ
る
諸
「
要
求
」
の
実
現
が
あ
ま
り
遠
く
な
い
未
来
に
果
た
さ
れ
得
る
と
い
う
期
待
を
も
つ
か
否
か
に
か
か
っ
て
い

る
」
と
し
て
お
り
、
意
識
調
査
デ
ー
タ
を
用
い
た
分
析
で
も
、
政
策
へ
の
満
足
感
や
政
府
の
業
績
と
の
関
係
が
多
く
見
出
さ
れ
て
い

る
（
（
（

。
こ
れ
に
対
し
、
結
果
に
対
す
る
好
意
度
や
政
策
へ
の
満
足
感
を
考
慮
し
て
も
な
お
、
手
続
き
的
要
因
が
権
威
者
へ
の
評
価
や
信

頼
に
結
び
付
い
て
い
る
こ
と
は
2
．
3
で
提
示
し
た
先
行
研
究
で
示
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
決
定
さ
れ
た
政
策
が
自
分
に

と
っ
て
不
利
な
も
の
で
あ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
公
正
認
識
を
促
す
要
素
が
あ
る
こ
と
で
ど
の
程
度
の
信
頼
を
議
会
は
得
ら
れ
る
の

か
、
手
続
き
的
公
正
の
条
件
で
そ
れ
が
ど
の
程
度
変
化
す
る
の
か
詳
細
な
検
討
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。

　

上
記
の
①
か
ら
③
ま
で
の
課
題
に
つ
い
て
、
本
稿
は
以
下
の
と
お
り
対
処
す
る
。
ま
ず
一
点
目
の
参
加
の
効
果
に
つ
い
て
、
ど
の

効
果
を
検
出
で
き
る
の
か
確
認
す
る
。
二
点
目
の
議
会
の
審
議
過
程
に
つ
い
て
、
議
会
メ
ン
バ
ー
同
士
の
会
派
を
超
え
た
合
意
を
公

正
要
素
に
含
め
て
検
証
す
る
。
三
点
目
に
つ
い
て
、
結
果
が
不
利
な
場
合
で
も
公
正
要
素
に
関
わ
る
条
件
が
あ
る
と
議
会
に
対
す
る

信
頼
を
高
め
る
の
か
、
条
件
に
よ
り
ど
の
よ
う
に
変
化
す
る
か
も
検
討
す
る
。
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2
．
5　

仮
説

　

先
に
も
述
べ
た
よ
う
に
、
本
稿
は
手
続
き
的
公
正
理
論
を
用
い
て
、
政
策
決
定
過
程
の
違
い
が
人
々
の
地
方
議
会
に
対
す
る
信
頼

感
に
ど
の
程
度
影
響
を
与
え
る
か
を
検
討
す
る
も
の
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
政
策
決
定
過
程
に
お
い
て
、
決
定
前
の
住
民
の
参
加

と
議
会
審
議
に
お
け
る
合
意
と
い
う
手
続
き
的
公
正
要
素
が
あ
る
こ
と
で
議
会
へ
の
信
頼
が
高
く
な
る
の
か
、
自
分
に
と
っ
て
好
ま

し
く
な
い
決
定
を
受
け
る
場
合
で
も
上
記
の
効
果
は
見
出
さ
れ
る
の
か
、
そ
れ
は
ど
の
程
度
か
を
検
討
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
ま
で
の
手
続
き
的
公
正
研
究
の
知
見
に
従
え
ば
、
議
会
前
に
住
民
が
意
見
を
言
う
機
会
を
有
す
る
こ
と
は
、
結
果
に
影
響
を

与
え
う
る
と
の
認
識
に
よ
る
「
道
具
的
効
果
」、
集
団
の
一
員
と
し
て
意
見
表
明
を
で
き
る
と
す
る
「
価
値
表
出
効
果
」
の
両
面
か

ら
、
議
会
へ
の
信
頼
に
影
響
を
与
え
う
る
と
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
仮
説
は
以
下
の
と
お
り
と
な
る
。

仮
説�

1
「（
利
益
・
不
利
益
条
件
い
ず
れ
に
お
い
て
も
）
参
加
条
件
（
議
会
決
定
前
の
住
民
参
加
）
が
あ
る
方
が
、
政
策
を
決
定
し

た
議
会
へ
の
信
頼
は
高
く
な
る
」

　

ま
た
、
先
に
も
述
べ
た
と
お
り
、
手
続
き
的
公
正
要
件
と
し
てT

yler

（2000

）
が
提
示
し
た
四
要
素
（「
中
立
性
」「
権
威
者
の
信

頼
性
」「
人
々
へ
の
敬
意
を
払
っ
た
対
応
」）
で
あ
る
が
、
そ
れ
ら
は
権
威
者
間
の
あ
る
種
の
協
調
や
妥
協
を
含
む
も
の
で
あ
る
と
指
摘

さ
れ
て
い
る
（Gangl 2003

）。
こ
の
こ
と
か
ら
、
議
会
の
審
議
過
程
に
お
い
て
、
支
持
者
の
意
向
を
代
表
す
る
こ
と
に
固
執
せ
ず
、

会
派
を
超
え
て
様
々
な
側
面
か
ら
話
し
合
い
（
中
立
性
）、
幅
広
い
意
見
に
耳
を
傾
け
（
権
威
者
の
信
頼
性
）、
人
々
の
意
見
に
敬
意
を

払
い
各
会
派
が
歩
み
寄
る
努
力
を
重
ね
合
意
に
至
る
（
人
々
へ
の
敬
意
を
払
っ
た
対
応
）
過
程
が
あ
っ
た
場
合
、
当
該
議
会
へ
の
信
頼

感
が
高
く
な
る
と
予
想
で
き
る
。
す
な
わ
ち
仮
説
と
し
て
は
、
以
下
の
と
お
り
と
な
る
。

仮
説�

2
「（
利
益
・
不
利
益
条
件
い
ず
れ
に
お
い
て
も
）
合
意
条
件
（
議
会
審
議
に
お
け
る
合
意
）
が
あ
る
方
が
、
政
策
を
決
定
し

た
議
会
へ
の
信
頼
は
高
く
な
る
」
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と
こ
ろ
で
、
合
意
条
件
は
参
加
条
件
と
の
関
係
で
、
議
員
の
代
表
ス
タ
イ
ル
に
対
す
る
選
好
も
把
握
で
き
る
と
考
え
る
。
こ
こ
で

代
表
ス
タ
イ
ル
と
は
、
議
員
が
住
民
を
ど
の
よ
う
に
代
表
す
べ
き
か
と
の
役
割
意
識
を
指
す
。
具
体
的
に
は
議
員
が
有
権
者
の
命
に

沿
っ
て
行
動
す
る
ス
タ
イ
ル
（
代
理
型
）
と
自
分
の
信
念
で
行
動
す
る
ス
タ
イ
ル
（
信
託
型
）
と
に
分
け
て
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る

（
村
松
・
伊
藤　
一
九
八
六
）（

（
（

。
本
論
文
に
こ
の
概
念
を
落
と
し
込
む
と
、
参
加
を
踏
ま
え
た
上
で
合
意
に
至
る
場
合
、
で
き
る
限
り
住

民
の
意
向
を
反
映
し
よ
う
と
す
る
代
理
型
の
ス
タ
イ
ル
で
行
動
し
て
い
る
と
解
釈
で
き
る
。
ま
た
参
加
を
踏
ま
え
ず
に
議
員
同
士
で

合
意
に
至
っ
た
場
合
、
議
員
自
身
が
独
立
し
て
行
動
し
て
い
る
信
託
型
ス
タ
イ
ル
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る

と
、
日
本
の
有
権
者
は
代
理
型
志
向
で
あ
り
（
中
谷　
二
〇
一
一
）、
参
加
を
踏
ま
え
た
上
で
の
合
意
の
方
が
よ
り
公
正
認
識
を
高
め

議
会
信
頼
を
高
め
る
と
予
想
で
き
る
。
す
な
わ
ち
仮
説
と
し
て
は
以
下
の
と
お
り
と
な
る
。

仮
説�

3
「
参
加
条
件
が
あ
り
合
意
条
件
が
あ
る
場
合
、
参
加
条
件
が
な
く
合
意
条
件
が
あ
る
場
合
よ
り
も
、
政
策
を
決
定
し
た

議
会
へ
の
信
頼
は
高
く
な
る
」

　

次
に
参
加
の
効
果
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
決
定
前
の
住
民
参
加
の
有
無
と
会
派
を
超
え
た
合
意
の
有
無
の
組
み
合
わ
せ
で
、「
道
具

的
効
果
」「
価
値
表
出
効
果
」「
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
効
果
」
を
検
討
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
ず
「
道
具
的
効
果
」
の
場
合
は
、

事
前
に
住
民
参
加
の
機
会
が
あ
り
、
そ
れ
が
議
会
審
議
で
検
討
さ
れ
合
意
に
至
っ
た
場
合
、
参
加
の
機
会
が
あ
っ
て
も
合
意
に
至
ら

な
い
場
合
と
比
べ
て
、
結
果
に
影
響
力
を
持
っ
た
と
の
認
識
か
ら
「
道
具
的
効
果
」
を
念
頭
に
置
く
と
、
議
会
へ
の
信
頼
は
高
く
な

る
と
想
定
で
き
る
。
す
な
わ
ち
以
下
の
仮
説
と
な
る
。

仮
説�

4
―

1
「
参
加
条
件
と
合
意
条
件
双
方
が
あ
る
場
合
、
参
加
条
件
は
あ
る
が
合
意
条
件
が
な
い
場
合
に
比
べ
（
道
具
的
効

果
が
想
定
さ
れ
）、
政
策
を
決
定
し
た
議
会
へ
の
信
頼
は
高
く
な
る
」

　

次
に
「
価
値
表
出
効
果
」
で
あ
る
が
、
議
会
審
議
で
合
意
に
至
ら
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
事
前
に
住
民
参
加
の
機
会
が
あ
る
と
、
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参
加
が
な
く
合
意
に
至
ら
な
い
場
合
と
比
べ
て
、
メ
ン
バ
ー
の
一
員
と
し
て
の
価
値
表
出
効
果
を
想
定
す
る
と
、
政
策
を
決
定
し
た

議
会
へ
の
信
頼
は
高
く
な
る
こ
と
が
想
定
で
き
る
。

仮
説�

4
―

2
「
参
加
条
件
が
あ
り
合
意
条
件
が
な
い
場
合
、
参
加
条
件
が
な
く
合
意
条
件
が
な
い
場
合
と
比
べ
（
メ
ン
バ
ー
の
一

員
と
し
て
の
価
値
表
出
効
果
に
よ
り
）、
政
策
を
決
定
し
た
議
会
へ
の
信
頼
は
高
く
な
る
」

　
「
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
効
果
」
は
仮
説
4
―

2
と
逆
の
結
果
を
想
定
す
る
。
つ
ま
り
、
事
前
に
住
民
参
加
の
機
会
は
あ
る
が
、
議

会
審
議
で
合
意
に
至
ら
な
か
っ
た
場
合
、
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
効
果
を
想
定
す
る
と
、
参
加
の
機
会
が
な
く
合
意
に
至
ら
な
い
場

合
よ
り
も
、
む
し
ろ
政
策
を
決
定
し
た
議
会
へ
の
信
頼
は
低
く
な
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
仮
説
は
以
下
の
と
お
り
と
な
る
。

仮
説�

4
―

2′
「
参
加
条
件
が
あ
り
合
意
条
件
が
な
い
場
合
、（
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
効
果
を
想
定
す
る
と
）
参
加
条
件
が
な
く
合

意
条
件
が
な
い
場
合
よ
り
も
、
む
し
ろ
政
策
を
決
定
し
た
議
会
へ
の
信
頼
は
低
く
な
る
」

3
．
方
法

3
．
1　

デ
ー
タ

　

仮
説
検
証
の
た
め
、
ヴ
ィ
ネ
ッ
ト
（
短
い
シ
ナ
リ
オ
）
を
用
い
た
サ
ー
ベ
イ
実
験
を
行
う
。
調
査
に
際
し
て
、
楽
天
イ
ン
サ
イ
ト

の
登
録
パ
ネ
ル
か
ら
、
性
別
、
年
齢
（
二
〇
歳
以
上
六
九
歳
ま
で
五
歳
刻
み
）、
八
地
域
区
分
（
北
海
道
、
東
北
、
関
東
、
中
部
、
近
畿
、

中
国
、
四
国
、
九
州
・
沖
縄
）
の
セ
グ
メ
ン
ト
で
、
総
務
省
に
よ
る
「
平
成
三
〇
年
一
月
一
日
住
民
基
本
台
帳　

年
齢
階
級
別
人
口

（
都
道
府
県
別
）（
日
本
人
住
民
）」
の
構
成
に
従
い
一
〇
〇
〇
名
の
割
当
抽
出
を
行
っ
た
。
年
齢
を
二
〇
歳
以
上
と
し
た
理
由
は
、
一

八
歳
に
選
挙
権
年
齢
が
引
き
下
げ
ら
れ
て
か
ら
ま
だ
間
も
な
く
十
分
な
パ
ネ
ル
が
蓄
積
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
に
よ
る（

（
（

。
調
査
実
施
期

間
は
二
〇
一
八
年
九
月
二
七
日
～
一
〇
月
一
日
で
あ
る
。
回
答
者
の
属
性
の
偏
り
に
つ
い
て
セ
グ
メ
ン
ト
ご
と
に
確
認
し
た
と
こ
ろ
、
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実
際
の
割
合
と
の
差
は
最
大
で
〇
・
二
五
ポ
イ
ン
ト
で
あ
り
、
回
答
調
整
の
必
要
は
な
い
と
判
断
し
た
。

　

な
お
、
モ
ニ
タ
を
対
象
と
し
た
オ
ン
ラ
イ
ン
調
査
で
は
、Satisfice

（「
目
的
を
達
成
す
る
た
め
に
必
要
最
小
限
度
を
満
た
す
手
順
を

決
定
し
、
追
求
す
る
行
動
」（
三
浦
・
小
林　
二
〇
一
五
：
一
）
が
通
常
の
サ
ー
ベ
イ
よ
り
も
高
く
な
る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
の
た
め
、

Satisfice
行
動
を
取
る
者
を
ス
ク
リ
ー
ニ
ン
グ
す
る
た
め
、
回
答
時
間
下
位
五
％
を
切
り
捨
て
た
上
で
回
収
サ
ン
プ
ル
一
〇
〇
〇
人

を
確
保
し
て
い
る（

（
（

。

3
．
2　

実
験
手
法

　

本
稿
で
は
、
短
い
シ
ナ
リ
オ
を
用
い
た
サ
ー
ベ
イ
実
験
調
査
を
行
う
。
実
験
に
よ
る
ト
リ
ー
ト
メ
ン
ト
群
は
2
×
2
×
2
（
決
定

に
よ
る
利
益
・
不
利
益
条
件
、
決
定
前
の
住
民
参
加
の
有
無
の
条
件
、
議
会
審
議
で
の
会
派
を
超
え
た
合
意
の
有
無
の
条
件
）
の
八
通
り
で

あ
る
（
表
1
）（

（1
（

。

　

す
べ
て
の
回
答
者
に
対
し
て
「
現
実
の
状
況
を
想
定
し
な
が
ら
、
下
記
の
文
章
を
お
読
み
く
だ
さ
い
。

関
連
す
る
質
問
が
次
に
あ
り
ま
す
」
と
い
う
説
明
文
と
と
も
に
、
三
条
件
の
シ
ナ
リ
オ
の
セ
ッ
ト
が
提
示

さ
れ
る
（
表
2
）。
例
え
ば
Ｔ
1
グ
ル
ー
プ
は
、
表
2
の
う
ち
、
決
定
に
よ
る
利
益
「
利
益
」、
決
定
前
の

住
民
参
加
「
有
」、
議
会
審
議
で
の
合
意
「
有
」
の
シ
ナ
リ
オ
が
提
示
さ
れ
る
。

　

シ
ナ
リ
オ
の
最
初
の
パ
ー
ト
は
結
果
に
関
す
る
条
件
で
あ
り
、
決
定
に
よ
る
利
益
・
不
利
益
を
示
す
。

二
つ
目
の
パ
ー
ト
は
手
続
き
／
政
策
決
定
過
程
に
お
け
る
公
正
さ
に
関
す
る
条
件
で
あ
り
、
決
定
前
の
住

民
参
加
の
有
無
を
示
す
。
最
後
の
パ
ー
ト
も
手
続
き
の
公
正
さ
に
関
す
る
条
件
で
あ
り
、
議
会
審
議
に
お

け
る
会
派
を
超
え
た
合
意
の
有
無
を
提
示
す
る
。

　

シ
ナ
リ
オ
の
最
初
の
パ
ー
ト
に
お
い
て
、
利
益
群
で
は
道
路
拡
幅
の
決
定
が
自
分
に
と
っ
て
メ
リ
ッ
ト

表 1　条件の組み合わせ

利益 不利益

参加あり 合意あり
合意なし

T1
T2

T5
T6

参加なし 合意あり
合意なし

T3
T4

T7
T8
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が
あ
る
こ
と
（
通
勤
時
間
の
改
善
）、
不
利
益

群
で
は
デ
メ
リ
ッ
ト
が
あ
る
こ
と
（
通
勤
時

間
は
変
化
せ
ず
住
環
境
が
悪
化
）
が
提
示
さ
れ

る
。
ま
た
二
つ
目
の
パ
ー
ト
は
決
定
前
の
住

民
参
加
の
有
無
で
あ
る
が
、
参
加
の
道
具
的

効
果
、
価
値
表
出
効
果
の
検
証
の
た
め
、
住

民
参
加
が
「
有
」
条
件
の
場
合
に
自
分
も
参

加
し
た
設
定
と
し
た
。
最
後
の
パ
ー
ト
は
議

会
審
議
で
の
合
意
の
有
無
で
あ
る
が
、
こ
こ

で
の
記
述
は
、T

yler

（2000

）
の
三
要
素

（「
中
立
性
」「
権
威
者
の
信
頼
性
」「
人
々
へ
の

敬
意
を
払
っ
た
対
応
」）
が
含
ま
れ
る
よ
う
に

（
反
す
る
よ
う
に
）
記
述
を
心
が
け
た（

（1
（

。
ま
た

表
2
に
あ
る
通
り
、
決
定
前
の
住
民
参
加
が

「
有
」
で
且
つ
「
審
議
過
程
に
お
け
る
合
意
」

が
「
有
」
の
場
合
に
、「
意
見
交
換
会
を
踏

ま
え
て
」
と
の
文
言
が
挿
入
さ
れ
た
。
こ
れ

は
住
民
参
加
が
あ
っ
た
上
で
議
会
に
お
け
る

合
意
に
至
る
場
合
、
意
見
交
換
会
を
踏
ま
え

表 2　条件ごとのワーディング

決定に
よる
利益

利益
あなたが住んでいる家のすぐ後ろの道路が拡幅されて、主要道路に
なることになりました。あなたは、車で隣町まで通勤しています。
この道路整備によって、あなたの通勤時間はだいぶ改善されます。

不利益

あなたが住んでいる家のすぐ後ろの道路が拡幅されて、主要道路に
なることになりました。あなたは、自転車で隣町まで通勤していま
す。
この道路整備によって、あなたの通勤時間は変わりません。
むしろ、住環境が悪化します。

決定前の
住民参加

有

この政策は住民間で論争的であったため、上のように決定する前に、
市区町村議会が住民との意見交換会を各地で開き、住民の意見を聞
く機会がありました。
それは誰でも参加できる場で、あなたも参加していました。

無
この政策は住民間で論争的でしたが、上のように決定する前に、市
区町村議会が住民の意向を聞く機会などは、特に設けられませんで
した。

議会審議
での合意

有
議会では（意見交換会を踏まえて）様々な側面から会派を超えた話
し合いが行われ、最終的に各会派が歩み寄り、全会一致で道路の拡
幅が決定しました。

無
議会では、各会派が支持者の意見を代表するべく意見を譲らず、最
終的に多数決で、人数の多い会派の意向に沿った決定（道路の拡幅
が決定）となりました。
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な
い
状
況
を
想
定
し
に
く
い
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
文
言
を
挿
入
し
な
か
っ
た
場
合
、
意
見
交
換
会
を
踏
ま
な
か
っ
た
と
考
え
る
者
と

踏
ま
え
た
と
考
え
る
者
の
双
方
が
混
在
す
る
可
能
性
も
あ
る
と
考
え
、
解
釈
を
統
一
す
る
た
め
に
入
れ
た
も
の
で
あ
る
。
な
お
、
こ

れ
に
よ
り
仮
説
3
を
検
討
す
る
こ
と
も
可
能
と
な
る（

（1
（

。

　

本
調
査
の
シ
ナ
リ
オ
の
争
点
に
つ
い
て
は
、
道
路
拡
幅
を
選
択
し
た
。
な
ぜ
な
ら
こ
の
争
点
は
ど
の
自
治
体
で
も
起
こ
り
う
る
と

想
定
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。Lind and T

yler

（1988

＝1995: 5‌1

）
に
よ
れ
ば
、
ヴ
ィ
ネ
ッ
ト
を
用
い
る
際
に
は
「
被
験
者
が
既
に

経
験
し
た
こ
と
が
あ
り
、
理
解
で
き
る
よ
う
な
状
況
を
扱
う
こ
と
」
が
重
要
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
被
験
者
が
ど
こ
に

住
ん
で
い
よ
う
と
も
想
像
で
き
る
身
近
な
も
の
と
し
て
道
路
拡
幅
の
争
点
を
設
定
し
た（

（1
（

。
ま
た
争
点
は
住
民
に
お
い
て
論
争
的
で
あ

る
こ
と
も
二
つ
目
の
パ
ー
ト
で
記
述
し
て
あ
る
。
住
民
の
間
で
論
争
的
な
問
題
で
な
け
れ
ば
手
続
き
的
公
正
要
件
が
機
能
し
な
い
可

能
性
も
あ
る
と
考
え
た
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
シ
ナ
リ
オ
作
成
の
際
、
そ
れ
ぞ
れ
の
選
択
肢
に
関
し
て
対
峙
す
る
も
の
が
何
で
あ
る
か
、

で
き
る
だ
け
わ
か
る
よ
う
に
記
述
し
た
。
こ
れ
は
回
答
者
が
選
択
肢
の
提
示
を
す
べ
て
見
た
上
で
回
答
し
な
い
と
真
の
判
断
と
な
ら

な
い
か
も
し
れ
な
い
と
の
指
摘
（A

guinis and Bradley 2014: 360

）
を
踏
ま
え
て
の
こ
と
で
あ
る
。

4
．
分
析
結
果

4
．
1　

バ
ラ
ン
ス
チ
ェ
ッ
ク

　

ア
ウ
ト
カ
ム
変
数
は
、
道
路
拡
幅
を
決
定
し
た
議
会
へ
の
信
頼
度
で
あ
る
。
質
問
項
目
は
「
こ
の
決
定
を
行
っ
た
議
会
に
対
す
る

あ
な
た
の
信
頼
感
は
い
か
ほ
ど
で
し
ょ
う
か
。」
と
の
問
い
に
対
し
、「
非
常
に
信
頼
で
き
る
」（
1
）
か
ら
「
ど
ち
ら
と
も
い
え
な

い
」（
4
）
を
経
て
「
全
く
信
頼
で
き
な
い
」（
7
）
ま
で
七
段
階
を
提
示
し
選
択
し
て
も
ら
っ
た
も
の
で
あ
る
。
分
析
で
は
逆
数
値

化
し
て
用
い
て
い
る
。
な
お
こ
の
項
目
は
公
正
研
究
で
使
用
さ
れ
る
質
問
項
目
に
沿
っ
て
作
成
し
た（

（1
（

。
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こ
こ
で
は
仮
説
検
証
に
入
る
前
に
、
八
つ
の
グ
ル
ー
プ
間
の
均
質
性
を
確
認
す
る
。
バ
ラ
ン
ス
チ
ェ
ッ
ク
に
用
い
る
変
数
は
以
下

六
つ
で
あ
る
。
ま
ず
実
験
前
の
議
員
に
対
す
る
信
頼
意
識
（
議
員
の
意
図
と
能
力
に
対
す
る
信
頼
）
を
用
い
る（

（1
（

。
こ
れ
は
先
行
研
究
で

手
続
き
と
は
関
係
な
く
実
験
前
の
議
会
や
議
員
に
対
す
る
信
頼
感
が
ア
ウ
ト
カ
ム
変
数
に
影
響
し
て
い
る
こ
と
が
見
出
さ
れ
て
い
る

こ
と
に
よ
る
（T

yler 1994; U
lbig 2002

）。
ま
たM

uñoz

（2017

）
は
国
レ
ベ
ル
の
議
会
へ
の
信
頼
が
地
方
レ
ベ
ル
の
権
威
者
の
信

頼
に
作
用
す
る
こ
と
をEurobarom

eter

で
見
出
し
て
お
り
、
日
本
で
も
政
権
党
を
支
持
し
て
い
る
者
は
地
方
議
会
に
対
す
る
肯

定
的
な
意
識
を
持
つ
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
こ
で
自
民
党
支
持
の
有
無
も
変
数
に
含
め
た
。
そ
の
ほ
か
利
用
で
き
る
情
報
や
経
験
に

よ
っ
て
公
正
に
か
か
る
各
要
素
の
重
要
性
認
識
は
異
な
る
と
の
指
摘
も
あ
り
（T

yler et al. 1997

＝2000: ch.4

）、
性
別
、
年
齢
、
教

育
程
度
を
用
い
る
こ
と
と
し
た（

（1
（

。
以
上
の
六
つ
の
変
数
に
つ
い
て
一
元
配
置
分
散
分
析
を
行
っ
た
と
こ
ろ
、
ど
の
変
数
に
お
い
て
も

八
つ
の
ト
リ
ー
ト
メ
ン
ト
グ
ル
ー
プ
間
で
差
は
見
ら
れ
な
か
っ
た（

（1
（

。
グ
ル
ー
プ
間
で
の
均
質
性
は
担
保
さ
れ
て
い
る
と
考
え
、
仮
説

検
証
に
移
る
。

4
．
2　

仮
説
の
検
証

①
　
手
続
き
的
公
正
条
件
の
効
果
（
仮
説
1
～
3
）

　

ま
ず
仮
説
1
と
2
を
検
討
す
る
。
こ
れ
ら
の
仮
説
で
は
、
結
果
の
条
件
（
利
益
・
不
利
益
）
に
関
わ
ら
ず
、
手
続
き
的
公
正
に
関

わ
る
条
件
（
決
定
前
の
住
民
参
加
の
有
無
と
議
会
審
議
に
お
け
る
会
派
を
超
え
た
合
意
の
有
無
）
に
よ
っ
て
議
会
信
頼
が
変
わ
る
か
否
か

を
検
討
す
る
。

　

仮
説
検
証
の
た
め
議
会
へ
の
信
頼
を
従
属
変
数
と
し
、
独
立
変
数
と
し
て
手
続
き
的
公
正
さ
に
関
わ
る
条
件
（
決
定
前
の
住
民
参

加
の
有
無
、
議
会
審
議
で
の
会
派
を
超
え
た
合
意
の
有
無
）
と
結
果
の
条
件
（
決
定
に
よ
る
利
益
・
不
利
益
）（

（1
（

な
ら
び
に
こ
れ
ら
三
つ
の

変
数
の
交
互
作
用
変
数
を
用
い
た
分
散
分
析
を
行
う
。
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参
加
と
利
益
、
合
意
と
利
益
の
交
互
作
用
を
投
入
す
る
理
由
は
、
結
果
条
件
に
関
わ

ら
ず
手
続
き
的
公
正
さ
の
条
件
が
影
響
を
与
え
る
か
を
検
討
す
る
た
め
で
あ
る
。
ま
た

参
加
と
合
意
の
交
互
作
用
に
関
し
て
は
、
仮
説
3
、
4
の
検
討
と
重
な
る
こ
と
に
よ
る
。

　

三
元
配
置
分
散
分
析
の
結
果
、
三
変
数
に
よ
る
二
次
の
交
互
作
用
項
は
有
意
で
は
な

く
、
手
続
き
的
公
正
さ
に
関
す
る
条
件
で
あ
る
「
決
定
前
の
住
民
参
加
の
有
無
」
と

「
議
会
審
議
に
お
け
る
会
派
を
超
え
た
合
意
の
有
無
」
の
交
互
作
用
項
が
有
意
で
あ
っ

た
（
表
3
）。
そ
の
た
め
、
そ
れ
ぞ
れ
の
変
数
の
単
純
主
効
果
の
検
定
を
行
う
こ
と
と

し
た
。

　

ま
ず
、「
決
定
前
の
住
民
参
加
」
に
つ
い
て
、「
議
会
に
お
け
る
会
派
を
超
え
た
合

意
」
が
「
あ
る
」
場
合
（F

（1,992

）＝119.05, p＜
.001, η

p 2

＝.107

）
と
「
な
い
」
場
合

（F
（1,992

）＝22.67, p＜
.001, η

p 2

＝.022

）
の
単
純
主
効
果
の
検
定
を
行
っ
た
結
果
、
ど

ち
ら
の
場
合
に
お
い
て
も
0
．1
％
水
準
で
有
意
で
あ
っ
た
。
他
方
で
、「
議
会
に
お
け

る
会
派
を
超
え
た
合
意
」
に
つ
い
て
は
、「
決
定
前
の
住
民
参
加
」
が
「
あ
る
」
場
合

に
つ
い
て
の
み
有
意
で
あ
り
（F

（1,992

）＝62.44, p＜
.001, η

p 2

＝.059

）、
参
加
が
「
な

い
」
場
合
は
有
意
で
は
な
か
っ
た
（F

（1,992

）＝3.071, p

＝.080, η
p 2

＝.003

）。
ま
た
決

定
に
よ
る
利
益
・
不
利
益
に
関
し
て
は
、
主
効
果
の
み
有
意
で
あ
り
（
表
3
）、
手
続

き
的
公
正
要
件
の
変
数
と
の
交
互
作
用
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
。

　

以
上
の
結
果
か
ら
、
仮
説
1
に
つ
い
て
は
、
利
益
・
不
利
益
条
件
に
か
か
わ
ら
ず
、

参
加
条
件
が
あ
る
場
合
に
決
定
し
た
議
会
へ
の
信
頼
が
高
く
な
る
こ
と
が
判
明
し
た
。

表 3　3元配置分散分析の結果

変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率

決定による利益     81.796     1   81.796   44.709 p＜.001
決定前の住民参加   224.676     1 224.676 122.806 p＜.001
議会審議における合意     85.264     1   85.264   46.605 p＜.001
利益×参加       0.016     1     0.016     0.009 n.s.
利益×合意       0.036     1     0.036     0.020 n.s.
参加×合意     34.596     1   34.596   18.910 p＜.001
利益×参加×合意       3.136     1     3.136     1.714 n.s.
誤差 1814.880 992     1.830

総和 2244.400 999
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ま
た
仮
説
2
に
つ
い
て
は
、
参
加
条
件
が
あ
る
時
の
み
、
議
会
に
お
け
る
合
意
条
件
が
議
会
信
頼
に
影
響
を
持
つ
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

つ
ま
り
、
合
意
そ
れ
自
体
で
は
効
果
を
持
た
ず
、
決
定
前
の
住
民
参
加
の
機
会
が
あ
る
こ
と
で
信
頼
を
高
め
る
と
の
結
果
と
な
っ
た
。

　

次
に
仮
説
3
の
検
証
の
た
め
、
参
加
条
件
と
合
意
条
件
の
組
み
合
わ
せ
を
用
い
て
、「
参
加
あ
り
＋
合
意
あ
り
」
の
シ
ナ
リ
オ
を

読
ん
だ
者
の
方
が
「
参
加
な
し
＋
合
意
あ
り
」
の
シ
ナ
リ
オ
を
読
ん
だ
者
よ
り
も
議
会
へ
の
信
頼
意
識
が
高
い
か
を
検
討
す
る
。
す

な
わ
ち
、
前
者
は
議
員
達
が
意
見
交
換
会
を
踏
ま
え
て
合
意
に
至
る
と
い
う
代
理
型
的
な
代
表
ス
タ
イ
ル
を
取
っ
て
い
る
と
想
定
で

き
、
後
者
で
は
意
見
交
換
会
は
開
催
せ
ず
、
議
員
自
身
が
収
集
し
た
様
々
な
情
報
を
踏
ま
え
た
上
で
の
合
意
で
あ
り
、
信
託
的
な
行

動
ス
タ
イ
ル
を
取
っ
た
と
解
釈
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
日
本
で
は
有
権
者
の
代
理
型
志
向
が
各
種
意
識
調
査
で
見
ら
れ
て
お
り
（
中

谷　
二
〇
一
一
）、
前
者
の
条
件
の
方
が
議
会
へ
の
信
頼
意
識
が
高
く
な
る
と
予
想
さ
れ
る
。

　

ま
ず
利
益
条
件
で
は
、
Ｔ
1
（
参
加
あ
り
＋
合
意
あ
り
）
と
Ｔ
3
（
参
加
な
し
＋
合
意
あ
り
）
の
平
均
値
を
比
較
す
る
と
、
Ｔ
1＞

Ｔ
3
と
な
っ
て
お
り
（
図
1
）、
同
様
に
不
利
益
条
件
で
も
Ｔ
5＞

Ｔ
7
と
な
っ
て
い
る
（
図
2
）。
す
な
わ
ち
仮
説
3
の
傾
向
が
見

出
さ
れ
た
。
こ
の
結
果
は
、
仮
説
2
の
検
証
結
果
（
参
加
が
あ
る
時
に
合
意
条
件
は
信
頼
を
高
め
る
）
と
も
符
合
す
る
。
た
だ
し
、
本

シ
ナ
リ
オ
に
は
「
参
加
＋
意
見
交
換
会
を
踏
ま
え
な
い
合
意
」
の
条
件
は
な
い
た
め
、
こ
の
条
件
と
「
参
加
な
し
＋
合
意
」
条
件
と

の
違
い
は
本
稿
で
は
検
証
で
き
な
い
。
ま
た
合
意
条
件
の
シ
ナ
リ
オ
は
、
参
加
条
件
と
の
独
立
性
が
十
分
と
は
い
え
ず
、
今
後
は
こ

れ
を
担
保
し
た
上
で
交
互
作
用
が
生
じ
る
か
の
検
討
も
必
要
で
あ
る
。

②
　
参
加
の
効
果
（
仮
説
4
）

　

次
に
参
加
の
効
果
を
検
討
す
る
。
ま
ず
、
仮
説
4
―

1
の
参
加
の
「
道
具
的
効
果
」
に
つ
い
て
、
平
均
値
を
比
較
し
た
結
果
、
Ｔ

1
（
参
加
あ
り
・
合
意
あ
り
）
は
Ｔ
2
（
参
加
あ
り
・
合
意
な
し
）
よ
り
も
議
会
へ
の
信
頼
が
高
く
（
図
1
）、
Ｔ
5
（
参
加
あ
り
・
合
意

あ
り
）
は
Ｔ
6
（
参
加
あ
り
・
合
意
な
し
）
よ
り
も
議
会
へ
の
信
頼
が
高
い
（
図
2
）。
す
な
わ
ち
仮
説
4
―

1
の
傾
向
（「
道
具
的
効
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図１　�利益条件下のトリートメント群ごとの議会信頼の違い�
（平均値・95％信頼区間）
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5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

有
決定前の住民参加

00
無

有
無

議会審議における
合意の有無

図 2　�不利益条件下のトリートメント群ごとの議会信頼の違い�
（平均値・95％信頼区間）
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合意の有無



248

法学研究 93 巻 1 号（2020：1）

果
」）
が
利
益
群
、
不
利
益
群
と
も
に
見
出
さ
れ
た
と
言
え
る
。

　

次
に
仮
説
4
―

2
の
「
価
値
表
出
効
果
」
で
あ
る
が
、
Ｔ
6
（
参
加
あ
り
・
合
意
な
し
）
と
Ｔ
8
（
参
加
な
し
・
合
意
な
し
）
と
を
比

較
す
る
と
前
者
の
信
頼
意
識
が
高
い
（
図
2
）。「
価
値
表
出
効
果
」
が
見
ら
れ
た
と
い
う
こ
と
は
、
Ｔ
6
が
Ｔ
8
よ
り
議
会
へ
の
信

頼
意
識
が
低
く
な
っ
て
は
お
ら
ず
、
仮
説
4
―

2′
の
「
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
効
果
」
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
と
解
釈
す
る
こ
と
が
で

き
る
。
な
お
、
利
益
群
で
は
Ｔ
2
（
参
加
あ
り
・
合
意
な
し
）
と
Ｔ
4
（
参
加
な
し
・
合
意
な
し
）
で
違
い
が
な
く
、「
価
値
表
出
効

果
」
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
。

　

以
上
の
と
お
り
、
本
実
験
で
は
、
利
益
群
、
不
利
益
群
か
ら
は
「
道
具
的
効
果
」
が
、
ま
た
不
利
益
群
で
は
「
価
値
表
出
効
果
」

が
見
ら
れ
た
と
言
え
る
。
こ
の
「
価
値
表
出
効
果
」
が
見
ら
れ
た
Ｔ
6
（
参
加
あ
り
・
合
意
な
し
）
で
あ
る
が
、
図
2
で
も
わ
か
る

と
お
り
議
会
信
頼
の
平
均
値
は
低
く
、
単
純
集
計
結
果（

（1
（

を
見
て
も
最
も
多
い
回
答
は
「
信
頼
で
き
な
い
」（
48
．8
％
）
と
な
っ
て
い

る
（
（2
（

。
他
方
で
参
加
と
合
意
が
あ
る
Ｔ
5
で
は
平
均
値
が
四
を
超
え
て
お
り
、
単
純
集
計
結
果
で
も
「
信
頼
し
て
い
る
」
と
の
回
答
が

最
も
多
く
四
一
・
六
％
を
占
め
る
。「
信
頼
で
き
る
」
と
の
回
答
が
増
え
る
に
は
、U

lbig

（2008

）
の
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
参

加
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
り
、
そ
れ
が
い
か
に
議
会
審
議
で
検
討
さ
れ
た
の
か
、
と
い
う
審
議
過
程
で
の
扱
い
が
重
要
に
な
っ
て
い

る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。5

．
考
察
な
ら
び
に
今
後
の
課
題

　

本
稿
で
は
、
手
続
き
的
公
正
研
究
で
指
摘
さ
れ
る
公
正
さ
の
要
素
を
反
映
し
た
議
会
の
政
策
決
定
過
程
が
、
実
際
に
議
会
へ
の
信

頼
を
高
め
る
か
、
実
験
的
手
法
に
よ
り
検
討
し
た
。
具
体
的
に
は
短
い
シ
ナ
リ
オ
を
用
い
た
サ
ー
ベ
イ
実
験
に
よ
り
、
公
正
認
識
を

高
め
る
と
想
定
さ
れ
る
二
つ
の
条
件
（
決
定
前
の
住
民
参
加
の
有
無
、
議
会
審
議
に
お
け
る
合
意
の
有
無
）
と
と
も
に
、
決
定
に
よ
る
利
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益
・
不
利
益
の
条
件
も
含
め
て
八
通
り
の
シ
ナ
リ
オ
を
用
意
し
、
ラ
ン
ダ
ム
に
そ
の
う
ち
の
一
つ
を
回
答
者
に
割
当
て
、
議
会
へ
の

信
頼
に
影
響
す
る
か
を
確
認
し
た
。

　

そ
の
結
果
、
想
定
し
た
公
正
要
素
の
条
件
の
う
ち
、
決
定
前
の
住
民
参
加
の
有
無
は
利
益
・
不
利
益
決
定
に
関
わ
ら
ず
議
会
へ
の

信
頼
に
違
い
を
も
た
ら
し
て
い
る
こ
と
が
判
明
し
た
。
特
に
、
参
加
の
効
果
に
つ
い
て
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
効
果
は
見
出
さ
れ
ず
、

道
具
的
効
果
、
価
値
表
出
効
果
が
見
ら
れ
た
。
た
だ
し
、
道
具
的
効
果
あ
る
い
は
価
値
表
出
を
実
際
に
意
識
し
た
結
果
か
否
か
に
つ

い
て
は
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
検
証
を
別
に
行
う
必
要
が
あ
る
。
ま
た
参
加
の
効
果
に
つ
い
て
は
、
本
人
が
参
加
し
た
こ
と
が
影
響
を
持
っ

た
の
か
、
参
加
の
機
会
が
設
け
ら
れ
た
だ
け
で
も
影
響
を
有
す
る
の
か
は
本
実
験
で
特
定
で
き
な
い
た
め
、
別
途
検
討
す
る
必
要
が

あ
ろ
う
。

　

続
い
て
議
会
審
議
に
お
け
る
合
意
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
決
定
前
の
住
民
参
加
が
あ
る
場
合
に
、
議
会
へ
の
信
頼
に
違
い
を
も
た
ら

す
こ
と
が
見
出
さ
れ
た
。
ま
た
住
民
参
加
と
議
会
に
お
け
る
合
意
の
組
み
合
わ
せ
で
は
、「
参
加
あ
り
＋
合
意
あ
り
」
の
方
が
「
参

加
な
し
＋
合
意
あ
り
」
よ
り
も
議
会
へ
の
信
頼
が
高
い
結
果
で
あ
っ
た
。
こ
れ
は
、
議
員
が
ど
の
よ
う
に
有
権
者
を
代
表
す
べ
き
か

と
い
う
代
表
ス
タ
イ
ル
と
の
関
係
で
解
釈
す
る
と
次
の
よ
う
に
な
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
住
民
の
意
向
を
反
映
す
る
こ
と
を
目
指
す
代

理
型
の
議
員
行
動
ス
タ
イ
ル
（
参
加
あ
り
＋
合
意
あ
り
）
の
方
が
、
自
分
達
の
信
念
で
行
動
す
る
信
託
型
の
行
動
ス
タ
イ
ル
（
参
加
な

し
＋
合
意
あ
り
）
の
場
合
よ
り
も
信
頼
を
高
め
る
傾
向
に
あ
る
と
解
釈
で
き
る
。
実
際
に
、
有
権
者
の
意
向
に
沿
っ
て
行
動
す
る
代

理
型
の
役
割
を
求
め
る
有
権
者
が
多
い
現
状
（
中
谷　
二
〇
一
一
）（

（2
（

と
も
相
通
じ
る
結
果
で
あ
る
。
た
だ
し
、
本
実
験
で
は
シ
ナ
リ
オ

の
影
響
に
よ
り
条
件
の
対
比
が
十
分
で
は
な
い
た
め
、
交
互
作
用
に
つ
い
て
再
度
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

本
稿
の
意
義
と
し
て
は
、
議
会
に
対
す
る
信
頼
意
識
を
考
え
る
上
で
、
先
行
研
究
で
十
分
検
討
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
政
策
決
定
過

程
も
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
を
示
し
た
点
だ
と
言
え
る
。
特
に
手
続
き
的
公
正
さ
の
要
素
と
し
て
の
議
会
に
お
け
る
決
定
前
の

住
民
参
加
に
つ
い
て
は
、
利
益
・
不
利
益
条
件
に
関
わ
ら
ず
信
頼
を
高
め
る
こ
と
が
見
出
さ
れ
た
。
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な
お
本
稿
の
課
題
と
し
て
は
、
以
下
の
三
点
を
指
摘
で
き
る
。
ま
ず
一
点
目
と
し
て
、
本
実
験
で
採
用
し
た
シ
ナ
リ
オ
に
つ
い
て
、

回
答
者
に
実
際
の
生
活
と
は
異
な
る
可
能
性
が
あ
る
状
況
（
車
通
勤
や
自
転
車
通
勤
等
）
を
想
起
さ
せ
て
い
る
点
で
あ
る
。
結
果
の

一
般
可
能
性
を
高
め
る
に
は
、
実
際
の
争
点
に
対
す
る
本
人
の
態
度
と
議
会
決
定
の
一
致
・
不
一
致
で
利
益
・
不
利
益
条
件
を
分
け

た
上
で
、
同
様
の
結
果
が
得
ら
れ
る
か
を
確
認
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
二
点
目
と
し
て
、
扱
う
争
点
で
あ
る
が
、
道
徳
的
な
価
値
観

が
活
性
化
さ
れ
る
内
容
（
先
行
研
究
の
例
で
は
中
絶
、
不
法
移
民
の
扱
い
等
）
で
は
、
本
人
の
道
徳
的
信
条
と
合
っ
た
結
果
か
否
か
が

公
正
認
識
に
影
響
し
て
い
る
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
（Skitka 2002; Skitka and M

ullen 2002

）。
こ
の
よ
う
な
争
点
に
お
い
て
も
、

手
続
き
的
公
正
を
促
す
過
程
が
あ
れ
ば
議
会
信
頼
が
高
ま
る
か
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
最
後
に
、
決
定
方
法
に
関
し
て
、
熟
議
の

上
で
の
合
意
と
熟
議
の
上
で
の
党
派
ご
と
に
割
れ
た
決
定
と
で
は
決
定
へ
の
支
持
に
違
い
が
見
ら
な
い
と
す
る
先
行
研
究
も
あ
り

（Gibson et al. 2005

）、
十
分
な
議
論
の
過
程
に
公
正
さ
を
見
出
し
て
い
る
可
能
性
も
あ
る
。
決
定
条
件
の
シ
ナ
リ
オ
を
細
か
く
設

定
し
て
検
討
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。

　

以
上
の
と
お
り
、
議
会
の
ど
の
よ
う
な
ふ
る
ま
い
が
信
頼
意
識
を
高
め
う
る
か
、
異
な
る
争
点
を
対
象
と
し
、
条
件
を
変
え
て
実

験
を
重
ね
る
必
要
が
あ
る
も
の
の
、
本
稿
の
検
証
結
果
は
、
人
々
の
議
会
信
頼
を
考
え
る
上
で
政
策
決
定
過
程
へ
の
選
好
を
考
慮
す

る
必
要
が
あ
る
こ
と
を
示
す
こ
と
が
で
き
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

［
謝�

辞
］　

本
論
文
の
草
稿
に
つ
い
て
は
、
二
〇
一
九
年
日
本
選
挙
学
会
で
討
論
者
で
あ
る
関
西
大
学
教
授
名
取
良
太
先
生
な
ら
び
に
参
加
者

の
方
々
か
ら
貴
重
な
コ
メ
ン
ト
を
い
た
だ
い
た
。
こ
こ
に
感
謝
の
意
を
表
す
る
。
な
お
論
文
内
の
間
違
い
は
す
べ
て
筆
者
の
責
に
あ
る
。

（
1
）　

社
会
心
理
学
に
お
け
る
公
正
研
究
で
は
、justice

とfairness
を
区
別
せ
ず
同
義
で
使
用
す
る
の
が
一
般
的
（
田
中
編　
一
九
九

八
：
二
一
五
）
と
さ
れ
て
お
り
本
論
文
で
も
そ
れ
に
従
う
。
区
別
せ
ず
使
用
し
て
い
る
例
と
し
て
、T

yler

（1994

）、T
yler

（2000

）、

Folger

（1977

）
等
が
あ
る
。
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（
2
）　

政
治
信
頼
の
規
定
要
因
を
プ
ロ
セ
ス
の
視
点
か
ら
検
討
し
て
い
る
も
の
は
、
日
本
を
対
象
と
し
た
研
究
で
も
多
く
は
な
い
。
そ
の
中

で
も
行
政
を
対
象
と
し
た
研
究
に
、
業
績
評
価
だ
け
で
は
な
く
行
政
の
倫
理
観
・
公
平
性
に
対
す
る
認
知
が
行
政
へ
の
信
頼
意
識
を
高
め

る
こ
と
を
見
出
し
た
池
田
（
二
〇
一
〇
）
が
あ
る
。
ま
た
日
本
の
有
権
者
の
政
治
へ
の
信
頼
意
識
を
包
括
的
に
検
討
し
た
善
教
（
二
〇
一

三
）
で
は
、
本
論
文
で
使
用
す
る
従
属
変
数
に
近
い
現
政
権
党
や
政
治
家
へ
の
評
価
（
認
知
的
な
信
頼
）
に
つ
い
て
、
政
治
的
事
件
な
ど

現
実
的
な
政
治
へ
の
認
識
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
見
出
し
て
い
る
。
た
だ
し
意
思
決
定
過
程
を
直
接
扱
っ
て
い
る
わ
け
で
は

な
い
。

（
3
）　

一
般
的
に
政
治
信
頼
を
対
象
と
し
た
実
証
研
究
で
は
、
制
度
へ
の
信
頼
や
機
能
の
評
価
も
含
ま
れ
る
た
め
（
例
え
ば
、N

orris 
2011: 4‌4

）
こ
れ
ら
の
研
究
を
整
理
し
た
。

（
4
）　

価
値
表
出
効
果
を
見
出
し
た
研
究
と
し
て
、
以
下
を
参
照
（Lind et al. 1990; T

yler, et al. 1985

）。

（
5
）　

従
属
変
数
は
、
決
定
に
至
っ
た
法
案
の
審
議
過
程
が
ど
の
程
度
正
当
か
を
尋
ね
た
も
の
で
あ
る
。

（
6
）　

例
え
ばD

ahlberg et al.（2015
）、H

etherington and Rudolph

（2008

）
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
7
）　

ど
の
よ
う
に
有
権
者
を
代
表
す
べ
き
か
に
つ
い
て
は
、
委
任
―
独
立
論
争
（the m

andate-independence controversy

）
す
な

わ
ち
「
代
表
者
は
選
挙
民
が
望
む
こ
と
を
行
い
、
彼
ら
か
ら
の
委
任
あ
る
い
は
指
示
に
縛
ら
れ
る
べ
き
か
、
も
し
く
は
選
挙
民
の
利
益
を

追
求
す
る
点
に
お
い
て
、
自
身
が
最
善
と
思
う
よ
う
に
自
由
に
行
為
す
べ
き
か
」（Pitkin 1972: 145

）
と
い
っ
た
代
表
概
念
に
関
わ
る

論
争
と
し
て
議
論
さ
れ
て
き
た
も
の
で
あ
り
、
代
表
ス
タ
イ
ル
と
し
て
は
、
前
者
が
「
代
理
型
」、
後
者
が
「
信
託
型
」
に
区
分
で
き
る
。

（
8
）　

同
様
の
理
由
で
二
〇
歳
以
上
と
し
て
い
る
オ
ン
ラ
イ
ン
サ
ー
ベ
イ
を
用
い
た
研
究
と
し
てH

oriuchi and O
no

（2018

）
が
あ
る
。

（
9
）　

サ
ン
プ
ル
の
平
均
回
答
時
間
は
一
八
分
一
二
秒
、
切
り
捨
て
サ
ン
プ
ル
（
下
位
五
％
）
は
一
分
未
満
（
五
七
秒
）
で
あ
っ
た
。

（
10
）　

八
つ
の
シ
ナ
リ
オ
は
ラ
ン
ダ
ム
に
回
答
者
に
割
当
ら
れ
、
そ
の
後
割
付
回
収
で
八
つ
の
シ
ナ
リ
オ
の
回
答
者
の
人
数
が
一
二
五
名
ず

つ
揃
う
よ
う
に
調
整
さ
れ
た
。
厳
密
な
無
作
為
割
当
と
は
言
え
な
い
が
、
各
セ
グ
メ
ン
ト
で
の
回
収
数
は
多
く
、
そ
の
中
で
の
ラ
ン
ダ
ム

抽
出
と
な
っ
て
い
る
。

（
11
）　

議
会
審
議
で
合
意
に
至
る
シ
ナ
リ
オ
で
は
、
会
派
を
超
え
て
様
々
な
側
面
か
ら
話
し
合
い
（
中
立
性
）、
意
見
交
換
会
す
な
わ
ち

人
々
の
議
論
を
考
慮
し
（
権
威
者
の
信
頼
性
）、
人
々
の
意
見
に
敬
意
を
払
い
各
会
派
が
歩
み
寄
り
合
意
に
至
る
（
人
々
に
敬
意
を
払
っ

た
対
応
）
こ
と
を
記
述
し
、
合
意
に
至
ら
な
い
シ
ナ
リ
オ
で
は
、
支
持
者
の
意
向
を
代
表
す
る
行
動
を
取
り
（
偏
り
が
あ
り
）、
幅
広
い
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意
見
に
耳
を
傾
け
ず
（
信
頼
で
き
な
い
行
動
を
取
り
）、
各
会
派
が
歩
み
寄
る
こ
と
な
く
多
数
決
（
人
々
に
敬
意
を
払
わ
な
い
対
応
）
と

し
て
記
述
し
た
。

（
12
）　

議
会
に
お
け
る
「
合
意
あ
り
」
は
、
決
定
前
の
「
参
加
の
有
無
」
の
条
件
と
の
組
み
合
わ
せ
で
次
の
よ
う
に
解
釈
で
き
る
。
す
な
わ

ち
、「
参
加
あ
り
＋
合
意
あ
り
」
の
シ
ナ
リ
オ
で
は
、
議
員
達
が
意
見
交
換
会
を
踏
ま
え
て
合
意
に
至
る
流
れ
と
な
っ
て
お
り
、
住
民
の

意
向
を
反
映
す
る
こ
と
を
目
指
す
代
理
型
の
議
員
行
動
ス
タ
イ
ル
と
見
做
す
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、「
参
加
な
し
＋
合
意
あ
り
」
の
シ

ナ
リ
オ
で
は
、
意
見
交
換
会
は
開
催
せ
ず
議
員
自
身
の
検
討
に
よ
る
合
意
で
あ
り
、
自
分
達
の
信
念
で
行
動
す
る
信
託
型
の
行
動
ス
タ
イ

ル
と
見
做
す
こ
と
が
で
き
る
。

（
13
）　

実
際
、
議
会
で
は
予
算
案
と
し
て
審
議
す
る
が
、
こ
こ
で
は
単
純
化
の
た
め
道
路
拡
幅
そ
の
も
の
を
決
定
し
た
シ
ナ
リ
オ
と
し
た
。

ま
た
議
会
へ
の
信
頼
を
焦
点
化
す
る
た
め
予
算
提
案
す
る
首
長
の
存
在
を
捨
象
し
て
い
る
。

（
14
）　

信
頼
を
従
属
変
数
と
し
て
い
る
研
究
を
参
照
し
た
（Esaiasson et al. 2017; Grim

es 2006; U
lbig 2008

）。

（
15
）　

山
岸
（
一
九
九
八
：
三
五
）
に
従
っ
て
分
類
し
た
。
二
つ
の
変
数
の
相
関
は.194

（
ス
ピ
ア
マ
ン
の
順
位
相
関
係
数
）
で
あ
っ
た
。

こ
れ
ら
が
異
な
る
意
味
を
含
ん
で
い
る
こ
と
が
う
か
が
え
る
。
本
稿
と
同
様
に
二
つ
の
信
頼
を
区
別
し
分
析
し
た
も
の
と
し
て
中
谷
（
二

〇
一
一
）
参
照
。
変
数
と
し
て
用
い
た
質
問
項
目
は
注（
15
）の
と
お
り
。

（
16
）　

男
性
＝
1
、
女
性
＝
0
。
年
齢
は
一
〇
段
階
（「
20
―

24
」「
25
―

29
」
…
…
「
65
―

69
」）
に
つ
い
て
一
～
一
〇
点
を
付
与
。
教
育
程
度

は
「
小
学
校
・
中
学
校
（
高
等
小
学
校
含
む
）
卒
」、「
高
校
（
旧
制
中
学
校
含
む
）
卒
」、「
高
専
・
短
大
・
専
修
学
校
卒
」、「
大
学
・
大

学
院
卒
（
旧
制
高
校
・
旧
制
専
門
学
校
含
む
）」
ま
で
四
段
階
に
つ
い
て
尋
ね
一
～
四
点
を
付
与
。
議
員
に
対
す
る
意
図
信
頼
は
「
地
方

議
員
は
大
ざ
っ
ぱ
に
言
っ
て
、
当
選
し
た
ら
す
ぐ
住
民
の
こ
と
を
考
え
な
く
な
る
」
と
の
問
い
対
し
、「
そ
う
思
う
」「
や
や
そ
う
思
う
」

「
ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い
」「
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
」「
そ
う
思
わ
な
い
」
に
つ
い
て
一
～
五
点
を
付
与
。
議
員
に
対
す
る
能
力
信
頼
に

つ
い
て
「
地
方
議
員
は
政
策
形
成
に
お
い
て
、
有
権
者
よ
り
優
れ
た
能
力
を
持
っ
て
い
る
」
と
の
問
い
に
対
し
、
前
の
項
目
と
同
様
に
五

段
階
で
尋
ね
、
五
～
一
点
を
付
与
。
自
民
党
支
持
に
つ
い
て
は
「
あ
な
た
は
支
持
す
る
ま
で
で
は
な
く
て
も
、
ふ
だ
ん
好
ま
し
い
と
思
っ

て
い
る
政
党
が
あ
り
ま
す
か
」
と
の
問
い
に
対
し
、
自
民
党
を
選
択
し
た
人
を
1
、
そ
れ
以
外
を
0
と
し
た
。

（
17
）　

結
果
は
以
下
の
と
お
り
。
性
別
（F

（7, 992

）＝.858, p

＝.540

）、
年
齢
（F
（7, 992

）＝.585, p

＝.769

）、
教
育
程
度
（F

（7, 992

）

＝1.272, p

＝.261

）、
意
図
信
頼
（F

（7, 992

）＝1.035, p

＝.405

）、
能
力
信
頼
（F
（7, 992

）＝.866, p

＝.533

）、
自
民
党
支
持
（F

（7, 
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992

）＝.230, p

＝.978

）。

（
18
）　

決
定
前
の
住
民
参
加
「
有
」
＝
1
、「
無
」
＝
0
。
合
意
「
有
」
＝
1
、「
無
」
＝
0
。
利
益
＝
1
、
不
利
益
＝
0
と
し
た
。

（
19
）　

七
段
階
の
回
答
の
う
ち
「
非
常
に
信
頼
で
き
る
」
か
ら
「
ど
ち
ら
で
も
な
い
」（
含
め
ず
）
ま
で
の
三
段
階
を
「
信
頼
で
き
る
」
と

し
、「
ど
ち
ら
で
も
な
い
」（
含
め
ず
）
よ
り
「
全
く
信
頼
で
き
な
い
」
ま
で
の
三
段
階
を
「
信
頼
で
き
な
い
」
と
の
回
答
で
ま
と
め
た
。

（
20
）　
「
信
頼
で
き
る
」（
一
六
・
八
％
）、「
ど
ち
ら
で
も
な
い
」（
三
四
・
四
％
）
で
あ
る
。
Ｔ
5
は
「
ど
ち
ら
で
も
な
い
」（
三
六
・
〇
％
）、

「
信
頼
で
き
な
い
」（
二
二
・
四
％
）
で
あ
る
。

（
21
）　

中
谷
（
二
〇
一
一
）
で
は
二
県
の
有
権
者
を
対
象
に
代
理
型
志
向
が
七
割
を
超
え
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
ま
た
本
論
文
が
用

い
た
調
査
で
も
地
方
議
員
の
役
割
（
代
理
型
と
信
託
型
）
に
つ
い
て
尋
ね
て
お
り
、「
お
住
ま
い
の
自
治
体
で
、
議
員
が
住
民
を
代
表
す

る
方
法
と
し
て
、
望
ま
し
い
の
は
次
の
二
つ
の
意
見
の
う
ち
ど
ち
ら
が
近
い
で
し
ょ
う
か
。
意
見
Ａ
：
ど
ち
ら
か
と
言
え
ば
で
き
る
だ
け

住
民
の
要
求
に
気
を
配
り
そ
れ
を
実
現
し
て
い
く
こ
と
を
重
視
す
る
、
意
見
Ｂ
：
自
己
の
判
断
に
は
あ
る
程
度
自
信
が
あ
る
た
め
、
そ
れ

に
基
づ
い
て
決
定
や
行
動
を
行
う
」
と
の
問
い
に
対
し
、「
Ａ
に
賛
成
」（
二
九
・
五
％
）、「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
Ａ
に
賛
成
」（
五
二
・

一
％
）、「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
Ｂ
に
賛
成
」（
一
四
・
六
％
）、「
Ｂ
に
賛
成
」（
三
・
八
％
）
の
回
答
で
あ
り
、
八
一
・
六
％
の
回
答
者
が
代

理
型
（「
Ａ
に
賛
成
」、「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
Ａ
に
賛
成
」）
を
選
択
し
て
い
た
。
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