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無投票当選の計量分析

無
投
票
当
選
の
計
量
分
析 

―
―
都
道
府
県
議
会
選
挙
の
分
析
―
―

石　
　

上　
　

泰　
　

州

一　

は
じ
め
に

　

本
稿
の
目
的
は
、
都
道
府
県
の
議
会
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
当
選
が
、
ど
の
よ
う
な
背
景
、
環
境
の
も
と
で
生
じ
て
い
る
の
か
を

計
量
的
に
分
析
す
る
こ
と
に
あ
る
。

　

日
本
の
選
挙
で
は
、
首
長
（
知
事
、
市
区
町
村
長
）
の
選
挙
に
お
い
て
候
補
者
数
が
一
名
だ
っ
た
時
、
ま
た
、
議
会
の
選
挙
に
お

い
て
候
補
者
数
が
選
挙
区
の
議
員
定
数
を
超
え
な
か
っ
た
時
は
、
投
票
を
行
う
こ
と
な
く
、
無
投
票
で
候
補
者
の
当
選
が
決
定
す
る（

（
（

。

一　

は
じ
め
に

二　

無
投
票
当
選
の
動
向

三　

先
行
研
究

四　

仮
説
と
変
数

五　

分
析
結
果

六　

む
す
び
に
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無
投
票
当
選
は
、
国
政
レ
ベ
ル
の
選
挙
で
生
じ
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
い
が（

（
（

、
地
方
レ
ベ
ル
の
選
挙
で
は
以
前
か
ら
頻
発
し
て
い
る

と
こ
ろ
で
あ
り
、
現
在
も
増
え
こ
そ
す
れ
、
減
る
状
況
に
は
な
っ
て
い
な
い
。
無
投
票
当
選
は
、
有
権
者
か
ら
政
治
家
を
選
出
す
る

機
会
を
奪
う
も
の
で
あ
り
、
間
接
民
主
制
の
根
幹
を
揺
る
が
し
か
ね
な
い
、
望
ま
し
か
ら
ざ
る
現
象
で
あ
る
。

　

こ
う
し
た
な
か
で
、
近
年
に
な
っ
て
、
日
本
の
地
方
選
挙
に
お
い
て
無
投
票
当
選
を
引
き
起
こ
し
て
い
る
要
因
に
つ
い
て
、
デ
ー

タ
に
基
づ
く
実
証
的
な
分
析
が
試
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
。
特
に
、
市
町
村
レ
ベ
ル
の
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
当
選
に
つ
い

て
は
、
優
れ
た
分
析
が
示
さ
れ
て
き
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
他
方
で
、
県
レ
ベ
ル
の
議
会
選
挙
に
つ
い
て
は
、
一
部
を
除
き
、

デ
ー
タ
分
析
が
進
ん
で
い
な
い
。
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
都
道
府
県
の
議
会
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
当
選
に
つ
い
て
、
基
礎
的
な

デ
ー
タ
分
析
を
試
み
る
こ
と
で
、
地
方
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
当
選
の
現
状
把
握
の
一
助
と
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

二　

無
投
票
当
選
の
動
向

　

は
じ
め
に
、
日
本
の
地
方
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
当
選
の
動
向
を
整
理
し
て
お
こ
う
。
図
表
1
は
各
種
の
地
方
選
挙
に
つ
い
て
、

無
投
票
の
選
挙
が
占
め
る
割
合
の
推
移
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
る
と
、
二
〇
一
八
年
に
実
施
さ
れ
た
選
挙
に
つ
い
て
、

市
区
長
選
挙
の
二
三
・
七
％
、
町
村
長
選
挙
の
五
〇
・
八
％
が
無
投
票
で
あ
り
、
議
会
選
挙
で
は
、
市
区
議
会
選
挙
の
五
・
二
％
、
町

村
議
会
選
挙
の
一
八
・
五
％
が
無
投
票
と
な
っ
て
い
る
。
知
事
選
挙（

（
（

と
市
区
議
会
の
選
挙
で
は
、
無
投
票
当
選
は
例
外
的
な
現
象
に

と
ど
ま
っ
て
い
る
と
言
っ
て
よ
い
が
、
町
村
議
会
選
挙
は
約
二
割
が
、
市
区
長
選
挙
は
約
四
分
の
一
が
、
そ
し
て
町
村
長
選
挙
に
い

た
っ
て
は
約
半
数
が
無
投
票
と
い
う
状
況
で
あ
る
。
こ
う
し
た
傾
向
は
、
二
〇
〇
〇
年
以
降
、
年
に
よ
っ
て
若
干
の
上
下
は
あ
る
も

の
の
、
基
本
的
に
は
そ
れ
ほ
ど
大
き
な
変
動
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。

　

次
に
、
本
稿
が
分
析
の
対
象
と
す
る
都
道
府
県
の
議
会
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
の
動
向
を
確
認
し
よ
う
。
首
長
選
挙
は
も
と
よ
り
、
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（
政
令
指
定
都
市
を
除
く
）
市

区
町
村
の
議
会
選
挙
は
、
原

則
と
し
て
、
自
治
体
の
全
域

を
一
つ
の
選
挙
区
と
し
て
実

施
さ
れ
る（

（
（

。
他
方
で
、
都
道

府
県
議
会
の
選
挙
は
、
全
域

を
一
〇
か
ら
五
〇
程
度
の
選

挙
区
に
分
け
て
実
施
さ
れ
て

い
る
の
で
、
無
投
票
で
あ
る

か
否
か
は
自
治
体
単
位
で
は

な
く
選
挙
区
単
位
で
カ
ウ
ン

ト
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、

都
道
府
県
議
会
の
選
挙
に
お

け
る
無
投
票
当
選
の
状
況
に

つ
い
て
は
、
改
選
議
席
の
う

ち
無
投
票
で
当
選
し
た
議
員

が
占
め
る
割
合
に
よ
っ
て
示

す
場
合
に
加
え
て
、
選
挙
区

の
う
ち
無
投
票
の
選
挙
区
が

図表 1　近年の地方選挙における無投票当選の推移

年 知事 市区長 市区議会 町村長 町村議会

2018   0.0％ 23.7％ 5.2％ 50.8％ 18.8％

2017 11.1％ 27.3％ 4.3％ 46.8％ 24.4％

2016   0.0％ 27.1％ 4.2％ 51.0％ 12.5％

2015 11.1％ 23.6％ 3.6％ 44.7％ 22.6％

2014   0.0％ 29.0％ 3.2％ 51.2％ 16.8％

2013 22.2％ 26.4％ 4.3％ 45.9％ 21.7％

2012   0.0％ 26.4％ 4.2％ 47.5％ 11.4％

2011   5.0％ 19.5％ 2.1％ 44.6％ 21.2％

2010   0.0％ 18.8％ 7.1％ 45.5％ 18.4％

2009   0.0％ 24.6％ 5.0％ 39.2％ 17.9％

2008   0.0％ 19.3％ 2.8％ 40.8％ 17.6％

2007   0.0％ 18.1％ 2.1％ 39.4％ 14.8％

2006   0.0％ 23.2％ 6.5％ 37.0％ 10.1％

2005   0.0％ 19.4％ 3.6％ 49.8％ 26.7％

2004   0.0％ 27.5％ 16.0％ 53.8％ 34.3％

2003   4.8％ 14.3％ 3.4％ 51.1％ 24.0％

2002   0.0％ 21.0％ 1.2％ 42.2％ 11.0％

2001   0.0％ 18.9％ 1.6％ 46.9％ 16.2％

2000   0.0％ 28.4％ 0.0％ 45.5％ 11.6％

出典：総務省「地方公共団体の議会の議員及び長の選挙執行件数調」各年版より作成。
注：各年における各選挙の執行件数に占める無投票の割合。補欠選挙、再選挙は含まず。
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占
め
る
割
合
に
よ
っ
て
示
す
場
合
と
が
あ
る
。

　

図
表
2
は
、
統
一
地
方
選
挙
に
際
し
て
実
施
さ

れ
た
道
府
県
議
会
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
の
状
況

の
推
移
を
示
し
た
も
の
で
あ
る（

（
（

。
議
員
（
当
選

者
）
ベ
ー
ス
で
は
、
無
投
票
当
選
者
の
割
合
は
二

〇
％
前
後
を
推
移
し
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、

二
〇
一
九
年
の
統
一
地
方
選
挙
で
は
二
六
・
九
％

と
過
去
最
高
と
な
っ
た
。
選
挙
区
ベ
ー
ス
で
も
、

無
投
票
の
選
挙
区
の
割
合
は
三
〇
％
前
後
で
推
移

し
て
き
た
と
こ
ろ
、
二
〇
一
九
年
の
統
一
地
方
選

挙
で
は
過
去
最
高
の
三
九
・
三
％
と
な
り
、
四

〇
％
に
迫
ろ
う
と
し
て
い
る
。
県
レ
ベ
ル
の
議
会

選
挙
で
は
、
無
投
票
当
選
は
、
二
〇
一
九
年
の
統

一
地
方
選
挙
で
過
去
最
高
を
更
新
す
る
な
ど
、
現

在
も
な
お
増
加
中
で
あ
る
。

　

図
表
3
は
、
都
道
府
県
ご
と
に
、
二
〇
一
九
年

四
月
末
時
点
に
お
け
る
直
近
の
選
挙
に
お
け
る
無

投
票
の
状
況
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
（
統
一
地
方

選
挙
以
外
の
時
期
に
実
施
さ
れ
た
選
挙
も
含
ま
れ
る

図表 2　道府県議会選挙における無投票当選の推移（統一地方選挙）

年
無投票

当選者数 改選定数 無投票
当選者割合

無投票
選挙区数

改選
選挙区数

無投票
選挙区割合

（A） （B） （A/B） （C） （D） （C/D）

2019 612 2277 26.9％ 371   945 39.3％

2015 501 2284 21.9％ 321   960 33.4％

2011 410 2330 17.6％ 263   987 26.6％

2007 416 2544 16.4％ 265 1064 24.9％

2003 513 2634 19.5％ 364 1162 31.3％

1999 448 2669 16.8％ 308 1112 27.7％

1995 550 2607 21.1％ 351 1110 31.6％

1991 587 2693 21.8％ 379 1148 33.0％

1987 183 2670   6.9％ 131 1145 11.4％

1983   80 2660   3.0％   48 1228   3.9％

1979 485 2645 18.3％ 340 1128 30.1％

出典：総務省『地方選挙結果調』（各版）より作成。2019 年は NHK「統一地方選 2019」（https://
www.nhk.or.jp/senkyo/database/touitsu/2019/）より作成。

注：統一地方選挙時に執行された道府県議会選挙が対象。対象外は、沖縄県、東京都、茨城県、及
び 2011 年以降の岩手県、宮城県、福島県。
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図表 3　都道府県別の無投票当選の状況
無投票

当選者数
改選定数

無投票
当選者割合

無投票
選挙区数

改選
選挙区数

無投票
選挙区割合

（A） （B） （A/B） （C） （D） （C/D）
北海道 35 100 35.0％ 21 46 45.7％
青森県 8 48 16.7％ 6 16 37.5％
岩手県 8 48 16.7％ 6 16 37.5％
宮城県 11 59 18.6％ 7 23 30.4％
秋田県 17 43 39.5％ 8 14 57.1％
山形県 17 43 39.5％ 9 17 52.9％
福島県 14 58 24.1％ 8 19 42.1％
茨城県 18 62 29.0％ 13 32 40.6％
栃木県 11 50 22.0％ 6 16 37.5％
群馬県 8 50 16.0％ 6 18 33.3％
埼玉県 32 93 34.4％ 22 52 42.3％
千葉県 25 94 26.6％ 17 42 40.5％
東京都 0 127   0.0％ 0 42   0.0％

神奈川県 20 105 19.0％ 13 48 27.1％
新潟県 9 53 17.0％ 7 27 25.9％
富山県 7 40 17.5％ 4 13 30.8％
石川県 12 43 27.9％ 7 14 50.0％
福井県 10 37 27.0％ 4 12 33.3％
山梨県 11 37 29.7％ 5 16 31.3％
長野県 11 57 19.3％ 9 23 39.1％
岐阜県 22 46 47.8％ 16 26 61.5％
静岡県 13 68 19.1％ 10 33 30.3％
愛知県 41 102 40.2％ 26 55 47.3％
三重県 13 51 25.5％ 5 17 29.4％
滋賀県 6 44 13.6％ 3 13 23.1％
京都府 13 60 21.7％ 5 25 20.0％
大阪府 13 88 14.8％ 8 53 15.1％
兵庫県 15 86 17.4％ 15 39 38.5％
奈良県 8 43 18.6％ 4 16 25.0％

和歌山県 14 42 33.3％ 7 14 50.0％
鳥取県 3 35   8.6％ 2 9 22.2％
島根県 4 37 10.8％ 4 12 33.3％
岡山県 16 55 29.1％ 10 19 52.6％
広島県 28 64 43.8％ 14 23 60.9％
山口県 11 47 23.4％ 5 15 33.3％
徳島県 11 38 28.9％ 6 13 46.2％
香川県 19 41 46.3％ 9 13 69.2％
愛媛県 10 47 21.3％ 5 13 38.5％
高知県 7 37 18.9％ 5 17 29.4％
福岡県 31 87 35.6％ 18 45 40.0％
佐賀県 11 38 28.9％ 7 13 53.8％
長崎県 9 46 19.6％ 7 16 43.8％
熊本県 21 49 42.9％ 12 21 57.1％
大分県 14 43 32.6％ 8 16 50.0％
宮崎県 15 39 38.5％ 7 14 50.0％

鹿児島県 11 51 21.6％ 9 21 42.9％
沖縄県 2 48   4.2％ 1 13   7.7％
合計 665 2679 24.8％ 406 1090 37.2％

出典：NHK「統一地方選 2019」（https://www.nhk.or.jp/senkyo/database/touitsu/2019/）よ
り作成。統一地方選以外に執行された選挙は「政治山」（https://seijiyama.jp/）より作成。

注：数値は 2019 年 4 月末時点における直近の都道府県議会選挙。
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の
で
図
表
2
と
は
数
値
が
異
な
る
）。
都
道
府
県
議
会
の
選
挙
に
お
い
て
、
議
員
定
数
二
六
七
九
の
う
ち
二
四
・
八
％
、
六
六
五
人
が
無

投
票
当
選
で
あ
り
、
一
〇
九
〇
選
挙
区
の
う
ち
三
七
・
二
％
、
四
〇
六
選
挙
区
が
無
投
票
で
あ
る
。
議
員
ベ
ー
ス
で
四
人
に
一
人
、

選
挙
区
ベ
ー
ス
で
三
選
挙
区
に
一
つ
が
無
投
票
と
い
う
状
況
で
あ
る
。
た
だ
し
、
無
投
票
の
状
況
は
都
道
府
県
に
よ
っ
て
大
き
く
異

な
っ
て
お
り
、
例
え
ば
、
香
川
県
は
議
員
定
数
の
約
五
割
、
選
挙
区
の
約
七
割
が
、
岐
阜
県
は
議
員
定
数
の
約
五
割
、
選
挙
区
の
約

六
割
が
無
投
票
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
沖
縄
県
の
無
投
票
は
二
名
、
一
選
挙
区
で
あ
り
、
東
京
都
の
無
投
票
は
ゼ
ロ
で
あ
る
。
無
投

票
に
は
地
域
差
が
あ
り
、
こ
う
し
た
差
が
何
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
る
の
か
、
無
投
票
に
な
る
選
挙
区
と
無
投
票
に
な
ら
な
い
選
挙

区
と
の
違
い
は
何
な
の
か
、
以
下
、
検
討
し
て
い
く
こ
と
に
し
た
い
。

三　

先
行
研
究

　

日
本
の
地
方
選
挙
に
お
い
て
、
無
投
票
当
選
が
ど
の
よ
う
な
社
会
・
経
済
的
、
政
治
・
行
政
的
な
環
境
の
も
と
で
生
じ
て
い
る
の

か
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
実
証
的
な
デ
ー
タ
分
析
と
し
て
は
、
小
林
（
二
〇
一
五
）、
鷲
見
（
二
〇
一
七
）、
茨
木
（
二
〇
一
七
）、

長
野
（
二
〇
一
九
）、
築
山
（
二
〇
一
九
）
な
ど
が
あ
る（

（
（

。
こ
の
う
ち
、
鷲
見
は
市
区
長
選
挙
、
長
野
は
町
村
議
会
選
挙
、
築
山
は
市

町
村
議
会
選
挙
、
小
林
は
市
町
村
長
と
市
町
村
議
会
の
選
挙
を
分
析
の
対
象
と
し
て
お
り
、
茨
木
は
都
道
府
県
議
会
選
挙
の
一
人
区

を
分
析
対
象
と
し
て
い
る
。

　

ま
ず
、
市
区
長
選
挙
の
無
投
票
当
選
を
分
析
し
た
鷲
見
（
二
〇
一
七
）
の
仮
説
は
、
①
候
補
者
が
複
数
の
政
党
か
ら
支
持
・
推
薦

を
受
け
た
場
合
、
政
治
的
競
争
が
弱
ま
り
、
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
高
ま
る
、
②
多
選
ほ
ど
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
高
ま

る
、
③
高
い
無
投
票
当
選
割
合
が
常
態
化
し
た
都
道
府
県
ほ
ど
、
地
域
内
に
属
す
る
自
治
体
の
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
高
ま
る
、

④
市
町
村
合
併
に
よ
っ
て
自
治
体
内
の
政
治
的
競
争
が
促
さ
れ
る
の
で
、
合
併
後
は
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
低
下
す
る
と
い
う
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も
の
で
あ
る
。

　

分
析
の
結
果（

（
（

、
①
に
つ
い
て
は
、
自
公
と
非
自
公
の
相
乗
り
は
無
投
票
当
選
に
影
響
を
与
え
て
お
ら
ず
、
②
に
つ
い
て
は
、
二
期

目
か
ら
四
期
目
ま
で
の
現
職
は
新
人
よ
り
も
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
高
い
が
、
五
期
目
以
降
は
有
意
な
影
響
を
与
え
て
い
な
い

こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。
③
に
つ
い
て
は
、
過
去
の
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
当
選
の
割
合
が
高
い
都
道
府
県
ほ
ど
、
県
内
市
区
全
体

の
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
高
く
、
④
に
つ
い
て
は
、
合
併
自
治
体
の
二
回
目
以
降
の
選
挙
で
無
投
票
当
選
確
率
が
高
ま
る
こ
と

が
示
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
他
、
鷲
見
の
分
析
で
は
、
前
回
の
選
挙
が
無
投
票
当
選
で
あ
る
こ
と
、
自
治
体
の
人
口
規
模
が
小
さ
い
こ

と
が
無
投
票
当
選
の
確
率
を
高
め
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
て
お
り
、
候
補
者
（
当
選
者
）
の
属
性
と
し
て
は
、
大
卒
以
上
で
あ
る
こ
と
、

市
区
幹
部
出
身
で
あ
る
こ
と
が
無
投
票
当
選
の
確
率
を
高
め
る
と
し
て
い
る（

（
（

。

　

次
に
、
築
山
（
二
〇
一
九
）
の
仮
説
は
、
①
議
員
報
酬
が
低
い
議
会
の
選
挙
は
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
高
い
と
い
う
も
の
で

あ
る
。
議
員
報
酬
の
水
準
が
低
い
と
、
冠
婚
葬
祭
や
地
域
行
事
へ
の
参
加
な
ど
選
挙
区
活
動
も
求
め
ら
れ
る
地
方
議
員
職
は
割
の
合

わ
な
い
仕
事
に
な
ら
ざ
る
を
得
ず
、
特
に
若
い
世
代
が
議
員
専
業
と
し
て
活
動
す
る
こ
と
が
困
難
に
な
る
と
す
る
。
仮
説
②
は
、
首

長
選
挙
と
同
時
選
挙
と
な
る
議
会
選
挙
は
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
低
い
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
首
長
選
と
議
会
選
の
同
時
選
挙

は
、
い
わ
ゆ
る
コ
ー
ト
テ
ー
ル
効
果
が
生
じ
、
首
長
の
側
は
協
力
的
な
議
員
を
増
や
す
こ
と
を
目
的
に
自
分
の
支
持
候
補
の
出
馬
を

促
し
や
す
く
、
議
員
の
側
も
首
長
支
持
に
便
乗
し
て
議
席
獲
得
を
目
指
す
勢
力
や
、
首
長
に
反
発
し
て
対
立
候
補
の
擁
立
を
試
み
る

勢
力
が
出
馬
し
や
す
い
と
す
る
。

　

分
析
の
結
果（

（
（

、
仮
説
①
②
と
も
に
、
市
議
会
を
対
象
と
し
た
分
析
で
は
統
計
的
に
有
意
な
結
果
が
得
ら
れ
な
か
っ
た
が
、
町
村
議

会
を
対
象
と
し
た
分
析
、
及
び
、
市
町
村
議
会
全
体
を
対
象
と
し
た
分
析
に
お
い
て
は
、
有
意
な
結
果
が
得
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
他
、

分
析
結
果
か
ら
得
ら
れ
た
知
見
と
し
て
、
市
議
会
に
つ
い
て
は
人
口
規
模
が
小
さ
い
ほ
ど
、
町
村
議
会
に
つ
い
て
は
第
三
次
産
業
就

業
者
率
が
低
い
ほ
ど
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
は
高
く
な
っ
て
お
り
、
ま
た
、
市
議
会
に
つ
い
て
は
国
政
選
挙
と
の
同
時
選
の
場
合
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に
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
低
く
な
る
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。

　

長
野
（
二
〇
一
九
）
は
、
全
国
町
村
議
会
議
長
会
の
町
村
議
会
議
員
の
議
員
報
酬
等
の
あ
り
方
検
討
委
員
会
の
活
動
の
一
環
と
し

て
著
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
主
た
る
関
心
は
町
村
議
会
議
員
の
議
員
報
酬
に
寄
せ
ら
れ
て
い
る
。
分
析
で
は
、
町
村
議
会
を
対
象
と

し
て（

（1
（

、
無
投
票
当
選
か
否
か
を
従
属
変
数
と
す
る
パ
ス
解
析
も
行
わ
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
は
、
議
員
報
酬
が
低
い
町
村
ほ
ど
無
投
票

当
選
が
多
い
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
他
の
独
立
変
数
に
は
条
例
上
の
議
員
定
数
が
含
ま
れ
て
お
り
、
こ
れ
は
概
ね
町
村
の

人
口
に
対
応
す
る
も
の
と
み
な
せ
る
の
で
、
人
口
規
模
に
関
わ
ら
ず
、
議
員
報
酬
が
低
い
町
村
ほ
ど
無
投
票
当
選
が
多
い
と
い
う
傾

向
が
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
て
い
る
。

　

小
林
（
二
〇
一
五
）
の
仮
説
は
、
①
人
口
変
動
の
大
き
さ
が
無
投
票
当
選
の
可
能
性
を
高
め
、
②
第
一
次
産
業
従
事
比
率
が
高
い

地
域
が
無
投
票
当
選
の
可
能
性
を
低
め
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
人
口
変
動
の
大
き
さ
は
市
民
社
会
の
強
さ
の
指
標
と
し
て
用
い
ら

れ
て
お
り
、
人
口
の
減
少
は
人
々
の
連
帯
を
弱
め
る
の
で
市
民
社
会
を
弱
め
、
人
口
の
増
加
も
旧
住
民
と
新
住
民
と
の
間
で
適
切
な

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
と
れ
な
い
場
合
は
市
民
社
会
を
弱
め
る
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
市
町
村
議
員
の
職
業
と
し
て
最
も
割
合
が

高
い
の
が
農
業
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
第
一
次
産
業
従
事
比
率
が
高
い
地
域
は
無
投
票
当
選
に
な
る
割
合
が
低
い
と
し
て
い
る
。

　

分
析
の
結
果（

（1
（

、
仮
説
①
に
つ
い
て
は
、
市
区
議
会
、
町
村
議
会
、
市
区
長
を
対
象
と
し
た
分
析
で
有
意
な
結
果
が
得
ら
れ
て
い
る
。

人
口
の
増
加
、
減
少
に
関
わ
ら
ず
、
人
口
変
動
率
が
大
き
い
地
域
ほ
ど
無
投
票
当
選
が
多
く
な
る
と
い
う
結
果
で
あ
る
。
仮
説
②
に

つ
い
て
は
、
町
村
長
と
町
村
議
会
を
対
象
と
し
た
分
析
で
、
仮
説
と
は
逆
の
結
果
が
示
さ
れ
て
お
り
、
第
一
次
産
業
従
業
比
率
が
高

い
地
域
ほ
ど
無
投
票
当
選
が
多
い
と
い
う
結
果
で
あ
る
。
そ
の
他
、
分
析
結
果
か
ら
得
ら
れ
た
知
見
と
し
て
は
、
市
区
議
会
、
町
村

議
会
、
市
区
長
の
選
挙
に
つ
い
て
、
人
口
密
度
が
低
い
地
域
ほ
ど
無
投
票
当
選
が
多
い
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。

　

茨
木
（
二
〇
一
七
）
の
仮
説
は
、
都
道
府
県
議
会
選
挙
の
一
人
区
に
つ
い
て
、
①
平
成
の
大
合
併
を
含
む
区
域
変
更
を
し
た
選
挙

区
は
無
投
票
当
選
が
少
な
い
（
候
補
者
数
が
多
く
な
る
）、
②
定
数
変
更
が
行
わ
れ
た
選
挙
区
は
、
無
投
票
当
選
が
少
な
い
（
候
補
者



125

無投票当選の計量分析

数
が
多
く
な
る
）
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
無
投
票
当
選
の
件
数
は
、
図
表
2
で
も
示
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
二
〇
〇
三
年
の
統
一
地

方
選
に
く
ら
べ
て
二
〇
〇
七
年
の
統
一
地
方
選
に
お
い
て
減
少
し
て
い
る
が
、
そ
の
間
に
、
い
わ
ゆ
る
平
成
の
大
合
併
が
集
中
的
に

進
め
ら
れ
た
こ
と
に
着
目
し
て
い
る
。
合
併
に
よ
っ
て
区
域
が
拡
大
さ
れ
れ
ば
、
別
の
選
挙
区
で
あ
っ
た
旧
自
治
体
を
地
盤
と
す
る

候
補
者
が
同
選
挙
区
で
争
う
こ
と
が
想
定
さ
れ
、
ま
た
、
定
数
の
変
更
（
削
減
）
は
現
職
に
よ
る
激
し
い
選
挙
戦
を
引
き
起
こ
す
こ

と
も
想
定
さ
れ
る
。

　

分
析
の
結
果（

（1
（

、
候
補
者
数
を
従
属
変
数
と
し
た
分
析
で
は
、
区
域
変
更
、
定
数
変
更
と
も
に
有
意
な
結
果
を
も
た
ら
さ
ず
、
無
投

票
ダ
ミ
ー
を
従
属
変
数
と
し
た
分
析
で
は
、
定
数
変
更
が
一
〇
％
水
準
で
有
意
な
結
果
を
示
し
た
（
議
員
定
数
が
二
か
ら
一
に
削
減
さ

れ
た
選
挙
区
ほ
ど
無
投
票
が
少
な
い
）。
ま
た
、
区
域
、
定
数
、
い
ず
れ
か
の
変
更
が
あ
っ
た
場
合
も
、
無
投
票
が
少
な
い
と
い
う
結

果
が
示
さ
れ
て
い
る
（
一
〇
％
水
準
）。
な
お
、
二
〇
〇
七
年
の
統
一
地
方
選
で
減
少
し
た
無
投
票
当
選
が
、
二
〇
一
一
年
以
降
は
増

加
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
区
域
・
定
数
変
更
後
二
回
目
の
選
挙
で
は
、
逆
に
無
投
票
当
選
が
多
い
（
候
補
者
数
が
少
な
く
な
る
）
と

い
う
仮
説
も
検
証
し
て
お
り
、
分
析
の
結
果
、
前
回
選
挙
の
前
に
区
域
変
更
し
て
い
る
選
挙
区
は
無
投
票
が
多
く
、
候
補
者
数
が
少

な
い
と
い
う
有
意
な
結
果
が
示
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
前
回
選
挙
の
前
に
区
域
、
定
数
い
ず
れ
か
が
変
更
さ
れ
た
選
挙
区
で
は
、
無

投
票
が
多
く
、
候
補
者
数
が
少
な
い
こ
と
も
確
認
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
他
、
茨
木
の
分
析
で
は
、
無
投
票
当
選
の
確
率
を
高
め
る

（
候
補
者
数
が
少
な
く
な
る
）
の
が
、
現
職
が
立
候
補
す
る
こ
と
で
あ
り
、
逆
に
、
無
投
票
当
選
の
確
率
を
低
め
る
（
候
補
者
数
が
多
く

な
る
）
の
が
、
政
令
指
定
都
市
で
あ
る
こ
と
、
選
挙
区
人
口
が
多
い
こ
と
で
あ
る
こ
と
も
確
認
さ
れ
て
い
る
。

四　

仮
説
と
変
数

　

以
上
の
先
行
研
究
を
ふ
ま
え
、
都
道
府
県
の
議
会
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
に
つ
い
て
、
本
稿
で
は
以
下
の
仮
説
を
検
討
す
る
。
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第
一
の
仮
説
は
、
選
挙
区
定
数
が
小
さ
い
ほ
ど
、
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
高
く
な
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
都
道
府
県
議
会

の
選
挙
は
、
一
般
の
市
町
村
議
会
の
選
挙
と
異
な
り
、
域
内
を
い
く
つ
か
の
選
挙
区
に
分
け
て
実
施
さ
れ
る
が
、
選
挙
区
の
定
数
は

一
か
ら
一
七
と
幅
が
広
い
。
通
常
、
選
挙
区
の
定
数
が
大
き
い
ほ
ど
、
当
選
に
必
要
な
得
票
順
位
や
得
票
率
は
低
く
な
る
の
で
、
新

規
参
入
は
比
較
的
容
易
な
も
の
と
感
じ
ら
れ
る
だ
ろ
う
。
逆
に
、
選
挙
区
の
定
数
が
小
さ
く
、
特
に
、
一
人
区
の
場
合
は
、
最
多
得

票
を
獲
得
し
て
、
得
票
順
位
が
一
位
に
な
ら
な
け
れ
ば
当
選
で
き
な
い
の
で
、
新
規
参
入
は
困
難
に
感
じ
ら
れ
る
だ
ろ
う
。
な
お
、

選
挙
区
定
数
が
小
さ
い
ほ
ど
無
投
票
の
割
合
が
多
い
と
い
う
相
関
関
係
に
つ
い
て
は
、
茨
木
（
二
〇
一
七
）
に
お
い
て
整
理
さ
れ
て

い
る
通
り
で
あ
り（

（1
（

、
本
稿
で
は
他
の
要
因
の
影
響
を
差
し
引
い
て
も
な
お
、
選
挙
区
定
数
の
影
響
が
存
在
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
確

認
す
る
こ
と
に
な
る
。
用
い
る
変
数
は
各
選
挙
区
に
お
け
る
議
員
定
数
で
あ
る
。

　

第
二
の
仮
説
は
、
選
挙
区
の
合
区
や
分
割
、
定
数
の
増
減
に
よ
っ
て
、
従
来
の
選
挙
区
域
や
定
数
が
変
更
さ
れ
た
場
合
、
無
投
票

当
選
の
発
生
確
率
は
低
く
な
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
選
挙
区
域
や
定
数
の
変
更
は
競
争
ル
ー
ル
の
変
更
を
も
た
ら
す
も
の
で
あ
り
、

新
規
参
入
を
促
す
き
っ
か
け
に
な
り
う
る
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、
定
数
の
削
減
は
、
新
規
参
入
の
き
っ
か
け
に
は
な
り
に
く
い
が
、

現
職
が
立
候
補
す
る
だ
け
で
選
挙
が
行
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
、
無
投
票
の
発
生
確
率
を
低
く
す
る
で
あ
ろ
う
。
な
お
、
一
人
区

を
分
析
し
た
茨
木
（
二
〇
一
七
）
で
は
、
区
域
・
定
数
の
変
更
後
、
最
初
の
選
挙
で
は
無
投
票
の
確
率
が
低
く
な
る
が
、
変
更
後
、

二
回
目
の
選
挙
で
は
無
投
票
の
確
率
が
高
く
な
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
用
い
る
変
数
は
、
前
回
の
選
挙
後
、
選
挙
区
域
や
定
数
に

何
ら
か
の
変
更（

（1
（

が
あ
っ
た
か
否
か
の
ダ
ミ
ー
変
数
で
あ
る
。

　

第
三
の
仮
説
は
、
知
事
選
挙
と
の
同
時
選
挙
の
場
合
は
、
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
は
低
く
な
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
二
元
代

表
制
の
も
と
で
首
長
選
挙
と
議
会
選
挙
が
同
時
に
行
わ
れ
る
場
合
、
首
長
候
補
者
は
自
ら
の
選
挙
で
の
得
票
増
を
ね
ら
っ
て
、「
同

志
」
が
議
会
選
挙
で
立
候
補
す
る
こ
と
を
歓
迎
し
、
ま
た
、
後
押
し
す
る
誘
因
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
日
本
の
県
レ
ベ
ル
の
場
合
、

知
事
選
挙
は
自
治
体
の
全
域
が
選
挙
区
で
あ
る
が
、
議
会
選
挙
は
選
挙
区
に
分
か
れ
て
い
る
た
め
、
知
事
候
補
者
は
、「
同
志
」
の
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議
員
候
補
者
が
な
る
べ
く
多
く
の
選
挙
区
で
立
候
補
し
て
、
選
挙
運
動
を
連
動
さ
せ
る
こ
と
を
期
待
す
る
で
あ
ろ
う（

（1
（

。
こ
う
し
た
こ

と
か
ら
、
議
会
選
挙
が
知
事
選
挙
と
同
時
選
挙
の
場
合
は
、
そ
れ
が
単
独
で
実
施
さ
れ
る
場
合
よ
り
も
、
立
候
補
が
促
さ
れ
、
無
投

票
当
選
の
発
生
確
率
が
低
く
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。
な
お
、
こ
の
同
時
選
効
果
は
、
市
町
村
レ
ベ
ル
に
つ
い
て
は
築
山
（
二
〇
一

九
）
に
お
い
て
検
証
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
市
レ
ベ
ル
で
は
効
果
な
し
、
町
村
レ
ベ
ル
で
は
効
果
あ
り
と
い
う
結
果
で

あ
っ
た
。
こ
こ
で
は
、
市
町
村
と
は
選
挙
区
制
度
の
異
な
る
県
レ
ベ
ル
に
お
い
て
、
同
時
選
効
果
が
存
在
す
る
か
否
か
を
検
証
す
る

こ
と
に
な
る
。
用
い
る
変
数
は
、
知
事
選
挙
と
の
同
時
選
挙
で
あ
る
か
否
か
の
ダ
ミ
ー
変
数
で
あ
る
。

　

第
四
と
第
五
の
仮
説
は
、
都
道
府
県
議
会
議
員
の
政
治
家
と
し
て
の
魅
力
に
係
る
も
の
で
あ
る（

（1
（

。
第
四
の
仮
説
は
、
選
挙
区
が
政

令
指
定
都
市
の
場
合
、
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
高
く
な
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
二
〇
一
九
年
の
統
一
地
方
選
挙
で
は
、
広
島

市
の
八
選
挙
区
の
う
ち
六
選
挙
区
で
、
浜
松
市
の
七
選
挙
区
う
ち
四
選
挙
区
で
無
投
票
と
な
る
な
ど
、
政
令
指
定
都
市
で
の
無
投
票

が
目
立
っ
た
。
政
令
指
定
都
市
は
、
他
の
市
町
村
に
く
ら
べ
て
市
の
権
限
が
強
く
、
相
対
的
に
道
府
県
の
権
限
が
弱
い
こ
と
か
ら
、

政
令
指
定
都
市
を
選
挙
区
と
す
る
道
府
県
会
議
員
は
、
一
般
市
町
村
を
選
挙
区
と
す
る
都
道
府
県
会
議
員
に
く
ら
べ
て
、
政
治
家
と

し
て
の
魅
力
に
欠
け
る
と
考
え
ら
れ
る
だ
ろ
う
。
な
お
、
茨
木
（
二
〇
一
七
）
で
は
、
仮
説
と
は
逆
に
、
政
令
指
定
都
市
ほ
ど
無
投

票
当
選
の
確
率
が
低
い
と
い
う
結
果
が
示
さ
れ
て
い
る
が
、
分
析
対
象
が
一
人
区
に
限
ら
れ
て
い
る（

（1
（

。
用
い
る
変
数
は
、
選
挙
区
が

政
令
指
定
都
市
で
あ
る
か
否
か
の
ダ
ミ
ー
変
数
で
あ
る
。

　

第
五
の
仮
説
は
、
二
元
代
表
制
に
お
け
る
首
長
と
議
会
の
関
係
に
関
わ
る
も
の
で
、
強
い
首
長
（
知
事
）
の
も
と
で
は
議
員
の
政

治
力
は
弱
ま
り
、
政
治
家
と
し
て
の
魅
力
に
欠
け
る
と
考
え
ら
れ
る
た
め
、
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
高
ま
る
と
い
う
も
の
で
あ

る
。
知
事
と
議
会
の
相
対
的
な
政
治
力
を
示
す
指
標
と
し
て
、
こ
こ
で
は
、
知
事
が
頻
繁
に
交
代
し
て
い
る
よ
う
な
自
治
体
は
首
長

の
政
治
力
は
弱
く
、
逆
に
、
知
事
の
政
権
が
長
期
化
す
る
よ
う
な
自
治
体
は
首
長
の
政
治
力
が
強
い
と
み
な
す
こ
と
と
し
、
各
県
に

お
け
る
知
事
の
平
均
在
任
期
間
を
用
い
る（

（1
（

。



128

法学研究 93 巻 1 号（2020：1）

　

第
六
の
仮
説
は
、
現
職

が
立
候
補
す
る
ほ
ど
、
無

投
票
当
選
の
発
生
確
率
が

高
く
な
る
と
い
う
も
の
で

あ
る
。
一
般
的
に
現
職
の

再
選
率
は
高
く（

（1
（

、
現
職
が

全
員
立
候
補
し
て
、
定
数

分
が
現
職
候
補
者
で
埋

ま
っ
て
し
ま
う
こ
と
が
予

想
さ
れ
る
よ
う
な
場
合
、

新
規
参
入
を
め
ざ
す
者
に

と
っ
て
、
当
選
の
ハ
ー
ド

ル
は
相
当
に
高
く
感
じ
ら

れ
る
で
あ
ろ
う
。
一
人
区

を
分
析
対
象
と
し
た
茨
木

（
二
〇
一
七
）
に
お
い
て

も
、
現
職
の
立
候
補
は
無

投
票
当
選
の
確
率
を
高
め

る
こ
と
が
確
認
さ
れ
て
い

図表 4　無投票当選と共産党候補者数との関係（統一地方選挙）

年 無投票当選率 共産党候補者率

2019 26.9％ 10.7％

2015 21.9％ 12.0％

2011 17.6％   9.7％

2007 16.3％ 12.1％

2003 19.5％ 14.7％

1999 16.8％ 16.7％

1995 21.1％ 11.4％

1991 21.8％ 10.8％

1987   6.9％ 21.5％

1983   3.0％ 38.3％

1979 18.3％ 11.5％

1975   5.0％ 29.7％

1971   8.4％ 17.4％

1967   8.7％ 15.2％

1963   9.3％   6.5％

1959   9.5％   4.6％

1955   2.8％   4.6％

1951   1.3％   6.9％

出典：総務省『地方選挙結果調』（各版）より作成。2019 年は NHK「統一地方選 2019」（https://
www.nhk.or.jp/senkyo/database/touitsu/2019/）より作成。

注：無投票当選率は改選数に占める無投票当選者数の割合。共産党候補者率は改選数に占める共産
党候補者数の割合。
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る
。
用
い
る
変
数
は
、
現
職
が
全
員
立
候
補
し
て
い
る
か
否
か
の
ダ
ミ
ー
変
数
で
あ
る
。

　

第
七
の
仮
説
は
、
政
治
的
な
環
境
に
係
る
も
の
で
、
共
産
党
の
勢
力
が
強
い
選
挙
区
ほ
ど
、
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
低
く
な

る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
新
規
参
入
者
の
中
に
は
、
党
勢
の
維
持
・
拡
大
が
主
た
る
目
的
で
、
当
該
選
挙
で
の
勝
敗
は
度
外
視
し
て

い
る
と
み
ら
れ
る
場
合
も
少
な
く
な
い
が
、
そ
う
し
た
候
補
者
は
共
産
党
の
推
薦
候
補
に
多
い
と
考
え
ら
れ
る
。
図
表
4
は
、
統
一

地
方
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
当
選
と
共
産
党
候
補
者
率
と
の
関
係
の
推
移
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
例
え
ば
、
一
九
七
九
年
の
無
投

票
当
選
率
は
前
回
の
五
・
〇
％
か
ら
一
八
・
三
％
へ
と
大
幅
に
増
加
し
て
い
る
が
、
こ
の
時
、
改
選
数
に
占
め
る
共
産
党
候
補
者
数
の

割
合
は
二
九
・
七
％
か
ら
一
一
・
五
％
へ
と
大
幅
に
減
少
し
て
い
る
。
逆
に
、
一
九
八
三
年
は
再
び
無
投
票
当
選
率
が
大
幅
に
減
少
し

て
い
る
が
、
共
産
党
候
補
者
率
は
大
幅
に
増
加
し
て
い
る
。
共
産
党
が
積
極
的
に
候
補
者
を
擁
立
す
る
年
は
無
投
票
当
選
が
減
り
、

候
補
者
を
減
ら
す
と
無
投
票
当
選
が
増
え
る
と
い
う
関
係
が
示
唆
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
共
産
党
も
勢
力
が
弱
体
な
地
域
で
は
候

補
者
擁
立
が
困
難
で
あ
ろ
う
か
ら
、
共
産
党
の
勢
力
が
強
い
選
挙
区
ほ
ど
、
候
補
者
の
擁
立
可
能
性
が
高
ま
り
、
結
果
と
し
て
無
投

票
当
選
の
発
生
確
率
が
低
く
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。
用
い
る
変
数
は
、
各
選
挙
区
に
お
け
る
共
産
党
の
強
さ
を
示
す
も
の
と
し
て
、

直
近
の
衆
議
院
選
挙
に
お
け
る
比
例
区
の
得
票
率
で
あ
る
。
衆
院
比
例
区
の
デ
ー
タ
を
用
い
る
の
は
、
候
補
者
に
起
因
す
る
要
素
を

で
き
る
だ
け
排
し
、
党
そ
の
も
の
の
勢
力
を
測
り
た
い
た
め
で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
の
仮
説
を
検
証
す
る
た
め
の
統
制
変
数
と
し
て
は
、
人
口
と
産
業
構
造
に
係
る
も
の
と
し
て
、
選
挙
区
の
人
口
と
第
三
次

産
業
従
業
者
比
率
を
用
い
る（

（2
（

。
ま
た
、
人
口
の
流
動
性
が
与
え
る
影
響
を
示
し
た
先
行
研
究
も
あ
る
こ
と
か
ら
、
転
入
者
人
口
比
率

（
人
口
に
占
め
る
転
入
者
人
口
の
割
合
）
を
用
い
る（

（2
（

。
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五　

分
析
結
果

　

本
稿
で
の
分
析
対
象
は
、
二
〇
一
九
年
四
月
末
時
点
に
お
け
る
直
近
の
都
道
府
県
議
会
選
挙
で
あ
る（

（2
（

。
従
属
変
数
は
、
各
選
挙
区

が
無
投
票
で
あ
っ
た
か
否
か
の
ダ
ミ
ー
変
数
（
無
投
票
＝
一
、
投
票
あ
り
＝
〇
）
で
あ
り
、
全
国
一
〇
九
〇
の
選
挙
区
の
う
ち
、
無
投

票
の
選
挙
区
が
四
〇
六
（
三
七
・
二
％
）、
投
票
あ
り
の
選
挙
区
が
六
八
四
（
六
二
・
八
％
）
で
あ
る
。

　

各
独
立
変
数
と
従
属
変
数
と
の
一
対
一
の
個
別
的
な
関
係
か
ら
整
理
し
て
お
こ
う
。
図
表
5
は
各
独
立
変
数
に
つ
い
て
、
無
投
票

の
選
挙
区
と
投
票
あ
り
の
選
挙
区
の
平
均
値
を
比
較
し
た
も
の
で
あ
り
、
選
挙
区
定
数
と
ダ
ミ
ー
変
数
に
つ
い
て
は
、
カ
テ
ゴ
リ
ー

ご
と
の
無
投
票
率
（
無
投
票
の
選
挙
区
が
占
め
る
割
合
）
を
付
記
し
て
あ
る
。
ま
ず
、
選
挙
区
定
数
と
無
投
票
と
の
関
係
で
は
（
仮
説

①
）、
選
挙
区
定
数
ご
と
の
無
投
票
率
が
、
一
人
区
で
五
四
・
五
％
、
二
人
区
で
三
六
・
六
％
、
三
人
区
で
二
六
・
九
％
な
ど
と
な
っ
て

お
り
、
七
人
区
以
上
で
は
無
投
票
は
生
じ
て
お
ら
ず
、
定
数
が
小
さ
い
ほ
ど
無
投
票
が
多
い
と
い
う
傾
向
は
明
ら
か
で
あ
る
。
選
挙

区
域
・
定
数
変
更
と
の
関
係
（
仮
説
②
）
で
は
、
何
ら
か
の
変
更
が
あ
っ
た
選
挙
区
の
無
投
票
率
は
一
五
・
二
％
で
あ
り
、
変
更
が

な
か
っ
た
選
挙
区
の
無
投
票
率
三
八
・
二
％
に
く
ら
べ
る
と
か
な
り
低
い
。
知
事
選
挙
と
の
同
時
選
と
の
関
係
（
仮
説
③
）
は
、
同

時
選
の
場
合
の
無
投
票
率
は
三
二
・
四
％
で
あ
り
、
同
時
選
で
な
い
場
合
の
三
九
・
〇
％
よ
り
も
低
く
な
っ
て
い
る
。

　

政
令
指
定
都
市
の
選
挙
区
（
仮
説
④
）
に
お
け
る
無
投
票
率
は
二
三
・
八
％
で
あ
り
、
そ
の
他
の
選
挙
区
の
三
九
・
七
％
に
く
ら
べ

る
と
低
く
な
っ
て
お
り
、
仮
説
（
政
令
指
定
都
市
は
無
投
票
率
が
高
い
）
と
は
逆
の
傾
向
が
示
さ
れ
て
い
る
。
知
事
の
平
均
在
任
期
間

（
仮
説
⑤
）
に
つ
い
て
は
、
無
投
票
選
挙
区
の
知
事
平
均
在
任
期
間
は
一
〇
・
八
〇
年
、
そ
れ
以
外
の
一
〇
・
一
九
年
よ
り
も
若
干
長

く
な
っ
て
お
り
、
無
投
票
選
挙
区
（
の
県
）
は
知
事
の
在
任
期
間
が
長
い
傾
向
が
あ
る
。
現
職
の
立
候
補
状
況
に
つ
い
て
は
（
仮
説

⑥
）、
現
職
が
全
員
立
候
補
し
て
い
る
選
挙
区
の
無
投
票
率
が
四
五
・
五
％
で
あ
り
、
そ
れ
以
外
の
選
挙
区
の
無
投
票
率
（
一
七
・

八
％
）
に
く
ら
べ
て
大
幅
に
高
く
な
っ
て
い
る
。
共
産
党
の
勢
力
と
無
投
票
と
の
関
係
（
仮
説
⑦
）
は
、
無
投
票
の
選
挙
区
に
お
け
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図表 5　各独立変数と従属変数の関係

区分 区分平均 全体平均

仮説① 選挙区定数
無投票 1.64

2.46
投票あり 2.94

仮説② 選挙区域・定数変更ダミー
無投票 0.017

0.04
投票あり 0.057

仮説③ 同時選ダミー
無投票 0.23

0.26
投票あり 0.28

仮説④ 政令指定都市ダミー
無投票 0.10

0.15
投票あり 0.19

仮説⑤ 知事平均在任期間
無投票 10.80 年

10.42 年
投票あり 10.19 年

仮説⑥ 現職全員立候補ダミー
無投票 0.86

0.70
投票あり 0.61

仮説⑦ 共産党得票率
無投票 6.52％

7.18％
投票あり 7.57％

統制① 人口
無投票 68,819 人

116,855 人
投票あり 145,368 人

統制② 第 3 次産業従業者比率
無投票 70.57％

73.45％
投票あり 75.16％

統制③ 転入者比率
無投票 3.14％

3.43％
投票あり 3.60％

選挙区数 無投票率

仮説① 選挙区定数

1 411 54.5％
2 350 36.6％
3 145 26.9％
4 76 10.5％
5 42 14.3％
6 13 7.7％

7 ～ 17 53 0.0％

仮説② 選挙区域・定数変更ダミー
1 46 15.2％
0 1,044 38.2％

仮説③ 同時選ダミー
1 287 32.4％
0 803 39.0％

仮説④ 政令指定都市ダミー
1 168 23.8％
0 922 39.7％

仮説⑥ 現職全員立候補ダミー
1 765 45.5％
0 325 17.8％

合計 1,090 37.2％

出典：著者作成
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る
共
産
党
得
票
率
が
六
・
五
二
％
、
そ
れ
以
外
が
七
・
五

七
％
と
、
無
投
票
の
選
挙
区
で
は
共
産
党
の
勢
力
が
弱

い
傾
向
が
示
さ
れ
て
い
る
。

　

統
制
変
数
に
つ
い
て
は
、
無
投
票
の
選
挙
区
は
、
人

口
が
少
な
く
、
第
三
次
産
業
従
業
者
比
率
が
低
く
、
転

入
者
比
率
が
低
い
と
い
う
傾
向
が
示
さ
れ
て
い
る
。
特

に
人
口
は
、
無
投
票
の
選
挙
区
と
投
票
あ
り
の
選
挙
区

と
で
平
均
値
に
二
倍
以
上
も
の
差
が
あ
る
。
以
上
の
通

り
、
各
独
立
変
数
と
従
属
変
数
と
の
個
別
的
な
関
係
を

み
る
限
り
に
お
い
て
は
、
政
令
指
定
都
市
の
選
挙
区
は

無
投
票
が
多
い
と
い
う
仮
説
④
以
外
は
、
仮
説
を
支
持

す
る
結
果
が
示
さ
れ
て
い
る
。

　

次
に
、
無
投
票
ダ
ミ
ー
を
従
属
変
数
と
す
る
ロ
ジ
ス

テ
ィ
ッ
ク
回
帰
分
析
を
行
っ
た
結
果
が
図
表
6
で
あ
る
。

五
％
水
準
で
統
計
的
に
有
意
な
独
立
変
数
は
、
選
挙
区

定
数
、
選
挙
区
域
・
定
数
変
更
ダ
ミ
ー
、
知
事
平
均
在

任
期
間
、
現
職
全
員
立
候
補
ダ
ミ
ー
、
共
産
党
得
票
率
、

人
口
で
あ
り
、
係
数
の
符
号
は
い
ず
れ
も
仮
説
の
通
り

で
あ
る（

（2
（

。
知
事
選
挙
と
の
同
時
選
挙
で
あ
る
こ
と
、
政

図表 6　無投票当選の要因分析（ロジスティック回帰分析）

従属変数：無投票ダミー B S.E. Wald 有意確率

選挙区定数 －0.238 0.092 6.678 *

選挙区域・定数変更ダミー －1.116 0.447 6.234 *

同時選ダミー －0.134 0.167 0.651

政令指定都市ダミー 0.078 0.250 0.098

知事平均在任期間 0.104 0.036 8.183 **

現職全員立候補ダミー 0.833 0.181 21.150 ***

共産党得票率（％） －0.113 0.027 16.959 ***

人口（10 万人） －0.706 0.182 15.005 ***

第 3 次産業従業比 －1.402 0.865 2.628

転入者比 2.222 5.362 0.172

（定数） 0.715 0.743 0.926

－2 対数尤度
Cox-Snell R2
Nagelkerke R2

1181.17
0.211
0.288

N：1090（無投票 406、投票あり 684）　　*：P ＜ 0.05　**：P ＜ 0.01　***：P ＜ 0.001
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令
指
定
都
市
で
あ
る
こ
と
は
、
無
投
票
に
有
意
な
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
な
い
。
ま
た
、W

ald

統
計
量
に
よ
れ
ば
、
現
職
が
全
員
立

候
補
し
て
い
る
か
否
か
が
無
投
票
ダ
ミ
ー
に
も
っ
と
も
大
き
な
影
響
を
与
え
て
お
り
、
以
下
、
共
産
党
得
票
率
、
人
口
、
知
事
平
均

在
任
期
間
、
選
挙
区
定
数
、
選
挙
区
域
・
定
数
変
更
ダ
ミ
ー
の
順
と
な
っ
て
い
る
。

六　

む
す
び
に

　

都
道
府
県
の
議
会
選
挙
を
対
象
と
し
て
、
い
か
な
る
環
境
が
無
投
票
を
も
た
ら
す
の
か
を
分
析
し
て
き
た
が
、
本
稿
の
結
論
と
し

て
は
、
無
投
票
当
選
の
可
能
性
を
高
め
る
の
は
、
選
挙
区
の
定
数
が
小
さ
い
、
選
挙
区
の
区
域
や
定
数
に
変
更
が
な
い
、
知
事
の
平

均
在
任
期
間
が
長
い
、
現
職
が
全
員
立
候
補
し
て
い
る
、
共
産
党
の
勢
力
が
弱
い
、
そ
し
て
、
選
挙
区
の
人
口
が
少
な
い
、
と
い
っ

た
諸
環
境
で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
の
諸
環
境
の
う
ち
、
選
挙
制
度
に
係
る
も
の
に
つ
い
て
は
、
政
策
的
に
変
更
が
可
能
で
あ
り
、
例
え
ば
、
一
人
区
や
二
人

区
を
中
心
に
、
選
挙
区
定
数
の
少
な
い
選
挙
区
の
合
区
を
進
め
れ
ば
、
無
投
票
は
減
少
す
る
可
能
性
が
あ
る
だ
ろ
う
。
ま
た
、
一
票

の
格
差
是
正
の
観
点
か
ら
、
定
期
的
に
選
挙
区
の
区
域
と
定
数
の
見
直
し
を
進
め
る
こ
と
は
、
選
挙
区
に
刺
激
を
与
え
、
無
投
票
の

発
生
を
抑
制
す
る
と
い
う
副
産
物
を
期
待
で
き
る
。

　

他
方
で
、
都
道
府
県
議
会
の
選
挙
制
度
に
つ
い
て
は
、
総
務
省
の
地
方
議
会
・
議
員
に
関
す
る
研
究
会
が
比
例
代
表
制
の
導
入
を

提
起
す
る
な
ど
、
抜
本
的
な
改
革
を
含
め
た
議
論
も
進
め
ら
れ
て
い
る
。
全
県
一
区
の
比
例
代
表
制
と
な
れ
ば
、
無
投
票
当
選
が
生

じ
る
可
能
性
は
な
く
な
る
。
地
方
の
選
挙
制
度
を
論
ず
る
上
で
は
、
で
き
る
だ
け
無
投
票
当
選
の
発
生
を
抑
制
し
う
る
制
度
、
と
い

う
観
点
も
求
め
ら
れ
る
と
考
え
る
。

　

最
後
に
、
無
投
票
当
選
は
望
ま
し
か
ら
ざ
る
現
象
で
は
あ
る
が
、
有
権
者
の
受
け
止
め
方
は
必
ず
し
も
一
様
で
は
な
い
。
総
務
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省
・
明
る
い
選
挙
推
進
協
会
の
世
論
調
査
で
は
、
無
投
票
当
選
を
「
お
か
し
い
」
と
感
じ
る
有
権
者
よ
り
も
、「
仕
方
が
な
い
」
と

受
け
止
め
る
有
権
者
の
ほ
う
が
多
く
、
ま
た
、「
よ
い
」
と
す
る
回
答
も
一
割
程
度
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る（

（2
（

。
無
投
票
当
選
に

対
す
る
こ
う
し
た
反
応
は
、
選
挙
の
洗
礼
を
受
け
た
政
治
家
で
あ
ろ
う
が
、
無
投
票
で
そ
の
座
に
就
い
た
政
治
家
で
あ
ろ
う
が
、
当

選
後
の
政
治
家
と
し
て
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
に
違
い
が
あ
る
わ
け
で
は
な
か
ろ
う
と
い
う
漠
た
る
認
識
が
あ
る
た
め
で
は
な
い
か
と

思
わ
れ
る
。
日
本
の
地
方
政
治
に
お
け
る
無
投
票
当
選
を
め
ぐ
っ
て
は
、
無
投
票
当
選
の
何
が
問
題
で
あ
る
の
か
を
多
面
的
に
明
ら

か
に
す
る
べ
く
、
こ
れ
を
独
立
変
数
と
し
た
と
き
の
政
治
的
帰
結
を
実
証
的
に
明
ら
か
に
し
て
い
く
こ
と
も
課
題
で
あ
る
と
考
え
る（

（2
（

。

（
1
）　

欠
員
が
定
数
の
六
分
の
一
を
超
え
た
場
合
は
、
欠
員
分
に
つ
い
て
の
再
選
挙
を
行
う
。

（
2
）　

国
政
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
当
選
は
、
第
一
回
参
議
院
選
挙
（
一
九
四
七
年
）
の
岐
阜
選
挙
区
の
み
（
補
欠
選
挙
と
し
て
は
、
一
九

五
一
年
参
議
院
選
挙
の
愛
媛
選
挙
区
が
あ
る
）。

（
3
）　

無
投
票
の
知
事
選
挙
は
こ
れ
ま
で
に
二
〇
件
の
み
。
石
上
（
二
〇
一
九
）
三
九
頁
参
照
。

（
4
）　

政
令
指
定
都
市
は
行
政
区
が
選
挙
区
と
な
る
。
ま
た
、
政
令
指
定
都
市
以
外
の
市
区
町
村
も
、
条
例
に
よ
っ
て
選
挙
区
を
設
け
る
こ

と
は
可
能
で
あ
り
、
例
え
ば
、
市
町
村
合
併
が
行
わ
れ
た
際
に
、
一
時
的
に
旧
市
町
村
の
区
域
を
選
挙
区
と
す
る
こ
と
が
あ
る
が
、
平
成

の
大
合
併
が
一
段
落
し
た
現
在
、
そ
の
例
は
な
い
。

（
5
）　

統
一
地
方
選
挙
の
執
行
率
（
各
選
挙
の
う
ち
統
一
地
方
選
挙
時
に
実
施
さ
れ
る
選
挙
の
割
合
）
は
低
下
を
続
け
て
い
る
が
、
県
レ
ベ

ル
の
議
会
選
挙
は
、
四
七
都
道
府
県
の
う
ち
四
一
道
府
県
が
統
一
地
方
選
挙
時
に
実
施
さ
れ
て
お
り
、
執
行
率
は
比
較
的
高
い
の
で
、
全

体
的
な
推
移
を
把
握
す
る
こ
と
は
で
き
る
。

（
6
）　

他
の
デ
ー
タ
分
析
と
し
て
、
崔
（
二
〇
一
九
）
は
、
都
道
府
県
議
会
の
無
所
属
議
員
の
発
生
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
分
析
す
る
中
で
、
無
投

票
選
挙
区
の
特
性
を
整
理
し
て
お
り
、
無
投
票
は
農
村
部
（
Ｄ
Ｉ
Ｄ
人
口
比
が
低
い
）
の
選
挙
区
定
数
が
小
さ
い
選
挙
区
で
多
い
と
い
う

傾
向
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
分
析
対
象
は
一
九
五
九
年
か
ら
二
〇
一
五
年
に
実
施
さ
れ
た
都
道
府
県
議
会
選
挙
。
崔
（
二
〇
一
九
）、

一
二
一
～
一
二
二
頁
。

（
7
）　

分
析
対
象
は
、
二
〇
一
〇
年
七
月
か
ら
二
〇
一
四
年
六
月
末
ま
で
に
実
施
さ
れ
、
前
回
選
挙
か
ら
四
年
間
の
任
期
を
全
う
し
た
七
五
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九
市
区
の
首
長
選
挙
。

（
8
）　

市
区
幹
部
出
身
で
あ
る
こ
と
の
有
意
水
準
は
一
〇
％
。

（
9
）　

分
析
対
象
は
、
二
〇
一
一
年
四
月
か
ら
二
〇
一
五
年
四
月
ま
で
の
間
に
実
施
さ
れ
た
二
三
五
八
の
市
町
村
議
会
選
挙
（
う
ち
、
市
議

会
選
挙
一
〇
五
四
、
町
村
議
会
選
挙
一
三
〇
四
）。

（
10
）　

分
析
対
象
は
、
二
〇
一
七
年
七
月
一
日
現
在
の
全
町
村
議
会
（
九
二
七
）
に
つ
い
て
の
直
近
の
町
村
議
会
選
挙
。

（
11
）　

分
析
対
象
は
、
二
〇
〇
三
年
一
月
か
ら
二
〇
一
五
年
七
月
ま
で
に
実
施
さ
れ
た
首
長
選
挙
と
地
方
議
会
選
挙
（
市
区
議
会
選
挙
二
五

九
九
、
町
村
議
会
選
挙
二
七
九
六
、
市
区
長
選
挙
二
四
六
五
、
町
村
長
選
挙
二
六
八
三
）。

（
12
）　

分
析
対
象
は
、
二
〇
〇
三
年
か
ら
二
〇
一
五
年
の
四
回
の
統
一
地
方
選
挙
に
お
け
る
道
府
県
議
会
選
挙
の
一
人
区
（
一
二
二
二
選
挙

区
）。

（
13
）　

茨
木
の
集
計
は
二
〇
〇
三
年
か
ら
二
〇
一
五
年
の
統
一
地
方
選
挙
時
に
実
施
さ
れ
た
道
府
県
議
選
が
対
象
。
茨
木
（
二
〇
一
七
）
一

四
三
頁
。

（
14
）　

選
挙
区
域
や
定
数
の
変
更
と
し
て
は
、
合
区
が
二
四
選
挙
区
（
う
ち
、
定
員
に
変
更
の
な
い
選
挙
区
一
五
、
定
員
が
削
減
さ
れ
た
選

挙
区
八
、
定
員
が
増
加
さ
れ
た
選
挙
区
一
）、
分
割
が
二
選
挙
区
（
い
ず
れ
も
定
員
に
変
更
な
し
）、
選
挙
区
域
の
変
更
な
く
定
員
が
削
減

さ
れ
た
選
挙
区
一
〇
、
選
挙
区
域
の
変
更
な
く
定
員
が
増
加
さ
れ
た
選
挙
区
一
〇
で
あ
る
。
な
お
、
定
員
に
変
更
の
な
い
合
区
と
は
、
定

員
二
の
Ａ
選
挙
区
と
定
員
一
の
Ｂ
選
挙
区
が
定
員
三
の
Ａ
・
Ｂ
選
挙
区
に
合
区
さ
れ
る
よ
う
な
ケ
ー
ス
。

（
15
）　

た
だ
し
、
現
職
知
事
に
と
っ
て
、「
同
志
」
が
現
職
議
員
で
あ
る
場
合
、
同
志
の
当
選
を
確
か
な
も
の
に
す
る
た
め
に
、
当
該
現
職

議
員
の
対
抗
馬
の
出
現
を
望
ま
な
い
と
い
う
、
逆
の
効
果
も
あ
り
得
る
。

（
16
）　

他
に
、
政
治
家
と
し
て
の
魅
力
に
係
る
要
因
と
し
て
は
議
員
報
酬
が
あ
り
、
町
村
議
会
に
つ
い
て
は
、
議
員
報
酬
が
低
い
自
治
体
の

議
会
ほ
ど
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
高
い
こ
と
が
示
さ
れ
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
し
か
し
、
都
道
府
県
の
議
員
報
酬
は
、
若
干
の
地

域
差
は
あ
る
も
の
の
、
最
低
で
も
月
額
七
五
万
円
程
度
が
支
給
さ
れ
て
い
る
た
め
、
報
酬
額
の
多
寡
が
無
投
票
に
影
響
す
る
と
は
考
え
に

く
い
の
で
、
こ
こ
で
は
検
討
し
な
い
。

（
17
）　

政
令
指
定
都
市
の
選
挙
区
は
一
六
八
あ
る
が
、
そ
の
う
ち
一
人
区
は
三
八
。

（
18
）　

知
事
・
議
会
の
相
対
的
な
政
治
力
を
あ
ら
わ
す
指
標
と
し
て
知
事
の
平
均
在
任
期
間
を
用
い
る
こ
と
に
は
種
々
の
問
題
が
あ
る
が
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（
数
十
年
前
の
長
期
政
権
が
現
在
の
知
事
・
議
会
関
係
に
影
響
を
与
え
て
い
る
と
は
考
え
に
く
い
こ
と
等
）、
よ
り
適
切
な
指
標
の
利
用
に

つ
い
て
は
、
今
後
の
課
題
と
し
た
い
。

（
19
）　

二
〇
一
五
年
の
統
一
地
方
選
の
場
合
、
現
職
県
議
の
再
選
率
は
八
八
・
六
％
（
新
人
当
選
率
三
九
・
七
％
、
元
職
当
選
率
六
三
・
六
％
）。

総
務
省
『
地
方
選
挙
結
果
調
』。

（
20
）　

築
山
（
二
〇
一
九
）
で
は
、
第
一
次
産
業
就
業
者
比
よ
り
も
第
三
次
産
業
就
業
者
比
の
ほ
う
が
無
投
票
に
対
す
る
影
響
が
顕
著
で

あ
っ
た
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
た
め
、
産
業
構
造
の
指
標
と
し
て
、
こ
こ
で
は
第
三
次
産
業
就
業
者
比
を
用
い
た
。

（
21
）　

人
口
と
転
入
人
口
は
二
〇
一
五
年
の
国
勢
調
査
。
第
三
次
産
業
就
業
者
比
は
二
〇
一
四
年
の
経
済
セ
ン
サ
ス
。
い
ず
れ
も
デ
ー
タ
は

「
統
計
で
み
る
市
町
村
の
す
が
た
二
〇
一
九
」
よ
り
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
し
た
（https://w

w
w

.stat.go.jp/data/s-sugata/index.htm
l

）。

（
22
）　

二
〇
一
九
年
四
月
の
統
一
地
方
選
挙
時
に
実
施
さ
れ
た
四
一
道
府
県
議
会
選
挙
以
外
の
実
施
時
期
は
、
茨
城
県
が
二
〇
一
八
年
一
二

月
、
東
京
都
が
二
〇
一
七
年
七
月
、
沖
縄
県
が
二
〇
一
六
年
五
月
、
岩
手
県
・
宮
城
県
・
福
島
県
が
二
〇
一
五
年
九
月
。

（
23
）　

選
挙
区
定
数
と
人
口
と
の
間
に
は
、
相
関
係
数
に
し
て
プ
ラ
ス
〇
・
七
二
六
の
相
関
が
存
在
し
て
い
る
た
め
多
重
共
線
性
が
疑
わ
れ

る
が
、
従
属
変
数
、
独
立
変
数
を
そ
の
ま
ま
に
、
線
形
回
帰
分
析
を
行
っ
た
と
き
の
最
大
Ｖ
Ｉ
Ｆ
は
二
・
六
三
九
で
あ
っ
た
の
で
、
多
重

共
線
性
は
生
じ
て
い
な
い
と
判
断
し
た
。

（
24
）　

二
〇
一
五
年
の
統
一
地
方
選
挙
後
に
総
務
省
・
明
る
い
選
挙
推
進
協
会
が
実
施
し
た
意
識
調
査
で
は
、「
定
数
を
超
え
る
候
補
者
が

立
た
な
い
の
だ
か
ら
、
無
投
票
に
な
っ
て
も
仕
方
が
な
い
」
が
三
九
・
五
％
、「
公
職
者
（
首
長
や
議
会
議
員
）
は
投
票
で
決
め
る
の
が
本

す
じ
で
あ
る
の
に
、
投
票
な
し
に
決
ま
る
の
は
お
か
し
い
」
が
三
二
・
三
％
、「
選
挙
の
わ
ず
ら
わ
し
さ
や
、
あ
と
に
対
立
が
残
る
こ
と
や
、

ま
た
経
費
の
こ
と
な
ど
を
考
え
る
と
、
無
投
票
当
選
も
よ
い
」
が
一
〇
・
五
％
と
な
っ
て
い
る
。
総
務
省
・
明
る
い
選
挙
推
進
協
会
（
二

〇
一
六
）、
一
二
頁
。

（
25
）　

米
国
で
は
、
特
に
州
レ
ベ
ル
の
議
会
で
多
く
の
無
投
票
当
選
が
生
じ
て
お
り
、
無
投
票
当
選
で
あ
る
か
否
が
、
議
会
で
の
出
席
状
況

や
議
員
立
法
数
な
ど
の
活
動
に
与
え
る
影
響
が
デ
ー
タ
分
析
さ
れ
て
い
る
。D

avid M
. K

onisky, M
ichiko U

eda

（2011

）。

引
用
文
献
・
資
料

茨
木
瞬
（
二
〇
一
七
）「
県
議
選
一
人
区
に
お
け
る
無
投
票
当
選
区
」『
公
共
選
択
』
第
六
七
号
、
一
〇
三
～
一
五
七
頁



137

無投票当選の計量分析

石
上
泰
州
（
二
〇
一
九
）「
無
投
票
当
選
の
一
考
察
」『
政
経
研
究
』
第
五
六
巻
第
二
号
、
三
一
～
五
三
頁

小
林
秀
高
（
二
〇
一
五
）「
地
方
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
当
選
と
投
票
率
低
下
の
一
分
析
」『
海
外
事
情
』
二
〇
一
五
年
一
一
月
号
、
六
五
～

八
四
頁

鷲
見
英
司
（
二
〇
一
七
）「
首
長
選
挙
に
お
け
る
無
投
票
当
選
の
発
生
要
因
」『
公
共
選
択
』
第
六
八
号
、
八
五
～
一
〇
二
頁

崔
碩
鎭
（
二
〇
一
九
）「
戦
後
日
本
の
地
方
議
員
の
政
党
化
に
関
す
る
研
究
―
都
道
府
県
議
会
の
無
所
属
議
員
を
中
心
と
し
て
―
」
北
海
道

大
学
大
学
院
法
学
研
究
科
博
士
論
文
（https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/handle/2115/74986

）

築
山
宏
樹
（
二
〇
一
九
）「
地
方
議
会
選
挙
の
無
投
票
当
選
の
要
因
―
市
町
村
議
会
議
員
選
挙
デ
ー
タ
に
基
づ
く
実
証
的
検
討
」『
都
市
問

題
』
二
〇
一
九
年
七
月
号
、
一
五
～
二
一
頁

長
野
基
（
二
〇
一
九
）「
議
員
報
酬
・
定
数
等
に
関
す
る
調
査
結
果
の
分
析
」『
町
村
議
会
議
員
の
議
員
報
酬
等
の
あ
り
方　

最
終
報
告　

第

三
章
』
二
〇
一
九
年
三
月
、
一
一
～
三
七
頁

D
avid M

. K
onisky, M

ichiko U
eda 

（2011

） 

“The Effects of U
ncontested Elections on Legislator Perform

ance

” 
Legislative Studies Q

uarterly, X
X

X
V

I, pp.199-229.

総
務
省
自
治
行
政
局
選
挙
部
『
地
方
選
挙
結
果
調
』
各
年
版
（
第
一
五
回
統
一
地
方
選
挙
以
降
はhttp://w

w
w

.soum
u.go.jp/senkyo/

senkyo_s/data/chihou/ichiran.htm
l

）

地
方
議
会
・
議
員
に
関
す
る
研
究
会
（
二
〇
一
七
）「
地
方
議
会
・
議
員
に
関
す
る
研
究
会　
報
告
書
」
平
成
二
九
年
七
月

総
務
省
「
地
方
公
共
団
体
の
議
会
の
議
員
及
び
長
の
所
属
党
派
別
人
員
調
等
」
各
年
版
（http://w

w
w

.soum
u.go.jp/senkyo/senkyo_

s/data/syozoku/ichiran.htm
l

）

総
務
省
・
明
る
い
選
挙
推
進
協
会
（
二
〇
一
六
）『
第
一
八
回　
統
一
地
方
選
挙
全
国
意
識
調
査
―
調
査
結
果
の
概
要
―
』
平
成
二
八
年
二
月

（http://w
w

w
.akaruisenkyo.or.jp/w

p/w
p-content/uploads/2011/03/0004272271.pdf

）

Ｎ
Ｈ
Ｋ
統
一
地
方
選
二
〇
一
九
（https://w

w
w

.nhk.or.jp/senkyo/database/touitsu/2019/

）


