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は
じ
め
に

　

世
界
で
最
も
有
名
な
集
合
訴
訟
は
、
ア
メ
リ
カ
の
ク
ラ
ス
ア
ク

シ
ョ
ン
で
あ
る
。
そ
れ
が
そ
の
名
に
値
す
る
か
は
議
論
の
余
地
が
あ

る
も
の
の
、
そ
れ
が
有
名
で
あ
る
と
い
う
事
実
に
争
い
は
な
い
。
数

年
前
に
私
が
論
文
の
冒
頭
で
ア
メ
リ
カ
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を

「
大
き
な
悪
い
オ
オ
カ
ミ
（big bad w

olf

）」
と
命
名
し
た
の
も
、

そ
の
た
め
で
あ
る（

（
（

。
こ
の
点
、
二
〇
一
二
年
の
モ
ス
ク
ワ
の
会
議
に

お
い
て
、
集
団
訴
訟
の
パ
ネ
ル
を
紹
介
す
る
際
の
ウ
ォ
ー
カ
ー

（W
alker

）
教
授
は
、
よ
り
明
確
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、

　
「
米
国
式
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を
発
端
と
し
て
、
集
団
訴
訟
お
よ
び

集
合
的
救
済
の
制
度
を
め
ぐ
る
議
論
が
世
界
中
で
巻
き
起
っ
て
い
る
。

誰
し
も
望
む
の
は
、
消
費
者
を
は
じ
め
個
別
訴
訟
に
よ
る
請
求
で
は
賠

償
額
が
低
す
ぎ
る
と
い
う
大
量
少
額
被
害
の
犠
牲
者
た
ち
に
対
す
る
よ

り
良
き
救
済
手
段
が
開
発
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、
誰
し
も
願

う
の
は
、
そ
の
よ
う
な
被
害
を
引
き
起
こ
す
可
能
性
の
あ
る
側
に
対
し

て
責
任
あ
る
行
動
を
促
す
た
め
の
方
法
が
改
善
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。

し
か
し
、
誰
し
も
が
―
―
少
な
く
と
も
米
国
以
外
に
お
い
て
は
―
―
米

国
式
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を
自
国
の
法
制
度
に
導
入
す
る
こ
と
を
望
ま

な
い
と
い
う
点
に
は
同
意
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る（

（
（

。」

　

た
と
え
ば
、
日
本
で
は
、
最
近
、
特
定
の
状
況
に
お
い
て
消
費
者

団
体
に
よ
る
集
合
的
救
済
手
段
が
認
め
ら
れ
た
。
そ
し
て
、
こ
の
よ

リ
チ
ャ
ー
ド
・
Ｌ
・
マ
ー
カ
ス

小　
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う
な
試
み
を
し
て
い
る
の
は
日
本
だ
け
で
は
な
い
。
ほ
ん
の
数
例
を

挙
げ
る
と
、
オ
ラ
ン
ダ
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
お
よ
び
ウ
ェ
ー
ル
ズ
、
カ

ナ
ダ
、
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
、
そ
し
て
、
中
国
に
お
い
て
も
、
何
ら
か

の
集
合
訴
訟
の
導
入
が
検
討
さ
れ
、
ま
た
、
現
に
導
入
さ
れ
て
い
る（

（
（

。

Ｅ
Ｕ
に
お
い
て
も
、
さ
ま
ざ
ま
な
指
令
が
構
成
国
に
対
し
て
集
合
的

救
済
手
段
の
拡
充
を
求
め
て
お
り
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
法
研
究
所

（European Law
 Institute

）
は
集
合
的
救
済
の
方
法
を
含
む
モ

デ
ル
手
続
法
典
の
草
案
作
成
に
従
事
し
て
い
る（

（
（

。
ラ
テ
ン
ア
メ
リ
カ

で
も
、
こ
の
よ
う
な
訴
訟
へ
の
関
心
の
高
ま
り
に
よ
り
、
二
〇
一
二

年
六
月
に
ブ
エ
ノ
ス
ア
イ
レ
ス
で
会
議
が
開
催
さ
れ
、
そ
の
成
果
と

し
て
こ
れ
ら
の
問
題
の
調
査
を
ま
と
め
た
一
冊
の
報
告
書
が
公
刊
さ

れ
て
い
る

（
（
（

。

　

そ
う
し
た
背
景
に
お
い
て
、
現
代
の
ア
メ
リ
カ
の
経
験
を
報
告
す

る
意
義
は
小
さ
く
な
い
で
あ
ろ
う
。
大
き
な
悪
い
オ
オ
カ
ミ
で
あ
ろ

う
と
な
か
ろ
う
と
、
ア
メ
リ
カ
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
が
不
動
で
あ

る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
ア
メ
リ
カ
で
は
、
集
団
的
・
集
合
的
救

済
に
関
し
て
は
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
よ
り
も
広
域
係
属
訴
訟

（M
ultidistrict Litigation; M

D
L

）
の
方
が
圧
倒
的
に
優
勢
で
あ

る
。
自
国
の
法
制
度
に
お
い
て
集
合
的
救
済
の
規
定
の
仕
方
を
検
討

し
て
い
る
人
々
に
、
こ
う
し
た
進
展
を
知
ら
せ
る
こ
と
は
重
要
で
あ

る
（
（
（

。

　

そ
こ
で
、
本
稿
は
、（
八
つ
の
節
に
よ
り
）
米
国
の
集
合
訴
訟
の

出
現
と
発
展
を
描
き
出
し
、
最
高
裁
判
所
、
議
会
お
よ
び
連
邦
規
則

の
起
草
者
に
よ
る
米
国
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
制
約
の
取
り
組
み
を

振
り
返
り
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
制
約
が
広
域
係
属
訴
訟
の
増
大

を
も
た
ら
し
て
き
た
こ
と
に
言
及
し
た
う
え
で
、（
日
本
の
よ
う
な
）

ア
メ
リ
カ
国
外
に
お
け
る
集
合
訴
訟
の
進
展
の
動
向
を
探
る
と
と
も

に
、
数
年
内
に
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
が
革
新
的
な
影
響
を
も
た
ら
す
可
能

性
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

1　

著
名
な
ア
メ
リ
カ
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
改
革

　

集
合
訴
訟
は
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
長
い
歴
史
を
有
す
る
が
、
そ
れ

は
現
在
わ
れ
わ
れ
が
目
に
す
る
よ
う
な
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
そ
れ

は
既
存
の
社
会
的
現
実
を
反
映
し
、「
Ｘ
村
の
住
人
た
ち
」
の
よ
う

な
社
会
組
織
の
一
部
と
し
て
存
在
し
て
い
た
集
団
に
よ
る
訴
訟
を
許

可
す
る
も
の
で
あ
っ
た（

（
（

。
連
邦
初
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
・
ル
ー
ル

で
あ
る
規
則
二
三
条
は
、
そ
う
し
た
方
向
に
沿
う
も
の
で
あ
り
、
事

件
が
「
真
正
の
（true

）」
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
か
ど
う
か

に
注
目
し
て
い
た
。

　

ア
メ
リ
カ
の
最
高
裁
判
所
が
最
近
認
め
た
よ
う
に
、「
一
九
六
六

年
に
至
る
ま
で
、
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
は
、
現
代
型
ク
ラ
ス
ア
ク
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シ
ョ
ン
を
規
定
し
て
い
な
か
っ
た
」
の
で
あ
る（

（
（

。
ま
さ
に
そ
の
年
に
、

ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を
現
代
化
す
る
規
則
二
三
条
の
改
正
が
行
わ
れ

た
の
で
あ
る
が
、
当
時
は
、
こ
の
改
正
が
革
命
的
な
結
果
を
も
た
ら

す
こ
と
は
明
ら
か
で
は
な
か
っ
た（

（
（

。
そ
れ
が
包
括
的
な
新
型
の
訴
訟

手
続
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
革
命
が
不
可
避
的
で
あ
っ
た
面
は
否
め
な

い
。
し
か
し
、
そ
の
革
命
は
ま
た
、
ア
メ
リ
カ
法
で
認
め
ら
れ
る
請

求
の
種
類
が
著
し
く
変
化
し
た
こ
と
に
も
よ
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
、

差
別
的
取
扱
い
に
対
す
る
賠
償
請
求
、
消
費
者
被
害
の
救
済
請
求
、

製
造
物
責
任
賠
償
請
求
な
ど
、
さ
ま
ざ
ま
で
あ
っ
た

（
（1
（

。
確
か
に
、
米

国
議
会
は
、
環
境
保
護
な
ど
の
規
制
を
承
認
す
る
に
際
し
て
、
一
時
、

「
市
民
執
行
（citizen enforce-m

ent

）」
条
項
を
含
め
る
傾
向
が

あ
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
そ
う
し
た
試
み
は
、
つ
ぎ
に
「
私
的
司
法
長

官
（private attorney general

）」
と
い
う
考
え
方
を
深
化
さ
せ

る
う
え
で
重
要
な
役
割
を
担
う
公
益
弁
護
士
の
増
加
に
つ
な
が
っ
た（

（1
（

。

　

こ
の
「
革
命
」
が
長
き
に
わ
た
っ
て
秘
密
に
と
ど
ま
る
こ
と
は
な

か
っ
た
。
一
〇
年
も
し
な
い
う
ち
に
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
無
責

任
な
使
用
に
対
す
る
強
い
反
発
が
巻
き
起
こ
っ
た
。
一
九
六
六
年
規

則
の
改
正
案
起
草
時
に
諮
問
委
員
会
の
報
告
者
の
下
で
働
き
、
後
に

報
告
者
を
務
め
た
ミ
ラ
ー
（M

iller

）
教
授
の
言
葉
に
よ
る
と
、

　
「
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
に
対
す
る
熱
狂
的
な
関
心
が
高
ま
り
、
こ
の

訴
訟
手
続
は
推
進
派
に
よ
る
濫
用
の
犠
牲
と
な
り
、
そ
し
て
、
本
案
以

外
の
外
在
的
な
理
由
の
た
め
に
こ
れ
を
食
い
も
の
に
し
よ
う
と
し
た

人
々
に
よ
る
誤
用
の
犠
牲
と
な
っ
た
。
多
く
の
場
合
に
悪
意
ま
で
は
な

い
も
の
の
、
間
違
っ
た
使
わ
れ
方
を
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
第
一
段
階

の
終
わ
り
ま
で
に
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
実
務
は
面
目
丸
潰
れ
と

な
っ
て
し
ま
っ
た（

（1
（

。」

2　

�「
秘
密
の
（
目
立
た
な
い
）」
広
域
係
属
訴
訟

（
Ｍ
Ｄ
Ｌ
）
革
命

　

ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
規
則
の
改
正
と
同
時
に
も
う
一
つ
の
革
命
の

種
が
ま
か
れ
た
こ
と
は
、
さ
ほ
ど
注
目
さ
れ
て
い
な
い
。
一
九
六
〇

年
代
初
頭
、
米
政
府
は
、
大
型
電
子
機
器
市
場
に
お
け
る
価
格
協
定

を
理
由
に
、
い
く
つ
か
の
大
企
業
を
訴
え
た
。
こ
の
訴
訟
は
大
い
に

話
題
と
な
っ
た
が
、
上
級
役
員
に
有
罪
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
た
こ
と

も
そ
の
一
因
で
あ
っ
た
。

　

こ
の
訴
追
が
引
き
金
と
な
っ
て
、
そ
の
機
器
の
多
数
の
購
入
者
が
、

共
謀
に
関
与
し
た
企
業
を
相
手
取
り
、
反
ト
ラ
ス
ト
私
訴

（private antitrust suits

）
を
提
起
し
た
。
約
二
、
〇
〇
〇
件
に

及
ぶ
同
種
の
訴
訟
が
全
国
の
連
邦
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
た
。
そ
う
し

た
動
き
は
連
邦
裁
判
所
を
麻
痺
さ
せ
る
ほ
ど
の
脅
威
と
な
り
、
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ウ
ォ
ー
レ
ン
長
官
は
「
広
域
係
属
訴
訟
臨
時
調
整
委
員
会
（A

d 
H

oc Coordinating Com
m

ittee for M
ultiple Litigation

）」
を

組
織
し
、
こ
れ
ら
の
訴
訟
事
件
に
対
処
す
る
プ
ラ
ン
を
立
て
た（

（1
（

。
同

委
員
会
の
成
果
は
良
好
で
あ
っ
た
た
め
、
こ
れ
を
常
設
化
し
よ
う
と

の
提
案
が
な
さ
れ
た
。
一
九
六
八
年
に
「
広
域
係
属
訴
訟
法

（M
ultidistrict Litiga-tion A

ct

）」
が
議
会
を
通
過
し
、
こ
れ
に

よ
っ
て
「
広
域
係
属
訴
訟
司
法
委
員
会
（Judicial Panel on 

M
ultidistrict Litigation

）」
が
設
け
ら
れ
、
同
委
員
会
に
は
、
共

通
の
争
点
を
含
む
訴
訟
事
件
に
つ
い
て
、
こ
れ
ら
を
全
連
邦
裁
判
所

か
ら
整
合
性
の
あ
る
プ
レ
ト
ラ
イ
ア
ル
を
統
括
す
る
単
独
裁
判
官
へ

と
移
送
す
る
権
限
が
与
え
ら
れ
た

（1
4）

［
訳

（1
（

。

　

一
九
六
六
年
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
規
則
改
正
と
は
異
な
り
、

一
九
六
八
年
の
広
域
係
属
訴
訟
権
限
の
付
与
は
、
あ
ま
り
注
目
さ
れ

な
か
っ
た
。
そ
の
約
四
〇
年
後
に
、
メ
イ
ン
州
の
弁
護
士
が
執
筆
し

た
司
法
委
員
会
に
よ
る
広
域
訴
訟
に
関
す
る
論
稿
に
は
、
広
域
係
属

訴
訟
な
ど
聞
い
た
こ
と
も
な
い
と
い
う
弁
護
士
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
ろ

う
と
あ
る（

（1
（

。
し
か
し
、
こ
の
〝
ミ
ノ
ウ

［
訳
注
ｂ
］〟

は
、
そ
の
後
、
ク
ジ
ラ
へ

と
成
長
を
遂
げ
た
の
で
あ
る
。
近
年
で
は
、
米
国
連
邦
裁
判
所
に
係

属
す
る
す
べ
て
の
民
事
訴
訟
の
う
ち
、
広
域
係
属
訴
訟
と
し
て
扱
わ

れ
て
い
る
の
は
、
か
な
り
の
割
合
―
―
半
数
近
く
と
も
言
わ
れ
る

―
―
に
の
ぼ
る

（1
6）

［
訳

（1
（

。

　

一
つ
の
反
応
は
、
広
域
係
属
訴
訟
の
出
現
が
想
定
外
で
あ
っ
た
と

い
う
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
確
か
に
多
く
の
人
々
の
想
像
を
超
え
る

も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
広
域
係
属
訴
訟
法
の
起
草
者
は
こ
う
し

た
顚
末
を
予
測
し
て
い
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
れ
は
少
な
く
と

も
以
下
の
よ
う
な
十
分
な
理
由
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。

　
「
起
草
者
が
確
信
し
て
い
た
の
は
、
広
域
係
属
訴
訟
の
創
設
が
連
邦

裁
判
所
に
お
け
る
訴
訟
の
形
を
変
え
る
こ
と
、
そ
し
て
、
そ
れ
が
連
邦

裁
判
所
へ
押
し
寄
せ
る
で
あ
ろ
う
と
彼
ら
が
見
込
ん
で
い
た
全
国
的
な

大
規
模
不
法
行
為
訴
訟
を
処
理
す
る
基
本
的
な
方
法
と
な
る
と
い
う
こ

と
で
あ
っ
た（

（1
（

。」

3　

�

合
衆
国
最
高
裁
判
所
に
よ
る
ア
メ
リ
カ
の
ク
ラ

ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
制
約

　

一
九
七
〇
年
代
以
降
、
ア
メ
リ
カ
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
実
務
は
、

一
九
七
〇
年
代
の
自
由
な
考
え
方
か
ら
後
退
し
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
制

約
を
受
け
て
き
た
。
そ
う
し
た
制
約
の
多
く
は
、
判
例
法
に
よ
る
も

の
で
あ
る
。
一
九
七
〇
年
代
に
合
衆
国
最
高
裁
判
所
は
、
州
法
に
基

づ
く
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
、
連
邦
裁
判
所
の
管
轄
権
を
制

限
し
た（

（1
（

。
一
九
九
七
年
に
合
衆
国
最
高
裁
判
所
は
、
数
千
件
の
ア
ス
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ベ
ス
ト
人
身
被
害
請
求
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
に
お
け
る
和
解
案
の

承
認
を
拒
絶
し
た
が
、
そ
れ
は
当
該
和
解
案
に
よ
っ
て
ク
ラ
ス
構
成

員
の
な
か
に
そ
の
権
利
に
不
利
な
影
響
を
受
け
る
お
そ
れ
の
あ
る
者

が
存
在
す
る
こ
と
に
よ
る（

（1
（

。
当
該
判
決
が
示
し
た
強
い
懸
念
は
、
当

事
者
間
で
裁
判
所
が
和
解
目
的
の
ク
ラ
ス
認
可
の
み
を
な
し
得
る
旨

の
合
意
を
す
る
と
い
う
和
解
目
的
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
と
い
う
も
の

を
認
め
る
と
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
「
包
括
的
解
決

（global peace

）」
を
実
現
す
る
こ
と
が
阻
害
さ
れ
る
か
も
知
れ
な

い
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。

　

二
〇
一
一
年
に
合
衆
国
最
高
裁
判
所
は
、
昇
進
に
お
け
る
女
性
差

別
に
よ
り
ウ
ォ
ル
マ
ー
ト
ス
ト
ア
を
訴
え
た
雇
用
差
別
訴
訟
に
お
い

て
訴
訟
ク
ラ
ス
の
認
可
を
拒
絶
し
た
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
、
一
〇

〇
万
人
以
上
の
女
性
の
従
業
員
お
よ
び
元
従
業
員
に
よ
り
構
成
さ
れ

る
と
さ
れ
た
ク
ラ
ス
に
は
、
判
決
の
た
め
の
「
共
通
の
争
点
（com

-
m

on question

）」
の
存
在
が
示
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る（

（2
（

。

あ
る
意
味
で
よ
り
重
要
と
も
い
え
る
の
は
、「
支
配
的
な

（predom
inant

）」
共
通
の
争
点
が
な
い
場
合
で
も
、
ク
ラ
ス
認
可

に
導
く
「
エ
ク
ィ
テ
ィ
上
の
」
救
済
（
“equitable

” relief

）
と
し

て
「
未
払
賃
金
（back pay

）」
を
扱
う
こ
と
を
、
最
高
裁
判
所
は

裁
判
官
全
員
一
致
で
拒
絶
し
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
差
戻
し
を
受

け
た
地
方
裁
判
所
は
、
よ
り
規
模
の
小
さ
い
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の

認
可
を
拒
絶
し
た（

（2
（

。
し
か
し
、
も
う
一
つ
の
大
規
模
小
売
業
者
で
あ

る
コ
ス
ト
コ
に
対
す
る
ほ
ぼ
同
種
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
に
つ
い
て

は
、
こ
れ
を
認
可
し
た
裁
判
所
も
あ
る（

（2
（

。

　

法
曹
界
は
こ
れ
ら
の
軌
道
修
正
が
い
か
に
重
要
か
を
声
高
に
叫
ぶ

雰
囲
気
に
完
全
に
包
ま
れ
て
い
た
が
、
そ
れ
は
、
最
高
の
状
態
を
追

求
し
て
対
価
の
支
払
い
を
受
け
よ
う
と
す
る
弁
護
士
の
マ
ー
ケ
テ
ィ

ン
グ
衝
動
と
も
呼
ぶ
べ
き
も
の
に
よ
る
面
が
あ
る（

（2
（

。
そ
れ
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
合
衆
国
最
高
裁
判
所
の
判
決
が
も
た
ら
し
た
の
は
、
ク
ラ

ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を
遂
行
し
よ
う
と
す
る
原
告
に
と
っ
て
の
新
た
な
障

害
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
っ
た
。
二
〇
一
四
年
に
連
邦
裁
判
所

の
判
事
が
認
め
た
と
こ
ろ
に
よ
る
と
、

　
「
今
後
、
い
か
な
る
事
件
類
型
で
あ
っ
て
も
、
ク
ラ
ス
認
可
を
求
め

る
原
告
に
対
し
て
明
確
な
指
針
を
与
え
る
と
す
れ
ば
、
規
則
二
三
条
の

要
件
を
彼
ら
が
満
た
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
、
連
邦
裁
判
所
の
厳
格
な

審
査
に
直
面
す
る
こ
と
、
訴
答
そ
の
他
か
ら
有
利
な
推
定
を
受
け
る
こ

と
は
な
い
こ
と
、
そ
し
て
、
証
拠
の
推
定
に
よ
ら
ず
に
事
実
に
よ
り
証

明
す
る
準
備
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
、
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き

る
（
（2
（

。」
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4　

�

ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
た

め
の
議
会
の
動
き

　

一
九
六
六
年
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
規
則
改
正
に
対
し
て
は
、
議

会
は
技
術
的
な
見
直
し
を
行
っ
た
が
、
一
九
九
〇
年
代
に
至
る
ま
で
、

議
会
が
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
に
関
し
て
積
極
的
な
役
割
を
果
た
す
こ

と
は
な
か
っ
た
。
そ
の
後
、
議
会
は
下
記
の
二
つ
の
重
要
な
法
案
を

採
択
し
た
。
二
〇
一
七
年
に
下
院
は
さ
ら
な
る
法
案
を
通
過
さ
せ
た

が
、
成
立
に
は
至
ら
な
か
っ
た
。

【
証
券
民
事
責
任
訴
訟
改
革
法
（Private Securities Litigation 

Reform
 Act

）】

　

証
券
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
は
証
券
詐
欺
が
現
実
に
は
発
生
し
て
い

な
い
段
階
で
あ
っ
て
も
し
ば
し
ば
利
用
さ
れ
る
が
、
そ
の
場
合
に
コ

ス
ト
と
リ
ス
ク
を
示
さ
れ
た
投
資
家
が
、
大
し
た
補
償
も
さ
れ
ず
に

弁
護
士
を
儲
け
さ
せ
る
だ
け
の
不
当
な
和
解
に
至
っ
て
し
ま
う
こ
と

が
問
題
視
さ
れ
て
い
た
が
、
こ
の
法
律
は
、
こ
う
し
た
（
主
に
シ
リ

コ
ン
バ
レ
ー
か
ら
の
）
懸
念
に
応
え
た
も
の
で
あ
る
。
一
九
九
五
年

に
議
会
は
、
そ
う
し
た
訴
訟
に
制
限
を
加
え
た
。
最
大
の
損
失
を
主

張
す
る
原
告
ま
た
は
原
告
団
を
「
先
導
的
原
告
（lead plaintiff

）」

に
選
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
立
法
措
置
を
講
じ
た
の
で
あ

る
。
先
導
的
原
告
は
、
そ
の
後
に
ク
ラ
ス
弁
護
士
（class 

counsel

）
を
選
任
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
同
法
は
、
そ
の
よ
う
な

事
件
の
原
告
に
、
自
ら
の
請
求
を
裏
付
け
る
詳
細
な
主
張
を
要
求
す

る
と
と
も
に
、
裁
判
所
が
そ
の
主
張
を
十
分
で
あ
る
と
認
め
る
ま
で

は
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
は
許
さ
れ
な
い
も
の
と
し
た
。

　

か
つ
て
は
、
多
く
の
会
社
の
株
式
を
少
数
保
有
す
る
潜
在
的
な
ク

ラ
ス
代
表
者
の
集
団
を
一
流
の
弁
護
士
が
抱
え
て
い
る
と
思
わ
れ
る

状
況
が
あ
っ
た
。
こ
の
立
法
を
支
え
る
論
拠
と
し
て
繰
り
返
し
主
張

さ
れ
て
き
た
の
は
、
そ
の
よ
う
な
弁
護
士
は
、
彼
ら
の
「
捕
虜

（captive

）」
で
あ
る
ク
ラ
ス
代
表
の
一
人
の
名
を
借
り
て
直
ち
に

ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を
提
起
す
る
こ
と
に
よ
り
、
ほ
ぼ
即
座
に
株
価

下
落
へ
の
対
応
が
可
能
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の

弁
護
士
た
ち
は
、
最
初
に
提
起
さ
れ
た
訴
訟
に
優
先
順
位
が
与
え
ら

れ
る
べ
き
で
あ
る
と
の
考
え
方
を
拠
り
所
と
し
て
、
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ

ヴ
を
取
り
、
株
主
に
は
限
ら
れ
た
利
益
し
か
与
え
ら
れ
な
い
の
に
対

し
て
、
自
分
た
ち
に
は
高
額
な
報
酬
が
支
払
わ
れ
る
よ
う
な
和
解
を

引
き
出
し
て
い
る
と
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。

　

こ
の
法
律
が
解
決
し
よ
う
と
し
た
諸
問
題
が
実
際
に
そ
れ
ほ
ど
頻

繁
に
生
じ
た
の
か
に
つ
い
て
は
、
未
だ
に
激
し
い
議
論
が
あ
る
。
連

邦
議
会
が
規
制
し
よ
う
と
し
た
「
厄
介
者
（bad actor

）」
の
法
律
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事
務
所
は
、
実
は
こ
の
立
法
に
よ
る
改
革
か
ら
利
益
を
得
て
い
る
の

が
真
相
で
あ
る
ら
し
い
。
し
か
し
、
こ
の
法
律
は
、
年
金
基
金
の
よ

う
な
組
織
的
な
訴
訟
当
事
者
（institutional litigants

）
が
証
券

ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
に
お
い
て
主
導
的
な
役
割
を
果
た
す
こ
と
を
幾

分
想
定
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。

【
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
公
正
法
（C

lass Action Fairness Act; 
C

AFA

）】

　

州
裁
判
所
に
お
け
る
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を
眺
め
る
と
、
全
米
に

わ
た
る
会
社
に
対
し
て
州
法
を
押
し
付
け
る
点
で
の
行
き
過
ぎ
が
目

に
つ
く
。
し
ば
し
ば
引
用
さ
れ
る
例
で
あ
る
が
、
ス
テ
ー
ト
フ
ァ
ー

ム
保
険
会
社
（State Farm

 Insurance Co.
）
に
対
す
る
全
米
規

模
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
に
お
い
て
、
イ
リ
ノ
イ
州
の
第
一
審
裁
判

所
は
、
イ
リ
ノ
イ
州
法
で
要
求
さ
れ
る
事
項
が
他
の
多
く
の
州
法
で

は
禁
止
さ
れ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
自
動
車
の
交
換
部
品
に
関

し
て
制
限
的
な
イ
リ
ノ
イ
州
法
を
適
用
し
た（

（2
（

。
い
く
つ
か
の
州
裁
判

所
が
そ
の
よ
う
な
全
国
規
模
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を
誘
引
す
る

「
マ
グ
ネ
ッ
ト
管
轄
」
と
な
っ
て
お
り
、
そ
れ
ら
の
裁
判
所
で
は
十

分
な
配
慮
の
な
い
ま
ま
ク
ラ
ス
を
認
可
し
て
し
ま
う
こ
と
（
こ
れ
は

「
車
で
立
ち
寄
る
（drive by

）」
認
可
と
称
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
）

が
懸
念
さ
れ
て
い
た
。

　

こ
う
し
た
有
害
な
実
務
慣
行
が
普
及
し
て
い
た
の
か
否
か
に
つ
い

て
は
、
議
論
の
余
地
が
あ
る
。
イ
リ
ノ
イ
州
の
事
件
で
は
、
結
局
、

第
一
審
判
決
は
覆
さ
れ
た
。
他
の
州
で
は
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の

手
続
は
厳
格
に
運
用
さ
れ
た
。
し
か
し
、
連
邦
議
会
は
、
二
〇
〇
五

年
に
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
公
正
法
（
Ｃ
Ａ
Ｆ
Ａ
）
を
可
決
し
、
そ
う

し
た
事
案
で
提
訴
さ
れ
た
被
告
が
連
邦
裁
判
所
へ
の
事
件
の
移
送
を

申
し
立
て
る
こ
と
が
よ
り
容
易
と
な
っ
た（

（2
（

。
こ
の
法
律
は
激
し
い
感

情
を
掻
き
立
て
、
そ
し
て
、
州
中
心
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を
州
裁

判
所
に
留
め
て
お
く
こ
と
が
非
常
に
困
難
と
な
り
、
お
そ
ら
く
、
州

内
の
活
動
に
対
し
て
州
法
を
適
用
す
る
と
い
う
州
の
権
能
を
阻
害
し

て
し
ま
う
と
の
批
判
も
あ
り
得
た
。
そ
れ
と
同
時
に
、
連
邦
裁
判
所

へ
の
移
送
申
立
て
を
す
る
こ
と
の
で
き
る
企
業
が
、
そ
う
し
た
申
立

て
を
せ
ず
に
、
熱
心
な
州
裁
判
官
が
ど
の
州
に
お
け
る
請
求
で
あ
っ

て
も
阻
止
す
る
判
決
を
す
る
よ
う
な
州
裁
判
所
が
あ
れ
ば
、
む
し
ろ

そ
こ
で
和
解
を
す
る
こ
と
に
同
意
す
る
か
も
知
れ
な
い
の
で
、
こ
の

法
律
は
企
業
が
原
告
側
弁
護
士
を
「
買
収
し
（bribe

）」、
企
業
を

被
告
と
す
る
よ
り
手
強
い
訴
訟
を
機
能
不
全
に
陥
ら
せ
る
こ
と
を
可

能
と
し
た
の
で
あ
る
。

　

Ｃ
Ａ
Ｆ
Ａ
の
根
底
に
は
、
ク
ラ
ス
認
可
の
決
定
に
お
い
て
連
邦
裁

判
所
は
州
裁
判
所
よ
り
厳
格
で
あ
る
と
の
仮
定
が
あ
っ
た
。
そ
う
し

た
考
え
方
は
、
上
記
の
最
高
裁
判
所
の
判
断
か
ら
生
じ
た
面
が
あ
り
、
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さ
ら
に
、
次
節
で
取
り
上
げ
る
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
二
三
条
の
変
更

に
よ
る
面
も
あ
る
。
し
か
し
、
ク
ラ
ス
認
可
の
決
定
に
関
し
て
、
州

裁
判
所
と
連
邦
裁
判
所
と
の
間
に
顕
著
な
相
違
を
見
出
し
た
研
究
者

は
い
な
か
っ
た（

（2
（

。

【
Ｃ
Ａ
Ｆ
Ａ
の
公
正
性
】

　

二
〇
一
七
年
初
頭
に
別
の
法
案
が
提
出
さ
れ
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ

ン
に
散
見
さ
れ
る
悪
弊
と
思
し
き
慣
行
の
改
善
を
目
指
し
た（

（2
（

。
こ
の

法
案
の
下
院
通
過
は
早
か
っ
た
が
、
上
院
で
は
可
決
さ
れ
ず
、
新
た

な
議
会
の
成
立
し
た
二
〇
一
九
年
一
月
に
期
限
切
れ
と
な
っ
た
。
こ

の
法
案
は
、
ク
ラ
ス
の
定
義
を
厳
格
に
し
た
り
、
弁
護
士
報
酬
の
裁

定
に
大
幅
な
制
約
を
課
し
た
り
す
る
な
ど
、
多
く
の
ク
ラ
ス
ア
ク

シ
ョ
ン
に
種
々
の
新
た
な
制
限
を
設
け
る
も
の
で
あ
っ
た
。
新
し
い

下
院
が
現
在
の
会
期
中
に
同
様
の
法
案
を
可
決
す
る
見
込
み
は
な
い

で
あ
ろ
う
。

5　

懸
案
に
応
じ
た
規
則
改
正

　

一
九
六
六
年
の
規
則
二
三
条
改
正
後
の
二
五
年
間
、
諮
問
委
員
会

は
規
則
の
改
正
を
検
討
し
た
こ
と
は
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
一
九
九

一
年
に
開
始
さ
れ
た
改
正
へ
の
努
力
は
、
一
九
九
六
年
の
さ
ま
ざ
ま

な
改
正
に
向
け
た
正
式
な
提
案
と
し
て
結
実
し
た
。
そ
う
し
た
改
正

案
に
は
、
ク
ラ
ス
認
可
の
基
準
を
修
正
す
る
も
の
も
あ
っ
た
。
し
か

し
な
が
ら
、
パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ
ン
ト
を
経
て
実
際
に
採
用
さ
れ
た
唯

一
の
規
則
改
正
は
、
ク
ラ
ス
認
可
の
決
定
に
対
す
る
即
時
抗
告
を
許

容
し
た
こ
と
の
み
で
あ
り（

（2
（

、
そ
の
改
正
は
一
九
九
八
年
に
発
効
し
た
。

　

そ
の
一
方
で
、
諮
問
委
員
会
は
、
再
び
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
二
三

条
の
検
討
作
業
に
入
り
、
提
案
さ
れ
た
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
事
案
で

用
い
ら
れ
る
手
続
に
関
す
る
規
定
の
改
正
を
二
〇
〇
一
年
に
提
案
し

た
。
結
局
、
そ
れ
ら
の
改
正
案
は
、
二
〇
〇
三
年
発
効
の
改
正
と
し

て
結
実
し
、
ク
ラ
ス
認
可
決
定
の
時
期
が
変
更
さ
れ
る
と
と
も
に（

（3
（

、

ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
和
解
案
の
公
正
性
を
裁
判
所
は
い
か
に
判
断
す

べ
き
か
を
め
ぐ
り
詳
細
な
規
定
が
置
か
れ
た（

（3
（

。
そ
れ
に
加
え
て
、
ク

ラ
ス
弁
護
士
（class counsel

）
の
選
任（

（3
（

お
よ
び
そ
の
報
酬
裁
定（

（3
（

に

関
す
る
規
定
が
初
め
て
置
か
れ
た
。

　

二
〇
〇
三
年
の
規
則
改
正
か
ら
一
五
年
後
の
二
〇
一
八
年
に
は
、

さ
ら
な
る
改
正
が
承
認
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
改
正
の
基
盤
に
あ
る
の

は
、
主
と
し
て
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
和
解
案
の
司
法
審
査
で
あ
り
、

そ
の
際
に
裁
判
所
が
考
慮
す
べ
き
具
体
的
な
フ
ァ
ク
タ
ー
が
特
定
さ

れ
た（

（3
（

。
そ
の
う
え
、
ク
ラ
ス
構
成
員
の
和
解
案
に
対
す
る
異
議
申
立

て
の
規
定
を
濫
用
す
る
「
ホ
ー
ル
ド
ア
ッ
プ
」
戦
術
が
悪
質
な
弁
護

士
に
よ
っ
て
用
い
ら
れ
て
い
る
と
い
う
多
く
の
報
告
を
受
け
て
、
異
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議
申
立
て
を
し
た
者
が
異
議
を
取
り
下
げ
る
に
は
、
い
か
な
る
支
払

い
そ
の
他
の
対
価
に
つ
い
て
も
裁
判
所
の
承
認
を
得
る
こ
と
を
要
す

る
旨
の
条
項
が
追
加
さ
れ
た（

（3
（

。

　

全
体
と
し
て
、
こ
れ
ら
の
規
則
改
正
は
、
革
命
的
で
は
な
い
が
、

進
歩
的
で
あ
る
と
い
え
る（

（3
（

。
し
か
し
、
さ
ら
な
る
改
正
を
求
め
る
動

き
が
こ
れ
以
上
生
じ
る
こ
と
は
な
い
と
見
る
の
は
賢
明
で
は
な
い
で

あ
ろ
う
。

6　

広
域
係
属
訴
訟
（
Ｍ
Ｄ
Ｌ
）
に
よ
る
代
替

　

ア
メ
リ
カ
の
弁
護
士
や
訴
訟
当
事
者
は
、
手
続
の
利
用
に
際
し
て

創
造
性
を
発
揮
し
、
彼
ら
の
望
む
目
標
を
達
成
し
よ
う
と
す
る
。
ク

ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
続
行
が
困
難
で
あ
る
場
合
に
は
、
広
域
係
属
訴

訟
法
に
よ
っ
て
、
同
様
の
結
果
を
得
る
た
め
の
代
替
手
段
を
探
索
す

る
。
こ
う
し
た
動
き
は
一
〇
年
以
上
前
か
ら
指
摘
さ
れ
て
い
た（

（3
（

。
そ

れ
は
、「
最
大
主
義
者
（m

axim
alist

）」
に
よ
る
広
域
係
属
訴
訟
手

続
の
利
用
と
呼
ぶ
に
相
応
し
い（

（3
（

。

　

こ
の
「
秘
密
の
（secret

）」
革
命
は
、
も
は
や
秘
密
で
は
な
い
。

そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
そ
こ
か
ら
認
識
さ
れ
た
問
題
に
対
処
す
る
た
め
の

改
革
に
向
け
た
非
常
に
説
得
力
の
あ
る
主
張
が
な
さ
れ
て
き
た
。
二

〇
一
七
年
に
下
院
を
通
過
し
た
Ｃ
Ａ
Ｆ
Ａ
案
の
大
部
分
を
占
め
た
の

は
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
で
は
な
く
、
広
域
係
属
訴
訟
に
関
す
る
規

定
で
あ
っ
た（

（3
（

。
こ
れ
ら
の
提
案
は
、
こ
の
法
案
の
他
の
部
分
と
同
様

に
、
そ
の
審
議
が
な
さ
れ
て
い
た
連
邦
議
会
の
会
期
の
終
焉
に
よ
り

失
効
し
た
。

　

し
か
し
、
広
域
係
属
訴
訟
の
改
正
を
求
め
る
動
き
が
な
く
な
っ
た

わ
け
で
は
な
い
。
諮
問
委
員
会
に
対
し
て
、
そ
の
よ
う
な
訴
訟
手
続

に
適
用
さ
れ
る
規
則
に
つ
い
て
の
公
式
な
提
案
が
数
多
く
な
さ
れ
て

い
る（

（4
（

。
手
続
の
改
善
の
た
め
に
重
視
さ
れ
る
の
は
、
個
別
の
人
身
傷

害
請
求
の
根
拠
の
有
無
を
判
断
し
て
早
期
に
ふ
る
い
分
け
を
す
る
こ

と
や
、
広
域
係
属
訴
訟
の
手
続
中
に
少
な
く
と
も
中
心
的
な
法
律
問

題
を
扱
う
何
ら
か
の
上
訴
を
追
加
す
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
う
し
た
提

案
が
公
式
の
規
則
改
正
に
つ
な
が
る
か
否
か
を
見
通
す
こ
と
は
不
可

能
で
あ
ろ
う
。

7　

�

米
国
外
の
逆
行
す
る
動
き
： 

私
的
執
行
を
め
ぐ
る
議
論

　

か
く
し
て
、
過
去
五
〇
年
間
に
お
け
る
米
国
内
の
動
向
は
、
ク
ラ

ス
ア
ク
シ
ョ
ン
を
制
約
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
米
国
ク
ラ
ス
ア
ク

シ
ョ
ン
を
制
限
し
よ
う
と
し
た
人
々
の
失
望
と
は
や
や
対
照
的
に
、

Ｅ
Ｕ
で
は
、
異
な
る
方
向
の
動
き
、
す
な
わ
ち
、
集
合
訴
訟
の
た
め
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の
新
た
な
手
続
を
創
設
し
よ
う
と
す
る
傾
向
が
一
般
的
で
あ
っ
た（

（4
（

。

オ
ラ
ン
ダ
は
あ
る
意
味
で
先
進
的
で
あ
り
、
ク
ラ
ス
全
体
の
和
解
を

裁
判
所
が
承
認
す
る
た
め
の
新
し
い
手
続
を
導
入
し
た
が
、
そ
れ
は

訴
訟
の
代
替
策
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
よ
り
一
般
的
に
い
う
と
、

他
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
方
策
は
、
米
国
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
規
則
の
一

九
六
六
年
改
正
が
も
た
ら
し
た
よ
う
な
「
革
命
的
な
（rev-

olutionary

）」
成
果
を
あ
げ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
実
際
に
、
こ

れ
ら
の
改
正
に
関
し
て
二
〇
一
四
年
に
出
版
さ
れ
た
書
籍
の
な
か
で

は
、
当
該
改
正
は
米
国
の
ト
ラ
と
の
対
比
で
「
チ
ュ
ー
チ
ュ
ー
ね
ず

み
（squeaking m

ice

）」
と
呼
ば
れ
て
い
る（

（4
（

。

　

こ
の
二
〇
一
四
年
の
書
籍
の
編
者
に
よ
る
と
、「
米
国
ク
ラ
ス
ア

ク
シ
ョ
ン
に
は
種
々
の
点
で
問
題
は
あ
る
も
の
の
、
そ
れ
は
よ
く
目

に
す
る
表
面
的
な
嫌
悪
の
表
現
よ
り
も
、
も
っ
と
真
面
目
に
意
識
す

る
だ
け
の
価
値
は
あ
る（

（4
（

」
と
い
う
。
彼
ら
は
ま
た
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に

も
広
域
係
属
訴
訟
の
よ
う
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
必
要
だ
と
も
訴
え
て
い

る
。
す
な
わ
ち
、「
集
合
的
救
済
の
た
め
の
最
善
の
選
択
肢
は
、
集

合
的
救
済
に
情
熱
を
注
ぎ
、
こ
れ
ら
の
事
件
を
首
尾
よ
く
処
理
す
る

よ
う
動
機
付
け
さ
れ
た
裁
判
官
が
配
置
さ
れ
た
専
門
法
廷
に
、
こ
れ

ら
の
事
件
を
集
中
さ
せ
る
こ
と
で
あ
ろ
う（

（4
（

」。

　

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
取
り
組
み
に
関
す
る
二
〇
一
八
年
の
研
究
は
、
米

国
に
広
が
る
訴
訟
に
関
す
る
懐
疑
論
を
展
開
す
る（

（4
（

。
消
費
者
事
案
に

お
い
て
何
が
補
償
に
役
立
つ
か
に
主
に
焦
点
を
合
わ
せ
る
こ
の
研
究

は
、
そ
の
方
法
と
対
象
に
お
い
て
柔
軟
で
あ
る
こ
と
を
強
く
求
め
て

い
る
。
Ｅ
Ｕ
は
長
い
間
、
法
規
範
の
強
制
手
段
と
し
て
私
的
訴
訟

（private litigation

）
で
は
な
く
、〔
行
政
的
〕
規
制
（regula-

tion

）
に
頼
っ
て
き
た（

（4
（

。
そ
の
こ
と
は
、
ア
メ
リ
カ
人
に
深
い
興
味

を
抱
か
せ
る
現
実
―
―
政
府
に
よ
る
民
間
大
企
業
の
所
有
お
よ
び
経

営
へ
の
関
与
―
―
に
多
少
関
連
し
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
。
た
と
え

ば
、
政
府
が
フ
ォ
ル
ク
ス
ワ
ー
ゲ
ン
の
株
主
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、

同
社
に
対
す
る
訴
訟
に
向
か
う
姿
勢
に
影
響
を
与
え
る
可
能
性
が
あ

る
。

　

し
か
し
、
私
的
執
行
に
関
す
る
相
違
は
、
政
府
の
株
式
保
有
の
場

面
を
は
る
か
に
超
え
て
拡
大
し
て
お
り
、
よ
り
一
般
的
に
は
、
民
間

部
門
と
は
異
な
る
政
府
の
役
割
に
対
す
る
姿
勢
の
相
違
が
そ
こ
に
反

映
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
た
と
え
ば
、
日
本
は
、
ア
メ
リ
カ
人
の
目
に

は
奇
妙
に
映
る
が
、
政
府
の
規
制
当
局
と
民
間
企
業
と
の
間
の
「
協

調
的
な
（collaborative

）」
関
係
を
志
向
し
て
い
る
か
に
み
え
る
。

二
〇
一
八
年
の
研
究
の
主
眼
は
、
私
的
訴
訟
よ
り
も
む
し
ろ
政
府
に

よ
る
執
行
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
追
求
に
あ
っ
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。

　

ア
メ
リ
カ
の
訴
訟
に
み
ら
れ
る
多
く
の
特
徴
は
、
ア
メ
リ
カ
の
ク

ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
恐
ろ
し
い
イ
メ
ー
ジ
を
不
動
の
も
の
と
し
て
い

る
。
緩
や
か
な
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
基
準
、
広
範
な
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
、
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陪
審
裁
判
、
精
神
的
損
害
賠
償
お
よ
び
懲
罰
的
賠
償
の
裁
定
、
そ
し

て
、
敗
訴
者
負
担
ル
ー
ル
の
欠
如
の
い
ず
れ
も
が
、
ア
メ
リ
カ
で
そ

う
し
た
訴
訟
が
独
自
の
効
果
を
発
揮
す
る
こ
と
に
寄
与
す
る
の
で
あ

る
。
一
世
代
か
二
世
代
前
の
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
「
私
的
司
法
長

官
」
と
い
わ
れ
る
弁
護
士
の
台
頭
は
、
こ
れ
ら
の
特
徴
を
利
用
し
た

こ
と
に
起
因
す
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
弁
護
士
の
主
張
に
よ
れ
ば
、

彼
ら
は
、
民
間
企
業
や
政
府
自
体
の
活
動
に
よ
っ
て
損
害
を
被
る
お

そ
れ
の
あ
る
ア
メ
リ
カ
の
消
費
者
や
そ
の
他
の
人
々
の
保
護
の
た
め

に
最
前
線
で
訴
訟
活
動
を
展
開
し
て
い
る
と
の
こ
と
で
あ
る
。

　

ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
は
、
そ
れ
ら
の
私
的
執
行
の
効
果
を
―
―
時

に
は
劇
的
に
―
―
拡
大
す
る
。
こ
の
帰
結
が
と
り
わ
け
明
ら
か
で
あ

る
の
は
、
ジ
ャ
ン
ク
・
フ
ァ
ッ
ク
ス

［
訳
注
ｄ
］の

よ
う
な
厄
介
事
の
た
め
に
き

わ
め
て
少
額
の
損
害
賠
償
―
―
た
と
え
ば
、
一
、
〇
〇
〇
ド
ル
―
―

を
求
め
て
提
訴
す
る
権
利
を
消
費
者
に
付
与
す
る
法
律
に
関
し
て
で

あ
る
。「
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
手
続
的
工
夫
と
相
俟
っ
て
、
大
抵

は
実
損
害
額
の
存
し
な
い
ク
ラ
ス
を
代
表
す
る
こ
と
で
、
法
定
さ
れ

た
損
害
賠
償
請
求
額
の
総
計
は
、
数
億
ド
ル
―
―
あ
る
い
は
、
数
十

億
ド
ル
―
―
と
い
っ
た
法
外
な
賠
償
額
に
至
る
場
合
が
あ
る
」（

（4
（

。
他

国
の
目
に
は
、
ア
メ
リ
カ
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
お
よ
び
広
域
係
属

訴
訟
は
、
ブ
ヨ
を
殺
す
た
め
に
ア
メ
リ
カ
の
弁
護
士
に
核
兵
器
を
装

備
さ
せ
る
よ
う
に
映
る
で
あ
ろ
う
。

　

そ
し
て
、
ア
メ
リ
カ
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
が
も
た
ら
す
公
共
の

利
益
は
、
よ
り
一
般
的
に
み
て
疑
問
を
持
た
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。

ホ
ッ
ジ
ス
（H

odges

）
教
授
は
、
二
〇
一
五
年
の
大
著
の
な
か
で
、

私
的
訴
訟
は
企
業
の
行
動
に
好
ま
し
い
変
化
を
も
た
ら
す
よ
う
首
尾

よ
く
考
え
ら
れ
た
も
の
で
は
な
い
と
警
鐘
を
鳴
ら
し
た（

（4
（

。
し
か
し
、

バ
ー
バ
ン
ク
（Burbank

）
教
授
と
そ
の
同
僚
が
認
め
る
よ
う
に
、

別
の
側
面
を
認
識
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

　

行
政
上
の
実
現
と
比
較
し
て
、
私
的
実
現
に
は
、
以
下
の
メ
リ
ッ
ト

が
認
め
ら
れ
る
。

⑴�　

法
執
行
の
た
め
の
訴
訟
追
行
に
あ
て
ら
れ
る
資
源
を
増
や
す
こ

と
。

⑵�　

規
制
の
コ
ス
ト
を
行
政
機
関
か
ら
民
間
部
門
に
シ
フ
ト
す
る
こ

と
。

⑶�　

民
間
の
情
報
を
利
用
し
て
違
反
行
為
を
阻
止
す
る
こ
と
。

⑷�　

法
的
お
よ
び
政
策
的
な
イ
ノ
ヴ
ェ
ー
シ
ョ
ン
を
促
進
す
る
こ
と
。

⑸�　

違
反
行
為
が
起
訴
さ
れ
る
旨
の
明
確
か
つ
一
貫
し
た
警
告
を
発

し
て
、
行
政
上
の
実
現
シ
ス
テ
ム
が
損
な
わ
れ
る
危
険
に
対
す
る

保
険
を
提
供
す
る
こ
と
。

⑹�　

経
済
社
会
に
対
す
る
官
僚
に
よ
る
直
接
的
か
つ
可
視
的
な
介
入

の
必
要
性
を
減
少
さ
せ
る
こ
と
。

⑺�　

参
加
型
の
民
主
的
な
ガ
バ
ナ
ン
ス
を
促
進
す
る
こ
と（

（4
（

。
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ア
メ
リ
カ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
優
位
性
を
示
す
事
例
が
少
な
く
と
も

い
く
つ
か
は
存
在
す
る
。
著
名
な
事
例
と
し
て
は
、
フ
ォ
ル
ク
ス

ワ
ー
ゲ
ン
の
デ
ィ
ー
ゼ
ル
汚
染
装
置
に
関
す
る
訴
訟
が
あ
る
。
ア
メ

リ
カ
合
衆
国
で
は
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
と
広
域
係
属
訴
訟
を
組
み

合
わ
せ
た
扱
い
が
和
解
に
つ
な
が
っ
た
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
タ
イ
ム
ズ

紙
で
報
じ
ら
れ
た
よ
う
に
、「
米
国
の
フ
ォ
ル
ク
ス
ワ
ー
ゲ
ン
所
有

者
は
、
同
社
の
デ
ィ
ー
ゼ
ル
排
ガ
ス
不
正
に
対
す
る
補
償
と
し
て
、

一
台
あ
た
り
約
二
万
ド
ル
を
受
け
取
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
の
フ
ォ
ル
ク
ス
ワ
ー
ゲ
ン
所
有
者
は
、
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
の
更

新
と
短
い
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
チ
ュ
ー
ブ
を
手
に
す
る
の
が
関
の
山
で
あ

る
（
（5
（

」。
ド
イ
ツ
の
フ
ォ
ル
ク
ス
ワ
ー
ゲ
ン
購
入
者
は
、「
な
ぜ
彼
ら
は

そ
れ
ほ
ど
多
く
を
手
に
入
れ
、
そ
し
て
、
わ
れ
わ
れ
に
は
何
も
な
い

の
か
？
」
と
の
疑
問
を
抱
い
た（

（5
（

。
フ
ィ
ナ
ン
シ
ャ
ル
タ
イ
ム
ズ
紙
に

よ
る
と
、
そ
う
し
た
結
果
の
大
幅
な
相
違
は
「
米
国
式
の
ク
ラ
ス
ア

ク
シ
ョ
ン
が
ド
イ
ツ
に
は
存
在
し
な
い
」
こ
と
に
起
因
す
る
面
が
大

き
い
と
い
う（

（5
（

。

　

上
記
の
二
〇
一
八
年
に
出
版
さ
れ
た
書
籍
の
著
者
ら
の
結
論
に
よ

る
と
、「『
公
的
実
現
』
か
、
そ
れ
と
も
『
私
的
実
現
』
か
、
と
い
う

ド
グ
マ
に
も
は
や
合
理
性
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い（

（5
（

。」

8　

テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
は
救
世
主
か
？

　

し
ば
し
ば
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
は
す
べ
て
を
一
新
す
る
と
言
わ
れ
る
こ

と
か
ら
、
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
は
こ
れ
ら
の
手
続
上
の
諸
問
題
に
劇
的
変

化
を
も
た
ら
す
か
も
し
れ
な
い
。
確
か
に
ア
メ
リ
カ
で
は
、
電
子
通

信
の
爆
発
的
普
及
に
よ
っ
て
莫
大
な
情
報
が
利
用
可
能
と
な
り
、
そ

の
結
果
、
訴
訟
の
コ
ス
ト
、
と
り
わ
け
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
の
コ
ス
ト

が
増
加
し
、
訴
訟
は
多
大
な
影
響
を
受
け
た
。

　

し
か
し
、
集
合
訴
訟
は
、
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
、
と
く
に
ソ
ー
シ
ャ
ル

メ
デ
ィ
ア
の
お
か
げ
で
と
て
も
活
発
に
利
用
さ
れ
る
可
能
性
も
あ
る
。

二
〇
一
七
年
に
エ
リ
ザ
ベ
ス
・
カ
ブ
レ
イ
ザ
ー
（Elizabeth 

Cabraser

）
弁
護
士
と
イ
サ
カ
ロ
フ
（Issacharoff

）
教
授
は
、「
参

加
型
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
」
と
題
す
る
論
文
を
発
表
し
た（

（5
（

。
そ
の
な

か
で
、
こ
こ
最
近
の
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
「
頭
の
な
い

（headless

）」
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
と
い
う
捉
え
方
が
浮
き
彫
り
と

さ
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
は
ク
ラ
ス
弁
護
士
が
訴
訟
全
体
を
進
行
さ
せ
、

ク
ラ
ス
構
成
員
は
事
件
を
知
る
こ
と
さ
え
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
点

に
つ
い
て
は
、
大
き
な
変
化
を
経
験
す
る
こ
と
に
な
る
か
も
し
れ
な

い
。「Facebook

、T
w

itter

、
そ
の
他
の
低
コ
ス
ト
・
メ
デ
ィ
ア

で
は
、
直
接
、
ク
ラ
ス
構
成
員
に
対
し
て
情
報
を
定
期
的
に
配
信
す
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る
だ
け
で
な
く
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
手
続
を
監
視
す
る
た
め
に
関

心
の
あ
る
ク
ラ
ス
構
成
員
が
自
ら
を
組
織
化
で
き
る
よ
う
に
構
築
さ

れ
た
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
を
も
提
供
す
る（

（5
（

。」。
著
者
ら
は
、
同
様
の

電
子
通
信
に
よ
っ
て
、
広
域
係
属
訴
訟
が
一
変
す
る
可
能
性
を
示
唆

し
て
い
る
。

　

テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
に
よ
っ
て
訴
訟
が
影
響
を
受
け
る
可
能
性
の
あ
る

こ
と
は
、
米
国
に
限
ら
れ
な
い
。
た
と
え
ば
、「
起
業
的
訴
訟
の
グ

ロ
ー
バ
ル
化（

（5
（

」
の
著
者
で
あ
る
コ
フ
ィ
ー
教
授
は
、
ス
テ
ッ
チ
ン
グ

（
財
団
）
と
呼
ば
れ
る
オ
ラ
ン
ダ
法
人
が
法
律
上
の
請
求
を
集
約
し

て
訴
訟
の
リ
ス
ク
を
分
散
さ
せ
る
方
法
を
年
代
順
に
記
録
し
た（

（5
（

。
現

代
の
通
信
技
術
に
よ
っ
て
、
起
業
家
的
な
弁
護
士
た
ち
は
、
こ
の
装

置
（
あ
る
い
は
、
そ
れ
に
類
す
る
も
の
）
を
利
用
す
る
こ
と
で
、
集

合
的
解
決
の
た
め
に
多
く
の
人
々
の
訴
訟
上
の
請
求
を
「
束
ね
る

（bundle

）」
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
の
は
確
実
で
あ
る
。
オ

ラ
ン
ダ
の
和
解
目
的
の
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
（settlem

ent class 
action

）
に
よ
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
が
、
他
の
選
択
肢
も
あ
り
、

そ
れ
は
今
後
増
加
す
る
で
あ
ろ
う
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
米
国
に
お
け
る
規
則
二
三
条
改
正
を
め
ぐ
る
最

新
の
エ
ピ
ソ
ー
ド
は
、
技
術
革
新
の
影
響
に
関
し
て
警
告
を
発
し
て

い
る
。
一
九
七
四
年
の
最
高
裁
判
所
の
判
断
に
よ
る
と
、
手
続
関
与

し
て
い
な
い
ク
ラ
ス
構
成
員
に
対
す
る
告
知
と
し
て
許
容
さ
れ
る
唯

一
の
方
法
は
、
普
通
郵
便
（first class m

ail

）
を
用
い
る
こ
と
で

あ
る
と
思
わ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
大
規
模
の
ク
ラ
ス
に
な
る
と
、

こ
の
方
法
で
は
時
間
と
費
用
が
か
か
る
の
が
常
で
あ
る
。
二
一
世
紀

に
お
い
て
そ
う
し
た
方
法
を
要
求
す
る
の
は
、
殆
ど
愚
か
と
し
か
言

い
よ
う
が
な
い
。「
参
加
型
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
」
が
カ
タ
ツ
ム
リ

便［
訳
注
ｅ
］

に
頼
ら
な
い
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
彼
ら
の
規
則
改

正
案
は
、「
告
知
は
、
つ
ぎ
に
掲
げ
る
方
法
の
う
ち
、
ひ
と
つ
ま
た

は
そ
れ
以
上
に
よ
る
。
す
な
わ
ち
、
米
国
郵
便
、
電
子
的
方
法
、
そ

の
他
適
切
な
方
法
で
あ
る
。」
と
す
る（

（5
（

。
し
か
し
、
こ
の
控
え
め
な

改
正
案
で
さ
え
、
現
実
の
告
知
と
は
異
な
る
「
バ
ナ
ー
広
告

（banner ads

）」
に
依
存
す
る
こ
と
を
正
当
化
す
る
と
し
て
、
一
部

の
人
々
か
ら
の
激
し
い
反
対
に
遭
遇
し
た
。
こ
の
経
験
が
示
す
通
り
、

デ
ジ
タ
ル
時
代
で
あ
っ
て
も
、
す
で
に
確
立
さ
れ
た
手
続
の
適
応
は
、

お
そ
ら
く
漸
進
的
に
な
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。

結　

語

　

ア
メ
リ
カ
か
ら
眺
め
て
、
米
国
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
衰
退
を
予

見
す
る
人
も
い
る（

（5
（

。
し
か
し
、
米
国
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
は
、
一
部

の
地
域
で
は
、
契
約
に
お
け
る
仲
裁
合
意
に
よ
る
制
約
を
課
さ
れ
た

も
の
の
、
消
滅
し
て
は
い
な
い
。
ま
た
、
ア
メ
リ
カ
の
広
域
係
属
訴
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訟
の
勢
い
は
未
だ
序
の
口
か
も
し
れ
な
い
。

　

か
く
し
て
、
日
本
そ
の
他
の
世
界
の
国
々
に
と
っ
て
、
ア
メ
リ
カ

の
経
験
か
ら
選
択
的
に
学
ぶ
こ
と
、
お
よ
び
、
そ
の
成
長
を
も
た
ら

し
た
比
類
な
き
手
続
的
か
つ
政
治
的
状
況
を
理
解
す
る
こ
と
が
正
当

化
さ
れ
よ
う
。
ア
メ
リ
カ
の
訴
訟
に
関
す
る
い
く
つ
か
の
特
徴
を
模

倣
し
た
か
ら
と
い
っ
て
、
他
国
の
人
々
を
悩
ま
す
『
悪
い
こ
と

（Bad T
hings

）』
は
不
可
避
で
あ
る
と
考
え
る
理
由
は
特
に
見
当

た
ら
な
い
が
、
ア
メ
リ
カ
の
経
験
に
学
ぶ
こ
と
に
よ
っ
て
、
ア
メ
リ

カ
人
の
過
ち
を
他
国
の
人
々
が
避
け
る
こ
と
が
で
き
る
と
と
も
に
、

（
ア
メ
リ
カ
の
フ
ォ
ル
ク
ス
ワ
ー
ゲ
ン
訴
訟
に
よ
っ
て
、
同
じ
境
遇

に
あ
る
ド
イ
ツ
の
消
費
者
に
比
べ
て
ア
メ
リ
カ
の
消
費
者
に
も
た
ら

さ
れ
た
よ
う
な
）
よ
り
実
効
的
な
救
済
が
得
ら
れ
る
だ
ろ
う
と
推
定

す
る
十
分
な
根
拠
は
存
在
す
る
。

（
1
）　M

arcus, T
he Big Bad W

olf: A
m

erican Class A
ctions, 

in M
ulti-Party Redress M

echanism
s in Europe: Squeak-

ing M
ice? 

（V
. H

arsagi &
 C.H

. van Rhee, eds., Intersentia, 
2014

）.

（
2
）　W

alker, General Report, Cultural D
im

ensions of 
Group Litigation, in Civil Procedure in Cross-Cultural 
D

ialogue: Eurasia Context （2012

）, at 413-14.

（
3
）　

こ
の
よ
う
な
制
度
改
革
の
調
査
と
し
て
、
以
下
を
参
照
。

Resolving M
ass D

isputes: A
D

R and Settlem
ent of M

ass 
Claim

s （C. H
odges &

 A
. Stadler, eds. Elgar, 2013

）.

（
4
）　

こ
の
作
業
は
進
行
中
で
あ
り
、
未
だ
公
刊
さ
れ
て
い
な
い
。
集

団
的
救
済
の
章
の
報
告
者
は
、
エ
マ
ニ
ュ
エ
ル
・
ジ
ュ
ラ
ン

（Em
m

anuel Jeuland

）
教
授
（
ソ
ル
ボ
ン
ヌ
大
学
）
と
ア
ス
ト

リ
ッ
ド
・
ス
タ
ド
ラ
ー
（A

strid Stadler

）
教
授
（
コ
ン
ス
タ
ン

ツ
大
学
）
で
あ
る
。

（
5
）　See Processos Colectivos/Class A

ctions, Interna-
tional A

ssociation of Procedural Law
, A

sociacion 
A

rgentina de D
erecho Procesal, &

 Instituto Ibero-
am

ericano de D
erecho Procesal. T

his 542-page v olum
e 

collects the papers from
 the conference in Buenos A

ires 
on June 6-9, 2012.

（
6
）　

私
の
説
明
は
、
一
九
九
六
年
以
来
の
米
国
司
法
会
議
の
民
事
規

則
諮
問
委
員
会
の
ア
ソ
シ
エ
イ
ト
・
レ
ポ
ー
タ
ー
と
し
て
の
私
の

経
験
に
基
づ
い
て
い
る
。
こ
の
委
員
会
は
、
米
国
連
邦
民
事
訴
訟

規
則
の
修
正
案
を
改
善
す
る
責
任
が
あ
り
、
私
は
ク
ラ
ス
ア
ク

シ
ョ
ン
規
則
に
対
す
る
そ
う
し
た
修
正
の
第
一
次
起
草
者
で
あ
る

が
、
広
域
係
属
訴
訟
に
適
用
可
能
な
規
則
を
め
ぐ
る
議
論
に
は
携

わ
っ
て
い
な
い
。

（
7
）　See generally S. Y

eazell, From
 M

edieval Group Liti-
gation to the M

odern Class A
ction （Y

ale 1987

）.
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（
8
）　Epic System

s Corp. v. Lew
is, 138 S.Ct. 1612, 1624 

（2018

）.
（
9
）　See M

arcus, Revolution v. Evolution in Class A
ction 

Reform
, 9‌6 N

. Car. L. Rev. 903 （2018

）.

（
10
）　

一
九
六
六
年
規
則
二
三
条
の
拡
大
が
諮
問
委
員
会
で
検
討
さ
れ

て
い
た
当
時
の
状
況
は
、
最
近
の
ミ
ラ
ー
教
授
の
説
明
に
よ
る
と
、

つ
ぎ
の
と
お
り
で
あ
る
。
訴
訟
の
世
界
は
比
較
的
単
純
な
時
代
で

あ
っ
た
た
め
、
そ
の
後
の
人
種
、
性
別
、
身
体
障
害
、
そ
し
て
、

年
齢
に
よ
る
差
別
の
よ
う
な
分
野
に
お
け
る
複
雑
な
連
邦
と
州
の

実
体
法
の
大
幅
な
進
展
、
お
よ
び
、
そ
う
し
た
法
律
上
の
テ
ー
マ

の
拡
大
か
ら
生
じ
る
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
お
よ
び
多
数
当
事
者
・

複
数
請
求
の
実
務
の
急
激
な
増
加
は
勿
論
、
消
費
者
保
護
、
詐
欺
、

製
造
物
責
任
、
環
境
の
安
全
、
そ
し
て
、
年
金
に
関
す
る
訴
訟
に

つ
い
て
、
同
委
員
会
が
明
確
な
見
通
し
を
も
つ
こ
と
は
不
可
能
で

あ
っ
た
。

　

M
iller, T

he Preservation and R
ejuvenation of 

A
ggregate Litigation: A

 system
ic Im

perative, 6‌4 Em
ory 

L.J. 293, 293-95 （2014

）.

（
11
）　See R

ubenstein, O
n W

hat a 

“Private A
ttorney 

General

” Is‒A
nd W

hy It M
atters, 5‌7 V

and. L. Rev. 2129 

（2004

）.

（
12
）　M

iller, O
f F

rankenstein M
onsters and Shining 

K
nights: M

yth, Reality, and the 

“Class A
ction Problem

,

” 

9 ‌2 H
arv. L. Rev. 664, 679 （1979

）.

（
13
）　See generally, M

arcus, C
ure-A

ll for an E
ra of 

D
ispersed Litigation? T

ow
ard a M

axim
alist U

se of the 
M

ultidistrict Panel

’s T
ransfer Pow

er, 8‌2 T
ulane L. Rev. 

2245 （2008

）.

（
14
）　2‌8 U

.S.C. 

§ 1407.

［
訳
注
ａ］
　

マ
ー
カ
ス
教
授
の
別
稿
「
広
域
係
属
訴
訟
入
門
（A

 
Prim

er on M
D

L Litigation

）」
に
よ
る
と
、
つ
ぎ
の
よ
う
な
補

足
説
明
が
な
さ
れ
て
い
る
。「
プ
レ
ト
ラ
イ
ア
ル
後
に
大
部
分
の
訴

訟
が
移
送
元
の
地
方
裁
判
所
に
戻
る
で
あ
ろ
う
と
い
う
の
が
お
そ

ら
く
議
会
の
読
み
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
が
、
そ
う
し
た
事
態
は

そ
れ
ほ
ど
頻
繁
に
は
起
こ
ら
な
か
っ
た
。
一
〇
年
内
に
、
故
郷
の

（hom
e

）
地
方
裁
判
所
に
戻
っ
た
の
は
、
委
員
会
が
移
送
し
た
事

件
の
約
五
％
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
こ
の
割
合
は
、
そ
の
後
数
十
年

間
、
比
較
的
安
定
し
て
推
移
し
て
い
る
」。「
訴
訟
を
引
き
受
け
た

裁
判
官
の
プ
レ
ト
ラ
イ
ア
ル
権
限
に
つ
い
て
は
、
議
論
が
あ
る
。

地
方
裁
判
所
判
事
の
有
す
る
プ
レ
ト
ラ
イ
ア
ル
権
限
の
ひ
と
つ
は
、

人
的
管
轄
権
お
よ
び
裁
判
籍
の
要
件
が
満
た
さ
れ
て
い
る
限
り
、

訴
訟
を
よ
り
都
合
の
よ
い
地
方
裁
判
所
に
移
送
す
る
こ
と
で
あ
る

（See 2‌8 U
.S.C. 

§ 1404 

（a

））。
多
く
の
判
事
が
こ
の
権
限
を
行
使

し
て
、
も
と
も
と
は
委
員
会
か
ら
得
た
訴
訟
で
あ
っ
て
も
、
あ
ら

ゆ
る
目
的
を
持
ち
出
し
、
こ
れ
ら
を
彼
ら
自
身
に
移
送
す
る
こ
と

で
、
そ
れ
ら
が
「
故
郷
の
」
地
方
裁
判
所
に
戻
ら
な
い
よ
う
に
し
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た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
一
九
九
八
年
、
最
高
裁
判
所
に
よ 

り
、
こ
の
〝
自
己
移
送
〟
は
法
令
上
許
容
さ
れ
て
い
な
い
と
の
判

断
が
示
さ
れ
た
（Lexecon, Inc. v. M

ilberg W
eiss Bershad 

H
ynes &

 Lerach, 52‌3 U
.S. 2‌6 （1998

））。」

（
15
）　See H

ansel, Extrem
e Litigation: A

n Interview
 w

ith 
Judge W

m
. T

errell H
odges, Chairm

an of the Judicial 
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ultidistrict Litigation, 2‌ M
aine  Bar J. 16, 1‌6 

（2004
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く
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連
邦
裁
判
所
へ
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す
る
こ
と
を
想
像
し
て

み
る
と
良
い
。
あ
る
日
メ
ー
ル
を
開
け
る
と
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見
慣
れ
な
い
裁
判

所
か
ら
の
命
令
が
目
に
飛
び
込
ん
で
く
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。
そ
こ
に
は
、
あ
な
た

の
事
件
は
「
追
随
」
訴
訟
（
“tag along

” action

）
で
あ
り
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国
で
プ
レ
ト
ラ
イ
ア
ル
手
続
の
た
め
に
別
の
連
邦
裁
判
所
に
移
送

す
る
と
あ
る
。
さ
あ
、
広
域
係
属
訴
訟
の
世
界
へ
の
扉
が
開
か
れ

た
。
こ
の
裁
判
所
は
何
者
か
。
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訳
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ミ
ノ
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innow

）
は
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コ
イ
科
の
小
魚
で
あ
る
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odge, F
acilitative Judging: O

rganizational 
D

esign in M
ass-M
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訟
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事
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六
％
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め
る
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二
〇
〇
二
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一
六
％
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体
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ら
七
〇
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三
二
八
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刑
事
事
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会
保
障
事
件
を
控

除
す
る
と
…
…
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広
域
係
属
訴
訟
に
お
け
る
一
二
〇
、
四
四
〇
件

の
未
済
事
件
は
、
二
〇
一
四
年
六
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の
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事
未
済
事
件
の
四
五
・

六
％
に
あ
た
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と
い
う
。Id. at 331 n.6.
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訳
注
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前
掲
・
訳
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ａ
の
別
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に
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る
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こ
う
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た
進
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さ
れ
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れ
る
だ
ろ
う

と
い
う
『
フ
ィ
ー
ル
ド
・
オ
ブ
・
ド
リ
ー
ム
ス
』
の
可
能
性
を
打

ち
消
す
こ
と
に
あ
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。
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す
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す
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取
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。
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さ
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。
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