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国際関係論におけるパラダイム間論争
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一　

は
じ
め
に

　

国
際
関
係
論
の
あ
る
学
術
雑
誌
が
二
〇
一
三
年
九
月
の
特
別
号
に
お
い
て
、「
国
際
関
係
理
論
の
終
焉
？
」
と
い
う
特
集
を
組
ん

だ
こ
と
が
あ
る
。
そ
の
巻
頭
論
文
で
、
編
集
者
三
名
は
、
主
義
（ism

）
や
パ
ラ
ダ
イ
ム（

（
（

と
呼
ば
れ
る
、
現
実
主
義
、
自
由
主
義
、

お
よ
び
構
成
主
義
の
主
要
理
論
間
の
論
争
は
終
わ
り
、
国
際
関
係
論
は
「
理
論
的
平
和
」
期
に
入
っ
た
よ
う
で
あ
る
と
主
張
し
て
い

る
。　

『
ヨ
ー
ロ
ピ
ア
ン
・
ジ
ャ
ー
ナ
ル
・
オ
ブ
・
イ
ン
タ
ー
ナ
シ
ョ
ナ
ル
・
リ
レ
ー
シ
ョ
ン
ズ
（EJIR

）』
の
編
集
者
と
し
て
の
二
〇
〇
八

年
か
ら
一
三
年
ま
で
の
経
験
は
、「
理
論
的
平
和
」
説
を
支
持
す
る
二
つ
の
パ
タ
ー
ン
を
示
唆
し
て
い
る
。
第
一
に
、
パ
ラ
ダ
イ
ム
（
ま

た
は
主
義
）
を
横
断
す
る
理
論
間
の
論
争
は
ま
す
ま
す
少
な
く
な
っ
て
き
た
。
第
二
に
、
理
論
的
な
開
発
だ
け
に
従
事
し
て
い
る
論
文
は

現
在
ほ
と
ん
ど
見
ら
れ
な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
理
論
は
、
過
去
五
年
間
に
こ
の
雑
誌
に
掲
載
さ
れ
た
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
の
論
文
で
役
割
を
果

た
し
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
「
理
論
開
発
」
と
は
対
照
的
に
「
理
論
検
証
」
と
い
う
点
に
お
い
て
（
少
数
の
例
外
を
除
い
て
）
そ
う

な
の
で
あ
る
。
…
…
私
た
ち
は
こ
れ
が
学
問
全
体
の
現
象
で
あ
り
、
理
論
に
対
す
る
態
度
の
変
化
を
表
し
て
い
る
と
考
え
て
い
る（

（
（

。

編
集
者
た
ち
は
、
国
際
関
係
理
論
の
終
焉
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
否
定
的
な
態
度
を
と
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
論
争

の
衰
退
に
つ
い
て
は
肯
定
し
て
い
る
の
で
あ
る（

（
（

。
ま
た
、
同
じ
特
集
で
論
文
を
執
筆
し
て
い
る
レ
イ
ク
（D

avid Lake

）
も
大
論
争

の
終
焉
と
折
衷
主
義
の
台
頭
と
い
う
長
期
的
傾
向
を
指
摘
す
る
と
と
も
に
そ
の
傾
向
の
維
持
を
支
持
し
て
い
る
。
彼
は
、
結
論
の
出

な
い
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
の
争
い
よ
り
も
パ
ラ
ダ
イ
ム
内
で
の
進
歩
の
方
が
よ
い
と
い
う
見
解
を
持
っ
て
い
る（

（
（

。

　

こ
れ
ら
の
主
張
に
対
し
て
、
引
用
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
分
析
の
手
法
を
使
っ
た
ク
リ
ス
テ
ン
セ
ン
（Peter K

ristensen

）
は
、
現
実
主
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義
、
自
由
制
度
主
義
、
お
よ
び
構
成
主
義
の
各
陣
営
が
国
際
関
係
理
論
の
中
心
を
占
め
続
け
て
い
る
の
み
な
ら
ず
、
そ
れ
ら
の
陣
営

間
に
お
い
て
相
互
引
用
が
多
い
と
結
論
づ
け
た
。
こ
の
結
論
は
、
二
〇
一
一
年
か
ら
一
五
年
に
か
け
て
一
〇
六
の
雑
誌
に
掲
載
さ
れ

た
研
究
論
文
か
ら
得
た
著
者
引
用
デ
ー
タ
を
分
析
し
た
結
果
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
代
表
的
研
究
者
た
ち
を
介
し
て
三

つ
の
イ
ズ
ム
の
間
で
共
引
用
の
関
係
が
見
ら
れ
る
と
い
う（

（
（

。

　

以
上
の
先
行
研
究
に
お
け
る
議
論
を
踏
ま
え
、
本
稿
は
、
国
際
関
係
論
に
お
け
る
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
論
争
の
現
状
を
評
価
す
る
た
め

に
学
説
史
か
ら
考
察
を
行
う
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
次
の
第
二
章
で
は
、
一
九
三
〇
年
代
か
ら
八
〇
年
代
前
半
ご
ろ
ま
で
に
国
際
関

係
論
で
起
こ
っ
た
と
さ
れ
る
三
つ
の
「
大
論
争
（great debate

）」
を
順
番
に
各
節
で
一
つ
ず
つ
取
り
上
げ
る
。
近
年
の
研
究
に
よ

れ
ば
、
最
初
の
「
三
大
論
争
」
な
る
も
の
は
本
当
に
起
き
た
の
か
当
然
視
で
き
な
い
こ
と
が
分
か
っ
て
き
て
い
る（

（
（

。
そ
こ
で
、
特
に

大
論
争
と
呼
ぶ
に
ふ
さ
わ
し
い
実
態
が
あ
っ
た
の
か
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
続
く
第
三
章
で
は
、
一
九
八
〇
年
代
か
ら
九
〇
年
代
に

か
け
て
の
科
学
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
に
お
け
る
新
し
い
論
争
に
焦
点
を
当
て
る
。
新
し
い
論
争
の
出
発
点
と
し
て
、
簡
潔
化
と
科
学
化

に
よ
り
再
定
式
化
し
た
新
現
実
主
義
が
あ
っ
た
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、
一
九
八
〇
年
代
と
九
〇
年
代
の
論
争
に
つ
い
て
そ
れ
ぞ
れ

考
察
を
試
み
る
。
そ
し
て
、
最
後
の
第
四
章
で
は
、
そ
れ
ま
で
の
議
論
を
簡
単
に
ま
と
め
た
上
で
、
二
〇
〇
〇
年
代
以
降
の
パ
ラ
ダ

イ
ム
間
論
争
の
減
少
に
関
す
る
背
景
に
つ
い
て
考
察
を
行
う
。

二　

初
期
の
「
三
大
論
争
」
の
実
態

㈠　
「
第
一
次
大
論
争
」
―
―
理
想
主
義
と
現
実
主
義

　

一
九
三
〇
年
代
か
ら
四
〇
年
代
に
か
け
て
、
理
想
主
義
（idealism

）
と
現
実
主
義
（realism

）
と
の
間
で
起
こ
っ
た
と
さ
れ
る

論
争
は
、
国
際
関
係
論
の
「
第
一
次
大
論
争
」
と
呼
ば
れ
て
い
る
。
こ
の
論
争
を
代
表
す
る
古
典
的
名
著
と
見
な
さ
れ
て
い
る
の
が
、
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英
国
の
カ
ー
（E. H

. Carr

）
に
よ
る
『
危
機
の
二
十
年
』（
原
著
初
版
一
九
三
九
年
）
で
あ
る（

（
（

。

　

こ
の
著
作
に
よ
れ
ば
、
第
一
次
世
界
大
戦
後
に
英
国
で
誕
生
し
た
国
際
関
係
論
と
い
う
学
問
で
は
、
ま
ず
は
ユ
ー
ト
ピ
ア
ニ
ズ
ム

（
空
想
主
義
ま
た
は
「
広
義
の
理
想
主
義（

（
（

」）
が
主
流
を
占
め
る
こ
と
に
な
っ
た（

（
（

。
学
問
誕
生
の
背
景
に
は
、「
第
一
次
大
戦
は
、
戦
争

が
職
業
軍
人
だ
け
に
か
か
わ
る
重
大
事
で
あ
る
と
い
う
見
解
を
霧
消
さ
せ
、
そ
れ
と
と
も
に
、
国
際
政
治
が
職
業
外
交
官
の
手
に
委

ね
て
お
け
ば
間
違
い
な
い
の
だ
と
い
う
考
え
を
も
同
じ
く
消
し
去
っ
て
し
ま
っ
た
」
と
い
う
事
情
が
あ
っ
た
。
未
曾
有
の
大
惨
事
を

経
験
し
た
国
民
は
国
際
関
係
に
関
心
を
持
つ
よ
う
に
な
り
、「
戦
争
を
防
止
す
る
と
い
う
熱
い
願
望
」
が
国
際
関
係
論
の
誕
生
に
つ

な
が
っ
た
の
で
あ
る
。
た
だ
、
初
期
段
階
の
国
際
関
係
論
は
、
ど
う
し
て
も
熱
い
願
望
ゆ
え
に
実
現
可
能
性
を
軽
視
し
た
ユ
ー
ト
ピ

ア
（
空
想
上
の
理
想
的
な
政
治
体
制
）
を
構
想
し
が
ち
で
あ
っ
た
。

　

カ
ー
は
、
諸
国
間
の
権
力
政
治
と
い
う
実
態
分
析
に
焦
点
を
当
て
る
現
実
主
義
の
観
点
か
ら
、
一
九
世
紀
の
自
由
主
義
的
な
利
益

調
和
説
な
ど
に
基
づ
く
ユ
ー
ト
ピ
ア
的
な
考
え
方
を
痛
烈
に
批
判
し
た
。
第
二
版
へ
の
序
文
の
中
で
、
彼
は
次
の
と
お
り
述
べ
て
い

る
（
（1
（

。　
『
危
機
の
二
十
年
』
は
、
一
九
一
九
―
三
九
年
の
英
語
圏
諸
国
の
国
際
政
治
に
関
す
る
ほ
と
ん
ど
あ
ら
ゆ
る
思
考
―
―
学
問
的
思
考
お

よ
び
一
般
的
思
考
の
両
方
な
の
だ
が
―
―
に
つ
き
ま
と
う
明
白
か
つ
危
険
な
欠
陥
を
打
ち
破
る
と
い
う
、
周
到
な
目
的
を
も
っ
て
書
か
れ

た
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
い
う
欠
陥
と
は
、
権
力
の
要
素
を
ほ
と
ん
ど
完
全
に
無
視
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

確
か
に
、
第
一
次
世
界
大
戦
後
の
国
際
関
係
論
で
は
、
国
際
法
や
国
際
組
織
に
よ
っ
て
平
和
を
維
持
し
て
い
く
と
い
う
考
え
方
が
優

勢
と
な
っ
た（

（1
（

。
し
か
し
、
一
九
三
〇
年
代
の
終
わ
り
に
は
、
ヴ
ェ
ル
サ
イ
ユ
条
約
や
そ
れ
に
基
づ
く
国
際
連
盟
の
失
敗
が
明
確
に

な
っ
て
い
た
。
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国
際
連
盟
シ
ス
テ
ム
の
崩
壊
と
第
二
次
世
界
大
戦
の
到
来
は
、
理
想
主
義
の
正
当
性
を
失
わ
せ
て
し
ま
っ
た
。
そ
し
て
、
冷
戦
の

顕
在
化
と
と
も
に
、
理
想
主
義
に
代
わ
っ
て
現
実
主
義
が
国
際
関
係
論
の
支
配
的
な
理
論
と
な
っ
た
。
ま
た
、
国
際
政
治
の
中
心
と

な
っ
た
米
国
が
国
際
関
係
論
の
発
展
を
牽
引
し
て
い
く
こ
と
に
な
っ
た
。

　

こ
の
時
期
の
現
実
主
義
を
代
表
す
る
著
作
と
い
え
ば
、
欧
州
か
ら
米
国
に
亡
命
し
た
モ
ー
ゲ
ン
ソ
ー
（H

ans M
orgenthau

）
に

よ
る
『
国
際
政
治
―
権
力
と
平
和
―
』（
原
著
初
版
一
九
四
八
年
）
で
あ
ろ
う
。
こ
の
著
作
に
お
い
て
、
モ
ー
ゲ
ン
ソ
ー
は
、
政
治
的

リ
ア
リ
ズ
ム
の
原
理
と
し
て
、
人
間
性
に
基
づ
く
政
治
の
法
則
（
生
存
欲
や
支
配
欲
に
よ
る
権
力
闘
争
）、
政
治
的
指
導
者
の
合
理
的

行
動
、「
力
に
よ
っ
て
定
義
さ
れ
る
利
益
」
な
ど
の
概
念
を
重
視
す
る
と
と
も
に
、
国
際
政
治
へ
の
「
法
万
能
主
義
的
＝
道
義
主
義

的
ア
プ
ロ
ー
チ
」
に
反
対
し
た
。
ま
た
、
平
和
を
維
持
す
る
方
法
と
し
て
、
国
家
安
全
保
障
と
い
う
核
心
的
な
国
益
に
基
づ
く
外
交

を
重
視
し
て
い
た（

（1
（

。

　

通
説
で
は
、
以
上
の
と
お
り
、
戦
間
期
の
理
想
主
義
が
第
一
次
大
論
争
を
経
て
第
二
次
世
界
大
戦
後
に
現
実
主
義
に
よ
っ
て
取
っ

て
代
わ
ら
れ
た
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
通
説
に
対
し
て
は
、
一
九
九
〇
年
代
以
降
、
異
論
が
出
さ
れ
て
い
る（

（1
（

。

一
つ
は
、
戦
間
期
の
国
際
政
治
学
は
、
本
当
に
理
想
主
義
一
色
だ
っ
た
の
か
と
い
う
反
論
で
あ
る（

（1
（

。
そ
し
て
も
う
一
つ
は
、
第
一
次

大
論
争
な
る
も
の
は
本
当
に
あ
っ
た
の
か
と
い
う
疑
義
で
あ
る
。
例
え
ば
、
戦
間
期
に
そ
の
よ
う
な
論
争
が
起
こ
っ
た
と
の
証
拠
を

見
つ
け
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
と
い
う
主
張
が
あ
る（

（1
（

。
他
方
で
、
そ
う
し
た
主
張
に
対
し
て
は
、「『
第
一
次
論
争
』
の
概
念
は
完

全
な
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
と
い
う
よ
り
も
、『
半
分
だ
け
の
真
実
』
ま
た
は
非
常
に
ゆ
が
ん
だ
、
か
つ
過
度
に
単
純
化
さ
れ
た
戯
画
と
し

て
考
え
る
の
が
最
も
よ
い
」
と
い
う
反
論
も
出
さ
れ
て
い
る（

（1
（

。
第
一
次
論
争
の
物
語
は
、
次
に
来
る
第
二
次
論
争
の
文
脈
に
お
い
て

比
較
対
象
と
し
て
過
去
を
振
り
返
っ
て
構
築
さ
れ
た
と
い
う
指
摘
も
あ
る（

（1
（

。
こ
の
よ
う
に
第
一
次
論
争
の
存
在
自
体
が
論
争
の
テ
ー

マ
に
な
っ
て
い
る
以
上（

（1
（

、
一
般
に
信
じ
ら
れ
て
い
る
ほ
ど
明
確
な
大
論
争
が
あ
っ
た
わ
け
で
は
な
い
よ
う
で
あ
る
。
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㈡　
「
第
二
次
大
論
争
」
―
―
伝
統
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ

　

次
に
起
こ
っ
た
と
さ
れ
る
第
二
次
大
論
争
は
、
一
九
六
〇
年
代
後
半
に
お
け
る
伝
統
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
の

間
に
お
け
る
主
に
方
法
論
上
の
論
争
で
あ
っ
た
。
第
二
次
世
界
大
戦
が
終
結
し
て
か
ら
お
よ
そ
二
〇
年
間
、
米
国
の
社
会
科
学
に
お

い
て
行
動
主
義
（behavioralism

）
と
い
う
学
術
運
動
が
起
こ
り
、
人
間
行
動
の
分
析
を
対
象
と
す
る
総
合
科
学
と
し
て
の
行
動
科

学
の
確
立
が
目
指
さ
れ
た
。
こ
の
学
術
運
動
に
最
後
の
方
で
加
わ
っ
た
の
が
政
治
学
で
あ
っ
た
。
行
動
論
政
治
学
の
特
徴
を
挙
げ
れ

ば
、
次
の
五
つ
と
な
る（

（1
（

。
す
な
わ
ち
、（
1
）
行
動
レ
ベ
ル
で
の
検
証
を
重
視
す
る
経
験
科
学
的
な
理
論
構
成
、（
2
）
基
礎
研
究
の

重
視
、（
3
）
数
量
的
デ
ー
タ
の
開
発
と
分
析
、（
4
）
学
際
的
交
流
の
重
視
、（
5
）
価
値
問
題
お
よ
び
尖
鋭
な
政
治
問
題
の
回
避

傾
向
、
で
あ
る
。
そ
し
て
、
政
治
学
に
お
け
る
「
行
動
論
革
命
」
に
と
も
な
い
、
一
九
五
〇
年
代
後
半
以
降
、
伝
統
的
に
外
交
史
や

国
際
法
と
深
い
関
係
が
あ
っ
た
国
際
関
係
論
に
お
い
て
も
、
科
学
的
方
法
の
研
究
が
急
速
に
台
頭
し
た
の
で
あ
る
。

　

英
国
学
派
の
代
表
的
人
物
で
あ
る
ブ
ル
（H

edley Bull

）
は
、
米
国
の
学
術
雑
誌
『
世
界
政
治
（W

orld Politics

）』
に
発
表
し

た
論
文
（
一
九
六
六
年
）
に
お
い
て
、
古
典
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
立
場
か
ら
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
批
判
し
た（

（2
（

。
ブ
ル
は
、
科
学
的
ア

プ
ロ
ー
チ
を
と
る
人
々
に
つ
い
て
、「
命
題
が
論
理
的
・
数
学
的
証
明
か
、
厳
格
で
経
験
的
な
検
証
手
続
き
の
ど
ち
ら
か
に
基
づ
く

国
際
関
係
の
理
論
を
切
望
し
て
い
る
」
と
特
徴
づ
け
て
い
る（

（2
（

。
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
代
表
例
と
し
て
、
一
九
五
〇
年
代
後
半
か
ら

六
〇
年
代
前
半
に
か
け
て
発
表
さ
れ
た
、
カ
プ
ラ
ン
（M

oron K
aplan

）
の
国
際
シ
ス
テ
ム
理
論
、
ド
イ
ッ
チ
ュ
（K

arl D
eutsch

）

の
社
会
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
論
の
他
、
シ
ェ
リ
ン
グ
（T

hom
as Schelling

）
の
交
渉
理
論
、
ボ
ー
ル
デ
ィ
ン
グ
（K

enneth 

Boulding

）
と
ラ
パ
ポ
ー
ト
（A

natol Rapoport

）
の
紛
争
理
論
な
ど
が
言
及
さ
れ
て
い
る
。
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
戦
略
論
や

平
和
研
究
に
も
重
要
な
影
響
力
を
及
ぼ
し
て
い
た
。

　

他
方
で
、
ブ
ル
は
、
古
典
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
「
哲
学
、
歴
史
、
お
よ
び
法
に
由
来
し
、
特
に
判
断
（judgm

ent

）
の
行
使
へ
の
明

確
な
依
拠
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
ら
れ
る
理
論
化
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
」
と
説
明
し
て
い
る
。
古
典
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
る
研
究
者
に
は
、
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現
実
主
義
者
の
カ
ー
や
モ
ー
ゲ
ン
ソ
ー（

（2
（

、
そ
し
て
、
カ
ー
が
『
危
機
の
二
十
年
』
に
お
い
て
ユ
ー
ト
ピ
ア
ン
の
代
表
格
と
し
て
取
り

上
げ
て
批
判
し
た
ジ
マ
ー
ン
（A

lfred Zim
m

ern

）
も
含
ま
れ
て
い
る
。
第
一
次
大
論
争
は
、
古
典
的
ア
プ
ロ
ー
チ
内
の
論
争
だ
っ

た
こ
と
に
な
る
。

　

ブ
ル
は
、
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
不
毛
性
に
つ
い
て
七
つ
の
命
題
を
挙
げ
て
い
る
。
①
直
観
や
判
断
と
い
う
有
効
な
分
析
方
法
を

否
定
し
て
し
ま
っ
て
い
る
。
②
古
典
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
依
拠
し
て
い
る
と
こ
ろ
が
あ
る
。
③
社
会
現
象
の
分
析
に
は
自
然
科
学
を
模

範
と
す
る
の
は
適
切
で
は
な
い
。
④
世
界
に
つ
い
て
の
命
題
の
真
偽
よ
り
も
方
法
論
的
な
道
具
（
モ
デ
ル
）
の
有
益
さ
に
焦
点
を
当

て
る
傾
向
が
あ
る
。
⑤
デ
ー
タ
の
測
定
へ
の
病
的
執
着
に
よ
り
研
究
が
歪
曲
さ
れ
貧
弱
に
な
っ
て
い
る
。
⑥
国
際
関
係
論
で
可
能
な

厳
密
さ
や
正
確
さ
は
、
古
典
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
い
て
も
可
能
で
あ
る
。
⑦
歴
史
や
哲
学
と
の
関
係
を
断
つ
こ
と
に
よ
り
、
主
題
や

そ
の
可
能
性
に
つ
い
て
の
未
熟
で
軽
率
な
見
解
を
持
っ
て
い
る
。

　

ブ
ル
の
論
文
に
端
を
発
し
て
、
一
九
六
〇
年
代
後
半
に
、
伝
統
（
古
典
）
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
論
争
が
行
わ

れ
た（

（2
（

。
こ
れ
は
、
国
際
関
係
論
の
「
第
二
次
大
論
争
」
と
呼
ば
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
論
争
は
、
科
学
的
方
法
論
を
め
ぐ
る
議

論
で
あ
り
、
国
際
政
治
の
問
題
を
め
ぐ
る
議
論
で
は
な
か
っ
た（

（2
（

。
現
実
主
義
が
行
動
主
義
に
取
っ
て
代
わ
ら
れ
た
わ
け
で
は
な
か
っ

た
（
（2
（

。
ま
た
、
現
実
主
義
の
枠
内
で
行
動
主
義
の
研
究
も
行
わ
れ
て
い
た
の
で
あ
る（

（2
（

。
よ
っ
て
、
こ
の
論
争
を
通
じ
て
科
学
的
ア
プ

ロ
ー
チ
が
勝
利
し
た
と
い
う
の
は
正
確
で
は
な
い（

（2
（

。
そ
う
し
た
見
方
よ
り
も
、
英
国
に
お
い
て
古
典
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
っ
て
い
た

ブ
ル
に
よ
る
攻
撃
や
そ
れ
へ
の
反
撃
を
通
じ
て
、
米
国
に
お
い
て
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
す
で
に
優
勢
と
な
っ
て
い
た
状
況
が
明
確

に
浮
か
び
上
が
っ
た
と
言
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

㈢　
「
第
三
次
大
論
争
」
―
―
現
実
主
義
・
多
元
主
義
・
構
造
主
義

　

一
九
六
〇
年
代
の
終
わ
り
ご
ろ
か
ら
、
現
実
主
義
の
世
界
観
に
対
し
て
多
元
主
義
（
相
互
依
存
論
な
ど
）
や
構
造
主
義
（
マ
ル
ク
ス
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主
義
な
ど
）
か
ら
批
判
が
起
こ
っ
た（

（2
（

。
一
九
七
〇
年
代
は
、
安
全
保
障
問
題
の
切
迫
性
が
薄
れ
た
時
期
で
あ
っ
た
。
米
国
と
ソ
連
の

間
で
デ
タ
ン
ト
の
機
運
が
高
ま
る
中
、
国
際
通
貨
や
海
洋
問
題
、
石
油
危
機
、
そ
れ
に
発
展
途
上
国
の
先
進
国
へ
の
従
属
や
資
本
主

義
世
界
経
済
な
ど
、
現
実
主
義
で
は
説
明
し
に
く
い
現
象
に
注
目
が
集
ま
っ
て
い
た
。

　

一
方
で
、
多
元
主
義
（pluralism

）
は
、
国
家
以
外
に
も
国
家
内
部
や
国
境
を
越
え
る
多
様
な
ア
ク
タ
ー
に
注
目
し
た
。
こ
の
代

表
的
著
作
は
、
コ
ヘ
イ
ン
（Robert K

eohane

）
と
ナ
イ
（Joseph N

ye

）
に
よ
る
共
著
『
パ
ワ
ー
と
相
互
依
存
』（
原
著
初
版
一
九

七
七
年
）
で
あ
ろ
う（

（2
（

。
こ
の
著
作
の
中
で
注
目
す
べ
き
概
念
は
、
自
由
主
義
、
特
に
地
域
統
合
理
論
の
影
響
を
受
け
て
い
た
「
複
合

的
相
互
依
存
関
係
（com

plex interdependence

）」
で
あ
る
。
こ
の
概
念
は
、
世
界
政
治
に
関
す
る
現
実
主
義
の
基
本
的
な
前
提

を
正
反
対
に
し
た
理
念
型
（
モ
デ
ル
）
で
あ
る
。
現
実
主
義
の
基
本
的
な
前
提
と
は
、
①
国
家
が
世
界
政
治
に
お
け
る
唯
一
の
重
要

な
主
体
で
あ
る
、
②
軍
事
的
安
全
保
障
が
政
策
目
標
の
対
象
と
な
る
主
要
な
問
題
で
あ
る
、
お
よ
び
③
軍
事
力
が
優
越
的
な
手
段
で

あ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
対
照
的
に
、
複
合
的
相
互
依
存
関
係
に
は
、
①
多
数
の
接
触
ル
ー
ト
、
②
多
様
な
外
交
問
題
、
お
よ

び
③
軍
事
力
の
低
い
役
割
と
い
う
三
つ
の
主
要
な
特
徴
が
あ
る
。「
国
際
政
治
の
ほ
と
ん
ど
の
現
実
は
、
極
端
な
こ
れ
ら
二
つ
の
理

念
の
間
の
ど
こ
か
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
」
と
さ
れ
た（

（3
（

。

　

他
方
で
、
構
造
主
義
（structuralism

）
は
、
世
界
資
本
主
義
経
済
に
お
け
る
支
配
階
級
と
被
支
配
階
級
と
の
間
の
闘
争
に
焦
点

を
当
て
る
。
こ
の
分
野
に
お
け
る
代
表
的
理
論
は
、
社
会
学
者
ウ
ォ
ー
ラ
ー
ス
テ
イ
ン
（Im

m
anuel W

allerstein

）
が
一
九
七
〇

年
代
に
従
属
論（

（3
（

を
発
展
さ
せ
た
世
界
シ
ス
テ
ム
論
で
あ
ろ
う
。
ウ
ォ
ー
ラ
ー
ス
テ
イ
ン
の
論
文
集
『
資
本
主
義
世
界
経
済
』（
原
著

一
九
七
九
年（

（3
（

）
に
よ
れ
ば
、
こ
こ
で
世
界
シ
ス
テ
ム
と
は
、「
単
一
の
分
業
と
多
様
な
文
化
シ
ス
テ
ム
を
も
つ
単
位（

（3
（

」
の
こ
と
を
い

い
、
近
現
代
の
世
界
シ
ス
テ
ム
は
資
本
主
義
世
界
経
済
の
み
で
あ
る
と
い
う
。
ま
た
、
こ
の
理
論
の
特
徴
と
し
て
は
、
世
界
経
済
を

中
核
・
半
周
辺
・
周
辺
と
い
う
三
層
構
造
と
し
て
捉
え
た
こ
と
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
半
周
辺
の
最
も
重
要
な
存
在
意
義
は
、

周
辺
の
中
核
に
対
す
る
反
乱
の
防
波
堤
に
な
る
こ
と
に
よ
り
、
世
界
シ
ス
テ
ム
を
政
治
的
に
安
定
さ
せ
る
こ
と
に
あ
る
と
い
う（

（3
（

。
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従
属
論
や
世
界
シ
ス
テ
ム
論
は
、
世
界
資
本
主
義
シ
ス
テ
ム
の
構
造
へ
の
焦
点
か
ら
、
構
造
主
義
と
総
称
さ
れ
る
こ
と
が
多
か
っ

た
（
（3
（

。
こ
れ
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
る
研
究
者
は
、「
分
析
手
法
や
資
本
主
義
的
生
産
様
式
の
機
能
・
発
展
・
拡
大
に
関
す
る
重
要
な

洞
察
と
い
う
点
か
ら
み
て
マ
ル
ク
ス
に
影
響
を
受
け
て
い
る
」
が
、
こ
う
し
た
研
究
者
を
み
な
マ
ル
ク
ス
主
義
者
と
見
な
す
こ
と
は

で
き
な
い（

（3
（

。
す
な
わ
ち
、
構
造
主
義
と
は
マ
ル
ク
ス
主
義
も
含
む
広
い
名
称
な
の
で
あ
る
。

　

現
実
主
義
・
多
元
主
義
・
構
造
主
義
と
い
う
三
つ
の
イ
メ
ー
ジ
は
、
一
九
八
〇
年
代
に
入
っ
て
か
ら
「
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
論
争
」
と

か
「
第
三
次
論
争
」
と
か
呼
ば
れ
る
よ
う
に
な
っ
た（

（3
（

。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
三
つ
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
は
、
焦
点
を
当
て
る
ア
ク
タ
ー
や

原
動
力
、
そ
れ
に
説
明
対
象
な
ど
が
根
本
的
に
異
な
っ
て
い
た（

（3
（

。
そ
こ
で
、
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
で
論
争
す
る
と
い
う
よ
り
は
、
そ
れ
ぞ

れ
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
が
国
際
関
係
の
異
な
る
側
面
の
分
析
を
進
め
る
と
い
う
理
論
の
共
存
状
態
、
分
裂
状
態
が
出
現
し
た
の
で
あ
る
。

特
に
構
造
主
義
は
国
際
関
係
論
に
お
い
て
孤
立
し
て
お
り
、
他
の
二
つ
の
理
論
と
の
関
係
は
、
科
学
史
に
お
い
て
パ
ラ
ダ
イ
ム
概
念

を
生
み
出
し
た
ク
ー
ン
（T

hom
as K

uhn
）
が
「
非
通
約
性
（incom

m
ensurability

）」
と
呼
ぶ
特
徴
を
帯
び
て
い
た（

（3
（

。
つ
ま
り
、

同
一
の
基
準
で
測
れ
な
い
「
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
の
競
争
は
、
証
明
に
よ
っ
て
決
着
を
つ
け
ら
れ
る
よ
う
な
種
類
の
闘
い
で
は
な
い
」
と

い
う
ク
ー
ン
の
言
葉
が
当
て
は
ま
る
状
況
だ
っ
た
の
で
あ
る（

（4
（

。

三　

科
学
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
の
新
し
い
論
争

㈠　

新
し
い
論
争
の
出
発
点
―
―
新
現
実
主
義

　

一
九
七
九
年
に
ソ
連
が
ア
フ
ガ
ニ
ス
タ
ン
に
侵
攻
す
る
と
、
新
冷
戦
ま
た
は
第
二
次
冷
戦
と
呼
ば
れ
る
時
代
と
な
り
、
再
び
現
実

主
義
が
比
較
的
に
優
位
を
持
つ
状
況
が
出
現
し
た
。
そ
こ
に
登
場
し
た
の
が
、
ウ
ォ
ル
ツ
（K

enneth W
altz

）
の
『
国
際
政
治
の

理
論
』（
原
著
一
九
七
九
年
）
で
あ
る（

（4
（

。
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こ
の
著
書
は
、
国
際
政
治
理
論
の
発
展
に
お
い
て
二
つ
の
重
要
な
貢
献
を
し
て
い
る
。
一
つ
は
、
国
際
政
治
の
本
質
に
つ
い
て
、

ミ
ク
ロ
経
済
理
論
に
基
づ
き
国
際
シ
ス
テ
ム
レ
ベ
ル
の
要
因
を
国
家
レ
ベ
ル
の
要
因
か
ら
切
り
離
し
、
簡
潔
な
体
系
的
理
論
を
構
築

し
た
こ
と
で
あ
る
。
分
析
レ
ベ
ル
の
焦
点
を
古
典
的
現
実
主
義
の
人
間
の
本
性
か
ら
国
際
シ
ス
テ
ム
へ
と
大
胆
に
シ
フ
ト
さ
せ
た
の

で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
ウ
ォ
ル
ツ
の
理
論
は
「
構
造
的
（structural

）
現
実
主
義
」
と
呼
ば
れ
る
よ
う
に
な
っ
た（

（4
（

。

　

も
う
一
つ
の
貢
献
は
、
国
際
政
治
を
分
析
す
る
方
法
論
に
つ
い
て
、
第
一
次
大
論
争
の
勝
者
で
あ
っ
た
現
実
主
義
に
、
第
二
次
論

争
で
優
勢
で
あ
っ
た
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
導
入
し
た
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
現
実
主
義
を
科
学
化
し
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ

と
も
あ
り
、「
新
（neo
）
現
実
主
義
」
と
い
う
用
語
が
そ
の
後
普
及
し
て
い
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る（

（4
（

。
ち
な
み
に
、
ウ
ォ
ル
ツ
は
、

モ
ー
ゲ
ン
ソ
ー
の
理
論
を
「
現
実
主
義
思
想
」
と
呼
ん
で
、
彼
の
「
新
現
実
主
義
理
論
」
と
の
違
い
を
強
調
し
て
い
る（

（4
（

。

　

ウ
ォ
ル
ツ
は
、
主
著
『
国
際
政
治
の
理
論
』
の
第
一
章
「
法
則
と
理
論
」
に
お
い
て
、
理
論
の
意
味
、
理
論
構
築
、
お
よ
び
理
論

の
検
証
に
つ
い
て
丁
寧
に
説
明
を
行
っ
て
い
る
。
ウ
ォ
ル
ツ
は
、
理
論
に
つ
い
て
「
法
則
の
単
な
る
集
合
で
あ
る
と
い
う
よ
り
は
、

そ
れ
ら
の
法
則
を
説
明
す
る
も
の
」
で
あ
り
、
法
則
に
お
け
る
複
数
の
現
象
間
の
「
関
係
性
が
な
ぜ
存
在
す
る
の
か
を
示
す
も
の
」

と
位
置
づ
け
て
い
る（

（4
（

。
観
念
的
な
概
念
や
仮
定
か
ら
論
理
的
・
演
繹
的
に
導
か
れ
る
理
論
自
体
は
、
直
接
的
な
方
法
で
は
検
証
で
き

な
い
。
そ
の
た
め
、
理
論
の
検
証
に
は
、
そ
れ
か
ら
推
論
さ
れ
た
観
察
可
能
で
具
体
的
な
仮
説
を
導
き
、
そ
れ
を
経
験
的
事
実
に

よ
っ
て
検
証
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
。
こ
の
検
証
に
通
っ
た
仮
説
が
法
則
と
認
め
ら
れ
る
と
い
う
。
他
方
で
、
世
界
を
観
察
し
て

帰
納
的
に
得
ら
れ
た
仮
説
そ
の
も
の
を
理
論
と
見
な
す
こ
と
に
は
否
定
的
な
態
度
を
と
っ
て
い
る
。
そ
う
し
た
仮
説
は
、
法
則
の
相

関
関
係
を
記
述
す
る
こ
と
は
で
き
て
も
説
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
、「
観
察
や
経
験
が
、
原
因
を
知
る
こ
と
に
直
接
つ
な

が
る
こ
と
は
決
し
て
な
い
」
と
ま
で
言
い
切
っ
て
い
る（

（4
（

。

　

ウ
ォ
ル
ツ
に
よ
る
理
論
の
捉
え
方
は
、
科
学
哲
学
の
論
理
実
証
主
義
（logical positivism

）
に
基
づ
い
て
い
る（

（4
（

。
二
〇
世
紀
に
発

展
し
た
論
理
実
証
主
義
は
、
理
論
か
ら
論
理
的
、
演
繹
的
に
導
か
れ
た
仮
説
を
経
験
的
に
検
証
す
る
と
い
う
、
論
理
分
析
と
経
験
分
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析
を
組
み
合
わ
せ
て
い
る
。
論
理
実
証
主
義
的
な
立
場
か
ら
、
ウ
ォ
ル
ツ
は
、
古
典
的
実
証
主
義
が
重
視
す
る
観
察
帰
納
法
を
批
判

し
て
い
る
の
で
あ
る（

（4
（

。

　

論
理
実
証
主
義
は
、「
第
二
次
大
論
争
」
の
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た（

（4
（

。
論
理
実
証
主
義
の
流
れ
を
汲
む
国

際
関
係
論
の
実
証
主
義
は
、
次
の
四
つ
の
前
提
を
含
ん
で
い
る（

（5
（

。
す
な
わ
ち
、
①
自
然
界
も
人
間
社
会
も
同
一
の
科
学
的
方
法
で
分

析
で
き
る
と
い
う
自
然
論
、
②
世
界
を
客
観
的
に
知
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
客
観
論
、
③
人
間
社
会
に
も
規
則
的
な
現
象
が
存
在

す
る
と
い
う
規
則
性
へ
の
信
念
、
お
よ
び
④
知
識
は
最
終
的
に
は
経
験
に
よ
っ
て
検
証
・
反
証
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
経

験
論
で
あ
る
。

　

要
す
る
に
、
ウ
ォ
ル
ツ
の
理
論
の
特
徴
と
し
て
は
、
国
際
シ
ス
テ
ム
構
造
の
み
に
着
目
す
る
簡
潔
性
と
、
論
理
実
証
主
義
に
基
づ

く
科
学
性
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
特
徴
が
一
九
八
〇
年
代
以
降
、
批
判
の
的
に
な
っ
て
い
く
。
論
理
実
証
主
義
に
基

づ
く
科
学
性
に
反
発
す
る
研
究
者
も
存
在
し
て
い
た
。
ま
た
、
ウ
ォ
ル
ツ
の
理
論
は
と
て
も
簡
潔
で
あ
る
た
め
、
後
に
い
ろ
い
ろ
な

要
因
を
追
加
し
う
る
余
地
が
大
き
か
っ
た
。
こ
う
し
て
、
ウ
ォ
ル
ツ
の
『
国
際
政
治
の
理
論
』
は
、
現
代
の
国
際
関
係
理
論
に
お
け

る
論
争
の
出
発
点
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。

㈡　

八
〇
年
代
の
論
争
―
―
ネ
オ
・
ネ
オ
論
争

　

新
現
実
主
義
は
、
ま
ず
一
九
八
〇
年
代
に
お
い
て
、
主
に
二
つ
の
挑
戦
を
受
け
た
。
一
つ
は
、
同
じ
実
証
主
義
に
立
脚
し
な
が
ら
、

国
際
政
治
に
お
け
る
国
際
制
度
の
重
要
性
を
強
調
す
る
新
自
由
制
度
主
義
か
ら
の
批
判
で
あ
る
。
も
う
一
つ
は
、
新
現
実
主
義
の
実

証
主
義
的
な
考
え
に
挑
戦
す
る
、
よ
り
急
進
的
な
ポ
ス
ト
実
証
主
義
か
ら
の
批
判
で
あ
る
。
コ
ヘ
イ
ン
の
建
築
の
比
喩
を
借
用
す
れ

ば
、
一
つ
は
、
新
現
実
主
義
と
い
う
建
物
の
土
台
や
全
体
的
な
形
状
に
つ
い
て
は
受
け
入
れ
な
が
ら
、
設
計
の
詳
細
に
つ
い
て
異
議

を
唱
え
る
も
の
で
あ
り
、
も
う
一
つ
は
、
建
物
の
土
台
そ
の
も
の
に
つ
い
て
疑
問
を
呈
す
る
も
の
で
あ
る（

（5
（

。
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ポ
ス
ト
実
証
主
義
と
は
、
先
に
挙
げ
た
実
証
主
義
の
諸
前
提
（
自
然
論
・
客
観
論
・
経
験
論
・
行
動
論
）
を
全
面
的
あ
る
い
は
部
分

的
に
否
定
す
る
立
場
で
あ
る（

（5
（

。
一
九
八
〇
年
代
に
、
マ
ル
ク
ス
主
義
の
史
的
唯
物
論
（historical m

aterialism

）、
ド
イ
ツ
の
批
判

理
論
（
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
学
派
）
や
フ
ラ
ン
ス
の
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
（
あ
る
い
は
ポ
ス
ト
構
造
主
義
）
の
流
れ
を
汲
む
批
判
的
国
際

関
係
理
論
が
特
に
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
の
実
証
主
義
的
前
提
を
批
判
し
た（

（5
（

。
構
造
主
義
の
中
で
多
数
派
を
占
め
て
い
た
マ
ル
ク
ス
主
義

そ
の
も
の
の
影
響
力
は
一
九
八
〇
年
代
の
後
半
に
は
失
わ
れ
て
、
ポ
ス
ト
実
証
主
義
に
取
っ
て
代
わ
ら
れ
て
し
ま
っ
た
。
一
九
七
〇

年
代
に
お
い
て
三
つ
の
主
要
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
一
角
を
占
め
た
構
造
主
義
は
、
よ
り
広
い
カ
テ
ゴ
リ
ー
で
あ
る
急
進
主
義

（radicalism

）
に
発
展
し
た
と
も
言
え
る
だ
ろ
う（

（5
（

。
し
か
し
、
議
論
の
共
通
の
土
台
が
な
い
実
証
主
義
と
ポ
ス
ト
実
証
主
義
と
の
論

争
で
は
、
お
互
い
に
他
方
を
根
本
的
に
否
定
す
る
趣
が
強
く
、
実
り
の
あ
る
対
話
は
ほ
と
ん
ど
行
わ
れ
な
か
っ
た
。
米
国
の
政
治

学
・
国
際
関
係
論
の
学
界
の
主
流
は
、「
反
実
証
主
義
的
」＝「
反
科
学
的
」
と
見
な
す
傾
向
に
あ
る
。
今
日
ま
で
、
論
争
と
い
う
よ

り
も
分
離
（divide

）
と
い
う
状
態
が
続
い
て
い
る（

（5
（

。

　

対
照
的
に
、
新
自
由
制
度
主
義
は
、
新
現
実
主
義
と
同
じ
土
俵
で
相
撲
を
と
る
戦
略
を
と
っ
た
た
め
、
よ
り
実
質
的
な
論
争
が
起

こ
っ
た（

（5
（

。
新
自
由
主
義
の
代
表
的
な
著
作
は
、
コ
ヘ
イ
ン
に
よ
る
『
覇
権
後
の
国
際
政
治
経
済
学
』（
原
著
一
九
八
四
年
）
で
あ
る（

（5
（

。

彼
ら
新
自
由
制
度
主
義
者
は
、
新
現
実
主
義
の
国
家
の
中
心
性
・
合
理
的
行
動
・
自
己
利
益
追
求
、
お
よ
び
国
際
政
治
の
無
政
府
状

態
と
い
う
諸
仮
定
を
受
け
入
れ
て
も
、
情
報
と
い
う
変
数
を
追
加
す
る
こ
と
に
よ
り
、
国
家
間
の
協
調
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
主
張

し
た（

（5
（

。
両
理
論
は
、
仮
定
の
レ
ベ
ル
で
は
ほ
ぼ
同
一
の
も
の
と
な
っ
た
。
い
わ
ゆ
る
「
ネ
オ
・
ネ
オ
統
合
」
に
よ
り
、
ア
ナ
ー
キ
ー

の
下
に
お
け
る
協
調
、
特
に
相
対
的
利
得
と
絶
対
的
利
得
の
相
対
的
重
要
性
と
い
う
問
題
の
他
、
レ
ジ
ー
ム
理
論
、
覇
権
安
定
論
、

同
盟
理
論
、
そ
れ
に
貿
易
交
渉
な
ど
に
お
い
て
学
問
上
の
進
展
が
あ
っ
た（

（5
（

。
冷
戦
後
の
世
界
に
お
け
る
国
際
制
度
の
発
展
や
国
際
協

調
の
増
進
と
い
う
現
象
面
も
理
論
的
な
研
究
を
促
進
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。

　

最
後
に
、
論
理
実
証
主
義
の
流
れ
を
汲
む
ラ
カ
ト
シ
ュ
（Im

re Lakatos

）
の
「
科
学
的
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
」
と
い
う
方
法
論
も
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論
争
の
共
通
の
土
台
を
強
化
し
た
こ
と
を
指
摘
し
て
お
き
た
い（

（6
（

。「
科
学
的
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
」
は
、
国
際
関
係
論
の
理
論
的
な
研

究
の
評
価
基
準
を
提
供
す
る
。
そ
れ
は
、
直
接
反
駁
で
き
な
い
不
変
的
な
仮
定
の
集
合
体
で
あ
る
「
中
核
（hard core

）」
に
よ
っ

て
特
徴
づ
け
ら
れ
る
。
こ
の
中
核
を
守
る
防
護
帯
と
な
っ
て
い
る
の
が
、
中
核
か
ら
導
か
れ
る
補
助
（auxiliary

）
諸
仮
説
で
あ
る
。

こ
ち
ら
は
検
証
の
対
象
と
な
る
が
、
あ
る
事
象
を
う
ま
く
説
明
で
き
な
け
れ
ば
修
正
が
可
能
で
あ
る
。
ラ
カ
ト
シ
ュ
の
評
価
基
準
は
、

あ
る
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
と
っ
て
変
則
的
な
事
実
を
説
明
す
る
た
め
に
考
え
出
さ
れ
る
補
助
仮
説
が
そ
の
変
則
以
外
の
新
し
い
事
実
を
説

明
で
き
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。
そ
れ
が
で
き
れ
ば
プ
ロ
グ
ラ
ム
は
「
前
進
的
（progressive

）」、
で
き
な
け
れ
ば
「
後
退
的

（degenerative

）」
と
評
価
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
方
法
論
は
、
あ
い
ま
い
で
不
完
全
な
と
こ
ろ
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
米

国
に
お
け
る
国
際
関
係
論
の
多
く
の
研
究
者
に
と
っ
て
科
学
的
研
究
の
指
針
の
よ
う
な
も
の
に
な
っ
た（

（6
（

。
こ
れ
も
ま
た
「
ネ
オ
・
ネ

オ
統
合
」
の
環
境
整
備
を
後
押
し
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。

㈢　

九
〇
年
代
の
論
争
―
―
合
理
主
義
と
構
成
主
義

　

冷
戦
の
終
結
は
、
新
し
い
理
論
の
必
要
性
を
高
め
、
特
に
構
成
主
義
の
台
頭
に
貢
献
し
た（

（6
（

。
第
一
に
、
冷
戦
の
終
結
と
そ
れ
に
続

く
ソ
連
の
崩
壊
は
、
二
極
構
造
の
終
焉
を
意
味
し
た
が
、
そ
も
そ
も
ウ
ォ
ル
ツ
の
現
実
主
義
で
は
そ
う
し
た
構
造
の
変
化
を
説
明
で

き
な
か
っ
た（

（6
（

。
ま
た
、
他
の
国
際
関
係
理
論
も
冷
戦
の
突
然
の
終
結
を
予
測
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た（

（6
（

。
冷
戦
の
終
結
そ
の
も
の

が
理
論
の
論
争
テ
ー
マ
と
な
っ
た（

（6
（

。
ま
た
、
地
域
紛
争
や
民
族
紛
争
と
い
っ
た
新
た
な
対
立
や
紛
争
も
生
じ
て
お
り
、
規
範
や
ア
イ

デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
、
文
化
と
い
っ
た
観
念
的
要
因
が
安
全
保
障
問
題
に
と
っ
て
重
要
に
な
っ
て
き
た
こ
と
が
構
成
主
義
の
促
進
要
因
と

な
っ
た
。

　

し
か
し
、
構
成
主
義
の
台
頭
を
考
え
る
際
、
重
要
な
の
は
国
際
政
治
環
境
の
変
化
だ
け
で
は
な
い
。
冷
戦
が
終
結
し
よ
う
と
し
て

い
た
こ
ろ
、
米
国
の
学
界
で
の
論
争
の
対
立
軸
が
、
実
証
主
義
の
適
否
を
め
ぐ
る
認
識
論
上
の
違
い
か
ら
、
主
体
と
構
造
の
関
係
を
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め
ぐ
る
存
在
論
上
の
見
解
の
相
違
へ
と
転
回
し
つ
つ
あ
っ
た
こ
と
も
想
起
す
べ
き
で
あ
る
。
こ
の
転
回
に
よ
り
、
ポ
ス
ト
実
証
主
義

と
は
一
線
を
画
す
穏
健
な
構
成
主
義
が
台
頭
し
て
き
た（

（6
（

。

　

社
会
科
学
的
な
構
成
主
義
を
定
式
化
し
た
ウ
ェ
ン
ト
（A

lexander W
end

）
は
、「
ネ
オ
・
ネ
オ
統
合
」
の
戦
法
を
部
分
的
に
模

倣
し
た
。
彼
は
、
主
著
『
国
際
政
治
の
社
会
理
論
』（
原
著
一
九
九
九
年
）
に
お
い
て
、
議
論
の
出
発
と
し
て
ウ
ォ
ル
ツ
の
『
国
際
政

治
の
理
論
』
に
言
及
す
る
と
と
も
に
、
国
家
中
心
仮
説
と
実
証
主
義
的
な
方
法
で
も
っ
て
研
究
に
取
り
組
む
こ
と
を
強
調
し
て
い
る（

（6
（

。

こ
の
背
景
に
は
、
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
よ
う
に
「
反
科
学
的
」
と
見
な
さ
れ
れ
ば
、
主
流
派
か
ら
は
な
か
な
か
相
手
に
さ
れ
な
い

米
国
学
界
の
事
情
が
あ
っ
た
。
た
だ
し
、
存
在
論
的
に
他
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
と
は
一
線
を
画
し
、
ネ
オ
・
ネ
オ
論
争
ほ
ど
は
統
合
を
目

指
し
て
い
な
い
。
ウ
ェ
ン
ト
は
、
ネ
オ
・
ネ
オ
論
争
に
つ
い
て
「
新
現
実
主
義
と
新
自
由
主
義
は
と
て
も
多
く
の
こ
と
に
つ
い
て
合

意
し
て
い
る
と
い
う
事
実
は
、
そ
れ
ら
の
間
の
会
話
に
お
け
る
進
展
に
貢
献
し
て
き
て
い
る
。
し
か
し
、
大
い
に
会
話
の
幅
を
狭
め

て
き
て
し
ま
っ
た
」
と
語
っ
て
い
る（

（6
（

。
こ
の
あ
た
り
の
間
合
い
が
、
そ
の
後
、
米
国
で
も
構
成
主
義
が
最
も
活
用
さ
れ
て
い
る
理
論

と
な
っ
た
こ
と（

（6
（

に
つ
な
が
っ
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。

　

さ
て
、「
ネ
オ
・
ネ
オ
統
合
」
に
よ
る
合
理
主
義
へ
の
一
本
化
と
構
成
主
義
の
台
頭
に
よ
り
、
一
九
九
〇
年
代
の
論
争
は
、
合
理

主
義
と
構
成
主
義
の
間
で
交
わ
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
い
う
主
張
が
よ
く
な
さ
れ
て
い
る（

（7
（

。
し
か
し
、
こ
の
見
解
に
つ
い
て
二
つ

の
点
に
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
一
つ
は
、「
合
理
主
義
・
構
成
主
義
の
問
題
は
、
論
争
と
し
て
で
は
な
く
会
話
と
し
て
見
ら
れ
る

べ
き
で
あ
る
」
と
い
う
点
で
あ
る（

（7
（

。
も
う
一
つ
は
、「
ネ
オ
・
ネ
オ
統
合
」
を
過
大
視
し
な
い
こ
と
で
あ
る
。
現
実
主
義
と
自
由
主

義
は
完
全
に
統
合
さ
れ
て
し
ま
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
一
九
九
〇
年
代
以
降
に
お
い
て
も
、
経
済
相
互
依
存
関
係
や
民
主
主
義
と
戦

争
と
の
関
係
、
国
際
制
度
の
役
割
な
ど
に
関
し
て
、
現
実
主
義
と
自
由
主
義
の
論
争
は
続
い
て
い
る（

（7
（

。
ま
た
、
新
現
実
主
義
と
一
線

を
画
す
科
学
的
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
し
て
自
由
主
義
の
再
定
式
化
も
試
み
ら
れ
た（

（7
（

。
米
国
の
国
際
関
係
論
に
お
い
て
は
、
現
実
主

義
・
自
由
主
義
・
構
成
主
義
の
三
大
パ
ラ
ダ
イ
ム
が
理
論
的
な
中
心
を
占
め
続
け
て
い
る（

（7
（

。



87

国際関係論におけるパラダイム間論争

四　

新
世
紀
に
お
け
る
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
論
争
の
減
少

　

こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
と
お
り
、
一
九
八
〇
年
代
前
半
ま
で
の
三
つ
の
「
大
論
争
」
は
後
の
時
期
か
ら
単
純
化
さ
れ
た
り
誇
張
さ

れ
た
り
し
て
い
た
面
が
あ
っ
た
。
ま
た
、
ウ
ォ
ル
ツ
の
『
国
際
政
治
の
理
論
』
を
出
発
点
と
し
て
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
科
学
化
、
実
証
主

義
化
が
進
み
、
ま
た
、
国
際
情
勢
の
変
化
も
後
押
し
し
て
、
一
九
九
〇
年
代
に
は
、
特
定
の
主
題
に
関
す
る
理
論
間
の
主
張
の
差
異

を
経
験
的
に
検
証
す
る
と
い
う
、
実
質
的
な
論
争
が
起
こ
っ
た
。
し
か
し
、
こ
の
勢
い
は
長
く
は
続
か
な
か
っ
た
。

　

二
〇
〇
〇
年
代
に
な
っ
て
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
の
論
争
が
減
少
し
て
き
た
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
背
景
と
し
て
は
、
い
く
つ
か
の

傾
向
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
第
一
に
、
最
近
に
な
っ
て
、
新
し
い
パ
ラ
ダ
イ
ム
ま
た
は
科
学
的
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
定
式
化
す

る
よ
う
な
著
作
は
公
表
さ
れ
て
い
な
い
。
本
稿
で
も
言
及
し
て
き
た
、
ウ
ォ
ル
ツ
『
国
際
政
治
の
理
論
』、
コ
ヘ
イ
ン
『
覇
権
後
の

国
際
政
治
経
済
学
』、
お
よ
び
ウ
ェ
ン
ト
『
国
際
政
治
の
社
会
理
論
』
な
ど
に
匹
敵
す
る
よ
う
な
著
作
は
存
在
し
な
い（

（7
（

。
ま
た
、
こ

の
期
間
、
理
論
開
発
の
た
め
の
論
文
も
減
少
し
て
い
る（

（7
（

。

　

第
二
に
、
パ
ラ
ダ
イ
ム
内
の
多
様
性
が
高
ま
り
、
パ
ラ
ダ
イ
ム
内
の
論
争
が
起
こ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
例
え
ば
、
現
実
主
義

も
細
か
く
分
か
れ
て
き
て
、
古
典
的
、
新
、
防
御
的
、
攻
撃
的
、
お
よ
び
新
古
典
的
な
ど
の
修
飾
語
が
つ
く
よ
う
に
な
っ
て
い
る（

（7
（

。

例
え
ば
、
防
御
的
現
実
主
義
や
新
古
典
的
現
実
主
義
は
、
国
内
要
因
も
導
入
し
て
理
論
化
を
行
っ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
は
、
同

じ
く
国
内
要
因
を
重
視
す
る
自
由
主
義
の
研
究
者
か
ら
、
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
の
あ
る
べ
き
境
界
を
無
視
し
た
現
実
主
義
の
過
剰
拡
張
で

あ
る
と
し
て
批
判
が
出
て
い
る
ほ
ど
で
あ
る（

（7
（

。

　

第
三
に
、
パ
ラ
ダ
イ
ム
内
の
多
様
性
が
高
ま
っ
た
こ
と
に
よ
り
、
あ
る
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
一
部
が
他
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
一
部
と
収
束

す
る
現
象
も
起
き
て
い
る
。
新
現
実
主
義
と
新
自
由
主
義
が
部
分
的
に
収
束
し
た
と
言
え
る
新
自
由
制
度
主
義
の
他
、
現
実
主
義
と

構
成
主
義
や
、
自
由
主
義
と
構
成
主
義
の
間
で
も
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
の
収
束
が
起
き
て
い
る（

（7
（

。
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第
四
に
、
右
記
の
第
二
と
第
三
の
点
と
も
関
連
し
て
、
国
際
政
治
の
重
要
な
問
題
に
焦
点
を
当
て
て
、
異
な
る
パ
ラ
ダ
イ
ム
を
選

択
的
に
利
用
す
る
分
析
的
折
衷
主
義
（analytical eclecticism

）
へ
の
関
心
が
高
ま
っ
て
い
る（

（8
（

。
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
の
競
争
で
は
な
く

協
力
を
追
求
す
る
研
究
者
が
増
え
て
い
る
の
で
あ
る
。

（
1
）　

こ
こ
で
言
う
主
義
や
パ
ラ
ダ
イ
ム
に
は
、
現
実
主
義
、
自
由
主
義
、
お
よ
び
構
成
主
義
の
他
、
マ
ル
ク
ス
主
義
が
含
め
ら
れ
る
こ
と

が
あ
る
。

（
2
）　T

im
 D

unne, Lene H
ansen, and Colin W

ight, 

“The End of International Relations T
heory?

” 406, E
uropean 

Journal of International R
elations 19, no. 3‌ （Septem

ber 2013

）: 405-425.

（
3
）　

同
様
に
、
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
衰
退
は
実
際
に
は
起
こ
っ
て
い
な
い
と
主
張
し
て
い
る
セ
デ
ィ
ー
マ
ン
も
、「
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
の
争
い
は

終
わ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
が
」
と
述
べ
て
い
る
。Stephen M

. Saidem
an, 

“The A
pparent D

ecline of the IR Paradigm
s: 

Exam
ining Patterns of Publications, Perceptions, and Citations,

” International Studies R
eview

 viy011 （M
arch 2018

）: 
16-17, https://doi.org/10.1093/isr/viy011.

（
4
）　D

avid A
. Lake, 

“Theory is D
ead, Long Live T

heory: T
he End of the Great D

ebates and the Rise of Eclecticism
 

in International Relations,

” 580, E
uropean Journal of International R

elations 19, N
o. 3‌ （2013

）: 567-587. 

パ
ラ
ダ
イ
ム
論

争
の
弊
害
に
つ
い
て
は
、
次
の
文
献
を
参
照
。D

avid A
. Lake, 

“Why ̒
Ism

s
 ̓A

re Evil: T
heory, Epistem

ology, and A
ca­

dem
ic Sects as Im

pedi m
ents to U

nders tanding and Progre ss,

” International Studies Q
uarterly 55, no. 2‌ （June 2011

）: 
465-480.

（
5
）　Peter M

arcus K
ristensen, 

“International Relations at the End: A
 Sociological A

utopsy,

” 245, International 
Studies Q

uarterly 62, no. 2‌ （June 2018

）: 245-259.

（
6
）　Brian C. Schm

idt, 

“On the H
istory and H

istoriography of International Relations,

” 16, in H
andbook of Inter­

national R
elations, ed. W

alter Carlsnaes, T
hom

as Risse, and Beth A
. Sim

m
ons, 3-28 （Los A

ngeles: Sage, 2013

）.

（
7
）　

Ｅ
・
Ｈ
・
カ
ー
『
危
機
の
二
十
年
―
理
想
と
現
実
』
原
彬
久
訳
、
岩
波
書
店
、
二
〇
一
一
年
、
二
三
、
三
四
頁
［E. H

. Carr, T
he 
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T
w

enty Y
earsʼ Crisis, 1919-1939: A

n Introduction to the Study of International R
elations 

（London: M
acm

illan, 
1995

）］。

（
8
）　

原
彬
久
「
訳
者
解
説
」
カ
ー
『
危
機
の
二
十
年
』
五
二
一
頁
。

（
9
）　

カ
ー
『
危
機
の
二
十
年
』
第
一
章
。
国
際
政
治
学
を
専
攻
す
る
史
上
初
め
て
の
学
部
が
英
国
ウ
ェ
ー
ル
ズ
大
学
ア
バ
リ
ス
ト
ウ
ィ
ズ

校
（
現
ア
バ
リ
ス
ト
ウ
ィ
ズ
大
学
）
に
設
置
さ
れ
た
の
は
、
一
九
一
九
年
の
こ
と
で
あ
っ
た
。Brian Porter, ed., T

he A
berystw

yth 
Papers: International Politics, 1919-1969 （London: O

xford U
niversity Press, 1972

）.

（
10
）　

カ
ー
『
危
機
の
二
十
年
』
一
〇
頁
。

（
11
）　D

avid A
. Baldw

in, 

“Security Studies and the End of the Cold W
ar,

” 119, W
orld Politics 48, no. 1‌ 

（O
ctober 

1995

）: 117-141.

（
12
）　

モ
ー
ゲ
ン
ソ
ー
『
国
際
政
治
―
権
力
と
平
和
』
現
代
平
和
研
究
会
訳
、
新
装
版
、
福
村
出
版
、
一
九
九
八
年
、
一
、
二
、
三
、
三
二

章 

［H
ans J. M

orgenthau, Politics am
ong N

ations: T
he Struggle for Pow

er and Peace, 5th ed., rev. 

（N
ew

 Y
ork: 

K
nopf, 1978

）］。

（
13
）　
「
第
一
次
大
論
争
」
を
め
ぐ
る
論
争
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
、
次
の
文
献
を
参
照
。Brian C. Schm

idt, ed., International 
R

elations and the First G
reat D

ebate （N
ew

 Y
ork: Routledge, 2012

）.

（
14
）　

例
え
ば
、
次
の
文
献
を
参
照
。
デ
ー
ヴ
ィ
ッ
ド
・
ロ
ン
グ
、
ピ
ー
タ
ー
・
ウ
ィ
ル
ソ
ン
編
『
危
機
の
二
〇
年
と
思
想
家
た
ち
―
戦
間

期
理
想
主
義
の
再
評
価
』
宮
本
盛
太
郎
、
関
静
雄
訳
、
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房
、
二
〇
〇
二
年 

［D
avid Long and Peter W

ilson, eds., 
T

hinkers of the T
w

enty Y
earsʼ Crisis: Inter-W

ar Idealism
 R

eassessed （O
xford: Clarendon Press, 1995

）］。

（
15
）　Lucian A

shw
orth, 

“Did the Realist-Idealist Great D
ebate Ever H

appen? A
 Revisionist H

istory of International 
Relations,

” in International R
elations and the First G

reat D
ebate, ed. Brian C. Schm

idt （N
ew

 Y
ork: Routledge, 2012

） 

［originally appeared in International R
elations 16, no. 1‌ （A

pril 2002

）: 33-51

］.

（
16
）　Joel Q

uirk and D
arshan V

ignesw
aran, 

“The Construction of an Edifice: T
he Story of a First Great D

ebate,

” 91, 
R

eview
 of International Studies 31, no. 1‌ （January 2005

）: 89-107.

（
17
）　Ibid., 100.
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（
18
）　Schm

idt, ed., International R
elations and the First G

reat D
ebate.

（
19
）　

山
川
雄
巳
『
ア
メ
リ
カ
政
治
学
研
究
』
世
界
思
想
社
、
一
九
七
七
年
、
六
三
頁
。
日
本
に
お
け
る
行
動
科
学
的
研
究
の
代
表
作
の
一

つ
と
し
て
、
次
の
文
献
を
参
照
。
武
者
小
路
公
秀
『
行
動
科
学
と
国
際
政
治
』
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
七
二
年
。

（
20
）　H

edley Bull, 

“International T
heory: T

he Case for a Classical A
pproach,

” in C
ontending A

pproaches to 
International Politics, ed. K

laus K
norr and Jam

es N
. Rosenau, 20-38 

（Princeton U
niversity Press, 1969

） ［originally 
appeared in W

orld Politics 18, no. 3‌ （A
pril 1966

）: 361-377

］.

（
21
）　Ibid., 21.

（
22
）　

古
典
的
現
実
主
義
は
、
実
証
や
理
論
の
重
要
性
を
強
調
す
る
こ
と
に
よ
り
、
国
際
関
係
論
の
科
学
化
を
志
向
し
て
い
る
。John A

. 
V

asquez, T
he Pow

er of Pow
er Politics: From

 Classical R
ealism

 to N
eotraditionalism

 （Cam
bridge U

niversity Press, 
1998

）, 39. 

カ
ー
『
危
機
の
二
十
年
』
に
お
け
る
第
一
部
の
タ
イ
ト
ル
「
国
際
政
治
学
」
は
、
原
著
で
は
、T

he Science of 
International Politics

と
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
モ
ー
ゲ
ン
ソ
ー
『
国
際
政
治
』
に
お
け
る
第
二
章
の
タ
イ
ト
ル
は
「
国
際
政
治
の
科

学
」
と
な
っ
て
い
る
。

（
23
）　

例
え
ば
、
次
の
文
献
を
参
照
。K

norr and Rosenau, eds., Contending A
pproaches to International Politics.

（
24
）　K

laus K
norr and Jam

es N
. Rosenau, 

“Tradition and Science in the Study of International Politics,

” 12, in 
Contending A

pproaches to International Politics, ed. K
norr and Rosenau, 3-19.

（
25
）　O

le W
aever, 

“The Rise and Fall of the Inter-Paradigm
 D

ebate,

” 155, in International T
heory: Positivism

 and 
Beyond, ed. Steve Sm

ith, K
en Booth, and M

arysia Zalew
ski, 149-185 （Cam

bridge U
niversity Press, 1996

）.

（
26
）　V

asquez, T
he Pow

er of Pow
er Politics, 43.

（
27
）　

た
だ
早
く
も
一
九
六
九
年
に
は
、
米
国
政
治
学
会
の
年
次
大
会
で
、
自
ら
行
動
論
政
治
学
の
先
頭
に
立
っ
て
き
た
イ
ー
ス
ト
ン
会
長

が
「
脱
行
動
論
革
命
」
を
宣
言
す
る
演
説
を
行
っ
た
。
脱
行
動
論
と
し
て
イ
ー
ス
ト
ン
が
主
張
し
た
の
は
、
応
用
研
究
の
優
先
、
社
会
的

に
よ
り
有
意
義
な
基
礎
研
究
の
推
進
、
お
よ
び
政
治
的
な
価
値
や
目
的
に
関
す
る
理
論
研
究
の
振
興
で
あ
っ
た
。
デ
ヴ
ィ
ッ
ド
・
イ
ー
ス

ト
ン
『
政
治
体
系
―
政
治
学
の
状
態
へ
の
探
究
』
第
二
版
、
山
川
雄
巳
訳
、
ぺ
り
か
ん
社
、
一
九
七
六
年
、
三
三
一
―
三
五
八
頁 

［D
avid Easton, T

he Political System
: A

n Inquiry into the State of Political Science, 2d ed. 

（N
ew

 Y
ork : K

nopf, 
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1971

）］。
こ
こ
で
気
を
つ
け
る
べ
き
な
の
は
、
イ
ー
ス
ト
ン
は
、
伝
統
的
ア
プ
ロ
ー
チ
へ
の
回
帰
を
提
唱
し
た
わ
け
で
は
決
し
て
な
く
、

科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
修
正
を
図
ろ
う
と
し
た
こ
と
で
あ
る
。
山
川
『
ア
メ
リ
カ
政
治
学
研
究
』
二
四
七
頁
。
そ
の
後
、
米
国
の
政
治
学

（
国
際
関
係
論
を
含
む
）
に
お
い
て
科
学
化
の
傾
向
は
衰
え
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。

（
28
）　M

ichael Banks, 

“The Inter-Paradigm
 D

ebate,

” in International R
elations: A

 H
andbook of Current T

heory, ed. 
M

argot Light and A
. J. R. Groom

, 7-26 （London: Francis Pinter Publishers, 1985

）.

（
29
）　

ロ
バ
ー
ト
・
Ｏ
・
コ
ヘ
イ
ン
、
ジ
ョ
セ
フ
・
Ｓ
・
ナ
イ
『
パ
ワ
ー
と
相
互
依
存
』
滝
田
賢
治
監
訳
、
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房
、
二
〇
一
二

年 ［Robert O
. K

eohane and Joseph S. N
ye, Pow

er and Interdependence, 3rd ed. （N
ew

 Y
ork: Longm

an, 2001

）］。

（
30
）　

同
右
、
三
一
頁
。

（
31
）　

こ
こ
で
従
属
論
と
は
、
中
南
米
や
他
の
第
三
世
界
の
低
開
発
性
を
先
進
国
世
界
へ
の
従
属
に
よ
っ
て
説
明
す
る
、
一
九
六
〇
年
代
後

半
に
登
場
し
た
理
論
を
言
う
。
従
属
論
の
詳
細
に
つ
い
て
は
、
次
の
文
献
を
参
照
。
恒
川
恵
市
『
従
属
の
政
治
経
済
学
―
メ
キ
シ
コ
』
東

京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
八
年
、
第
一
章
。

（
32
）　

Ｉ
・
ウ
ォ
ー
ラ
ー
ス
テ
イ
ン
『
資
本
主
義
世
界
経
済
Ⅰ
―
中
核
と
周
辺
の
不
平
等
』
藤
瀬
浩
司
、
麻
沼
賢
彦
、
金
井
雄
一
訳
、
名
古

屋
大
学
出
版
会
、
一
九
八
七
年 

［Im
m

anuel W
allerstein, ed., T

he Capitalist W
orld-E

conom
y: E

ssays 

（Cam
bridge 

U
niversity Press, 1979

）］。
世
界
シ
ス
テ
ム
論
の
詳
細
に
つ
い
て
は
、
恒
川
『
従
属
の
政
治
経
済
学
』
第
二
章
を
参
照
。

（
33
）　

ウ
ォ
ー
ラ
ー
ス
テ
イ
ン
『
資
本
主
義
世
界
経
済
Ⅰ
』
六
頁
。

（
34
）　

一
六
四
〇
年
ご
ろ
ま
で
に
は
中
核
の
北
西
欧
、
半
周
辺
の
ス
ペ
イ
ン
・
北
イ
タ
リ
ア
都
市
国
家
、
お
よ
び
周
辺
の
北
東
欧
・
中
南
米

と
い
う
世
界
経
済
の
三
層
構
造
が
す
で
に
確
立
し
て
い
た
と
い
う
。

（
35
）　

構
造
主
義
の
代
わ
り
に
、「
グ
ロ
ー
バ
リ
ズ
ム
」
や
「
地
球
中
心
的
（global-centric

）」
と
い
う
用
語
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
も
あ
っ

た
。Paul R. V

iotti and M
ark V

. K
auppi, International R

elations T
heory: R

ealism
, Pluralism

, G
lobalism

 

（N
ew

 
Y

ork: M
acm

illan, 1987

）; Jam
es N

. Rosenau, 

“Order and D
isorder in the Study of W

orld Politics: T
en Essays in 

Search of Perspective,

” in G
lobalism

 versus R
ealism

: International R
elationsʼ T

hird D
ebate, ed. Ray M

aghroori and 
Bennett Ram

berg, 1-7 

（Boulder, Colorado: W
estview

 Press, 1982
）.　

な
お
、「
グ
ロ
ー
バ
リ
ズ
ム
」
と
い
う
用
語
は
、
多
元

主
義
や
自
由
主
義
の
代
わ
り
に
用
い
ら
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
。M

aghroori and Ram
berg eds., G

lobalism
 versus R

ealism
.
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（
36
）　

ポ
ー
ル
・
Ｒ
・
ビ
オ
テ
ィ
、
マ
ー
ク
・
Ｖ
・
カ
ピ
『
国
際
関
係
論
―
現
実
主
義
・
多
元
主
義
・
グ
ロ
ー
バ
リ
ズ
ム
』
デ
ヴ
ィ
ッ
ド
・

Ｊ
・
ウ
ェ
ッ
セ
ル
ズ
、
石
坂
菜
穂
子
訳
、
彩
流
社
、
一
九
九
三
年
、
一
八
二
頁 ［Paul R. V

iotti and M
ark V

. K
auppi, International 

R
elations T

heory: R
ealism

, Pluralism
, G

lobalism
, 2nd ed. （N

ew
 Y

ork: M
acm

illan, 1993

）］。

（
37
）　W

aever, 

“The Rise and Fall of the Inter-Paradigm
 D

ebate,

” 155, 177; Banks, 

“The Inter-Paradigm
 D

ebate.

”

（
38
）　Banks, 

“The Inter-Paradigm
 D

ebate,

” 12-13.

（
39
）　W

aever, 

“The Rise and Fall of the Inter-Paradigm
 D

ebate,

” 150-155.

（
40
）　

ト
ー
マ
ス
・
ク
ー
ン
『
科
学
革
命
の
構
造
』
中
山
茂
訳
、
み
す
ず
書
房
、
一
九
七
一
年
、
一
六
七
、
二
二
七
頁 

［T
hom

as S. 
K

uhn, T
he Structure of Scientific R

evolutions, 2nd ed., enl. 

（U
niversity of Chicago Press, 1970

）］。
パ
ラ
ダ
イ
ム
概
念

を
早
期
に
国
際
関
係
論
に
適
用
し
た
研
究
書
と
し
て
は
次
の
文
献
が
あ
る
。V

asquez, T
he Pow

er of Pow
er Politics.

（
41
）　

ケ
ネ
ス
・
ウ
ォ
ル
ツ
『
国
際
政
治
の
理
論
』
河
野
勝
、
岡
垣
知
子
訳
、
勁
草
書
房
、
二
〇
一
〇
年 

［K
enneth N

. W
altz, T

heory 
of International Politics （N

ew
 Y

ork: M
cGraw

-H
ill, 1979

）］。

（
42
）　
「
構
造
的
現
実
主
義
」
と
い
う
用
語
を
使
い
始
め
た
の
は
、
コ
ヘ
イ
ン
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。Robert O

. K
eohane, 

“Theory of W
orld Politics: Structural Realism

 and Beyond,

” in Political Science: T
he State of the D

iscipline, ed. A
da 

W
. Finifter （W

ashington, D
.C.: A

m
erican Political Science A

ssociation, 1983

） ［also in N
eorealism

 and its Critics, ed. 
Robert O

. K
eohane, 158-203 

（Colum
bia U

niversity Press, 1986

）］. See also Robert O
. K

eohane, 

“Realism
, 

N
eorealism

 and the Study of W
orld Politics,

” in N
eorealism

 and its Critics, ed. K
eohane, 1-26.

（
43
）　
「
新
現
実
主
義
」
と
い
う
用
語
は
、
コ
ッ
ク
ス
が
使
い
始
め
た
よ
う
で
あ
る
。Ibid., 16. 

た
だ
し
、
コ
ッ
ク
ス
は
、
カ
ー
な
ど
に
代

表
さ
れ
る
批
判
理
論
の
現
実
主
義
と
は
区
別
さ
れ
る
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
の
米
国
で
発
展
し
た
「
問
題
解
決
理
論
」
の
現
実
主
義
の
こ

と
を
新
現
実
主
義
と
呼
ん
で
お
り
、
そ
こ
に
は
モ
ー
ゲ
ン
ソ
ー
も
含
ま
れ
て
い
た
。
ロ
バ
ー
ト
・
Ｗ
・
コ
ッ
ク
ス
「
社
会
勢
力
、
国
家
、

世
界
秩
序
―
国
際
関
係
論
を
超
え
て
」
遠
藤
誠
治
訳
、
坂
本
義
和
編
『
世
界
政
治
の
構
造
変
動
2　

国
家
』
岩
波
書
店
、
一
九
九
五
年
、

二
二
一
頁 

［Robert W
. Cox, 

“Social Forces, States and W
orld O

rders: Beyond International Relations T
heory,

” 
M

illennium
 10, no. 2‌ （Sum

m
er 1981

）: 126-155

］。

（
44
）　K

enneth N
. W

altz, 

“Realist T
hought and N

eorealist T
heory,

” Journal of International A
ffairs 44, no.1 

（M
arch 
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1990

）: 21-37.
（
45
）　

ウ
ォ
ル
ツ
『
国
際
政
治
の
理
論
』
六
頁
。

（
46
）　

同
右
、
四
頁
。
同
様
な
観
点
か
ら
、
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
と
ウ
ォ
ル
ト
は
、
理
論
に
基
づ
か
な
い
単
純
な
仮
説
検
証
を
批
判
し
て
い
る
。

John J. M
earsheim

er and Stephen M
. W

alt, 

“Leaving T
heory Behind: W

hy Sim
plistic H

ypothesis T
esting Is Bad 

for International Relations,

” European Journal of International R
elations 19, no. 3‌ （Septem

ber 2013

）: 427-457.

（
47
）　

ウ
ォ
ル
ツ
が
よ
く
引
用
し
て
い
る
の
が
、
論
理
実
証
主
義
の
代
表
的
著
作
の
一
つ
で
あ
る
、
科
学
哲
学
者
ネ
イ
ゲ
ル
の
『
科
学
の
構

造
』
で
あ
る
。
ナ
ー
ゲ
ル
『
科
学
の
構
造
』
松
野
安
男
訳
、
明
治
図
書
出
版
、
一
九
六
八
―
一
九
六
九
年 

［Ernest N
agel, T

he 
Structure of Science: Problem

s in the Logic of Scientific E
xplanation （N

ew
 Y

ork: H
arcourt, Brace &

 W
orld, 1961

）］.

（
48
）　

実
証
主
義
と
い
う
考
え
方
に
は
、
大
き
く
分
け
て
、
古
典
的
実
証
主
義
と
論
理
実
証
主
義
が
あ
る
。
一
九
世
紀
の
古
典
的
実
証
主
義

は
、
経
験
的
に
確
認
さ
れ
る
事
実
の
規
則
性
に
よ
っ
て
現
象
を
説
明
し
よ
う
と
す
る
立
場
で
あ
る
。
社
会
学
の
創
始
者
と
さ
れ
る
コ
ン
ト

（A
uguste Com

te

）
は
、
神
学
的
知
識
や
形
而
上
学
的
（
純
正
哲
学
的
）
知
識
と
は
区
別
さ
れ
る
、
観
察
に
基
づ
く
実
証
的
知
識
を
求

め
る
こ
と
を
強
調
し
た
。
方
法
と
し
て
は
、
ベ
ー
コ
ン
（Roger Bacon

）
に
始
ま
る
英
国
経
験
主
義
の
流
れ
を
汲
む
観
察
帰
納
法
を
洗

練
さ
せ
た
。
今
田
高
俊
「
科
学
す
る
と
は
何
か
」
今
田
高
俊
、
友
枝
敏
雄
編
『
社
会
学
の
基
礎
』
有
斐
閣
、
一
九
九
一
年
。Steve 

Sm
ith, 

“Positivism
 and Beyond,

” in International T
heory, ed. Sm

ith, Booth, and Zalew
ski, 11-44.

（
49
）　Scott H

am
ilton, 

“A Genealogy of M
etatheory in IR: H

ow
 

‘Ontology

’ Em
erged from

 the Inter-Paradigm
 

D
ebate,

” International T
heory 9, no. 1‌ （2017

）: 136-170. 

山
川
『
ア
メ
リ
カ
政
治
学
研
究
』
二
二
頁
。

（
50
）　Sm

ith, 

“Positivism
 and Beyond,

” 15-18.

（
51
）　K

eohane, 

“Realism
, N

eorealism
 and the Study of W

orld Politics,

” 20.

（
52
）　Sm

ith, 

“Positivism
 and Beyond.

”

（
53
）　Robert W

. Cox, 

“Social Forces, States and W
orld O

rders: Beyond International Relations T
heory

” and Richard 
K

. A
shley, 

“The Poverty of N
eorealism

,

” in N
eorealism

 and its Critics, ed. K
eohane, 204-254, 255-300.　

実
証
主
義
と

ポ
ス
ト
実
証
主
義
と
の
間
の
認
識
論
上
の
論
争
は
、「
第
三
の
論
争
」
と
呼
ば
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
。Y

osef Lapid, 

“The T
hird 

D
ebate: O

n the Prospects of International T
heory in a Post-positivist Era,

” International Studies Q
uarterly 33, no. 3‌ 
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（Septem
ber 1989

）: 235-254.

（
54
）　W

aever, 

“The Rise and Fall of the Inter-Paradigm
 D

ebate,

” 154, 166.
（
55
）　Lake, 

“Theory is D
ead, Long Live T

heory

”; K
ristensen, 

“International Relations at the End.

”

（
56
）　

い
わ
ゆ
る
「
ネ
オ
・
ネ
オ
論
争
」
に
つ
い
て
は
、
次
の
文
献
を
参
照
。D

avid A
. Baldw

in, ed., N
eorealism

 and N
eoliberal­

ism
: T

he Contem
porary D

ebate （Colum
bia U

niversity Press, 1993

）; Charles W
. K

egley, Controversies in International 
R

elations T
heory: R

ealism
 and the N

eoliberal Challenge  （N
ew

 Y
ork: St. M

artinʼs Press, 1995

）.

（
57
）　

ロ
バ
ー
ト
・
コ
ヘ
イ
ン
『
覇
権
後
の
国
際
政
治
経
済
学
』
石
黒
馨
、
小
林
誠
訳
、
晃
洋
書
房
、
一
九
九
八
年 

［Robert O
. 

K
eohane, A

fter H
egem

ony: Cooperation and D
iscord in the W

orld Political E
conom

y 

（Princeton U
niversity Press, 

1984

）］。

（
58
）　Robert O

. K
eohane and Lisa L. M

artin, 

“Institutional T
heory as a Research Program

,

” 73-75, in Progress in 
International R

elations T
heory: A

ppraising T
he Field, ed. Colin Elm

an and M
iriam

 Fendius Elm
an, 71-107 

（M
IT

 
Press, 2003

）.

（
59
）　W

aever, 

“The Rise and Fall of the Inter-Paradigm
 D

ebate,

” 163-164. 

コ
ヘ
イ
ン
と
マ
ー
テ
ィ
ン
に
よ
れ
ば
、
実
際
の

統
合
は
、
一
九
九
〇
年
代
に
な
っ
て
か
ら
進
ん
だ
。K

eohane and M
artin, 

“Institutional T
heory as a Research Program

,

” 
85, 91-95; W

aever, 

“The Rise and Fall of the Inter-Paradigm
 D

ebate,

” 163-164, 172-173.

（
60
）　

イ
ム
レ
・
ラ
カ
ト
シ
ュ
「
反
証
と
科
学
的
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
方
法
論
」
イ
ム
レ
・
ラ
カ
ト
シ
ュ
、
ア
ラ
ン
・
マ
ス
グ
レ
ー
ヴ
編

『
批
判
と
知
識
の
成
長
』
森
博
監
訳
、
木
鐸
社
、
一
九
八
五
年 

［Im
re Lakatos, 

“Falsification and the M
ethodology of 

Scientific Research Program
m

es,

” in C
riticism

 and the G
row

th of K
now

ledge, ed. Im
re Lakatos and A

lan 
M

usgrave

（Cam
bridge U

niversity Press, 1970

）］。

（
61
）　K
eohane, 

“Realism
, N

eorealism
 and the Study of W

orld Politics,

”160-161, 169-170; Colin Elm
an and M

iriam
 

Fendius Elm
an, 

“Introduction: A
ppraising Progress in International Relations T

heory,

” 10, in P
rogress in 

International R
elations T

heory, ed. Elm
an and Elm

an, 1-20. 
ウ
ォ
ル
ツ
も
『
国
際
政
治
の
理
論
』
の
第
1
章
に
お
い
て
ラ
カ

ト
シ
ュ
の
著
作
を
引
用
す
る
一
方
、
後
に
、
政
治
学
者
は
「
科
学
的
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
」
に
関
心
を
払
う
べ
き
だ
と
主
張
し
て
い
る
。
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ウ
ォ
ル
ツ
『
国
際
政
治
の
理
論
』
二
一
、
三
七
頁
。K

enneth N
. W

altz, 

“Thoughts about A
ssaying T

heories,

” in Progress 
in International R

elations T
heory, ed. Elm

an and Elm
an, vii-xii.

（
62
）　A

lexander W
endt, Social T

heory of International Politics 

（Cam
bridge U

niversity Press, 1999

）, 4, 314. 

ウ
ェ
ン

ト
自
身
、
ゴ
ル
バ
チ
ョ
フ
（M

ikhail Gorbachev

）
の
「
新
思
考
外
交
」
を
分
析
対
象
と
し
て
い
る
。A

lexander W
endt, 

“Anarchy is W
hat States M

ake of It: T
he Social Construction of Pow

er Politics,

” International organization 46, no. 2‌ 

（Spring 1992
）: 391-425.

（
63
）　John Gerard Ruggie, 

“Continuity and T
ransform

ation in the W
orld Polity: T

ow
ard a N

eorealist Synthesis,

” in 
N

eorealism
 and its critics, ed. K

eohane, 131-157 

［originally appeared in W
orld Politics 35, no. 2‌ 

（January 1983

）: 
261-285

］.

（
64
）　John Lew

is Gaddis, 
“International Relations T

heory and the End of the Cold W
ar,

” International Security 17, 
no. 3‌ 

（W
inter 1992/93

）: 5-58. 
ギ
ャ
デ
ィ
ス
は
、
国
際
関
係
理
論
が
予
測
に
失
敗
し
た
原
因
と
し
て
科
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
へ
の
依
存

を
挙
げ
て
い
る
。

（
65
）　

例
え
ば
、
次
の
文
献
を
参
照
。Richard N

ed Lebow
 and T

hom
as Risse-K

appen, eds., International R
elations T

heory 
and the E

nd of the Cold W
ar （Colum

bia U
niversity Press, 1995

）.

（
66
）　

宮
岡
勲
「
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ビ
ズ
ム
―
実
証
研
究
の
方
法
論
的
課
題
」
日
本
国
際
政
治
学
会
編
、
田
中
明
彦
、
中
西
寛
、
飯
田
敬

輔
責
任
編
集
『
日
本
の
国
際
政
治
学　

第
一
巻　

学
と
し
て
の
国
際
政
治
』
有
斐
閣
、
二
〇
〇
九
年
、
七
七
―
九
二
頁
。

（
67
）　W

endt, Social T
heory of International Politics.

（
68
）　Ibid., 3.

（
69
）　D

aniel M
aliniak, et. al., 

“Is International Relations a Global D
iscipline? H

egem
ony, Insularity, and D

iversity in 
the Field,

” 473, Security Studies 27, no. 3‌ （2018

）: 448-484.

（
70
）　W

aever, 

“The Rise and Fall of the Inter-Paradigm
 D

ebate
”; Peter J. K

atzenstein, Robert O
. K

eohane, and 
Stephen K

rasner, eds., 

“International O
rganization and the Study of W

orld Politics,

” International O
rganization 52, 

no. 4‌ （A
utum

n 1998

）: 645-685.
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（
71
）　Jam

es Fearon and A
lexander W

endt, 

“Rationalism
 v. Constructivism

: A
 Skeptical V

iew
,

” 68, n. 2, in H
andbook 

of International R
elations,  ed. W

alter Carlsnaes, T
hom

as Risse, and Beth Sim
m

ons, 52-72 

（London: Sage 
Publications, 2002

）.　

石
田
淳
「
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
の
存
在
論
と
そ
の
分
析
射
程
」『
国
際
政
治
』
第
一
二
四
号
（
二
〇

〇
〇
年
五
月
）、
一
一
―
二
六
頁
。

（
72
）　

例
え
ば
、
次
の
論
文
集
を
参
照
。M

ichael E. Brow
n, Sean M

. Lynn-Jones, and Steven E. M
iller, eds., T

he Perils of 
A

narchy: Contem
porary R

ealism
 and International Security  

（M
IT

 Press, 1995

）; M
ichael E. Brow

n, Sean M
. Lynn-

Jones, and Steven E. M
iller, eds., D

ebating the D
em

ocratic Peace 

（M
IT
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