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憲法解釈における「生ける樹」理論と司法積極主義

憲
法
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
と
司
法
積
極
主
義
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に

二　

近
年
の
先
例
変
更
を
行
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二
つ
の
最
高
裁
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二
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一
三
年
ベ
ッ
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フ
ォ
ー
ド
事
件
最
高
裁
判
決

２　

二
〇
一
五
年
カ
ー
タ
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事
件
最
高
裁
判
決

三　

憲
法
解
釈
に
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進
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解
釈
の
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１　

第
七
条
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
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２　

近
年
の
最
高
裁
判
決
と
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
関
連
性

３　
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
対
す
る
批
判
と
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
・
コ
ー
ト

四　

お
わ
り
に一　

は
じ
め
に

　

近
年
、
日
本
の
最
高
裁
判
所
（
以
下
、「
最
高
裁
」）
は
「
司
法
積
極
主
義
に
な
っ
て
」
お
り
、
憲
法
判
断
、
違
憲
判
断
の
「
両
方

の
意
味
で
司
法
積
極
主
義
に
近
づ
い
て
き
た
」
と
さ
れ
る）（
（

。
そ
し
て
、「
立
法
時
に
は
手
段
・
規
制
の
合
理
性
を
支
え
て
い
た
事
実
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が
、
裁
判
所
の
判
断
の
時
点
で
は
す
で
に
変
化
し
て
お
り
、
手
段
・
規
制
の
合
理
性
が
失
わ
れ
て
い
る
」
と
す
る
論
理
が
、「
違
憲

判
断
の
定
石
的
手
法
」
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る）2
（

。
た
だ
し
、
こ
う
し
た
新
し
い
「
事
情
の
変
更
に
よ
る
違
憲
判
断
」
の
手
法
は
、

「
最
高
裁
判
例
に
お
い
て
は
、
古
く
か
ら
扱
わ
れ
て
き
た
《
問
題
》」
で
も
あ
り）（
（

、
そ
う
し
た
立
法
事
実
の
変
化
に
つ
い
て
、
ど
の
程

度
の
変
化
が
あ
れ
ば
違
憲
と
な
る
か
と
い
う
「
明
確
な
線
引
き
が
難
し
い
の
が
、
社
会
変
化
の
法
理
の
特
徴
で
も
あ
る
」
と
さ
れ
る

よ
う
に
、「
裁
判
所
の
新
た
な
憲
法
適
合
性
の
判
断
手
法
と
し
て
検
討
す
る
必
要
」
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
る）4
（

。

　

こ
の
点
で
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
で
は
憲
法
解
釈
の
場
面

0

0

0

0

0

0

0

に
お
い
て
時
代
状
況
の
変
化
を
考
慮
す
る
手
法
が
用
い
ら
れ
て
き
た
。
カ
ナ

ダ
で
は
一
九
三
〇
年
の
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
枢
密
院
司
法
委
員
会
判
決）（
（

で
「
生
け
る
樹
（Living T

ree

）」
理
論
が
唱
え
ら
れ
、
一
八

六
七
年
憲
法）（
（

の
文
言
を
広
く
解
釈
す
る
手
法
が
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
「
生
け
る
樹
」
理
論
は
、

一
九
八
四
年
の
ス
カ
ピ
ン
カ
ー
事
件
最
高
裁
判
決）7
（

に
お
い
て
、
一
九
八
二
年
に
制
定
さ
れ
た
権
利
及
び
自
由
に
関
す
る
カ
ナ
ダ
憲
章）8
（

（
以
下
、「
憲
章
」
と
す
る
）
の
解
釈
を
す
る
際
に
引
用
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
事
件
で
最
高
裁
は
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
、
ブ
リ
テ
ィ
ッ

シ
ュ
石
炭
会
社
事
件）9
（

の
枢
密
院
司
法
委
員
会
判
決
を
引
用
し
て
、
憲
章
は
柔
軟
性
と
予
見
可
能
性
を
も
っ
て
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら

ず
、「
狭
く
専
門
的
な
解
釈
は
、
も
し
将
来
の
未
知
の
認
識
に
よ
っ
て
変
更
さ
れ
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
法
の
成
長
と
社
会
か
ら
の
影

響
を
阻
害
す
る
」
と
し
て
、
憲
法
に
基
づ
く
個
人
と
社
会
、
そ
し
て
権
利
間
の
調
整
は
、
裁
判
所
に
よ
る
憲
法
の
解
釈
と
適
用
に

よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
と
し
た）（（
（

。
ま
た
同
年
の
ハ
ン
タ
ー
事
件）（（
（

で
も
最
高
裁
は
、
憲
法
解
釈
は
「
多
く
の
場
合
、
起
草
者
が
想
定
し

て
い
な
か
っ
た
新
た
な
社
会
的
、
政
治
的
、
歴
史
的
な
現
実
と
出
会
う
た
び
に
、
成
長
し
発
展
し
て
い
く
こ
と
が
で
き
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
」
と
し
た）（（
（

。
さ
ら
に
こ
の
こ
と
は
、
州
選
挙
区
に
関
す
る
照
会
事
件
に
お
い
て
、「
カ
ナ
ダ
憲
法
で
あ
る
生
け
る
樹
の
上
に

憲
章
は
移
植
さ
れ
た
」
と
い
う
比
喩
が
用
い
ら
れ
、
憲
章
と
カ
ナ
ダ
憲
法
と
の
関
係
性
が
説
明
さ
れ
て
い
る）（（
（

。
そ
し
て
二
〇
〇
四
年

の
同
性
婚
照
会
事
件）（（
（

に
お
い
て
、「
進
歩
的
解
釈
」
と
い
う
形
で
継
承
さ
れ
た）（（
（

。

　

特
に
憲
章
制
定
当
初
の
最
高
裁
に
よ
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
へ
の
言
及
に
つ
い
て
は
、
憲
章
解
釈
の
開
拓
期
で
あ
っ
た
こ
と
が
影
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響
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
が
、
後
述
す
る
よ
う
に
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
く
解
釈
や
、
違
憲
判
断
に
つ
い
て
は
、
司
法

積
極
主
義
で
あ
る
な
ど
の
さ
ま
ざ
ま
な
批
判
が
歴
史
的
に
な
さ
れ
て
き
た
。
ま
た
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
歴
史
的
に
憲
章
の
解
釈
に

よ
っ
て
新
た
な
権
利
を
導
い
て
き
た
が）（（
（

、
そ
れ
は
憲
章
第
七
条）（（
（

の
解
釈
に
お
い
て
も
あ
て
は
ま
り
、
同
条
か
ら
は
後
述
す
る
よ
う
な
、

さ
ま
ざ
ま
な
権
利
を
導
い
て
お
り
、
そ
の
一
つ
の
要
因
と
し
て
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
よ
る
進
歩
的
解
釈
が
考
え
ら
れ
る）（（
（

。
そ
の

た
め
、
憲
章
制
定
当
初
行
わ
れ
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
く
進
歩
的
解
釈
と
司
法
積
極
主
義
は
、
非
常
に
密
接
な
関
係
に
あ
っ
0

0

た0

と
言
え
る
。
し
か
し
、
最
高
裁
に
よ
る
違
憲
判
断
に
積
極
的
な
姿
勢）（（
（

は
、
憲
章
制
定
か
ら
三
〇
年
た
っ
た
近
年
も
多
く
見
ら
れ
、

特
に
憲
章
第
七
条
に
関
わ
る
判
断
に
お
い
て
二
つ
の
違
憲
判
決
が
連
続
し
て
下
さ
れ
て
い
る）（（
（

。
こ
の
二
つ
の
最
高
裁
判
決
は
、
時
代

状
況
の
変
化
な
ど
を
考
慮
し
て
先
例
変
更
を
行
い
、
違
憲
判
決
を
下
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
近
年
の
憲
章
第
七

条
に
関
わ
る
違
憲
判
決
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
へ
の
言
及
が
明
確
に
な
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
た
だ
し
、
も
し
こ
れ
ら
の

違
憲
判
決
に
お
い
て
進
歩
的
解
釈
が
行
わ
れ
て
い
る
と
す
れ
ば
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
司
法
積
極
主
義
は
、
歴
史
的
な
継
続
性
が
あ
り
、

「
生
け
る
樹
」
理
論
と
密
接
に
か
か
わ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
ま
た
も
し
そ
う
で
な
け
れ
ば
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
近
年
に
お
け
る

司
法
積
極
主
義
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
と
は
か
か
わ
り
な
い
議
論
と
し
て
、
憲
章
制
定
当
初
の
議
論
と
は
別
に
検
討
す
べ
き
事
項

と
な
る
で
あ
ろ
う
。

　

そ
こ
で
本
稿
で
は
、
近
年
の
憲
章
第
七
条
を
め
ぐ
る
違
憲
判
断
を
検
討
す
る
こ
と
で
、
憲
章
解
釈
に
お
い
て
時
代
状
況
の
変
化
を

考
慮
す
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
継
承
が
近
年
に
お
い
て
も
な
さ
れ
て
い
る
の
か
、
ま
た
そ
れ
が
違
憲
判
断
に
影
響
を
及
ぼ
し
て
い

る
の
か
と
い
う
点
を
検
討
す
る
。
さ
ら
に
こ
う
し
た
検
討
を
も
と
に
、
司
法
積
極
主
義
と
の
関
連
性
に
つ
い
て
も
若
干
の
検
討
を
行

う
。
そ
こ
で
、
ま
ず
は
近
年
の
憲
章
第
七
条
に
関
す
る
違
憲
判
決
を
紹
介
し
、
憲
章
制
定
以
降
の
同
条
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る

樹
」
理
論
の
意
義
を
踏
ま
え
た
う
え
で
、
そ
れ
ら
の
「
生
け
る
樹
」
理
論
と
の
関
係
性
を
明
ら
か
に
し
た
い
。
そ
し
て
そ
の
関
係
性

を
踏
ま
え
て
、
司
法
積
極
主
義
と
の
連
関
に
つ
い
て
検
討
し
た
い
。
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二　

近
年
の
先
例
変
更
を
行
っ
た
二
つ
の
最
高
裁
判
決

　

先
に
紹
介
し
た
よ
う
に
、
近
年
、
憲
章
第
七
条
を
め
ぐ
っ
て
は
、
先
例
を
変
更
し
た
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
事
件
最
高
裁
判
決）（（
（

と
カ
ー

タ
ー
事
件
最
高
裁
判
決）（（
（

が
あ
る
。
こ
こ
で
は
両
事
件
を
見
な
が
ら
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
く
進
歩
的
解
釈
が
な
さ
れ
た
か
ど

う
か
に
つ
い
て
の
検
討
を
行
い
た
い
。

１　

二
〇
一
三
年
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
事
件
最
高
裁
判
決

（
１
）
事
件
の
概
要

　

本
件
が
提
起
さ
れ
た
当
時
、
刑
法
典
は
「
み
だ
ら
な
家
」（baw

dy-house

）
の
経
営
（
旧
第
二
一
〇
条
）、
売
春
の
手
引
き
（
旧
第

二
一
二
条
一
項
ｊ
号
）、
そ
し
て
公
の
場
所
で
の
勧
誘
や
客
引
き
行
為
な
ど
（
旧
第
二
一
三
条
一
項
ｃ
号
）、
売
春
に
関
わ
る
多
く
の
行

為
を
禁
止
し
て
い
た
。
そ
こ
で
売
春
婦
と
し
て
活
動
し
て
き
た
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
（T

erri Jean Bedford

）
ら
は
、
オ
ン
タ
リ
オ
州

上
級
裁
判
所
に
対
し
て
刑
法
典
の
上
記
規
定
が
憲
章
第
七
条
に
違
反
し
無
効
で
あ
る
な
ど
と
し
て
提
訴
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
第
一

審
（
オ
ン
タ
リ
オ
州
上
級
裁
判
所
）
は
、
原
告
適
格
を
認
め
、
こ
れ
ら
の
規
定
が
憲
章
第
七
条
に
違
反
す
る
と
判
断
し
た）（（
（

。
そ
の
後
の

上
訴
に
対
し
て
オ
ン
タ
リ
オ
州
控
訴
裁
判
所
は
、
客
引
き
行
為
の
規
制
以
外
の
規
定
を
憲
章
第
七
条
違
反
と
し
た）（（
（

。
こ
れ
に
対
し
て
、

最
高
裁
は
全
会
一
致
で
違
憲
と
判
断
し
た
。
判
決
を
執
筆
し
た
の
は
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
長
官
（
当
時
）
で
あ
る
。

（
２
）
最
高
裁
判
決
の
概
要

①　

先
例
拘
束
性
に
つ
い
て
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最
高
裁
は
憲
章
第
七
条
の
解
釈
を
行
う
前
に
、
先
例
拘
束
性
に
つ
い
て
検
討
を
行
っ
た
。
ま
ず
法
の
確
実
性
は
、
裁
判
所
が
権
威

あ
る
判
例
に
従
い
、
そ
し
て
そ
れ
を
適
用
す
る
こ
と
に
求
め
ら
れ
、
こ
れ
は
コ
モ
ン
・
ロ
ー
に
依
拠
す
る
基
本
原
理
で
あ
る
と
し
た

う
え
で
、
そ
の
よ
う
な
先
例
か
ら
逸
脱
す
る
可
能
性
が
あ
る
の
は
、
垂
直
の
問
題
と
し
て
、
下
級
裁
判
所
が
上
級
裁
判
所
に
よ
っ
て

確
立
さ
れ
た
先
例
か
ら
逸
脱
す
る
場
合
と
、
水
平
の
問
題
と
し
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
自
身
の
判
例
か
ら
逸
脱
す
る
場
合
で
あ
る
と

し
た）（（
（

。
そ
し
て
本
件
で
問
題
と
な
る
先
例
は
、
刑
法
典
に
よ
る
売
春
宿
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
禁
止
を
合
憲
と
し
た
、
一
九
九

〇
年
の
売
春
照
会
事
件）（（
（

で
あ
る
と
し
た）（（
（

。

　

こ
の
問
題
に
つ
い
て
本
件
第
一
審
は
、
ま
ず
①
こ
の
分
野
に
お
け
る
法
の
進
化
（the evolution of the law

）
を
考
慮
す
る
と
本

件
で
は
、
異
な
っ
た
問
題
が
提
起
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
②
現
在
は
証
拠
記
録
が
当
時
よ
り
豊
か
で
あ
り
、
一
九
九
〇
年
に
は
入
手
で

き
な
か
っ
た
研
究
を
提
供
し
て
い
る
こ
と
、
③
売
春
照
会
事
件
の
根
底
に
あ
る
社
会
的
、
政
治
的
及
び
経
済
的
前
提
は
も
は
や
適
用

さ
れ
な
い
こ
と
、
最
後
に
、
④
本
件
で
問
題
と
な
っ
た
表
現
（
安
全
を
促
進
す
る
表
現
）
と
売
春
照
会
事
件
で
問
題
と
な
っ
た
表
現

（
商
業
的
表
現
）
は
異
な
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、「
再
検
討
（revisit

）」
で
き
る
と
し
た）（（
（

。
し
か
し
控
訴
審
は
、
先
例
を
逸
脱
す
る
こ

と
は
で
き
な
い
と
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
は
、
先
例
を
「
再
検
討
」
で
き
る
の
は
、
①
新
た
な
法
的
問
題
を
構
成
し
、

法
の
重
要
な
発
展
の
結
果
と
し
て
新
た
な
法
的
問
題
が
提
起
さ
れ
た
場
合
、
あ
る
い
は
②
そ
の
議
論
の
要
素
が
根
本
的
に
切
り
替
わ

る
状
況
や
証
拠
の
変
化
が
あ
っ
た
場
合
で
あ
る
と
し
た）（（
（

。
こ
こ
で
、
売
春
照
会
事
件
で
は
、
身
体
の
「
自
由
」
の
利
益
に
の
み
言
及

し
、
ま
た
「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
に
つ
い
て
は
、
当
該
規
定
の
曖
昧
性
と
売
春
関
連
行
為
の
犯
罪
化
の
許
容
性
を
審
査
し
た
が
、

本
件
で
は
「
身
体
の
安
全
性
」
を
検
討
す
る
も
の
と
し
、「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
に
つ
い
て
は
、
過
去
二
〇
年
間
で
大
き
く
発
達

し
た
と
し
た）（（
（

。
な
お
、「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
の
審
査
に
お
い
て
は
、
恣
意
性
（arbitrariness

）
（（
（

）、
広
範
性
（overbreadth

）
（（
（

）、
著

し
い
不
均
衡
性
（gross disproportionality

）
（（
（

）
に
よ
っ
て
審
査
さ
れ
る
こ
と
が
判
例
上
確
立
し
て
き
て
い
る
。
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②　

憲
章
第
七
条
の
分
析

　

以
上
の
よ
う
な
先
例
拘
束
性
の
問
題
を
解
消
し
た
う
え
で
、
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
は
刑
法
典
の
諸
規
定
に
つ
い
て
の
検
討
を
行
っ
た
が
、

ま
ず
売
春
目
的
で
の
「
場
所
（place

）」
の
占
拠
等
の
禁
止
は
広
範
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
売
春
の
手
引
き
の
規
制
は
売
春
婦
の
安
全

を
増
進
す
る
手
立
て
を
も
規
制
し
て
い
る
こ
と
、
最
後
に
客
引
き
行
為
の
規
制
に
よ
っ
て
、
売
春
婦
が
危
険
に
直
面
す
る
可
能
性
が

増
す
こ
と
か
ら
、
憲
章
第
七
条
の
「
身
体
の
安
全
性
」
を
侵
害
す
る
と
し
た）（（
（

。

　

そ
し
て
次
に
、
こ
う
し
た
侵
害
が
「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
に
反
し
な
い
か
ど
う
か
を
検
討
し
た
。
そ
の
際
に
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
は
、

「
基
本
的
正
義
」
と
い
う
語
を
「
自
然
的
正
義
」
と
解
す
る
こ
と
は
誤
り
で
あ
る
と
し
、「
生
命
、
自
由
及
び
身
体
の
安
全
性
」
の
権

利
を
剥
奪
す
る
よ
う
な
結
果
は
、
ス
カ
ピ
ン
カ
ー
、
ハ
ン
タ
ー
両
事
件
最
高
裁
判
決
に
お
い
て
示
さ
れ
た
よ
う
に
、「
そ
れ
ら
の
権

利
が
表
現
さ
れ
て
い
る
幅
広
く
肯
定
的
な
文
言
や
、
憲
法
上
の
権
利
の
解
釈
に
お
い
て
こ
の
裁
判
所
が
採
用
し
て
き
た
ア
プ
ロ
ー
チ

と
矛
盾
す
る
」
と
し
た
自
動
車
法
照
会
事
件）（（
（

を
参
照
し
た）（（
（

。
そ
し
て
、
こ
う
し
た
理
解
は
我
々
の
憲
法
秩
序
を
支
え
る
基
本
的
価
値

に
関
す
る
も
の
で
あ
り
、
憲
章
第
七
条
の
分
析
を
行
う
こ
と
は
、
そ
の
基
本
的
価
値
に
反
す
る
よ
う
な
方
法
で
人
の
「
生
命
、
自
由

及
び
身
体
の
安
全
性
」
を
剥
奪
す
る
悪
法
を
捕
捉
す
る
こ
と
に
あ
る
と
し
、
そ
の
判
断
は
、
長
年
形
作
っ
て
き
た
「
恣
意
性
、
過
度

の
広
範
性
、
全
体
の
不
均
衡
性
」
と
い
う
基
準
に
よ
る
と
し
た）（（
（

。
そ
し
て
、
そ
の
基
準
に
照
ら
し
合
わ
せ
て
本
件
を
検
討
す
る
と
、

ま
ず
「
み
だ
ら
な
家
」
の
規
制
に
つ
い
て
は
、
当
該
規
定
に
よ
る
害
悪
（harm

）
は
ひ
ど
く
そ
の
目
的
と
の
均
衡
性
を
逸
し
て
い

る
こ
と
、
ま
た
売
春
の
手
引
き
の
規
制
に
つ
い
て
は
、
あ
ま
り
に
も
広
範
で
あ
る
こ
と
、
最
後
に
勧
誘
行
為
の
規
制
に
つ
い
て
は
、

著
し
く
不
均
衡
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
、
い
ず
れ
の
規
定
も
「
基
本
的
正
義
」
の
原
則
に
反
す
る
形
で
権
利
の
侵
害
が
な
さ
れ
て
い

る
と
し
た）（（
（

。

（
３
）
本
判
決
の
意
義
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本
判
決
で
は
ま
ず
、
一
九
九
〇
年
の
売
春
照
会
事
件
に
お
け
る
最
高
裁
の
勧
告
的
意
見
の
拘
束
性
が
問
題
と
さ
れ
た
。
そ
も
そ
も

勧
告
的
意
見
に
は
拘
束
力
が
な
い
と
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
実
際
に
は
そ
の
意
見
に
そ
の
後
の
判
例
も
従
っ
て
い
る
と
さ
れ
て
お
り）（（
（

、

本
判
決
も
同
様
の
姿
勢
を
示
し
て
い
る
。
ま
た
①
新
た
な
法
的
問
題
が
法
律
の
大
幅
な
進
展
の
結
果
と
し
て
提
起
さ
れ
た
場
合
、
ま

た
は
②
根
本
的
に
議
論
の
根
拠
を
転
換
す
る
よ
う
な
状
況
や
証
拠
の
変
更
が
あ
っ
た
場
合
に
は
、
従
来
の
問
題
は
「
再
検
討
」
さ
れ

る
可
能
性
が
あ
る
と
し
て
、
新
た
な
法
的
問
題
や
社
会
状
況
の
変
化
を
根
拠
と
し
て
先
例
拘
束
性
を
柔
軟
に
解
釈
し
た
う
え
で
、
憲

章
第
七
条
の
解
釈
を
行
っ
た）（（
（

。

　

一
方
で
、
本
稿
の
関
心
事
項
か
ら
す
れ
ば
、「
生
け
る
樹
」
理
論
を
継
承
し
た
ス
カ
ピ
ン
カ
ー
、
ハ
ン
タ
ー
両
事
件
最
高
裁
判
決

を
引
用
し
た
自
動
車
法
照
会
事
件
を
根
拠
と
し
て
、
憲
法
秩
序
を
支
え
る
基
本
的
価
値
と
し
て
憲
章
第
７
条
を
広
く
肯
定
的
に
解
釈

す
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
そ
の
意
味
に
お
い
て
本
件
は
、「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
の
理
解
に
あ
た
っ
て
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
触

れ
た
も
の
と
も
考
え
ら
れ
る
。
た
だ
し
、「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
か
ら
「
恣
意
性
、
過
度
の
広
範
性
、
全
体
の
不
均
衡
性
」
を
導

く
た
め
に
同
事
件
に
言
及
し
た
と
も
考
え
ら
れ
、
判
断
基
準
に
つ
い
て
従
来
の
判
決
を
踏
襲
し
た
だ
け
で
あ
る
よ
う
に
も
読
む
こ
と

が
で
き
る
。
ま
た
判
決
文
中
に
は
「
生
け
る
樹
」
理
論
へ
の
言
及
や
、
具
体
的
な
進
歩
的
解
釈
の
内
容
は
示
さ
れ
て
お
ら
ず
、
結
果

と
し
て
売
春
関
連
行
為
に
つ
い
て
は
、「
身
体
の
安
全
性
」
の
権
利
を
侵
害
す
る
と
は
さ
れ
た
も
の
の
、
時
代
状
況
の
変
化
に
よ
り
、

憲
章
第
七
条
で
保
障
さ
れ
る
範
囲
が
ど
の
よ
う
に
広
が
っ
た
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
明
ら
か
に
な
っ
て
い
な
い
。

　

な
お
、
カ
ナ
ダ
連
邦
議
会
で
は
二
〇
一
四
年
の
六
月
か
ら
法
改
正
の
議
論
が
開
始
さ
れ
、
そ
の
後
の
審
議
を
経
て
、
二
〇
一
四
年

一
一
月
に
「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
と
搾
取
被
害
者
保
護
法）（（
（

」
と
し
て
裁
可
を
受
け
た
。

２　

二
〇
一
五
年
カ
ー
タ
ー
事
件
最
高
裁
判
決

　

こ
の
よ
う
に
二
〇
一
三
年
の
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
事
件
で
は
、
憲
章
第
七
条
解
釈
に
つ
い
て
、
先
例
と
は
異
な
る
判
断
を
下
し
た
が
、
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そ
れ
か
ら
二
年
後
の
カ
ー
タ
ー
事
件
で
も
、
同
条
の
解
釈
が
問
題
と
な
り
、
結
果
と
し
て
違
憲
判
決
が
下
さ
れ
た
。

（
１
）
事
実
の
概
要

　

カ
ー
タ
ー
事
件
の
概
要
は
次
の
通
り
で
あ
る
。
二
〇
〇
九
年
に
筋
萎
縮
性
側
索
硬
化
症
（A

LS

）
で
あ
り
一
年
後
に
死
亡
す
る
可

能
性
が
高
い
と
診
断
さ
れ
た
テ
イ
ラ
ー
（Gloria T

aylor

）
は
、「
寝
た
き
り
状
態
で
尊
厳
と
自
立
を
失
っ
た
状
態
」
で
の
生
活
や

「
醜
い
死
」
を
望
ん
で
お
ら
ず
、「
医
師
の
援
助
に
よ
る
死
」（physician-assisted dying

）
を
求
め
て
い
た
。
し
か
し
当
時
カ
ナ
ダ

で
は
、
自
殺
を
援
助
ま
た
は
幇
助
す
る
こ
と
は
旧
刑
法
典
第
二
四
一
条
ｂ
号）（（
（

に
よ
り
禁
止
さ
れ
て
お
り
、
ま
た
同
規
定
に
つ
い
て
、

一
九
九
三
年
の
ロ
ド
リ
ゲ
ズ
事
件）（（
（

で
は
、
憲
章
に
違
反
し
な
い
と
さ
れ
て
い
た
。
ま
た
一
方
で
尊
厳
死
を
非
居
住
者
に
も
合
法
化
し

て
い
る
ス
イ
ス
へ
の
渡
航
は
、
資
金
面
で
困
難
で
あ
っ
た
た
め
、「
医
師
の
援
助
に
よ
る
死
」
を
実
現
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。

そ
の
た
め
、
ブ
リ
テ
ィ
ッ
シ
ュ
・
コ
ロ
ン
ビ
ア
市
民
自
由
協
会
と
共
に
、
旧
刑
法
典
第
二
四
一
条
ｂ
号
な
ど
が
憲
章
第
七
条
及
び
第

一
五
条
に
違
反
す
る
と
の
訴
え
を
提
起
し
た
。
第
一
審
は
違
憲
と
判
断
し
た
も
の
の）（（
（

、
控
訴
審
は
ロ
ド
リ
ゲ
ズ
事
件
の
先
例
拘
束
性

を
認
め
た）（（
（

。
こ
れ
に
対
し
て
最
高
裁
は
、
全
会
一
致
で
旧
刑
法
典
第
二
四
一
条
ｂ
号
を
違
憲
と
判
断
し
た
。

（
２
）
最
高
裁
判
決
の
概
要

　

最
高
裁
に
お
い
て
主
な
論
点
と
な
っ
た
の
は
、
旧
刑
法
典
第
二
四
一
条
ｂ
号
な
ど
が
憲
章
第
七
条
と
第
一
五
条
に
違
反
す
る
か
と

い
う
点
で
あ
っ
た
が
、
そ
の
問
題
の
検
討
の
前
に
、
次
の
二
点
が
問
題
と
な
っ
た
。
ま
ず
一
点
目
は
、
旧
刑
法
典
第
二
四
一
条
ｂ
号

を
合
憲
と
し
た
ロ
ド
リ
ゲ
ズ
事
件
に
拘
束
さ
れ
る
か
と
い
う
点
、
そ
し
て
二
点
目
は
、「
医
師
の
援
助
に
よ
る
死
」
が
健
康
に
関
す

る
州
の
立
法
管
轄
権
に
含
ま
れ
る
た
め
、
連
邦
議
会
の
権
限
踰
越
か
ど
う
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
な
お
、
第
二
点
目
に
つ
い
て
最
高

裁
は
、「
健
康
」
は
連
邦
議
会
と
州
議
会
の
両
方
に
管
轄
権
が
あ
り
得
る
と
し
た）（（
（

。
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①　

先
例
拘
束
性
と
の
関
係

　

ロ
ド
リ
ゲ
ズ
事
件
で
多
数
意
見
を
執
筆
し
た
ソ
ピ
ン
カ
裁
判
官
は
、「
医
師
の
援
助
に
よ
る
死
」
の
禁
止
は
、
彼
女
の
安
全
を
剥

奪
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
に
反
し
な
い
形
で
行
わ
れ
て
い
る
と
し
、
ま
た
そ
れ
は
憲
章
第
一
五
条

に
違
反
す
る
が
、
憲
章
第
一
条
に
よ
っ
て
正
当
化
さ
れ
る
と
判
断
し
た）（（
（

。
本
件
で
最
高
裁
は
、
先
例
拘
束
性
は
我
々
の
法
シ
ス
テ
ム

に
お
い
て
基
本
的
な
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
法
の
停
滞
を
望
む
も
の
で
は
な
く
、
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
事
件
に
お
い
て
示
さ
れ
た
よ

う
に
、
①
新
し
い
法
的
問
題
が
提
起
さ
れ
た
場
合
、
②
「
議
論
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
を
根
本
的
に
変
え
る
」
状
況
や
証
拠
に
変
化
が
あ
る

場
合
に
は
先
例
を
再
検
討
（revisit

）
で
き
、
本
件
は
こ
れ
ら
両
方
を
備
え
て
い
る
と
し
た）（（
（

。
つ
ま
り
、
ま
ず
本
件
で
は
ロ
ド
リ
ゲ

ズ
事
件
の
時
と
は
異
な
る
法
的
概
念
が
含
ま
れ
て
お
り
、
当
時
適
用
さ
れ
な
か
っ
た
広
範
性
の
原
則
は
、
今
や
「
基
本
的
正
義
の
原

則
」
と
し
て
明
白
に
認
め
ら
れ
て
お
り
、
ま
た
同
じ
く
著
し
い
不
均
衡
性
も
当
時
は
議
論
さ
れ
な
か
っ
た
と
し
た）（（
（

。
さ
ら
に
社
会
的

状
況
に
つ
い
て
、
ロ
ド
リ
ゲ
ズ
事
件
で
は
、
①
消
極
的
安
楽
死
と
積
極
的
安
楽
死
の
道
徳
的
ま
た
は
倫
理
的
な
区
別
が
広
く
受
け
入

れ
ら
れ
て
い
た
こ
と
、
②
脆
弱
な
者
を
保
護
す
る
こ
と
が
で
き
る
「
中
間
措
置
（halfw

ay m
easure

）」
が
な
い
こ
と
、
③
安
楽
死

の
包
括
的
禁
止
が
、
滑
り
坂
論
法
（slippery slope
）
か
ら
ま
も
る
た
め
に
必
要
で
あ
る
と
い
う
西
欧
諸
国
に
お
け
る
「
実
質
的
合

意
」
が
、
証
拠
と
し
て
採
用
さ
れ
て
い
た
が
、
本
件
に
お
い
て
こ
れ
ら
は
な
い
と
し
た）（（
（

。

　

以
上
の
よ
う
な
前
提
問
題
を
解
消
し
た
う
え
で
、
憲
章
第
七
条
の
審
査
に
お
い
て
、
刑
法
典
に
よ
る
「
医
師
の
援
助
に
よ
る
死
」

の
禁
止
が
、「
生
命
、
自
由
及
び
身
体
の
安
全
性
」
の
権
利
を
侵
害
す
る
か
、
そ
し
て
そ
の
侵
害
が
「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
に
反

し
な
い
方
法
で
な
さ
れ
た
か
ど
う
か
を
判
断
し
た）（（
（

。

②　

憲
章
第
七
条
の
審
査
と
第
一
条
の
審
査

　

ま
ず
「
生
命
」
の
権
利
は
「
死
な
な
い
権
利
」
で
あ
り
、
ま
た
判
例
法
に
よ
れ
ば
、
尊
厳
死
の
よ
う
な
自
律
や
生
命
の
質
に
関
す

る
問
題
は
、
伝
統
的
に
「
自
由
及
び
身
体
の
安
全
性
」
の
権
利
と
し
て
扱
わ
れ
て
き
た
こ
と
を
指
摘
し
た）（（
（

。
そ
し
て
「
自
由
及
び
身
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体
の
安
全
性
」
の
権
利
に
つ
い
て
、
こ
れ
ら
の
権
利
の
根
底
に
は
、
個
人
の
自
律
と
尊
厳
の
保
護
が
あ
る
と
さ
れ
、「
自
由
」
と
は

「
個
人
の
基
本
的
な
選
択
を
国
家
の
干
渉
か
ら
解
放
す
る
権
利）（（
（

」
を
保
護
す
る
こ
と
で
あ
り
、「
身
体
の
安
全
性
」
と
は
「
個
人
の
身

体
の
イ
ン
テ
グ
リ
テ
ィ
を
国
家
の
干
渉
か
ら
解
放
す
る
こ
と
に
関
わ
る
個
人
の
自
律
の
概
念）（（
（

」
を
含
む
も
の
と
さ
れ
た
。
そ
し
て
、

旧
刑
法
典
第
二
四
一
条
ｂ
号
な
ど
は
、
永
続
的
か
つ
耐
え
難
い
苦
し
み
を
引
き
起
こ
す
重
篤
で
回
復
不
可
能
な
病
気
の
結
果
と
し
て
、

成
人
が
「
医
師
の
援
助
に
よ
る
死
」
を
求
め
る
こ
と
を
禁
じ
て
い
る
限
り
に
お
い
て
、「
自
由
及
び
身
体
の
安
全
性
」
の
権
利
を
侵

害
す
る
も
の
で
あ
る
と
し
た）（（
（

。
そ
し
て
、
こ
う
し
た
侵
害
が
「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
に
反
し
な
い
形
で
行
わ
れ
た
か
ど
う
か
に
つ

い
て
は
、
三
二
年
に
わ
た
る
憲
章
事
例
で
さ
ま
ざ
ま
な
原
則
が
確
立
し
て
お
り
、
本
件
で
は
恣
意
的
で
あ
る
か
、
過
度
に
広
範
で
あ

る
か
、
目
的
と
の
関
係
で
著
し
く
不
均
衡
で
あ
る
か
に
よ
り
審
査
す
る
こ
と
と
し
た）（（
（

。
そ
こ
で
最
高
裁
は
、
恣
意
性
以
外
に
つ
い
て
、

「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
に
反
す
る
こ
と
を
認
め
た）（（
（

。

　

最
後
に
最
高
裁
は
、
憲
章
第
七
条
違
反
が
第
一
条
に
よ
っ
て
正
当
化
さ
れ
る
か
を
審
査
し
た
。
そ
の
際
に
、
オ
ー
ク
ス
・
テ
ス
ト）（（
（

に
よ
り
、
①
目
的
と
手
段
の
合
理
的
関
連
性
、
②
最
小
限
侵
害
、
③
利
益
と
不
利
益
と
の
均
衡
性
に
つ
い
て
審
査
を
行
っ
た
が
、
合

理
的
関
連
性
を
認
め
つ
つ
も
、
最
小
限
侵
害
で
は
な
い
と
し
て
、
第
一
条
に
よ
る
正
当
化
は
で
き
な
い
と
し
た）（（
（

。

（
３
）
本
判
決
の
意
義

　

本
判
決
で
は
、
一
九
九
三
年
の
ロ
ド
リ
ゲ
ズ
事
件
最
高
裁
判
決
に
つ
い
て
、
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
事
件
最
高
裁
判
決
を
引
用
し
な
が

ら
、
①
当
時
と
は
異
な
る
新
た
な
法
的
概
念
の
存
在
、
②
社
会
的
状
況
の
変
化
を
理
由
と
し
て
、
憲
章
第
七
条
の
問
題
に
つ
い
て
再

検
討
す
る
こ
と
を
認
め
た
。
つ
ま
り
前
者
に
つ
い
て
は
、「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
の
内
容
が
一
九
九
三
年
当
時
か
ら
発
展
し
て
い

る
こ
と
、
ま
た
後
者
に
つ
い
て
は
、
社
会
的
な
状
況
や
国
外
の
状
況
が
変
化
し
て
い
る
こ
と
を
考
慮
し
た
。
こ
う
し
た
理
解
は
、
最

高
裁
に
よ
る
「
先
例
拘
束
性
の
原
則
は
、
法
の
停
滞
を
宣
言
す
る
拘
束
服
（straitjacket

）
で
は
な
い）（（
（

」
と
の
明
示
的
な
表
現
に
も
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現
れ
て
い
る）（（
（

。

　

た
だ
し
、
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
事
件
最
高
裁
判
決
と
同
様
に
、
憲
章
第
七
条
解
釈
の
場
面
に
お
い
て
進
歩
的
解
釈
が
行
わ
れ
た
か
と

い
う
点
に
関
し
て
は
、
明
示
的
な
言
及
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。
本
件
に
お
い
て
も
、「
医
師
の
援
助
に
よ
る
死
」
を
求
め
る
こ
と
を

禁
じ
て
い
る
限
り
に
お
い
て
、「
自
由
及
び
身
体
の
安
全
性
」
の
権
利
を
侵
害
す
る
と
し
て
、
憲
章
第
七
条
に
お
け
る
権
利
の
保
障

が
及
ぶ
と
し
て
い
る
も
の
の
、
そ
こ
に
進
歩
的
解
釈
で
あ
る
こ
と
の
根
拠
は
示
さ
れ
て
い
な
い
。
も
っ
と
も
、
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
事

件
最
高
裁
判
決
と
同
様
に
、「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
の
検
討
に
あ
た
り
、
自
動
車
法
照
会
事
件
が
参
照
さ
れ
て
お
り
、「
基
本
的
正

義
の
原
則
は
、
す
べ
て
の
人
間
の
尊
厳
と
価
値
の
確
信
を
も
と
に
設
立
さ
れ
た
司
法
制
度
（system

 of justice

）
の
本
質
的
要
素
で

あ
る
」
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る）（（
（

。

　

な
お
、
本
判
決
を
受
け
て
、
二
〇
一
五
年
二
月
に
ト
ル
ド
ー
（Justin T

rudeau

）
首
相
は
、
下
院
に
特
別
委
員
会
を
設
置
し
判

決
へ
の
対
応
を
進
め
た）（（
（

。
そ
し
て
改
正
刑
法
典）（（
（

が
二
〇
一
六
年
六
月
に
裁
可
を
受
け
た）（（
（

。

三　

憲
法
解
釈
に
お
け
る
進
歩
的
解
釈
の
変
遷

　

二
つ
の
事
例
を
見
る
限
り
、
最
高
裁
は
、
時
代
状
況
の
変
化
な
ど
を
く
み
取
り
な
が
ら
、
先
例
拘
束
性
に
つ
い
て
柔
軟
な
姿
勢
を

示
し
て
い
る
。
し
か
し
問
題
は
、
憲
章
解
釈
の
場
面
に
そ
れ
ら
が
行
わ
れ
て
い
る
か
と
い
う
と
、
特
に
カ
ー
タ
ー
事
件
を
見
る
と
、

明
示
的
に
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
言
及
が
な
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
こ
で
、
こ
れ
ら
の
事
例
が
憲
章
解
釈
の
場
面
に
お
い

て
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
く
進
歩
的
解
釈
を
行
っ
た
か
否
か
を
分
析
す
る
た
め
に
、
本
稿
で
は
次
の
二
点
に
焦
点
を
あ
て
て

検
討
を
行
い
た
い
。
ま
ず
、
カ
ナ
ダ
の
憲
章
制
定
以
降
の
「
生
け
る
樹
」
理
論
、
特
に
憲
章
第
七
条
を
め
ぐ
る
進
歩
的
解
釈
が
ど
の

よ
う
に
理
解
さ
れ
て
き
た
か
と
い
う
点
、
そ
し
て
そ
れ
と
の
関
係
で
両
事
件
を
ど
の
よ
う
に
理
解
す
べ
き
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
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１　

第
七
条
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論

　

憲
章
制
定
以
降
は
、
前
述
し
た
よ
う
な
事
例
以
外
に
も
、「
生
け
る
樹
」
理
論
へ
の
明
示
的
な
言
及）（（
（

が
見
ら
れ
る
が
、
そ
も
そ
も

憲
章
第
七
条
の
解
釈
に
お
い
て
「
生
け
る
樹
」
理
論
は
ど
の
よ
う
に
用
い
ら
れ
て
き
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
ま
ず
は
判
例
に
お
け
る
位

置
づ
け
を
見
て
み
よ
う
。

（
１
）
一
九
八
五
年
自
動
車
法
照
会
事
件

　

ま
ず
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
、
カ
ー
タ
ー
両
事
件
最
高
裁
判
決
に
お
い
て
も
引
用
さ
れ
た
、
一
九
八
五
年
の
自
動
車
法
照
会
事
件
を
見

て
み
よ
う
。
本
件
は
、
運
転
を
禁
止
ま
た
は
停
止
さ
れ
て
い
る
者
が
、
そ
れ
を
知
っ
て
い
た
か
ど
う
か
に
関
わ
ら
ず
、
自
動
車
を
運

転
し
た
場
合
に
、
罰
金
や
拘
禁
刑
な
ど
を
科
し
て
い
た
自
動
車
法）（（
（

が
、
憲
章
第
七
条
に
違
反
す
る
か
が
争
わ
れ
た
事
件
で
あ
る
。
ま

た
本
件
は
、
憲
章
第
七
条
解
釈
に
お
い
て
、「
生
け
る
樹
」
理
論
を
初
め
て
用
い
た
事
例
で
も
あ
る
。
最
高
裁
は
、
憲
章
第
七
条
が

保
障
す
る
「
基
本
的
正
義
」
の
意
味
を
狭
く
解
釈
す
れ
ば
す
る
ほ
ど
、
個
人
の
権
利
が
奪
わ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
か
ら
、「『
基

本
的
正
義
』
と
い
う
用
語
の
解
釈
を
…
…
自
然
的
正
義
と
同
義
に
解
釈
す
る
こ
と
は
誤
り
」
で
あ
り
、
ス
カ
ピ
ン
カ
ー
事
件
と
ハ
ン

タ
ー
事
件
を
引
用
し
な
が
ら
、
こ
う
し
た
憲
章
の
解
釈
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ま
で
の
裁
判
所
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
矛
盾
す
る
も
の
で
は

な
い
と
し
た）（（
（

。
ま
た
憲
章
第
七
条
の
解
釈
に
付
随
す
る
危
険
性
は
、
憲
章
起
草
時
の
議
論
に
縛
ら
れ
る
こ
と
に
よ
り
、「
憲
章
で
規

定
さ
れ
る
権
利
、
自
由
そ
し
て
価
値
は
、
社
会
の
ニ
ー
ズ
の
変
化
へ
の
調
整
や
成
長
、
発
展
の
可
能
性
を
ほ
ぼ
皆
無
に
す
る
と
と
も

に
、
憲
章
が
採
用
さ
れ
た
時
点
に
凍
結
さ
れ
る
」
こ
と
に
あ
る
と
し
、「
も
し
憲
章
が
時
間
を
か
け
て
成
長
、
調
整
す
る
可
能
性
を

持
つ
も
の
で
あ
る
と
い
う
『
生
け
る
樹
』
が
植
え
ら
れ
た
と
す
る
な
ら
ば
、
…
…
そ
の
成
長
を
妨
げ
な
い
こ
と
を
確
実
に
さ
せ
る
ケ

ア
が
必
要
に
な
る
」
と
し
て
、
第
七
条
の
解
釈
に
お
け
る
憲
章
起
草
時
の
議
論
の
採
用
を
否
定
し
た）（（
（

。
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（
２
）
二
〇
〇
二
年
ゴ
セ
リ
ン
事
件
最
高
裁
判
決

　

こ
う
し
た
自
動
車
法
照
会
事
件
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
継
承
し
た
と
見
ら
れ
る
事
例
が
、
二
〇
〇
二
年
の
ゴ
セ
リ
ン
事

件
）
（（
（

で
あ
る
。
本
件
は
、
ケ
ベ
ッ
ク
州
に
お
い
て
一
九
八
四
年
の
社
会
支
援
法
（Social A

id A
ct

）
（（
（

）
に
基
づ
き
制
定
さ
れ
た
社
会
支
援

に
関
す
る
規
則）（（
（

の
第
二
九
条
ａ
号
が
、
三
〇
歳
未
満
の
人
の
受
給
金
額
を
三
〇
歳
以
上
の
基
礎
額
の
約
三
分
の
一
に
設
定
し
て
お
り
、

三
〇
歳
未
満
の
人
は
、
三
つ
の
教
育
ま
た
は
職
業
体
験
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
一
つ
に
参
加
す
る
こ
と
で
、
三
〇
歳
以
上
の
人
の
支
援
拠
出

額
と
同
額
ま
た
は
一
〇
〇
ド
ル
以
内
の
増
額
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
て
い
た
こ
と
に
つ
い
て
、
憲
章
第
七
条
と
第
一
五
条
、
さ

ら
に
ケ
ベ
ッ
ク
自
由
人
権
憲
章
第
四
五
条
に
違
反
す
る
と
し
て
、
ゴ
セ
リ
ン
（Louise Gosselin

）
が
三
〇
歳
未
満
の
す
べ
て
の
受

給
者
に
代
わ
っ
て
集
団
訴
訟
を
提
訴
し
た
も
の
で
あ
る）（（
（

。

　

本
件
で
最
高
裁
は
、
憲
章
第
七
条
と
第
一
五
条
の
問
題
の
検
討
を
行
っ
た
が
、
特
に
憲
章
第
七
条
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
な
検

討
を
行
っ
た）（（
（

。
ま
ず
社
会
扶
助
へ
の
権
利
が
憲
章
第
七
条
で
保
障
さ
れ
る
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、
そ
も
そ
も
憲
章
第
七
条
は
、

「
法
の
遵
守
を
確
保
ま
た
は
執
行
す
る
過
程
に
お
け
る
政
府
の
行
為
」
と
し
て
の
「
司
法
制
度
や
そ
の
運
営
（justice system

 and 

its adm
inistration

）」
と
、
そ
れ
に
関
わ
る
個
人
の
「
生
命
、
自
由
及
び
身
体
の
安
全
性
」
の
権
利
の
剥
奪
か
ら
の
保
護
を
目
的
と

し
て
い
る
と
さ
れ
て
き
た
が
、
そ
う
し
た
狭
い
解
釈
で
は
す
べ
て
の
国
家
行
為
に
対
す
る
保
護
で
は
な
く
、「
司
法
の
運
営
」
を
意

味
す
る
国
家
行
為
か
ら
の
保
護
し
か
意
味
し
な
い
こ
と
に
な
る
と
し
た）（（
（

。
そ
し
て
、「
司
法
の
運
営
」
と
は
刑
法
上
の
手
続
き
の
み

を
指
す
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
さ
ま
ざ
ま
な
状
況
に
関
与
す
る
も
の
で
あ
り
、
現
段
階
で
は
そ
の
網
羅
的
な
定
義
を
述
べ
る
必
要
性

は
な
く
、
あ
ら
ゆ
る
状
況
を
想
定
す
る
必
要
が
あ
る
と
し
て
、「
司
法
の
運
営
」
の
意
味
は
徐
々
に
発
展
し
て
い
く
こ
と
が
許
さ
れ

る
べ
き
で
あ
る
と
し
た）（（
（

。
ま
た
い
く
つ
か
の
事
例）（（
（

に
お
い
て
は
、「
司
法
の
運
営
」
と
明
示
的
に
関
連
し
て
い
な
く
て
も
、
憲
章
第

七
条
の
保
護
が
及
ぶ
か
と
い
う
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る
が
、
仮
に
経
済
的
権
利
を
含
む
と
し
て
も
、
憲
章
第
七
条
が
保
障
す
る
「
生

命
、
自
由
及
び
身
体
の
安
全
性
」
の
権
利
を
個
人
が
享
有
で
き
る
よ
う
に
国
家
に
積
極
的
な
義
務
（positive obligation

）
を
負
わ
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せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
た）（（
（

。
た
だ
し
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
で
サ
ン
キ
ー
卿
が
述
べ
た
よ
う
に
、
憲
章
は
「
生
け
る
樹
」
と
し
て

解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
か
ら
、
あ
る
日
そ
の
積
極
的
義
務
を
含
む
も
の
と
解
釈
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
り
、「
憲
章
第

七
条
を
凍
結
し
た
も
の
と
し
て
、
ま
た
は
そ
の
内
容
を
従
前
の
事
例
に
お
い
て
網
羅
的
に
定
義
さ
れ
て
き
た
も
の
と
し
て
そ
の
内
容

を
解
釈
す
る
こ
と
は
誤
り
で
あ
る
」
と
し
た）（（
（

。
そ
の
た
め
、
問
題
は
憲
章
第
七
条
か
ら
積
極
的
な
権
利
を
認
め
る
こ
と
で
は
な
く
、

現
在
の
状
況
に
お
い
て
、
憲
章
第
七
条
か
ら
そ
う
し
た
積
極
的
な
国
家
の
義
務
を
正
当
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
を
判
断
す

る
こ
と
で
あ
る
と
し
つ
つ
、
現
在
は
そ
う
し
た
状
況
で
は
な
い
こ
と
か
ら
、
憲
章
第
七
条
に
は
違
反
し
な
い
と
し
た）（（
（

。

（
３
）
憲
章
第
七
条
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
継
承
と
そ
の
含
意

　

以
上
の
展
開
か
ら
ま
ず
一
つ
確
認
で
き
る
こ
と
は
、
判
例
の
理
解
に
よ
れ
ば
、「
生
け
る
樹
」
理
論
が
憲
章
第
七
条
解
釈
に
も
継

承
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
も
っ
と
も
自
動
車
法
照
会
事
件
に
関
連
し
て
、
原
意
主
義
を
否
定
し
た
か
ど
う
か）（（
（

に
つ
い
て

は
、
そ
の
意
義
を
含
め
て
さ
ま
ざ
ま
な
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る）（（
（

。
憲
章
第
七
条
の
起
草
時
の
意
図
は
、
法
律
の
広
範

な
審
査
を
根
拠
づ
け
る
こ
と
で
は
な
く
、
そ
の
範
囲
を
縮
小
す
る
た
め
に
、
財
産
権
規
定
を
意
図
的
に
テ
キ
ス
ト
の
中
に
含
め
な

か
っ
た
こ
と
で
あ
る
と
さ
れ
て
お
り
、
ま
た
「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
と
い
う
文
言
は
、
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
み
を
意
味
す
る
も
の

で
あ
る
と
さ
れ
て
い
た）（（
（

。
し
か
し
そ
れ
ら
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
変
化
が
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
お
り
、
前
述
し
た
自
動
車
法
照
会
事

件
に
お
い
て
最
高
裁
は
、
起
草
時
の
意
図
を
否
定
し
て
、
憲
章
第
七
条
は
実
体
的
か
つ
手
続
的
な
不
公
正
を
禁
じ
て
い
る
と
判
断
し

た
。
さ
ら
に
、
憲
章
第
七
条
の
解
釈
に
お
い
て
進
歩
的
な
解
釈
が
行
わ
れ
た
点
に
つ
い
て
は
、
ゴ
セ
リ
ン
事
件
以
外
に
お
い
て
も
用

い
ら
れ
て
い
る
と
の
指
摘
が
あ
る）（（
（

。
つ
ま
り
実
際
に
最
高
裁
は
、
中
絶
を
禁
止
す
る
刑
法
典）（（
（

や
民
間
健
康
保
険
に
関
す
る
州
法）（（
（

な
ど

を
違
憲
と
す
る
際
に
、
こ
う
し
た
「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
の
進
歩
的
解
釈
を
用
い
て
き
た
と
指
摘
さ
れ
て
い
る）（（
（

。

　

そ
し
て
も
う
一
つ
確
認
で
き
る
こ
と
は
、
ゴ
セ
リ
ン
事
件
最
高
裁
判
決
に
お
い
て
示
さ
れ
た
、「
憲
章
第
七
条
を
凍
結
し
た
も
の
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と
し
て
、
ま
た
は
そ
の
内
容
を
従
前
の
事
例
に
お
い
て
網
羅
的
に
定
義
さ
れ
て
き
た
も
の
と
し
て
そ
の
内
容
を
解
釈
す
る
こ
と
は
誤

り
で
あ
る
」
と
い
う
理
解
で
あ
る
。
こ
れ
ま
で
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
、
社
会
経
済
的
権
利
に
つ
い
て
は
さ
ま
ざ
ま
な
議
論
が
な
さ
れ
て

き
た）（（
（

が
、
同
事
件
に
お
い
て
示
さ
れ
た
よ
う
に
、
そ
う
し
た
権
利
に
ま
で
拡
大
す
る
可
能
性
も
あ
り
う
る
。
問
題
は
「
タ
イ
ミ
ン

グ
」
で
あ
り
、
憲
章
は
今
日
に
お
い
て
社
会
経
済
的
権
利
を
保
護
し
て
い
な
い
の
で
あ
っ
て
、
明
日
に
は
そ
う
で
は
な
い
か
も
し
れ

な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る）（（
（

。
い
ず
れ
に
し
て
も
、
最
高
裁
の
判
断
に
よ
れ
ば
、「
憲
章
第
七
条
を
凍
結
し
た
も
の
と
し
て
、
ま
た
は

そ
の
内
容
を
従
前
の
事
例
に
お
い
て
網
羅
的
に
定
義
さ
れ
て
き
た
も
の
と
し
て
そ
の
内
容
を
解
釈
」
し
な
い
こ
と
が
憲
章
第
七
条
の

進
歩
的
解
釈
の
中
身
に
な
る
。

２　

近
年
の
最
高
裁
判
決
と
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
関
連
性

（
１
）「
生
け
る
樹
」
理
論
の
含
意
と
近
年
の
最
高
裁
判
決
の
留
意
点

　

こ
こ
で
こ
う
し
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
具
体
的
な
姿
を
確
認
し
て
お
き
た
い
。
ホ
ッ
グ
に
よ
れ
ば
、
カ
ナ
ダ
「
憲
法
は
広
範
か

つ
予
測
不
能
な
事
実
に
対
応
す
る
た
め
に
、
十
分
に
広
範
な
言
語
で
表
現
さ
れ
て
い
る
と
い
う
点
で
、
通
常
の
法
律
と
は
異
な
る
。

…
…
憲
法
は
柔
軟
な
解
釈
を
必
要
と
す
る
た
め
、
憲
法
は
時
間
と
と
も
に
変
化
す
る
条
件
に
適
合
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
根

拠
が
進
歩
的
解
釈
の
法
理
で
あ
る
」
と
さ
れ
て
い
る）（（
（

。
そ
の
た
め
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
は
、「（
１
）
進
歩
的
解
釈
の
法
理
、（
２
）

進
歩
的
解
釈
に
お
け
る
目
的
的
手
法
の
使
用
、（
３
）
憲
法
解
釈
に
お
け
る
起
草
者
の
意
図
が
果
た
す
役
割
が
な
い
こ
と
、（
４
）
司

法
解
釈
に
お
け
る
そ
の
他
の
制
約
の
存
在
」
と
い
う
「
四
つ
の
主
な
合
意
」
が
あ
る
と
さ
れ
る）（（
（

。
つ
ま
り
、「
生
け
る
樹
」
理
論
の

中
核
に
は
進
歩
的
解
釈
の
法
理
が
あ
り
、
ゴ
セ
リ
ン
事
件
を
も
踏
ま
え
、
憲
章
第
七
条
に
ひ
き
つ
け
る
と
、
同
条
を
起
草
者
の
意
図

を
踏
ま
え
た
「
凍
結
し
た
も
の
」
ま
た
は
「
従
前
の
事
例
に
お
い
て
網
羅
的
に
定
義
さ
れ
て
き
た
も
の
」
と
し
て
解
釈
し
な
い
こ
と

が
進
歩
的
解
釈
の
法
理
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
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な
お
、
二
つ
の
最
高
裁
判
決
を
分
析
す
る
に
あ
た
っ
て
、
事
前
に
留
意
し
て
お
く
べ
き
点
は
、
時
代
状
況
の
変
化
を
考
慮
し
た
の

は
、
先
例
拘
束
の
検
討
の
場
面
に
お
い
て
で
あ
り
、
具
体
的
な
憲
章
解
釈
の
場
面
に
お
い
て
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま

り
、
明
示
的
に
時
代
状
況
の
変
化
が
考
慮
さ
れ
た
の
は
、
あ
く
ま
で
も
先
例
拘
束
の
問
題
に
つ
い
て

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

で
あ
り
、
憲
章
解
釈
の
場
面
で

は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
憲
章
解
釈
の
場
面
に
お
い
て
は
、
い
ず
れ
の
事
例
に
お
い
て
も
、「
生
け
る
樹
」
理
論
や
進
歩
的
解

釈
に
関
す
る
明
示
的
な
言
及
が
な
さ
れ
て
い
な
い
点
に
、
留
意
が
必
要
で
あ
る
。

　（
２
）
近
年
の
憲
章
第
七
条
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
継
承
？

　

そ
れ
で
は
、
二
つ
の
最
高
裁
判
決
は
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
継
承
し
た
と
言
え
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
ま
ず
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
事
件

最
高
裁
判
決
に
お
い
て
は
、「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
の
意
義
に
つ
い
て
、
自
動
車
法
照
会
事
件
で
示
さ
れ
た
解
釈
理
論
を
参
照
し

て
い
る
。
こ
の
点
で
、
憲
章
第
七
条
を
起
草
者
の
意
図
を
踏
ま
え
た
「
凍
結
し
た
も
の
」、
ま
た
は
「
従
前
の
事
例
に
お
い
て
網
羅

的
に
定
義
さ
れ
て
き
た
も
の
」
と
し
て
解
釈
し
て
い
な
い
こ
と
を
踏
ま
え
れ
ば
、「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
を
進
歩
的
に
考
慮
し
た

と
理
解
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
た
だ
し
、
そ
れ
は
、「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
の
理
解
の
場
面
で
あ
り
、
結
果

と
し
て
売
春
関
連
行
為
の
規
制
に
つ
い
て
は
、「
身
体
の
安
全
性
」
の
権
利
を
侵
害
す
る
と
は
さ
れ
た
も
の
の
、
時
代
状
況
の
変
化

に
よ
り
憲
章
第
七
条
で
保
障
さ
れ
る
範
囲
が
ど
の
よ
う
に
広
が
っ
た
か
は
特
定
で
き
な
い
。

　

も
っ
と
も
同
判
決
で
は
明
示
的
に
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
が
、
反
対
の
結
論
に
至
っ
た
控
訴
審
判
決
に
お
い
て
は
、「
生
け
る
樹
」

理
論
へ
の
言
及
が
あ
る
。
控
訴
審
は
、
憲
章
事
例
に
つ
い
て
は
先
例
拘
束
が
重
要
で
あ
り
、
証
拠
や
立
法
事
実
は
変
化
し
続
け
る
が
、

こ
の
進
化
だ
け
で
は
下
級
裁
判
所
に
お
け
る
先
例
か
ら
の
逸
脱
を
十
分
に
説
明
で
き
な
い
と
し
、
ま
た
そ
う
で
な
け
れ
ば
訴
訟
当
事

者
が
新
た
な
証
拠
や
問
題
な
ど
を
指
摘
す
る
た
び
に
、
下
級
裁
判
所
は
最
高
裁
判
所
の
権
威
あ
る
判
例
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
再
審
査

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
と
し
た
。
そ
し
て
、
そ
れ
は
憲
章
の
決
定
と
法
の
支
配
の
正
当
性
を
損
な
い
、
そ
の
よ
う
な
憲
法
解
釈
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の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
「
生
け
る
樹
」
で
は
な
く
、
定
期
的
に
植
え
替
え
ら
れ
る
庭
園
（garden of annuals

）
で
あ
る
と
し
た）（（
（

。
こ
の

よ
う
な
理
解
は
、
先
例
拘
束
と
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
調
和
を
意
味
し
て
い
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
先
例
拘
束
を
柔

軟
に
解
釈
す
る
と
、「
生
け
る
樹
」
理
論
の
「
樹
」
の
部
分
が
否
定
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
た
め
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
理
解
す
る

と
、
最
高
裁
判
決
に
お
け
る
先
例
拘
束
を
柔
軟
に
解
釈
す
る
手
法
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
と
矛
盾
す
る
可
能
性
も
秘
め
て
い
る）（（
（

。

い
ず
れ
に
し
て
も
、
憲
章
第
七
条
解
釈
に
お
い
て
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
は
明
示
的
に
用
い
ら
れ
て
い
な
い
。

　

一
方
で
カ
ー
タ
ー
事
件
最
高
裁
判
決
に
つ
い
て
は
、
時
代
状
況
の
変
化
を
踏
ま
え
な
が
ら
先
例
を
「
再
検
討
」
し
た
が
、「
生
け

る
樹
」
理
論
に
関
し
て
明
示
的
な
言
及
も
な
さ
れ
て
い
な
い
。
ま
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
言
及
し
た
自
動
車
法
照
会
事
件
に
も
言

及
を
行
っ
て
は
い
る
も
の
の
、
こ
れ
は
「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
の
本
質
的
要
素
の
意
義
に
つ
い
て
の
言
及
で
あ
っ
て
、
こ
の
言
及

を
も
っ
て
進
歩
的
解
釈
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
い
ず
れ
の
最
高
裁
判
決
に
お
い
て
も
、
時
代
状
況
の
変
化
を
考
慮
し
た
も
の
の
、
そ
れ
は
先
例
拘
束
の
問
題
の

検
討
に
お
い
て
で
あ
り
、
憲
章
第
七
条
の
文
脈
に
お
い
て
明
確
に
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
継
承
し
た
も
の
と
は
い
え
な
い
。
ベ
ッ
ド

フ
ォ
ー
ド
事
件
最
高
裁
判
決
を
見
れ
ば
、
そ
の
一
端
を
見
る
こ
と
も
可
能
か
も
し
れ
な
い
が
、
憲
章
第
七
条
を
起
草
者
の
意
図
を
踏

ま
え
た
「
凍
結
し
た
も
の
」
ま
た
は
「
従
前
の
事
例
に
お
い
て
網
羅
的
に
定
義
さ
れ
て
き
た
も
の
」
と
し
て
解
釈
し
な
い
こ
と
と
す

る
の
で
あ
れ
ば
、
同
判
決
は
「
基
本
的
正
義
の
原
則
」
を
従
前
の
理
解
を
踏
ま
え
て
理
解
し
た
こ
と
に
な
り
、
進
歩
的
解
釈
を
用
い

て
い
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

３　
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
対
す
る
批
判
と
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
・
コ
ー
ト

（
１
）「
生
け
る
樹
」
理
論
に
対
す
る
批
判

　

こ
の
よ
う
に
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
事
件
最
高
裁
判
決
に
つ
い
て
は
、
検
討
の
余
地
が
あ
る
も
の
の
、
い
ず
れ
の
判
決
も
「
生
け
る
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樹
」
理
論
を
明
確
に
継
承
し
た
と
は
言
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
こ
う
し
た
状
況
の
背
景
に
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
考
え
得

る
の
で
あ
ろ
う
か
。

　

そ
も
そ
も
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
く
進
歩
的
解
釈
に
つ
い
て
は
、
司
法
積
極
主
義
で
あ
る
と
の
批
判
や
そ
の
限
界）（（
（

を
論
ず
る

議
論
な
ど
が
あ
る
。
特
に
そ
の
批
判
に
つ
い
て
は
、「
生
け
る
樹
の
解
釈
の
結
果
と
し
て
司
法
の
も
つ
役
割
の
重
要
性
が
増
大
す
る

こ
と
は
避
け
ら
れ
な
い）（（
（

」
と
し
て
、
憲
章
積
極
主
義
（Charter activism

）
を
正
当
化
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
指
摘
が
あ
り）（（
（

、
ま

た
司
法
裁
量
が
広
げ
ら
れ
る
こ
と
に
対
す
る
批
判
や
、
憲
章
起
草
者
の
意
図
や
意
思
を
無
視
し
た
解
釈
に
つ
い
て
も
批
判
が
な
さ
れ

て
い
る）（（
（

。
一
方
で
裁
判
官
か
ら
の
批
判
と
し
て
、
最
高
裁
で
は
プ
ロ
ス
パ
ー
事
件
に
お
け
る
デ
ュ
ベ
裁
判
官
の
反
対
意
見
が
あ
る
。

彼
女
に
よ
れ
ば
、「「
生
け
る
樹
」
理
論
は
お
そ
ら
く
、
議
会
の
意
思
を
無
視
す
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
が
、
こ
の
理
論
は
通
常
、
現

在
の
社
会
経
済
的
状
況
に
沿
わ
な
い
解
釈
を
矯
正
す
る
（put right

）
た
め
に
用
い
ら
れ
る
…
…
私
は
そ
れ
が
、
社
会
経
済
状
況
が

進
化
し
て
い
な
い
憲
章
の
よ
う
な
幼
年
期
の

0

0

0

0

憲
法
文
書
を
解
釈
す
る
の
に
使
う
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
て
い
る
。
…
…
裁
判
所
が
国

家
の
憲
法
を
変
え
る
こ
と
が
で
き
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
奇
妙
で
あ
り
、
危
険
で
さ
え
あ
る
だ
ろ
う
」
と
し
て
い
る）（（
（

（
傍
点
筆
者
）。

こ
の
指
摘
を
踏
ま
え
れ
ば
、
幼
年
期
か
ら
「
成
熟
し
た
憲
章
」
に
つ
い
て
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
は
妥
当
し
な
い
の
か
と
い
っ
た

問
題
が
出
て
く
る
。
つ
ま
り
、
最
高
裁
の
裁
判
官
が
こ
う
し
た
理
解
を
し
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
、
近
時
の
最
高
裁
に
よ
る
違
憲
判
断

に
積
極
的
な
姿
勢
は
、「
成
熟
し
た
憲
章
」
に
お
け
る
司
法
積
極
主
義
で
あ
る
た
め
に
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
明
示
的
に
言
及
し
な

い
の
で
は
な
い
か
と
い
う
疑
問
が
出
て
く
る
。

（
２
）
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
・
コ
ー
ト
と
司
法
積
極
主
義

　

こ
の
点
で
、
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
・
コ
ー
ト
は
、「
社
会
的
環
境
に
応
じ
て
判
断
を
下
し
」
て
お
り
、
カ
ー
タ
ー
事
件
は
こ
う
し
た

「
論
争
の
的
に
な
る
判
決
に
も
関
わ
ら
ず
、
カ
ナ
ダ
の
最
高
裁
は
乱
暴
な
積
極
主
義
者
で
は
な
い）（（
（

」
と
の
指
摘
が
あ
る
。
ま
た
同
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コ
ー
ト
の
特
徴
は
、
バ
ラ
ン
ス
と
均
衡
を
求
め
る
も
の
で
あ
る
と
の
指
摘
が
あ
り
、
憲
章
の
発
展
の
中
で
、
権
利
間
や
思
想
間
の
均

衡
を
図
っ
て
き
た
と
評
さ
れ
て
い
る）（（（
（

。
近
年
の
最
高
裁
が
頻
繁
に
違
憲
判
断
を
行
っ
て
い
る
状
況
を
見
る
限
り
に
お
い
て
は）（（（
（

、
権
利

間
の
調
整
を
行
い
な
が
ら
、
議
会
と
の
関
係
に
お
い
て
も
「
戦
略
的
に
」
違
憲
判
断
を
行
っ
て
い
る
と
さ
れ
る）（（（
（

。
も
っ
と
も
一
七
年

に
も
及
び
長
官
を
務
め
た
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
長
官
自
身
は
、「
憲
章
は
も
は
や
幼
少
期
で
は
な
い
が
、
ま
だ
初
期
の
段
階
で
あ
る
。
憲

章
は
進
行
中
か
つ
未
完
成
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
で
あ
る
。
…
…
サ
ン
キ
ー
卿
の
表
現
を
借
り
れ
ば
、
憲
章
は
「
生
け
る
樹
」
で
あ
る）（（（
（

」

と
の
指
摘
を
行
っ
て
お
り
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
親
和
的
で
あ
る
。
た
だ
し
こ
の
発
言
は
二
〇
〇
二
年
に
行
わ
れ
た
ス
ピ
ー
チ
の

一
節
で
あ
り
、
現
在
か
ら
一
〇
数
年
も
前
の
理
解
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
現
在
に
お
い
て
も
こ
う
し
た
認
識
で
あ
る
か
は
、
二
つ
の
最

高
裁
判
決
を
見
る
限
り
、
見
出
す
こ
と
が
で
き
な
い
。
そ
の
た
め
、
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
・
コ
ー
ト
に
お
い
て
、
現
在
は
権
利
の
調
整
の

段
階
で
あ
り
、「
生
け
る
樹
」
理
論
と
若
干
距
離
を
お
い
て
い
る
可
能
性
も
あ
る）（（（
（

。
こ
の
点
は
、
今
後
の
判
例
の
展
開
を
見
る
必
要

も
あ
る
が
、
少
な
か
ら
ず
近
年
の
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
司
法
積
極
主
義
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
と
の
関
係
に
お
い
て
、
憲
章
制
定
初

期
の
司
法
積
極
主
義
と
は
異
な
っ
た
状
況
に
あ
る
。

四　

お
わ
り
に

　

以
上
で
見
て
き
た
よ
う
に
、
一
九
三
〇
年
の
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
枢
密
院
司
法
委
員
会
判
決
で
言
及
さ
れ
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
は
、

そ
の
後
一
九
八
二
年
の
憲
章
解
釈
に
お
い
て
も
用
い
ら
れ
、
さ
ら
に
そ
れ
は
判
例
上
、
憲
章
第
七
条
の
解
釈
に
お
い
て
も
用
い
ら
れ

う
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。
し
か
し
、
憲
章
第
七
条
に
関
わ
る
近
年
の
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
、
カ
ー
タ
ー
両
事
件
最
高
裁
判
決
で
は
、
時

代
状
況
の
変
化
を
考
慮
す
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
違
憲
判
断
が
下
さ
れ
た
が
、
そ
れ
は
、
憲
章
解
釈
の
場
面
で
は
な
く
、
先
例
拘
束

の
検
討
に
お
い
て
な
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
少
な
く
と
も
カ
ー
タ
ー
事
件
最
高
裁
判
決
に
お
い
て
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
は
継
承
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さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
指
摘
し
た
。
そ
の
た
め
、
近
年
の
、
特
に
憲
章
第
七
条
を
め
ぐ
る
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け
る
違
憲
判
断
に
対

す
る
積
極
的
な
姿
勢
に
つ
い
て
は
、
必
ず
し
も
「
生
け
る
樹
」
理
論
と
関
連
し
な
い
可
能
性
が
あ
る
。
こ
れ
ら
の
事
例
を
見
る
限
り

に
お
い
て
、
む
し
ろ
時
代
状
況
の
変
化
に
つ
い
て
は
、
先
例
拘
束
の
検
討
の
場
面
で
行
わ
れ
て
お
り
、
特
に
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け

る
司
法
積
極
主
義
的
な
姿
勢
の
要
素
は
、「
過
去
に
制
定
さ
れ
た
法
律
が
あ
る
種
の
消
費
期
限
を
迎
え
て
い
る
」
点
に
見
出
せ
る
か

も
し
れ
な
い）（（（
（

。
ま
た
こ
の
点
に
つ
い
て
、
日
本
と
の
関
連
で
は
、
時
代
状
況
の
変
化
を
憲
法
解
釈
に
致
ら
な
い
ま
で
も
、
先
例
拘
束

と
の
関
係
で
議
論
す
る
こ
と
に
は
意
義
を
見
出
せ
る
で
あ
ろ
う
。

　

ま
た
一
方
で
、
司
法
積
極
主
義
に
つ
い
て
は
、
規
範
的
側
面
と
記
述
的
側
面
が
あ
る
と
さ
れ
る
が）（（（
（

、
特
に
後
者
に
つ
い
て
、
カ
ナ

ダ
の
文
脈
で
は
、
最
高
裁
に
よ
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
と
そ
れ
に
基
づ
く
進
歩
的
解
釈
は
、
そ
の
批
判
も
踏
ま
え
て
議
会
と
の
関
係

も
問
題
と
な
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
本
稿
で
は
検
討
を
行
う
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
が
、
対
話
の
死
（T

he D
ay the 

D
ialogue D

ied

）
（（（
（

）
と
の
指
摘
を
踏
ま
え
な
が
ら
も
、
近
年
で
も
ベ
ッ
ド
フ
ォ
ー
ド
事
件
と
カ
ー
タ
ー
事
件
を
対
話
の
実
践）（（（
（

と
す
る
議

論
が
あ
り
、
議
会
と
最
高
裁
の
関
係
に
関
す
る
さ
ら
な
る
検
討
が
必
要
で
あ
ろ
う
。

〔
付
記
〕　

本
稿
は
平
成
二
九
年
度
科
学
研
究
費
補
助
金
・
基
盤
研
究
（
Ｃ
）「
時
代
状
況
に
合
わ
せ
た
憲
法
判
例
の
展
開
と
そ
の
理
論
的
根

拠
に
つ
い
て
の
研
究
」（
課
題
番
号（（K

0（（00

）
に
よ
る
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。

（
（
）　

大
林
啓
吾
「
憲
法
訴
訟
の
転
機
と
司
法
積
極
主
義
の
兆
し
―
契
機
と
し
て
の
再
婚
禁
止
期
間
違
憲
訴
訟
と
夫
婦
別
姓
訴
訟
―
」
法
律

時
報
八
八
巻
七
号
（
二
〇
一
六
年
）
六
六
頁
。

（
2
）　

宍
戸
常
寿
『
憲
法　

解
釈
論
の
応
用
と
展
開　

第
二
版
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
四
年
）
六
四
頁
。

（
（
）　

最
高
裁
判
例
に
お
け
る
「
事
情
の
変
更
に
よ
る
違
憲
判
断
」
に
つ
い
て
は
、
櫻
井
智
章
「
事
情
の
変
更
に
よ
る
違
憲
判
断
に
つ
い

て
」
甲
南
法
学
五
一
巻
四
号
（
二
〇
一
一
年
）
一
四
五
︲
一
七
一
頁
を
参
照
。
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（
4
）　

白
水
隆
・
宇
野
文
重
「
非
嫡
出
子
相
続
分
最
高
裁
違
憲
決
定
―
非
嫡
出
子
を
め
ぐ
る
〝
事
柄
の
変
遷
〟」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
七
三
一
号

（
二
〇
一
五
年
）
四
二
頁
。

（
（
）　E

dw
ards v. Canada (A

G
), [（9（0] A

.C. （24.

（
（
）　Constitution A

ct, （8（7 （0 &
 （（ V

ictoria, c. （ (U
.K

.). 

（
7
）　Law

 Society of U
pper Canada v. Skapinker, [（984] （ S.C.R. （（7.

（
8
）　Canadian Charter of R

ights and Freedom
s, Part （ of the Constitution A

ct, （982, being Schedule B to the 
Canada A

ct （982 (U
K

), （982, c （（.

（
9
）　British Coal Corporation v. the K

ing, [（9（（] A
.C. （00.

（
（0
）　Ibid. at para. （（.

（
（（
）　H

unter et al. v. Southam
 Inc., [（984] 2 S.C.R. （4（.

（
（2
）　Ibid. at （（（.

（
（（
）　R

eference R
e Provincial E

lectoral Boundaries (Sask), [（99（] 2 S.C.R. （（8.

（
（4
）　R

eference re Sam
e-Sex M

arriage, [2004] （ SCR （98.

（
（（
）　

こ
れ
ら
の
展
開
と
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
具
体
的
内
容
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
「
カ
ナ
ダ
憲
法
解
釈
に
お
け
る
『
生
け
る
樹
』
理
論
の

意
義
―
そ
の
判
例
上
の
起
源
と
展
開
―
」
法
学
研
究
八
七
巻
二
号
（
二
〇
一
四
年
）
四
七
五
︲
五
〇
四
頁
を
参
照
願
い
た
い
。

（
（（
）　K

ent Roach, T
he Suprem

e C
ourt on T

rial: Judicial A
ctivism

 or D
em

ocratic D
ialogue, Revised Edition 

(T
oronto, Irw

in Law
: 20（（) at （（（-（（0.

（
（7
）　

憲
章
第
七
条
は
次
の
よ
う
に
規
定
す
る
。「
す
べ
て
の
人
は
、
生
命
、
自
由
及
び
身
体
の
安
全
性
な
ら
び
に
そ
れ
ら
を
基
本
的
な
正

義
の
諸
原
則
に
合
致
し
た
形
で
な
け
れ
ば
剥
奪
さ
れ
な
い
と
い
う
権
利
を
有
す
る
」。
本
稿
に
お
け
る
憲
章
の
条
文
訳
は
す
べ
て
、
初
宿

正
典
・
辻
村
み
よ
子
編
『
新
解
説
世
界
憲
法
集　

第
四
版
』（
三
省
堂
、
二
〇
一
七
年
）
を
参
照
し
た
。

（
（8
）　

拙
稿
「
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
の
特
徴
と
司
法
積
極
主
義
」
比
較
憲
法
学
研
究
二
八
巻
（
二
〇
一
六
年
）
七
七
︲
一
〇
一

頁
を
参
照
願
い
た
い
。

（
（9
）　

司
法
積
極
主
義
を
ど
の
よ
う
に
理
解
す
る
か
に
も
よ
る
が
、
特
に
近
年
に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ
で
は
違
憲
判
断
に
積
極
的
な
姿
勢
が
示
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さ
れ
て
き
た
と
考
え
ら
れ
る
。
特
に
司
法
積
極
主
義
の
定
義
を
め
ぐ
っ
て
は
大
沢
秀
介
「
司
法
積
極
主
義
と
わ
が
国
の
最
高
裁
」
大
石
眞

他
編
『
各
国
憲
法
の
差
異
と
接
点
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
〇
年
）
二
九
九
︲
三
〇
〇
頁
を
参
照
。

（
20
）　

そ
の
他
に
も
、
同
条
を
め
ぐ
っ
て
は
違
憲
判
断
だ
け
で
は
な
く
、
薬
物
使
用
施
設
の
「Insite

」
を
め
ぐ
り
、
政
府
の
意
向
と
反
す

る
結
論
も
下
さ
れ
て
い
る
。Canada (A

ttorney G
eneral) v. PH

S Com
m

unity Services Society, [20（（] （ S.C.R. （（4 [PH
S].

（
2（
）　Canada (A

ttorney G
eneral) v. Bedford, [20（（] （ S.C.R. （（0（ [Bedford]. 

な
お
、
本
事
件
に
つ
い
て
は
、
松
井
茂
記
「
売

春
行
為
と
憲
法
」
長
谷
部
恭
男
他
編
『
自
由
の
法
理　

阪
本
昌
成
先
生
古
稀
記
念
論
文
集
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
五
年
）
九
六
九
︲
一
〇

〇
九
頁
、
拙
稿
「
売
春
規
制
に
お
け
る
『
メ
イ
ド
・
イ
ン
・
カ
ナ
ダ
』
モ
デ
ル
と
憲
法
上
の
問
題
」
陶
久
利
彦
編
『
性
風
俗
と
法
秩
序
』

（
尚
学
社
、
二
〇
一
七
年
）
一
〇
七
︲
一
三
一
頁
を
参
照
。
な
お
、
本
件
が
問
題
と
な
っ
た
刑
法
典
の
各
条
項
に
つ
い
て
も
、
拙
稿
を
参

照
願
い
た
い
。

（
22
）　Carter v. Canada (A

ttorney G
eneral), [20（（] （ S.C.R. （（（ [Carter].

（
2（
）　Bedford v. Canada, (20（0) O

.N
.S.C. 42（4.

（
24
）　Canada (A

ttorney G
eneral) v. Bedford, (20（2) O

.N
.C.A

. （8（ [Bedford O
ntario].

（
2（
）　Bedford, supra note 2（ at paras. （8-（9.

（
2（
）　R

eference re ss. 193 &
 195.1(1)(c) of Crim

inal Code (Canada), [（990] （ S.C.R. （（2（. 

（
27
）　Bedford, supra note 2（ at para. 40.

（
28
）　Ibid. at 4（.

（
29
）　Ibid. at 42.

（
（0
）　Ibid. at 4（. 

な
お
、
本
件
で
は
、
憲
章
第
七
条
で
完
全
に
解
決
で
き
る
た
め
、
第
二
条
ｂ
号
の
判
断
に
つ
い
て
、
売
春
照
会
事
件

か
ら
離
脱
で
き
る
か
を
判
断
す
る
必
要
は
な
い
と
し
た
。A

t 4（-47.

（
（（
）　R

. v. H
eyw

ood, [（994] （ S.C.R. 7（（.

（
（2
）　R

. v. M
alm

o-Levine; R
. v. Caine, [200（] （ S.C.R. （7（, PH

S, supra note 20.

（
（（
）　Chaoulli v. Q

uebec (A
ttorney G

eneral), [200（] （ S.C.R. 79（ [Chaoulli].

（
（4
）　Bedford, supra note 2（ at paras. （（-72.
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（
（（
）　R

e B.C. M
otor V

ehicle A
ct, [（98（] 2 S.C.R. 48（ at para. 2（.

（
（（
）　Bedford, supra note 2（ at paras. 9（.

（
（7
）　Ibid. at para. 9（.

（
（8
）　Ibid. at paras. （（0-（（9.

（
（9
）　G. Rubin, 

“The N
ature, U

se and Effect of Reference Cases in Canadian Constitutional Law

” (（9（0) （ M
.L.J. （（8, 

at （7（.

（
40
）　Bedford, supra note 2（ at para. 42. 

も
っ
と
も
、
憲
章
第
二
条
に
つ
い
て
は
判
断
を
行
っ
て
い
な
い
。

（
4（
）　Protection of Com

m
unities and E

xploited Persons A
ct, S.C. 20（4, c. 2（.

（
42
）　Crim

inal Code, R.S.C. （98（.　

同
条
は
次
の
よ
う
に
規
定
し
て
い
た
。「
次
の
者
は
自
殺
が
成
立
し
た
か
ど
う
か
に
関
わ
ら
ず
、

起
訴
可
能
な
罪
と
な
り
、
一
四
年
以
下
の
懲
役
に
服
す
る
も
の
と
す
る
。（
ｂ
）
自
殺
す
る
者
を
幇
助
ま
た
は
教
唆
し
た
者
」。

（
4（
）　R

odriguez v. British Colum
bia (A

ttorney G
eneral), [（99（] （ S.C.R. （（9 [R

odriguez].

（
44
）　Carter v. Canada, 20（2 B.C.S.C. 88（.

（
4（
）　Carter v. Canada, 20（（ B.C.C.A

. 4（（.

（
4（
）　Carter, supra note 22 at para. （（.

（
47
）　R

odriguez, supra note 4（.

（
48
）　Carter, supra note 22 at paras. 44-4（.

（
49
）　Ibid. at para. 4（.

（
（0
）　Ibid. at para. 47.

（
（（
）　

な
お
、
詳
細
に
つ
い
て
は
、
松
井
茂
記
「
カ
ナ
ダ
の
尊
厳
死
・
安
楽
死
法
に
つ
い
て
」
法
律
時
報
八
八
巻
九
号
（
二
〇
一
六
年
）
八

二
︲
九
一
頁
、
富
井
幸
雄
「
カ
ナ
ダ
憲
法
に
お
け
る
包
括
的
基
本
権
―fundam

ental justice

原
理
の
意
味
―
」
法
学
新
法
第
一
二
二

巻
七
・
八
号
（
二
〇
一
六
年
）
一
六
七
︲
一
八
三
頁
を
参
照
。

（
（2
）　Carter, supra note 22 at paras. （7-（2.

（
（（
）　Blencoe v. British Colum

bia (H
um

an R
ights Com

m
ission), [2000] 2 S.C.R. （07 at para. （4 [Blencoe].
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（
（4
）　R

odriguez, supra note 4（ at （87-88.

（
（（
）　Carter, supra note 22 at paras. （（-（（, （8.

（
（（
）　Ibid. at para. 72. 

な
お
、
基
本
的
正
義
の
原
則
の
判
断
に
お
い
て
は
、
社
会
的
利
益
や
公
的
利
益
は
考
慮
せ
ず
、
第
一
条
の
審
査

で
行
う
こ
と
と
し
た
。A

t paras. 79-8（.
（
（7
）　Ibid. at paras. 8（-8（, 89-90.

（
（8
）　

オ
ー
ク
ス
・
テ
ス
ト
に
つ
い
て
は
、
佐
々
木
雅
寿
「
カ
ナ
ダ
憲
法
に
お
け
る
比
例
原
則
の
展
開
─
『
オ
ー
ク
ス
・
テ
ス
ト
（O

akes 
T

est

）』
の
内
容
と
含
意
─
」
北
大
法
学
論
集
六
三
巻
二
号
（
二
〇
一
二
年
）
一
︲
五
一
頁
を
参
照
。

（
（9
）　Carter, supra note 22 at paras. 99-（2（.

（
（0
）　Ibid. at para 44.

（
（（
）　Ibid. at paras. （-（0. 
特
に
後
者
に
つ
い
て
最
高
裁
は
、
ロ
ド
リ
ゲ
ズ
事
件
以
降
の
議
会
に
お
け
る
議
論
や
「
医
師
の
援
助
に
よ
る

死
」
が
合
法
化
さ
れ
て
い
る
国
の
状
況
や
、
そ
れ
を
違
法
と
し
て
い
る
英
国
最
高
裁
判
所
の
判
決
な
ど
を
検
討
し
た
。

（
（2
）　Ibid. at para. 8（.

（
（（
）　See, Roach, supra note （（  at （47-（7（. 

（
（4
）　A

n A
ct to am

end the Crim
inal Code and to m

ake related am
endm

ents to other A
cts (m

edical assistance in 
dying), S.C. 20（（, c. （.

（
（（
）　

本
法
律
の
詳
細
に
つ
い
て
は
、
松
井
・
前
掲
注
（
（（
）
八
五
︲
八
八
頁
、
カ
ナ
ダ
政
府
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
（https://w

w
w

.
canada.ca/en/health-canada/services/m

edical-assistance-dying.htm
l

）
を
参
照
。
な
お
本
稿
に
お
け
る
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
の
最

終
閲
覧
日
は
い
ず
れ
も
二
〇
一
七
年
八
月
二
六
日
で
あ
る
。

（
（（
）　Petter W

. H
ogg, Constitutional Law

 of Canada, student ed. (T
oronto: Carsw

ell, 20（（) c（（ at 2（-27. 

（
（7
）　M

otor V
ehicle A

ct, R.S.B.C. （979, c. 288.

（
（8
）　R

e B.C. M
otor V

ehicle A
ct, [（98（] 2 S.C.R. 48（ at paras. 24-2（.

（
（9
）　Ibid. at para. （（.

（
70
）　G

osselin v. Q
uebec (A

ttorney G
eneral), [2002] 4 S.C.R. 429 [G

osselin]. 
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（
7（
）　Social A

id A
ct, R.S.Q

.
（
72
）　R

egulation respecting social aid, R.R.Q
. （98（, c. A

-（（, r. （.
（
7（
）　

詳
細
に
つ
い
て
は
、
中
川
純
「
カ
ナ
ダ
憲
法
に
お
け
る
社
会
・
経
済
権
と
社
会
保
障
制
度
を
め
ぐ
る
司
法
審
査
（
2
）」
中
京
法
学

四
三
巻
一
号
（
二
〇
〇
八
年
）
二
一
五
頁
以
下
を
参
照
。

（
74
）　

憲
章
第
一
五
条
の
判
断
に
あ
た
っ
て
は
、
ロ
ー
事
件
最
高
裁
判
決
に
お
い
て
示
さ
れ
た
テ
ス
ト
に
当
て
は
め
な
が
ら
、
当
該
法
律
は

人
間
の
尊
厳
に
は
違
反
し
な
い
と
し
て
、
同
条
に
は
違
反
し
な
い
と
し
た
。Gosselin, supra note 70 at para. 2（-74.

（
7（
）　Ibid. at para. 77. Citing N

ew
 Brunsw

ick (M
inister of H

ealth and Com
m

unity Services) v. G
. (J.), [（999] （ S.C.R. 

4（, at para. （（.

（
7（
）　Gosselin, ibid at paras. 78-79.

（
77
）　

こ
こ
で
は
、
次
の
事
例
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
モ
ー
ゲ
ン
テ
ー
ラ
ー
事
件
（R

. v. M
orgentaler, [（988] （ S.C.R. （0, at （（ 

[M
orgentaler].

）
に
お
い
て
は
、
個
人
の
安
全
の
権
利
を
「
個
人
の
自
律
と
い
う
中
心
的
な
利
益
の
保
護
」
に
拡
大
す
る
可
能
性
を
示

唆
し
、
ア
ー
ウ
ィ
ン
・
ト
イ
事
件
（Irw

in T
oy Ltd. v. Q

uebec (A
ttorney G

eneral), [（989] （ S.C.R. 927, at （00（.

）
で
は
、

「
人
間
の
…
…
生
存
に
と
っ
て
基
本
的
な
経
済
的
権
利
」
を
保
護
す
る
こ
と
に
ま
で
拡
大
す
る
こ
と
が
出
来
る
か
と
い
う
問
題
は
、
未
解

決
の
ま
ま
に
さ
れ
た
。

（
78
）　Gosselin, supra note 70 at paras. 80-8（.

（
79
）　Ibid. at para. 82.

こ
こ
で
最
高
裁
は
、
ブ
レ
ン
コ
事
件
（Blencoe supra note （（ at para. （88.

）
に
お
け
る
次
の
よ
う
な
言

及
を
引
用
し
て
い
る
。
憲
章
第
七
条
を
柔
軟
で
複
雑
な
規
定
に
す
る
こ
と
は
避
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
先
の
社
会
を
予
見
し
評
価
す

る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
実
質
的
か
つ
手
続
的
な
保
障
の
部
分
の
発
展
を
凍
結
す
る
こ
と
は
危
険
で
あ
り
、「
憲
章
第
七
条
の

解
釈
と
進
化
に
つ
い
て
、
あ
る
程
度
の
柔
軟
性
を
守
る
必
要
が
あ
る
は
ず
で
あ
る
」
と
し
た
。

（
80
）　Gosselin, supra note 70 at paras. 82-8（.

（
8（
）　

エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
に
お
け
る
サ
ン
キ
ー
卿
の
「
生
け
る
樹
」
理
論
へ
の
言
及
に
つ
い
て
、
一
九
八
〇
年
代
以
前
の
学
界
内
の
理
解
は
、

む
し
ろ
「
原
意
主
義
」
を
採
用
し
て
い
た
と
い
う
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が
あ
っ
た
と
の
指
摘
が
あ
る
。Scott Reid, 

“The Persons case 
eight decades later : Reappraising Canadaʼs m

ost m
isunderstood court ruling

” (20（（), online: SSRN

〈http: //ssrn. 
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/abstract = 220984（

〉.

（
82
）　

そ
も
そ
も
原
意
主
義
の
意
義
は
、
過
去
数
十
年
に
わ
た
っ
て
進
化
し
て
お
り
、
そ
う
し
た
新
た
な
原
意
主
義
の
理
解
に
基
づ
く
判
例

分
析
が
あ
る
。Benjam

in J. O
liphant &

 Leonid Sirota, 

“Has the Suprem
e Court of Canada Rejected ̒

O
riginalism

ʼ?

” 
(20（（) 42:（ Q

.L.J. （07. 
（
8（
）　Peter W

. H
ogg, 

“The Brilliant Career of Section 7 of the Charter

” (20（2) （8 S.C.L.R. （9（ at （9（-（9（.

（
84
）　Sanjeev A

nand, 

“The T
ruth A

bout Canadian Judicial A
ctivism

” (200（) （（ C.F.C. 87 at 92. 

（
8（
）　M

orgentaler, supra note 77. 

本
件
で
最
高
裁
は
、「
裁
判
所
は
憲
章
解
釈
の
適
切
な
手
法
は
、
保
障
さ
れ
る
権
利
に
つ
い
て

『
目
的
的
』
な
分
析
を
追
求
す
る
こ
と
で
あ
る
と
一
貫
し
て
主
張
し
て
き
た
」
と
し
て
い
る
が
、「
生
け
る
樹
」
理
論
へ
の
言
及
や
進
歩
的

解
釈
の
可
能
性
に
つ
い
て
の
言
及
は
な
い
。A

t （2.

（
8（
）　Chaoulli, supra note （（. 

本
件
で
最
高
裁
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
明
示
的
に
言
及
し
て
い
な
い
。

（
87
）　

た
だ
し
、
こ
う
し
た
判
断
に
つ
い
て
は
批
判
が
あ
る
。See. Rory Leishm

an, A
gainst Judicial A

ctivism
 (M

ontreal: 
M

cGill-Q
ueenʼs U

niversity Press, 200（) at （（9.

（
88
）　M

argot Y
oung, 

“The O
ther Section 7

” (20（（), （2 S.C.L.R. (2d) （-48, Grant H
uscroft, 

“Vagueness, Finiteness, and 
T

he lim
its of Interpretation and Construction

”, online: SSRN
 

〈https://papers.ssrn.com
/sol（/papers.cfm

?abstract_
id=20（（27（

〉 at 22-2（, W
. M

ackay, 
“Social and Econom

ic Rights in Canada: W
hat A

re T
hey and W

ho Can Best 
Protect T

hem
?

” (2009) 4（ S.C.L.R. （8（ at 4（（.

（
89
）　H

uscroft, ibid. at 27.

（
90
）　H

ogg, supra note （（ c（（ at 2（.

（
9（
）　Bradley W

. M
iller, 

“Beguiled by M
etaphors: T

he ̒
Living T

reeʼ and O
riginalist Constitutional Interpretation in 

Canada

”, (2009) 22 C.J.L. &
 J. （（（ at （-（.

（
92
）　Bedford O

ntario, supra note 24 at 8（-84.

（
9（
）　

な
お
、
控
訴
審
の
判
断
と
は
逆
に
、
進
歩
的
解
釈
が
先
例
拘
束
と
矛
盾
す
る
と
の
見
解
が
あ
る
。Peter M

. Jaw
orski, 

“Originalism
 A

ll the W
ay D

ow
n. O

r: T
he Explosion of Progressivism

”, online: SSRN
 〈https://papers.ssrn.com

/sol（/
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papers.cfm
?abstract_id=22（70（（

〉 at （0-（（, 44.
（
94
）　

内
在
的
な
限
界
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
「
カ
ナ
ダ
憲
法
解
釈
に
お
け
る｢

生
け
る
樹
」
理
論
の
限
界
―
原
意
主
義
的
理
解
の
可
能
性

―
」
立
命
館
法
學
二
〇
一
五
年
五
・
六
月
号
（
二
〇
一
六
年
）
一
六
五
六
︲
一
六
八
二
頁
を
参
照
願
い
た
い
。

（
9（
）　Grant H

uscroft, 

“The T
rouble w

ith Living T
ree Interpretation

” (200（) （ U
.Q

.L.J. （ at 22.

（
9（
）　F. L. M

orton &
 Peter H

. Russell &
 M

ichael J. W
ithey, 

“The Suprem
e Courtʼs First O

ne H
undred Charter of 

Rights D
ecisions: A

 Statistical A
nalysis

” (（992) （0.（ O
.H

.L.J. （ at （2.

（
97
）　F.L. M

orton &
 Rainer K

nopff, Charter R
evolution and the Court Party (T

oronto: Broadview
 Press, 2000) at （（, 

Christopher M
anfredi, Judicial Pow

er and the Charter (T
oronto: M

cClelland &
 Stew

art, （99（).

（
98
）　R

. v. Prosper, [（994] （ S.C.R. 2（（ at 287. 

た
だ
し
、
本
件
は
憲
章
第
一
〇
条
の
解
釈
が
問
題
と
さ
れ
た
事
例
で
あ
り
、
厳
密

に
は
憲
章
第
七
条
の
進
歩
的
解
釈
に
関
わ
る
議
論
で
は
な
い
。

（
99
）　M

egan M
a, 

“A Critical A
ssessm

ent of Suprem
e Court Judicial Reasoning: T

he Constitutionality of H
ealth Care 

Policies in Canada

” (20（（) （0 J.P. &
 P.L. （97 at 407-408.

（
（00
）　Peter J. M

cCorm
ick, T

he end of the C
harter revolution : looking back from

 the new
 norm

al (T
oronto: 

U
niversity of T

oronto Press, 20（（) at （2（-（（8.

（
（0（
）　

拙
稿
・
前
掲
注
（
（8
）
八
一
︲
八
二
頁
。

（
（02
）　M

egan M
a, supra note 99 at 408.

（
（0（
）　G

rant H
uscroft, 

“A C
onstitutional W

ork in Progress? T
he C

harter and the Lim
its of Progressive 

Interpretation

” (2004) 2（ S.C.L.R. (2d) at 4（（.

（
（04
）　

な
お
、
近
年
の
二
つ
の
最
高
裁
判
決
も
そ
う
で
あ
る
が
、
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
・
コ
ー
ト
で
は
全
会
一
致
の
判
決
の
傾
向
が
強
い
と
の
指

摘
が
あ
る
。Em

m
ett M

acfarlane, 

“Consensus and U
nanim

ity at the Suprem
e Court of Canada

” (20（0) （2 S.C.L.R. (2d) 
（79.

ま
た
近
年
の
傾
向
に
つ
い
て
は
、
次
の
も
の
も
参
照
。Jam

ie Cam
eron, 

“Law
, Politics and Legacy Building at the 

M
cLachlin Court in 20（4

” (20（（) 7（ S.C.L.R.(2d) （.

（
（0（
）　

大
林
・
前
掲
注
（
（
）
七
一
頁
の
脚
注
4（
を
参
照
。
ま
た
「
時
代
状
況
の
変
化
は
判
例
変
更
の
理
由
の
一
つ
で
あ
る
」
も
の
の
、
日
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本
に
お
い
て
判
例
変
更
が
認
め
ら
れ
な
い
点
に
つ
い
て
、
同
「
憲
法
判
例
変
更
の
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
」
法
律
時
報
八
八
巻
四
号
（
二
〇
一
六

年
）
一
〇
三
頁
を
参
照
。

（
（0（
）　

大
沢
秀
介
『
司
法
に
よ
る
憲
法
価
値
の
実
現
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
年
）
五
五
︲
一
五
八
頁
。

（
（07
）　Christopher P. M

anfredi, 

“The D
ay the D

ialogue D
ied: A

 Com
m

ent on Sauve v. Canada

” (2007) 4（.（ O
.H

.L.J. 
（0（. 

（
（08
）　Roach, supra note （（ at （（（-（82.


