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エージェンシー・ショップと結社の自由

エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
と
結
社
の
自
由

─
─Friedrichs

判
決
を
契
機
と
し
て
─
─

岡　
　

田　
　

順　
　

太

は
じ
め
に

１　

Friedrichs

判
決

２　

エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
に
関
す
る
主
要
判
例

３　

若
干
の
考
察

お
わ
り
に

は
じ
め
に

　

労
使
間
の
協
約
で
あ
る
「
シ
ョ
ッ
プ
制
」
と
し
て
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
（agency shop

）

と
い
う
形
態
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
れ
は
、
一
定
の
交
渉
単
位
に
お
い
て
特
定
の
労
働
組
合
が
排
他
的
交
渉
代
表

（exclusive representation

（
（
（

）
と
な
る
こ
と
が
で
き
、
そ
こ
で
雇
用
さ
れ
る
全
従
業
員
は
当
該
労
働
組
合
に
加
入
す
る
か
、「
代
理
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費
用
（agency fee

）」
と
呼
ば
れ
る
分
担
金
を
支
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
仕
組
み
で
あ
る（（
（

。

　

い
わ
ば
「
労
働
組
合
に
加
入
し
な
い
自
由
」
と
し
て
の
団
結
権
な
い
し
結
社
の
自
由
を
個
人
に
保
障
す
る
一
方
で
、
団
体
交
渉
の

恩
恵
に
与
る
非
組
合
員
に
も
費
用
負
担
を
さ
せ
て
、
労
働
組
合
の
活
動
を
保
障
し
、
雇
用
の
安
定
（labor peace

）
を
確
保
す
る
こ

と
を
目
指
す
仕
組
み
と
い
え
る
。
わ
が
国
で
は
あ
ま
り
な
じ
み
の
な
い
制
度
で
あ
り
、
現
行
の
労
働
組
合
法
で
は
、
こ
の
よ
う
な
仕

組
み
を
念
頭
に
置
い
て
い
な
い
が
、
多
様
化
す
る
雇
用
形
態
と
組
合
活
動
の
低
迷
が
指
摘
さ
れ
る
今
日
に
お
い
て
、
新
た
な
労
働
基

本
権
の
実
践
手
法
と
し
て
参
考
に
す
べ
き
点
が
多
い
と
思
わ
れ
る（（
（

。

　

同
時
に
、
結
社
へ
の
加
入
は
強
制
し
な
い
が
、
そ
の
活
動
費
用
を
負
担
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
形
態
が
消
極
的
結
社
の
自

由
を
侵
害
し
な
い
の
か
、
ま
た
、
特
定
の
組
合
活
動
へ
の
非
組
合
員
の
費
用
負
担
に
関
し
て
、
ひ
と
ま
ず
強
制
的
に
徴
収
し
て
お
い

て
、
申
し
出
が
あ
る
者
に
限
っ
て
返
還
す
る
「
除
外
手
続
（opt out

）」
を
採
用
す
る
こ
と
は
憲
法
上
の
権
利
侵
害
と
な
ら
な
い
の

か
。
そ
う
し
た
点
は
、
結
社
の
自
由
の
観
点
か
ら
検
討
す
べ
き
憲
法
的
争
点
で
あ
る（（
（

と
と
も
に
、
現
在
の
中
間
団
体
が
一
般
的
に
抱

え
る
組
織
率
の
低
下
と
活
動
の
衰
退
と
い
う
問
題
に
も
深
く
関
連
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

本
稿
で
は
、
結
社
の
自
由
に
関
わ
る
憲
法
的
争
点
を
考
察
す
べ
く
、
近
時
、
注
目
さ
れ
たFriedrichs

判
決
を
紹
介
し
た
後
、

エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
を
め
ぐ
る
過
去
の
合
衆
国
連
邦
最
高
裁
判
例
を
振
り
返
り
、
労
働
組
合
と
そ
の
構
成
員
双
方
の
結
社

の
自
由
が
衝
突
す
る
局
面
に
お
け
る
調
整
の
あ
り
方
に
つ
い
て
検
討
す
る
。

１　

Friedrichs

判
決

（
１
）
州
法
上
の
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ

　

カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
の
政
府
機
構
法
（Governm

ent Code

）
に
よ
れ
ば
、
公
立
学
校
の
被
用
者
団
体
は
、
公
立
学
校
の
使
用
者
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に
対
し
、
適
当
な
単
位
に
お
け
る
被
用
者
の
多
数
が
当
該
団
体
に
よ
っ
て
代
表
さ
れ
る
こ
と
を
示
し
つ
つ
、
当
該
使
用
者
に
対
し
て

当
該
団
体
を
排
他
的
交
渉
代
表
と
し
て
認
め
る
よ
う
求
め
る
こ
と
で
、
当
該
単
位
に
お
け
る
被
用
者
の
た
め
に
団
体
交
渉
を
行
う
排

他
的
交
渉
代
表
と
な
る
こ
と
が
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る（（
（

。

　

そ
し
て
、
排
他
的
交
渉
代
表
の
単
位
に
含
ま
れ
る
者
が
当
該
団
体
か
ら
通
知
を
受
け
る
と
、
使
用
者
は
賃
金
又
は
給
与
か
ら
「
公

平
な
役
務
分
担
金
」
相
当
額
を
天
引
き
し
、
当
該
被
用
者
団
体
に
支
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
り
、
被
用
者
は
雇
用
継
続
の
条
件

と
し
て
、
公
認
さ
れ
た
被
用
者
団
体
に
加
入
す
る
か
、
分
担
金
と
し
て
の
「
代
理
費
用
（agency fee

）」
を
支
払
う
こ
と
が
求
め
ら

れ
る
。
他
方
で
、
代
理
費
用
の
金
額
に
つ
い
て
は
被
用
者
団
体
の
構
成
員
に
よ
っ
て
負
担
し
う
る
相
当
額
を
超
え
て
は
な
ら
ず
、
団

体
交
渉
、
協
約
締
結
そ
の
他
、
排
他
的
交
渉
代
表
と
し
て
の
機
能
に
密
接
に
関
連
す
る
団
体
活
動
の
費
用
（
以
下
、「
必
要
経
費
」
と

呼
ぶ
。）
を
負
担
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
と
な
っ
て
お
り
、
そ
う
し
た
活
動
に
充
て
ら
れ
な
い
費
用
相
当
分
に
つ
い

て
は
、
州
の
公
務
労
使
関
係
委
員
会
（Public Em

ploym
ent Relations Board

）
の
定
め
る
規
則
に
基
づ
き
、
非
構
成
員
か
ら
の
求

め
に
応
じ
て
、
そ
の
割
合
に
応
じ
た
還
付
金
の
支
払
又
は
分
担
金
の
減
額
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る（（
（

。
こ
の
よ
う
に
、

同
州
法
は
、
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
協
定
に
つ
い
て
定
め
て
い
る
。

　

さ
ら
に
、
州
公
務
労
使
関
係
委
員
会
規
則
に
よ
れ
ば
、
排
他
的
交
渉
代
表
は
、
分
担
金
の
支
払
を
求
め
ら
れ
る
非
構
成
員
に
対
し

て
年
次
報
告
書
を
頒
布
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
当
該
報
告
書
に
は
、
①
排
他
的
交
渉
代
表
団
体
の
会
費
及
び
代
理
費
用
の
総
額
、

②
代
理
費
用
の
総
額
に
占
め
る
必
要
経
費
（chargeable expenditures

）
の
割
合
及
び
算
定
根
拠
、
③
必
要
経
費
外
の
経
費
（non-

chargeable expenditures

）
を
含
む
代
理
費
用
総
額
の
支
払
に
反
対
す
る
非
構
成
員
に
よ
っ
て
支
払
わ
れ
た
代
理
費
用
の
総
額
、

④
必
要
経
費
外
の
経
費
を
含
む
代
理
費
用
総
額
の
支
払
に
反
対
す
る
手
続
、
及
び
必
要
経
費
外
の
経
費
の
算
定
に
異
義
を
述
べ
る
手

続
に
つ
い
て
記
載
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ
れ
る（（
（

。

　

必
要
経
費
及
び
そ
れ
以
外
の
経
費
の
算
定
は
、
監
査
済
み
の
会
計
報
告
書
を
も
と
に
し
て
行
い
、
団
体
か
ら
の
通
知
に
は
経
費
の
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算
定
に
用
い
ら
れ
た
会
計
報
告
書
、
又
は
、
通
知
に
記
載
さ
れ
た
経
費
の
概
要
が
監
査
さ
れ
、
正
し
く
会
計
報
告
書
か
ら
転
載
さ
れ

た
も
の
で
あ
る
と
の
独
立
監
査
人
か
ら
の
証
明
書
を
添
付
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
だ
し
、
排
他
的
交
渉
代
表
の
年
間
収
入
が
五

万
ド
ル
以
下
で
、
非
構
成
員
が
独
自
に
被
用
者
団
体
の
通
知
に
記
載
の
通
り
に
費
用
が
支
出
さ
れ
て
い
る
と
確
認
し
う
る
こ
と
を
確

実
に
保
障
す
る
実
質
的
な
手
続
が
非
構
成
員
に
与
え
ら
れ
て
い
る
場
合
、
必
要
経
費
及
び
そ
れ
以
外
の
経
費
の
算
定
は
、
監
査
さ
れ

て
い
な
い
会
計
報
告
書
を
も
と
に
算
定
し
て
も
よ
い
こ
と
と
さ
れ
て
い
る（（
（

。

　

必
要
経
費
以
外
の
経
費
を
負
担
し
た
く
な
い
非
構
成
員
は
、
代
理
費
用
の
通
知
を
受
け
た
日
か
ら
少
な
く
と
も
三
〇
日
の
間
に
お

い
て
、
団
体
に
書
面
で
「
不
同
意
（objection

）」
を
通
知
す
る
こ
と
で
、
払
戻
し
又
は
減
額
を
う
け
る
こ
と
が
で
き
る（（
（

。
こ
の
他
、

団
体
の
必
要
経
費
の
算
定
に
異
議
を
申
し
立
て
、
外
部
の
仲
裁
機
関
を
介
し
た
聴
聞
手
続
を
受
け
る
権
利
も
認
め
ら
れ
て
い
る（（（
（

。

（
２
）
事
実
の
概
要

　

本
件
原
告
は
、
本
件
地
区
の
排
他
的
交
渉
代
表
た
る
労
働
組
合
を
脱
退
し
、
代
理
費
用
の
支
払
義
務
を
有
す
る
公
立
学
校
教
員
、

及
び
、
公
立
学
校
で
働
く
キ
リ
ス
ト
者
を
主
に
支
援
す
る
非
営
利
宗
教
団
体
で
あ
る
国
際
キ
リ
ス
ト
教
育
者
協
会
（Christian 

Educators A
ssociation International

）
で
あ
る
。
ま
た
、
被
告
は
、
原
告
教
員
が
脱
退
し
た
労
働
組
合
及
び
そ
の
役
員
、
並
び
に
、

全
米
教
職
員
組
合
（N
ational Education A

ssociation
）
及
び
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
教
職
員
組
合
で
あ
る
。

　

原
告
は
、
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
協
定
を
規
定
す
る
州
法
が
、
原
告
に
対
し
て
労
働
組
合
へ
の
金
銭
的
支
援
を
す
る
よ
う

要
求
す
る
こ
と
、
ま
た
、
労
働
組
合
の
必
要
経
費
以
外
の
経
費
に
関
し
て
、
除
外
手
続
（opt out

）
を
原
告
に
強
い
る
こ
と
に
よ
り
、

合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
及
び
一
四
条
で
保
障
さ
れ
た
言
論
の
自
由
及
び
結
社
の
自
由
を
侵
害
す
る
と
主
張
し
て
、
差
止
め
の
仮
処
分

な
ど
を
求
め
て
提
訴
し
た
。
公
的
機
関
に
お
け
る
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
に
つ
い
て
は
一
九
七
七
年
のA

bood

事
件
で
の

連
邦
最
高
裁
判
決
が（（（
（

、
ま
た
、
除
外
手
続
の
採
用
に
つ
い
て
は
一
九
九
二
年
のM

itchell 

事
件
で
の
連
邦
控
訴
裁
判
決
が（（（
（

、
そ
れ
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ぞ
れ
合
憲
で
あ
る
と
の
判
断
を
示
し
て
い
る
が
、
原
告
は
、
こ
れ
ら
の
判
断
が
覆
さ
れ
る
べ
き
と
考
え
て
い
る
。

　

第
一
審
の
連
邦
地
方
裁
判
所
は
、A

bood

判
決
及
びM

itchell

判
決
が
裁
判
例
と
し
て
確
立
し
て
い
る
旨
の
判
断
な
ど
を
示
し
、

原
告
の
訴
え
を
退
け
た（（（
（

。
控
訴
審
も
簡
略
な
理
由
を
述
べ
る
に
と
ど
め
て
訴
え
を
退
け
た
た
め（（（
（

、
連
邦
最
高
裁
へ
の
上
告
が
な
さ
れ

た
。

（
３
）
連
邦
最
高
裁
の
判
断
と
そ
の
意
義

　

連
邦
最
高
裁
は
、
二
〇
一
五
年
六
月
に
上
告
受
理
を
決
定
し（（（
（

、
二
〇
一
六
年
一
月
に
口
頭
弁
論
を
開
い
た
が
、
同
年
三
月
二
九
日

に
四
対
四
の
匿
名
判
決
が
出
さ
れ
て
原
審
の
判
断
が
是
認
さ
れ
る（（（
（

。
上
告
人
は
さ
ら
に
再
審
理
を
求
め
る
が
、
同
年
六
月
二
八
日
に

却
下
さ
れ
、
判
断
が
確
定
す
る（（（
（

。

　

本
判
決
の
背
景
に
は
、
教
職
員
を
代
表
す
る
労
働
組
合
の
弱
体
化
を
狙
う
保
守
系
団
体
の
存
在
が
あ
り
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
を

は
じ
め
と
し
て
全
米
で
二
〇
以
上
あ
る
と
い
わ
れ
る
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
制
の
違
憲
判
決
は
そ
う
し
た
団
体
が
数
十
年
来

行
っ
て
き
た
活
動
の
集
大
成
の
意
味
を
持
つ
と
い
わ
れ
る（（（
（

。
口
頭
弁
論
が
開
か
れ
た
こ
と
で
、A

bood

判
決
以
来
の
先
例
変
更
が

行
わ
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
の
観
測
も
み
ら
れ
た
が
、
二
月
に
ス
カ
リ
ア
判
事
が
急
逝
し
た
た
め
、
結
局
、
最
高
裁
は
先
例
と
な
ら

な
い
四
対
四
の
匿
名
判
決
を
出
し
、
憲
法
上
の
疑
義
に
つ
い
て
の
結
論
を
先
送
り
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
、
こ
こ
で
の
議
論

は
、
今
後
も
最
高
裁
で
争
わ
れ
る
可
能
性
が
極
め
て
高
く
、
注
目
に
値
す
る
。

　

以
下
で
は
、
改
め
てA

bood

判
決
を
は
じ
め
と
す
る
、
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
を
め
ぐ
る
先
例
を
概
観
し
、
論
点
を
整

理
し
て
み
た
い
。
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２　

エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
に
関
す
る
主
要
判
例

（
１
）Abood

判
決

　

ミ
シ
ガ
ン
州
法
は
地
方
公
共
団
体
の
被
用
者
を
代
表
す
る
労
働
組
合
に
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
協
定
を
認
め
て
お
り
、
組

合
員
で
な
く
と
も
、
雇
用
条
件
と
し
て
組
合
費
と
同
額
の
代
理
費
用
を
支
払
う
こ
と
と
さ
れ
て
い
た
。
こ
れ
に
つ
い
て
、
デ
ト
ロ
イ

ト
市
の
教
員
た
ち
が
、
市
教
育
委
員
会
及
び
労
働
組
合
を
相
手
に
訴
訟
を
提
起
し
、
州
法
の
有
効
性
を
争
っ
た
の
が
本
件
で
あ
る
。

原
告
は
組
合
費
を
支
払
い
た
く
な
い
か
そ
の
支
払
を
拒
否
を
し
て
お
り
、
ま
た
、
公
的
機
関
に
お
け
る
団
体
交
渉
に
は
反
対
で
あ
り
、

さ
ら
に
、
当
該
労
働
組
合
は
原
告
の
賛
同
で
き
な
い
様
々
な
政
治
的
思
想
的
活
動
に
関
与
し
て
お
り
、
そ
れ
ら
は
団
体
交
渉
で
は
な

い
な
ど
と
主
張
し
、
修
正
一
条
及
び
一
四
条
で
保
障
さ
れ
る
結
社
の
自
由
を
侵
害
す
る
州
法
の
当
該
条
項
は
無
効
で
あ
る
と
の
判
断

を
求
め
て
い
る
。

　

こ
れ
に
つ
い
て
、
前
審
の
ミ
シ
ガ
ン
州
控
訴
裁
判
所
は
、
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
条
項
は
合
憲
で
あ
る
と
し
、
団
体
交
渉

と
無
関
係
な
政
治
目
的
に
強
制
徴
収
さ
れ
る
費
用
を
充
て
る
こ
と
は
修
正
一
条
及
び
一
四
条
の
権
利
を
侵
害
し
う
る
と
し
た
。
た
だ

し
、
本
件
の
事
実
関
係
に
お
い
て
、
教
員
た
ち
が
反
対
す
る
主
義
主
張
や
公
職
の
候
補
者
に
つ
い
て
、
実
際
に
労
働
組
合
に
伝
え
た

訳
で
は
な
い
た
め
、
代
理
費
用
を
減
免
さ
れ
る
権
利
は
な
い
な
ど
と
し
た（（（
（

。
こ
の
判
断
に
不
服
で
あ
る
教
員
側
が
、
さ
ら
に
上
訴
し

た
が
、
州
最
高
裁
が
受
理
を
拒
否
し
た
こ
と
か
ら
、
本
件
は
連
邦
最
高
裁
へ
の
上
告
と
な
っ
た
。

　

法
廷
意
見
は
ス
テ
ュ
ワ
ー
ト
判
事
が
執
筆
し
た（（（
（

。
ま
ず
、
徴
収
さ
れ
る
費
用
が
団
体
交
渉
、
契
約
管
理
及
び
苦
情
対
応
の
目
的
で

労
働
組
合
の
支
出
に
充
て
ら
れ
る
限
り
、
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
条
項
は
有
効
で
あ
る
と
判
示
す
る
。
そ
れ
は
、
第
一
に
、

私
的
雇
用
で
は
な
く
政
府
雇
用
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
過
去
の
判
例
で
あ
るH

anson

事
件（（（
（

やStreet

事
件（（（
（

と
射
程
を
異
に
す
る
訳

で
は
な
い
と
す
る（（（
（

。
と
い
う
の
も
、H

anson

事
件
に
お
け
る
争
点
は
、
政
府
行
為
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
で
は
な
く
、
修
正
一
条
違
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反
が
あ
っ
た
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
そ
こ
が
問
題
と
な
る
と
い
う（（（
（

。
そ
し
て
、
第
二
に
、
公
的
機
関
の
労
働
組
合
の
活
動

は
、
政
府
の
政
策
形
成
に
影
響
を
与
え
よ
う
と
す
る
と
い
う
点
で
は
政
治
的
と
い
え
る
が
、
公
的
被
用
者
の
労
働
組
合
と
私
的
な
そ

れ
と
の
間
の
団
体
交
渉
の
性
質
に
お
け
る
差
異
は
、
排
他
的
交
渉
代
表
へ
の
支
出
を
強
制
さ
れ
な
い
と
い
う
公
的
被
用
者
の
修
正
一

条
上
の
利
益
が
私
的
被
用
者
に
比
べ
て
よ
り
重
い
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
ま
た
、
労
働
組
合
の
方
針
に
反
対
す
る
こ
と
が
禁

じ
ら
れ
る
訳
で
も
な
く
、
ま
た
、
全
て
の
公
的
機
関
の
被
用
者
は
、
公
私
の
場
で
、
口
頭
又
は
文
書
に
よ
り
、
そ
の
見
解
を
表
明
す

る
自
由
が
広
く
認
め
ら
れ
て
お
り
、
い
く
つ
か
の
例
外
を
除
き
、
信
念
に
基
づ
き
投
票
す
る
こ
と
な
ど
、
他
の
市
民
に
開
か
れ
た
政

治
的
・
思
想
的
活
動
に
制
限
な
く
参
加
す
る
権
利
が
損
ね
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
の
で
あ
る（（（
（

。

　

次
に
、
修
正
一
条
の
下
、
個
人
は
そ
の
信
念
に
基
づ
き
信
じ
る
自
由
を
有
し
、
自
由
社
会
に
お
い
て
個
人
の
信
念
は
国
家
に
よ
っ

て
強
制
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
そ
の
良
心
と
信
条
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
る
と
い
う
原
理
は
、
労
働
組
合
に
対
し
、
公
立
学
校
の
教
員

の
職
を
維
持
す
る
条
件
と
し
て
、
教
員
の
反
対
す
る
思
想
的
な
主
義
の
支
援
に
加
わ
る
よ
う
教
員
に
要
求
す
る
こ
と
を
禁
じ
て
い
る

と
判
示
す
る（（（
（

。
そ
し
て
、
こ
れ
ま
で
の
判
例
が（（（
（

、
思
想
信
条
を
発
展
さ
せ
る
目
的
で
個
人
の
結
社
の
自
由
を
修
正
一
条
及
び
一
四
条

が
保
障
し
て
い
る
こ
と
を
間
違
い
な
く
明
確
に
確
立
し
て
い
る
と
述
べ
る
。
そ
の
上
で
、
教
員
側
が
主
張
す
る
と
こ
ろ
の
、
彼
ら
は

団
体
へ
の
加
入
を
拒
否
す
る
こ
と
を
制
限
さ
れ
て
お
り
、
判
例
に
よ
り
保
護
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
か
、
公
職
の
候
補
者
に
寄
付
し
、

排
他
的
交
渉
代
表
と
し
て
の
活
動
と
無
関
係
な
政
治
的
見
解
を
表
明
す
る
た
め
に
、
強
制
徴
収
さ
れ
る
費
用
の
一
部
が
労
働
組
合
の

支
出
に
充
て
ら
れ
る
こ
と
を
止
め
る
憲
法
上
の
権
利
が
あ
る
と
い
っ
た
こ
と
は
、
確
か
に
傾
聴
に
値
す
る
と
評
価
す
る（（（
（

。
そ
し
て
、

被
用
者
が
政
治
的
目
的
へ
の
貢
献
を
強
い
ら
れ
る
こ
と
は
、
憲
法
上
の
権
利
侵
害
に
ほ
か
な
ら
な
い
と
す
る（（（
（

。
た
だ
、
そ
れ
は
労
働

組
合
が
政
治
的
見
解
を
表
明
し
、
公
職
の
候
補
者
を
支
持
し
、
あ
る
い
は
、
交
渉
代
表
と
し
て
の
職
務
と
関
連
し
な
い
主
義
主
張
を

発
展
さ
せ
る
た
め
に
財
産
を
用
い
て
は
な
ら
な
い
と
憲
法
が
述
べ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
。
問
題
と
な
る
の
は
、
そ
う
し
た

考
え
に
反
対
す
る
被
用
者
や
政
府
の
雇
用
を
失
う
お
そ
れ
か
ら
そ
の
意
に
反
し
て
費
用
負
担
を
す
る
者
か
ら
集
め
た
経
費
の
使
い
道



318

法学研究 91 巻 1 号（2018：1）

だ
け
で
あ
る
と
判
示
す
る（（（
（

。

　

本
件
で
連
邦
最
高
裁
は
控
訴
審
の
判
断
を
破
棄
し
、
事
件
を
差
し
戻
す
の
で
あ
る
が（（（
（

、
本
件
固
有
の
司
法
的
救
済
に
関
す
る
も
の

で
あ
り（（（
（

、
公
的
機
関
に
お
け
る
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
の
合
憲
性
判
断
に
つ
い
て
は
結
論
を
共
有
し
て
い
る
と
い
え
る
。
そ

の
根
底
に
は
、Street

判
決
で
ユ
ニ
オ
ン
・
シ
ョ
ッ
プ
制
に
関
し
て
ダ
グ
ラ
ス
判
事
が
述
べ
た
、
次
の
同
意
意
見
の
一
節
に
示
さ
れ

る
理
念
が
存
在
す
る
と
思
わ
れ
る
。

　

も
し
結
社
が
強
制
さ
れ
る
と
し
て
も
、
個
人
は
良
心
、
信
条
ま
た
は
表
現
に
関
わ
る
事
柄
を
放
棄
さ
せ
ら
れ
て
は
な
ら
な
い
。
そ
れ
が
宗

教
、
政
治
あ
る
い
は
哲
学
的
な
も
の
で
あ
れ
、
彼
は
自
身
の
旗
を
掲
げ
な
が
ら
そ
の
団
体
に
入
る
こ
と
を
許
容
さ
れ
る
。
そ
う
し
て
受
け
入

れ
た
団
体
は
、
そ
れ
が
団
体
の
考
え
に
合
致
す
る
か
ど
う
か
、
そ
の
考
え
と
多
少
の
矛
盾
・
衝
突
を
は
ら
む
か
ど
う
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
彼

の
賛
否
の
考
え
を
維
持
し
表
明
し
、
異
議
を
述
べ
る
特
権
を
彼
か
ら
決
し
て
奪
っ
て
は
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
彼
が
賛
同
し
な
い
主
義
主
張

を
促
進
す
る
支
出
を
強
制
し
て
は
な
ら
な
い（

（（
（

。

　

い
わ
ゆ
る
「
労
働
権
運
動
」
に
よ
り
ユ
ニ
オ
ン
・
シ
ョ
ッ
プ
制
を
禁
止
す
る
州
法
（right-to-w

ork law

）
が
、
南
部
を
中
心
に

二
〇
あ
ま
り
の
州
で
制
定
さ
れ
て
い
る
が（（（
（

、
禁
止
す
る
か
ど
う
か
は
立
法
政
策
の
問
題
で
あ
り
、
憲
法
上
の
要
請
で
は
な
い
。
ま
た
、

ユ
ニ
オ
ン
・
シ
ョ
ッ
プ
も
全
国
労
働
関
係
法
所
定
の
規
定
に
よ
り（（（
（

、「
も
は
や
形
式
的
な
組
合
所
属
は
問
題
に
な
ら
ず
、
要
す
る
に

入
会
金
と
定
期
組
合
費
の
支
払
い
さ
え
す
れ
ば
『
組
合
員
た
る
こ
と
』
が
み
た
さ
れ
る（（（
（

」
と
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
組
合

を
除
名
さ
れ
て
も
組
合
費
の
納
入
が
あ
る
限
り
解
雇
が
な
し
得
な
い
と
い
う
状
況
に
な
っ
て
い
る
た
め（（（
（

、
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・

シ
ョ
ッ
プ
と
実
質
的
に
差
異
が
な
い
と
さ
れ
て
い
る（（（
（

。

　

そ
の
意
味
で
も
、
ダ
グ
ラ
ス
判
事
の
意
見
は
、
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
に
お
い
て
も
通
用
す
る
憲
法
上
の
要
請
と
い
え
よ

う
。
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（
２
）M

itchell

判
決

　

さ
ら
に
、
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
制
に
お
い
て
、
必
要
経
費
以
外
の
経
費
の
支
払
い
に
関
し
て
「
除
外
手
続
（opt out

）」

を
採
る
こ
と
が
許
容
さ
れ
る
か
が
争
わ
れ
た
の
がM

itchell

判
決
で
あ
る
。
本
件
は
、
ロ
サ
ン
ゼ
ル
ス
の
学
校
区
に
雇
用
さ
れ
て

い
る
教
員
が
、
代
理
費
用
を
徴
収
す
る
教
職
員
組
合
及
び
教
育
委
員
会
を
相
手
取
り
起
こ
し
た
訴
訟
で
あ
る
。
第
一
審
の
連
邦
地
裁

は
（
（（
（

、
経
費
の
全
額
を
納
付
す
る
に
つ
い
て
、
異
議
を
述
べ
る
機
会
に
と
ど
ま
ら
ず
、
積
極
的
な
同
意
が
修
正
一
条
に
よ
り
要
求
さ
れ

る
と
判
示
し
た
が
、
控
訴
審
は
、
全
額
納
付
か
ら
の
除
外
手
続
の
機
会
が
保
障
さ
れ
れ
ば
十
分
で
、「
申
請
手
続
（opt in

）」
は
憲

法
上
の
要
請
で
は
な
い
と
の
組
合
側
の
主
張
を
是
認
し
、
こ
の
主
張
はStreet

判
決
に
始
ま
る
一
連
の
連
邦
最
高
裁
判
例
に
よ
り

支
持
さ
れ
て
い
る
と
述
べ
た（（（
（

。
ま
た
、
対
照
的
な
例
と
し
て
、
本
件
原
告
も
利
用
し
て
い
る
集
団
訴
訟
（class action

）
に
関
す
る

連
邦
規
則
を
挙
げ（（（
（

、
こ
の
制
度
で
は
「
除
外
手
続
」
が
採
用
さ
れ
て
い
る
と
指
摘
す
る
。
集
団
訴
訟
に
関
す
る
判
例
で
、
最
高
裁
は
、

集
団
訴
訟
を
望
ま
な
い
州
外
在
住
者
の
よ
う
な
「
稀
な
」
存
在
を
守
る
た
め
に
、
憲
法
上
、
除
外
手
続
以
上
の
手
続
は
要
求
さ
れ
て

い
な
い
と
判
示
し
て
い
る
旨
を
述
べ
る（（（
（

。
そ
し
て
、
そ
れ
と
同
様
に
、
組
合
か
ら
の
告
知
に
応
じ
た
く
な
い
「
稀
な
」
被
用
者
を
守

る
た
め
に
、
手
間
を
要
す
る
「
申
請
手
続
」
を
要
求
す
る
こ
と
は
著
し
く
労
働
組
合
の
活
動
を
妨
げ
る
こ
と
に
な
る
な
ど
と
し
て（（（
（

、

除
外
手
続
を
合
憲
で
あ
る
と
す
る（（（
（

。
そ
し
て
、
こ
の
判
断
が
、A

bood

判
決
と
と
も
に
、Friedrichs

判
決
の
基
礎
と
な
る
裁
判

例
と
な
っ
て
い
る
。

（
３
）Knox

判
決

　

こ
う
し
た
労
働
組
合
の
活
動
に
有
利
な
判
例
の
流
れ
に
変
化
が
現
れ
た
の
が
、
二
〇
一
二
年
のK

nox

判
決
で
あ
る
。

　

二
〇
〇
五
年
六
月
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
政
府
機
関
の
労
働
組
合
（SEIU

）
が
、
年
次
の
通
知
を
行
っ
た
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
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翌
年
の
支
出
の
五
六
・
三
五
％
が
必
要
経
費
と
な
る
見
込
み
と
さ
れ
た
。
た
だ
し
、
予
告
な
く
代
理
費
用
が
値
上
げ
さ
れ
る
場
合
が

あ
る
こ
と
も
示
さ
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、
同
月
、
州
知
事
が
特
別
選
挙
の
告
示
を
行
っ
た
が
、
そ
こ
に
はSEIU

が
反
対
す
る
二
つ

の
州
民
投
票
の
提
案
が
含
ま
れ
て
い
た
。
そ
こ
で
、
通
知
か
ら
三
〇
日
間
の
不
同
意
申
立
て
期
間
を
経
て
、SEIU

は
州
民
投
票
対

策
と
翌
年
の
選
挙
に
向
け
た
基
金
の
設
立
を
決
め
、
そ
の
た
め
に
臨
時
で
会
費
の
二
五
％
増
額
と
月
額
会
費
上
限
額
の
撤
廃
を
行
う

旨
の
文
書
を
被
用
者
に
対
し
て
発
出
し
た
。
こ
の
よ
う
な
特
別
会
費
に
拠
出
す
る
か
ど
う
か
の
選
択
は
、
非
組
合
員
に
与
え
ら
れ
な

か
っ
た
の
で
、
基
金
へ
の
拠
出
を
す
る
非
組
合
員
がSEIU

を
相
手
に
集
団
訴
訟
を
提
起
し
た
の
が
本
件
事
実
の
概
要
で
あ
る
。

　

第
一
審
の
連
邦
地
裁
は（（（
（

、
原
告
の
訴
え
を
認
め
、SEIU

に
新
た
な
不
同
意
申
立
て
期
間
を
設
け
る
通
知
を
発
出
す
る
よ
う
に
命

じ
た
。
し
か
し
、
控
訴
審
で
は（（（
（

、
一
九
八
六
年
のH
udson

事
件
で
示
さ
れ
た
利
益
衡
量
審
査
を
用
い
て（（（
（

、SEIU

の
対
応
が
合
理

的
に
組
合
、
組
合
員
及
び
非
組
合
員
の
利
益
を
調
整
し
て
い
た
か
ど
う
か
判
断
し
、
原
審
判
断
を
覆
し
た
。

　

こ
れ
に
つ
い
て
、
連
邦
最
高
裁
は
上
告
を
認
め
、
原
審
判
断
を
破
棄
し
、
差
し
戻
し
た
。
ア
リ
ー
ト
判
事
の
法
廷
意
見
は
、
修
正

一
条
の
下
、
労
働
組
合
が
通
常
の
査
定
時
に
予
期
し
な
か
っ
た
支
出
に
見
合
っ
た
特
別
の
査
定
や
会
費
の
増
額
を
行
う
場
合
、
新
た

な
通
知
を
す
る
義
務
が
あ
り
、
ま
た
、
非
組
合
員
か
ら
は
積
極
的
な
同
意
な
し
に
い
か
な
る
費
用
も
徴
収
し
て
は
な
ら
な
い
と
判
示

す
る
。

　

そ
れ
は
、
第
一
に
、
国
民
の
自
治
へ
の
関
与
と
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
る
諸
権
利
と
の
間
に
は
密
接
な
関
係
が
あ
り（（（
（

、
そ

こ
で
は
、
政
治
的
、
経
済
的
そ
し
て
社
会
的
に
異
な
る
考
え
が
、
不
適
切
な
政
府
介
入
な
し
に
一
般
に
受
容
さ
れ
る
た
め
の
自
由
競

争
を
可
能
に
す
る
と
い
う
「
開
か
れ
た
市
場
」
を
形
成
す
る（（（
（

。
政
府
は
気
に
入
ら
な
い
考
え
の
普
及
を
禁
止
し
て
は
な
ら
な
い
し
、

賛
同
す
る
考
え
へ
の
支
持
を
強
要
す
る
こ
と
も
許
さ
れ
な
い（（（
（

。
ま
た
、
似
た
考
え
の
個
人
同
士
が
共
通
し
て
有
す
る
考
え
方
を
表
明

す
る
目
的
で
結
社
を
作
る
能
力
は
、
削
減
さ
れ
て
は
な
ら
な
い（（（
（

。
私
的
発
言
者
や
団
体
の
言
論
へ
の
強
制
的
支
出
は
、
ま
さ
に
強
制

的
表
現
や
強
制
的
結
社
と
密
接
に
関
連
す
る
。
そ
こ
で
、
私
的
言
論
へ
の
強
制
的
な
援
助
は
修
正
一
条
の
厳
格
審
査
の
対
象
と
な
る
。
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も
ち
ろ
ん
、
出
捐
を
強
制
さ
れ
る
者
に
よ
る
「
強
制
加
入
団
体
」
と
い
う
包
括
的
な
法
的
仕
組
み
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、

そ
う
し
た
強
制
加
入
制
は
結
社
の
自
由
を
制
約
し
て
で
も
達
成
す
べ
き
重
大
な
国
家
利
益
に
奉
仕
す
る
も
の
の
み
が
許
容
さ
れ
る
の

で
、
そ
れ
が
認
め
ら
れ
る
事
例
は
極
め
て
稀
で
あ
る
と
い
う（（（
（

。
さ
ら
に
、
そ
う
し
た
強
制
加
入
を
正
当
化
す
る
、
よ
り
大
き
な
運
営

目
的
に
必
要
な
事
項
に
つ
い
て
の
み
義
務
的
費
用
が
課
せ
ら
れ
る
と
い
う
点
が
満
た
さ
れ
る
こ
と
な
し
に（（（
（

、
そ
の
有
効
性
を
維
持
し

得
な
い
と
す
る（（（
（

。

　

そ
し
て
、
第
二
に
、
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
は
、
組
合
費
を
拒
否
す
る
労
働
者
に
、
同
意
で
き
な
い
原
理
や
要
求
を
有
す

る
団
体
へ
の
財
政
的
支
援
を
強
制
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
こ
う
し
た
強
制
的
表
現
や
強
制
的
結
社
の
形
態
は
、
修
正
一
条
上
の
権
利

へ
の
重
大
な
制
約
を
課
す
こ
と
に
な
る（（（
（

。
そ
こ
で
、
組
合
活
動
の
成
果
に
た
だ
乗
り
す
る
こ
と
を
防
ぐ
た
め
、
非
組
合
員
か
ら
の
費

用
徴
収
が
労
働
組
合
に
認
め
ら
れ
る
と
い
う
の
は
、
例
外
的
に
正
当
化
さ
れ
る
に
過
ぎ
な
い
。
同
様
に
、
必
要
経
費
外
の
経
費
の
支

払
い
を
拒
否
す
る
非
組
合
員
に
、
申
請
手
続
で
は
な
く
除
外
手
続
を
求
め
る
こ
と
は
、
非
組
合
員
に
と
っ
て
金
銭
が
賛
同
し
な
い
政

治
的
・
思
想
的
目
的
に
用
い
ら
れ
る
と
い
う
リ
ス
ク
を
生
む
一
方
、
組
合
に
と
っ
て
驚
く
べ
き
利
益
を
生
む
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ

う
に
見
る
と
、H

udson

判
決
は
、
権
利
や
利
益
の
衡
量
審
査
で
は
な
く
、
望
ま
な
い
支
出
を
強
制
さ
れ
る
い
か
な
る
手
続
も
、
表

現
の
自
由
の
「
最
小
限
の
制
約
と
し
て
慎
重
に
仕
立
て
ら
れ
た
」
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
の
で
あ
り（（（
（

、

同
判
決
は
、
表
現
及
び
結
社
の
自
由
を
制
約
す
る
規
定
が
、
止
む
に
止
ま
れ
ぬ
国
家
利
益
に
資
す
る
も
の
で
、
そ
れ
に
実
際
上
必
要

な
限
度
に
と
ど
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
示
す
判
例
を
引
用
し
て
い
る
の
で
あ
る
と
い
う（（（
（

。

　

ま
た
、
第
三
に
、SEIU

が
新
た
な
通
知
を
怠
っ
た
こ
と
は
何
ら
正
当
化
で
き
な
い
。
と
い
う
の
も
、H

udson

判
決
は
、
必
要

経
費
外
の
労
働
組
合
活
動
へ
の
支
出
の
影
響
を
評
価
す
る
「
公
正
な
機
会（（（
（

」
が
与
え
ら
れ
た
後
、
支
出
を
す
る
か
の
選
択
を
す
る
の

で
な
け
れ
ば
、
非
組
合
員
は
組
合
の
政
治
的
・
思
想
的
な
活
動
に
費
用
を
出
す
こ
と
を
強
制
さ
れ
な
い
と
い
う
原
則
に
依
拠
し
て
い

る
か
ら
で
あ
る
。SEIU

の
行
為
は
、
会
費
の
徴
収
手
続
が
修
正
一
条
上
の
権
利
へ
の
最
小
限
の
制
約
と
な
る
よ
う
慎
重
に
行
わ
れ
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る
べ
き
と
す
るH

udson

判
決
の
要
求
に
適
合
し
て
い
る
か
考
慮
が
な
さ
れ
て
い
な
い
。
ま
た
、SEIU

は
、
特
別
会
費
に
同
意
せ

ず
、
除
外
手
続
の
機
会
が
与
え
ら
れ
な
か
っ
た
非
組
合
員
も
、
翌
年
の
通
知
の
際
に
基
金
か
ら
の
除
外
手
続
に
よ
っ
て
費
用
を
取
り

戻
す
機
会
が
あ
り
、
ま
た
、
特
別
会
費
が
必
要
経
費
外
の
目
的
の
も
の
で
あ
る
と
判
明
し
た
ら
、
次
の
年
に
そ
う
し
た
非
組
合
員
に

よ
っ
て
支
払
わ
れ
る
会
費
の
総
額
は
減
額
さ
れ
る
と
抗
弁
す
る
。
し
か
し
、
そ
れ
で
は
、
も
し
選
択
の
機
会
が
与
え
ら
れ
た
の
な
ら

特
別
会
費
を
支
持
す
る
出
費
を
し
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
非
会
員
に
対
す
る
完
全
な
補
償
に
な
ら
な
い
。
い
か
な
る
場
合
で
も
、
修
正

一
条
は
後
に
返
金
さ
れ
る
と
し
て
も
、
労
働
組
合
へ
の
望
ま
な
い
貸
与
で
す
ら
認
め
て
お
ら
ず
、
全
額
返
金
さ
れ
る
か
ら
と
い
っ
て
、

修
正
一
条
の
侵
害
と
な
ら
な
い
訳
で
は
な
い
と
す
る（（（
（

。

　

さ
ら
に
、
第
四
に
、
当
初
の
通
知
段
階
で
除
外
手
続
を
行
っ
た
非
組
合
員
に
対
す
るSEIU

の
対
応
も
修
正
一
条
に
抵
触
す
る
。

そ
れ
は
、
費
用
の
全
て
が
必
要
経
費
以
外
の
選
挙
目
的
に
費
消
さ
れ
る
と
し
て
も
、
彼
ら
は
特
別
会
費
の
五
六
・
三
五
％
の
支
払
い

を
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、SEIU

が
「
有
権
者
へ
の
ロ
ビ
ー
活
動
」
を
必
要
経
費
と
述
べ
る
よ
う
に
、
本

来
的
な
必
要
経
費
の
範
囲
も
高
額
に
過
ぎ
、
組
合
が
示
す
必
要
経
費
の
割
合
も
説
得
的
で
な
い
。
非
組
合
員
が
払
い
過
ぎ
れ
ば
修
正

一
条
上
の
権
利
が
侵
害
さ
れ
る
が
、
少
な
過
ぎ
る
か
ら
と
い
っ
て
組
合
の
憲
法
上
の
権
利
が
侵
害
さ
れ
る
訳
で
は
な
い
。
そ
も
そ
も

そ
う
し
た
費
用
を
非
組
合
員
か
ら
受
領
す
る
権
利
が
憲
法
上
保
障
さ
れ
て
い
な
い
と
判
示
す
る（（（
（

。

　

こ
の
よ
う
に
、K

nox

判
決
は
、
非
組
合
員
の
支
払
う
費
用
が
組
合
の
政
治
的
主
張
を
支
援
す
る
の
に
用
い
ら
れ
な
い
よ
う
に
す

る
機
会
が
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
修
正
一
条
に
違
反
す
る
と
の
従
来
の
判
例
の
流
れ
に
沿
っ
た
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
が
、
特
別
会
費

の
徴
収
に
つ
い
て
は
、
積
極
的
な
申
請
手
続
（opt in

）
が
要
求
さ
れ
る
と
し
た
点
が
特
徴
的
で
あ
る（（（
（

。
加
え
て
、A

bood

判
決
以

来
、
利
益
衡
量
審
査
で
緩
や
か
に
司
法
審
査
を
行
っ
て
い
た
と
こ
ろ
、
非
組
合
員
の
表
現
の
自
由
や
結
社
の
自
由
と
い
っ
た
修
正
一

条
上
の
権
利
の
重
要
性
を
強
調
し
、H

udson

判
決
を
厳
格
審
査
の
先
例
と
明
確
に
位
置
づ
け
、
そ
れ
に
従
っ
た
審
査
を
行
っ
て
い

る
点
が
注
目
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
除
外
手
続
で
は
不
十
分
で
あ
る
と
い
っ
た
手
続
面
の
問
題
に
と
ど
ま
ら
ず
、
組
合
の
主
張
す
る
必
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要
経
費
ま
で
精
査
す
る
と
い
っ
た
内
容
面
で
の
審
査
も
行
っ
て
お
り
、
わ
ず
か
で
あ
っ
て
も
、
超
過
請
求
が
非
組
合
員
に
な
さ
れ
な

い
よ
う
に
す
る
こ
と
が
憲
法
上
の
要
請
で
あ
る
こ
と
を
強
調
す
る
。

　

た
だ
し
、
本
件
は
、
特
別
会
費
に
つ
い
て
の
判
断
で
あ
る
の
で
、
こ
れ
が
一
般
会
費
の
徴
収
に
お
い
て
も
妥
当
す
る
の
か
は
、
な

お
検
討
が
必
要
と
な
ろ
う（（（
（

。

（
４
）H

arris

判
決

　

そ
う
し
た
判
例
の
射
程
と
い
う
点
で
、A

bood

判
決
を
限
界
づ
け
た
の
が
二
〇
一
四
年
のH

arris

判
決
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
公

的
医
療
保
険
制
度
で
あ
る
メ
デ
ィ
ケ
イ
ド
（M
edicaid

）
の
一
環
と
し
て
州
政
府
が
運
営
す
る
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
よ
り
在
宅
介
護
サ
ー

ビ
ス
を
障
害
者
に
提
供
す
る
介
護
士
が
、
強
制
的
な
代
理
費
用
の
支
払
い
を
憲
法
違
反
で
あ
る
と
訴
え
た
事
件
で
あ
る
。
本
件
で
特

徴
的
な
の
は
、
イ
リ
ノ
イ
州
法
が
、
介
護
受
給
者
と
州
政
府
を
と
も
に
介
護
士
の
雇
用
者
と
す
る
雇
用
関
係
と
し
て
規
定
し
て
い
る

こ
と
で
あ
る（（（
（

。
介
護
受
給
者
が
雇
用
や
解
雇
、
研
修
な
ど
の
雇
用
関
係
を
担
い
、
州
政
府
は
費
用
負
担
を
除
い
て
最
小
限
の
関
与
の

み
行
う
関
係
で
あ
る
。
そ
し
て
、
州
の
法
令
上
は
、
介
護
士
も
労
働
組
合
に
加
入
で
き
、
州
の
公
務
労
働
関
係
法
に
基
づ
く
団
体
交

渉
に
関
与
で
き
る
と
さ
れ
て
い
た
。
そ
う
し
た
と
こ
ろ
、
州
政
府
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
よ
る
被
用
者
の
排
他
的
交
渉
代
表
と
な
る
労
働

組
合
が
、
非
組
合
員
に
代
理
費
用
を
求
め
る
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
協
定
を
州
政
府
と
結
ん
で
い
た
こ
と
か
ら
、
介
護
士
の

団
体
が
集
団
訴
訟
を
起
こ
し
た
の
が
本
件
事
実
の
概
要
で
あ
る
。

　

こ
れ
に
つ
い
て
連
邦
最
高
裁
は
五
対
四
の
評
決
で
、
本
件
介
護
士
は
公
的
な
被
用
者
で
あ
る
が
「
部
分
的
（partial

）」
で
あ
っ

て
、A

bood

判
決
が
及
ぶ
事
例
で
は
な
い
と
し（（（
（

、
ま
た
、
非
組
合
員
で
あ
る
介
護
士
に
つ
い
て
代
理
費
用
の
支
出
を
求
め
る
州
法

の
代
理
費
用
に
関
す
る
規
定
は
、
結
社
の
自
由
を
制
約
し
て
ま
で
も
実
現
す
べ
き
重
大
な
国
家
利
益
に
奉
仕
す
る
も
の
で
は
な
く
、

修
正
一
条
に
違
反
す
る
と
判
示
し
た（（（
（

。
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こ
の
よ
う
に
、H

arris

判
決
は
、
非
正
規
の
州
政
府
職
員
（non-full-fledged state em

ployees

）
に
関
す
る
事
例
で
あ
っ
て
、

そ
の
射
程
は
限
定
的
で
あ
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る（（（
（

。
た
だ
、
ア
リ
ー
ト
判
事
の
法
廷
意
見
が
、
一
般
的
な
表
現
で
「
代
理
費
用
は
、

疑
い
よ
う
も
な
く
、
異
論
あ
る
被
用
者
の
修
正
一
条
上
の
利
益
に
重
い
負
担
を
課
し
て
い
る
」
と
述
べ
る
よ
う
に（（（
（

、
代
理
費
用
の
合

憲
性
を
主
張
す
る
た
め
に
は
相
当
に
慎
重
な
制
度
設
計
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

　

も
っ
と
も
、
本
件
の
原
告
は
、A

bood

判
決
を
破
棄
す
る
判
例
変
更
を
求
め
、
公
的
機
関
に
お
け
る
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・

シ
ョ
ッ
プ
制
を
違
憲
と
判
示
す
る
こ
と
を
望
ん
で
い
た
が
、
そ
れ
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。
ケ
イ
ガ
ン
判
事
の
反
対
意
見
は
、
そ
う

し
た
過
激
な
要
求
が
退
け
ら
れ
た
こ
と
は
良
い
知
ら
せ
（good new

s

）
で
あ
る
と
言
う
。
た
だ
、
本
件
の
事
例
に
お
い
て
エ
ー

ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
を
選
択
す
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
の
イ
リ
ノ
イ
州
の
判
断
を
奪
っ
た
点
は
、
単
純
に
悪
い
知
ら
せ
で
あ
る

と
言
う
。
ケ
イ
ガ
ン
判
事
は
、A

bood

判
決
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
意
義
づ
け
て
、
法
廷
意
見
を
批
判
す
る
。

　

お
よ
そ
四
〇
年
に
わ
た
り
、A

bood
判
決
は
、
公
的
被
用
者
の
修
正
一
条
の
主
張
を
評
価
す
る
最
高
裁
の
一
般
的
な
判
断
基
準
に
整
合

す
る
よ
う
に
、
そ
う
し
た
被
用
者
の
権
利
と
全
職
員
を
管
理
す
る
政
府
機
関
の
利
益
と
の
間
の
安
定
的
な
均
衡
を
打
ち
立
て
て
き
た
。
本
日

の
法
廷
意
見
は
、
こ
の
事
件
を
適
切
に
統
御
す
べ
きA

bood

判
決
を
誤
っ
て
用
い
て
い
る
。
法
廷
意
見
が
意
図
す
る
よ
う
な
、
イ
リ
ノ
イ

州
の
介
護
士
と
そ
の
他
の
公
的
被
用
者
と
を
隔
て
る
も
の
な
ど
存
在
し
な
い
。
よ
っ
て
、A

bood

判
決
が
打
ち
立
て
た
均
衡
は
、
イ
リ
ノ

イ
州
の
協
定
の
無
効
を
い
う
原
告
の
主
張
を
退
け
る
べ
き
で
あ
っ
た（

（（
（

。

　

ケ
イ
ガ
ン
判
事
は
、
本
件
の
真
の
争
点
に
つ
い
て
、
イ
リ
ノ
イ
州
がA

bood

判
例
法
理
を
適
用
し
う
る
よ
う
な
、
原
告
の
雇
用

の
任
期
や
待
遇
に
関
す
る
利
害
関
係
を
有
し
、
そ
れ
ら
を
統
制
す
る
の
か
ど
う
か
と
い
う
点
で
あ
っ
た
と
指
摘
す
る（（（
（

。
そ
し
て
、
介

護
受
給
者
が
決
定
権
を
有
す
る
場
合
と
対
照
的
に
、
労
働
組
合
が
州
政
府
と
全
て
の
事
項
に
つ
い
て
交
渉
し
う
る
場
合
に
の
み

A
bood

判
決
が
適
用
さ
れ
る
と
の
考
え
方
は
、
ど
こ
か
ら
も
出
て
こ
な
い
し
、
そ
の
よ
う
な
決
定
と
は
何
ら
関
係
な
い
し
、
そ
れ
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は
、
公
務
労
働
法
領
域
に
「
革
命
を
起
こ
す
」
も
の
だ
と
批
判
す
る（（（
（

。

　

ケ
イ
ガ
ン
判
事
は
、
そ
も
そ
も
のA

bood

判
決
の
理
解
と
し
て
、
団
体
交
渉
の
経
費
と
政
治
活
動
の
経
費
と
の
間
に
線
を
引
い

て
、
利
益
衡
量
を
行
っ
て
い
る
の
が
従
来
の
判
例
の
立
場
で
あ
る
と
言
う
。A

bood

判
決
の
事
案
は
、
給
与
や
雇
用
条
件
と
い
っ

た
雇
用
関
係
に
お
け
る
言
論
で
あ
り
、
そ
れ
は
主
に
私
益
に
関
す
る
も
の
で
、
雇
用
主
と
し
て
の
政
府
機
関
の
利
益
に
関
係
す
る
の

に
対
し
、
政
治
活
動
に
関
す
る
言
論
は
公
的
関
心
事
で
あ
る
が
、
政
府
機
関
の
職
員
管
理
の
利
益
に
影
響
し
な
い
と
い
う
違
い
が
あ

る
。
後
者
の
場
合
に
、
代
理
費
用
の
負
担
が
被
用
者
の
公
的
言
論
と
の
関
係
で
一
般
的
に
問
題
と
な
る
の
で
あ
る（（（
（

。
と
こ
ろ
が
、
法

廷
意
見
は
、
そ
れ
ら
を
区
別
せ
ず
にA

bood

判
決
を
分
析
し
、
同
判
決
を
単
純
な
利
益
衡
量
基
準
で
は
な
く
厳
格
審
査
の
先
例
と

位
置
づ
け
て
お
り
、
そ
う
し
た
点
を
ケ
イ
ガ
ン
判
事
は
批
判
し
て
い
る（（（
（

。

　

法
廷
意
見
は
ま
ず
雇
用
形
態
に
着
目
し
、
そ
こ
か
ら
個
別
具
体
的
な
政
府
利
益
を
導
き
出
し
、
結
社
の
自
由
制
約
の
許
容
性
を
一

般
化
さ
れ
た
厳
格
審
査
を
行
っ
て
い
く
。
他
方
、
反
対
意
見
は
強
制
的
に
徴
収
さ
れ
る
費
用
に
着
目
し
、
公
的
な
言
論
に
関
わ
る
も

の
に
つ
い
て
厳
格
審
査
を
行
っ
て
い
く
。
両
者
の
考
慮
要
素
に
は
共
通
す
る
部
分
も
あ
る
が
、
法
廷
意
見
が
当
初
か
ら
厳
格
審
査
を

行
う
た
め
に
事
例
を
分
析
す
る
の
に
対
し
、
反
対
意
見
は
審
査
の
寛
厳
を
判
断
す
る
た
め
に
分
析
を
行
っ
て
お
り
、
本
件
の
よ
う
な

非
正
規
雇
用
形
態
の
場
合
に
、
結
論
の
差
が
顕
著
に
現
れ
て
く
る
の
で
あ
る
。

３　

若
干
の
考
察

　

Citizens U
nited

判
決（（（
（

の
よ
う
に
政
治
献
金
が
政
治
活
動
に
直
結
す
る
行
為
と
し
て
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
る
と
い
う

立
場
か
ら
す
れ
ば
、
労
働
組
合
の
政
治
献
金
に
個
人
が
拠
出
を
強
制
さ
れ
る
こ
と
が
政
治
活
動
の
強
制
と
同
義
で
あ
る
と
捉
え
る
こ

と
に
な
り
、
そ
の
一
線
を
守
る
べ
く
連
邦
最
高
裁
の
保
守
派
が
個
人
の
権
利
を
強
調
す
る
の
は
自
然
な
こ
と
で
あ
る
と
思
え
る
。
た
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だ
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
、Citizens U

nited

判
決
か
らK

nox

判
決
に
至
る
経
緯
を
踏
ま
え
、
最
高
裁
が
、
企
業
の
表
現
の
自
由

を
極
め
て
強
力
な
も
の
に
す
る
一
方
、
労
働
組
合
の
表
現
の
自
由
を
極
め
て
貧
弱
な
も
の
に
し
た
と
批
判
す
る
も
の
も
あ
る（（（
（

。

　

も
ち
ろ
ん
、K

nox

判
決
に
お
い
て
は
リ
ベ
ラ
ル
派
の
判
事
も
、
非
組
合
員
か
ら
の
特
別
会
費
の
徴
収
に
積
極
的
な
同
意
が
必
要

で
あ
る
と
し
て
い
る
し
、H

arris

判
決
の
法
廷
意
見
もA

bood

判
決
を
覆
す
ま
で
に
は
至
っ
て
い
な
い
。
そ
の
意
味
で
、
最
高
裁

の
リ
ベ
ラ
ル
派
と
保
守
派
の
対
立
を
、
労
働
組
合
と
保
守
的
団
体
の
対
立
と
重
ね
合
わ
せ
る
の
は
乱
暴
に
過
ぎ
る
。
ス
カ
リ
ア
判
事

に
代
わ
っ
て
保
守
派
の
ゴ
ー
サ
ッ
チ
判
事
が
任
命
さ
れ
た
と
は
い
え
、
将
来
のFriedrichs

判
決
に
お
い
てA

bood

判
決
が
覆
さ

れ
、
公
的
機
関
の
被
用
者
に
お
け
る
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
制
が
違
憲
と
判
示
さ
れ
る
か
は
は
っ
き
り
し
な
い
。

　

た
だ
、H

arris

判
決
の
射
程
次
第
で
は
、
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
制
へ
の
打
撃
と
な
ろ
う（（（
（

。
例
え
ば
、
一
九
九
〇
年
代

か
ら
設
立
さ
れ
た
チ
ャ
ー
タ
ー
・
ス
ク
ー
ル（（（
（

で
働
く
教
員
た
ち
は
労
働
組
合
に
加
入
し
て
お
ら
ず
、
基
本
的
に
特
段
の
組
織
化
も
さ

れ
て
い
な
い
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
学
校
は
、
従
来
の
学
校
と
教
職
員
組
合
と
の
間
の
団
体
交
渉
事
項
か
ら
除
外
さ
れ
て
お
り
、

チ
ャ
ー
タ
ー
・
ス
ク
ー
ル
の
教
員
は
個
別
に
雇
用
主
で
あ
る
学
校
と
交
渉
す
べ
き
と
な
る
。
そ
こ
で
、
チ
ャ
ー
タ
ー
・
ス
ク
ー
ル
と

教
職
員
組
合
が
違
い
を
乗
り
越
え
て
、
共
通
の
土
台
を
探
る
べ
き
と
の
指
摘
も
あ
る（（（
（

。
た
だ
、
そ
う
し
た
場
合
、
半
官
半
民
の
雇
用

形
態
で
あ
る
チ
ャ
ー
タ
ー
・
ス
ク
ー
ル
の
教
員
が
、H

arris

判
決
の
射
程
に
入
っ
て
く
る
と
も
考
え
ら
れ
、
果
た
し
て
労
働
組
合

が
代
理
費
用
の
徴
収
を
強
制
し
う
る
の
か
と
い
う
問
題
も
生
じ
て
こ
よ
う（（（
（

。
近
年
、
公
益
事
業
の
民
営
化
が
進
む
状
況
に
あ
っ
て
、

同
種
の
事
例
は
ま
す
ま
す
増
え
て
く
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
る
。
そ
う
な
る
と
、
完
全
な
「
官
」・
完
全
な
「
民
」
で
認
め
ら
れ
る

エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
制
が
、
半
官
半
民
で
は
認
め
難
い
と
い
うH

arris

判
決
の
理
論
的
問
題
点
も
ま
す
ま
す
浮
き
彫
り

に
な
っ
て
く
る
の
だ
ろ
う
。

　

そ
し
て
、
残
る
主
戦
場
は
、
一
般
会
費
に
お
け
る
除
外
手
続
（opt out
）
の
許
容
性
で
あ
る
。
控
訴
審
レ
ベ
ル
で
のM

itchell

判

決
が
確
定
し
て
は
い
る
が
、
こ
の
点
に
関
す
る
最
高
裁
の
明
確
な
判
断
は
示
さ
れ
て
い
な
い
。Friedrichs

判
決
が
そ
の
契
機
と
な
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り
え
た
の
だ
が
、
最
高
裁
の
立
場
は
い
ま
だ
定
か
で
は
な
い
。
た
だ
、K

nox

判
決
に
お
け
る
ア
リ
ー
ト
判
事
の
法
廷
意
見
を
見
る

と
、
違
憲
と
の
判
断
が
示
さ
れ
る
可
能
性
が
相
当
程
度
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
は
い
え
、
同
判
決
は
結
社
の
自
由
の
制
約
を
正

当
化
す
る
個
別
的
な
事
情
に
依
拠
す
る
点
も
多
く
、
一
概
に
判
断
が
で
き
な
い
問
題
で
も
あ
る
。

お
わ
り
に

　

以
上
、
概
観
し
た
ア
メ
リ
カ
の
諸
判
例
は
、
わ
が
国
に
お
け
る
強
制
加
入
団
体
の
目
的
の
範
囲
に
関
す
る
議
論
に
示
唆
的
で
あ
る

よ
う
に
思
わ
れ
る（（（
（

。
特
に
、
特
別
会
費
の
徴
収
を
め
ぐ
るK

nox

判
決
の
事
例
は
、
国
労
広
島
地
本
事
件
（
最
三
小
判
昭
和
五
〇
年

一
一
月
二
八
日
民
集
二
九
巻
一
〇
号
一
六
九
八
頁
）
や
南
九
州
税
理
士
会
事
件
（
最
三
小
判
平
成
八
年
三
月
一
九
日
民
集
五
〇
巻
三
号
六
一

五
頁
）
を
想
起
さ
せ
る
が
、
そ
の
基
礎
と
し
て
修
正
一
条
上
の
言
論
の
自
由
及
び
結
社
の
自
由
を
置
い
て
議
論
を
し
て
い
る
の
が
ア

メ
リ
カ
憲
法
判
例
の
特
徴
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
ら
議
論
の
延
長
線
上
にCitizens U

nited

判
決
に
お
け
る
表
現
の
捉
え
方
が

あ
る
こ
と
は
す
で
に
指
摘
し
た
通
り
で
あ
る
。
た
だ
、
そ
う
し
た
ア
プ
ロ
ー
チ
の
仕
方
に
は
日
米
で
大
き
な
隔
た
り
が
あ
る
も
の
の
、

消
極
的
結
社
の
自
由
を
考
慮
要
素
と
し
て
い
る
点
は
改
め
て
参
照
す
べ
き
意
義
の
あ
る
も
の
と
い
え
よ
う
。

　

も
ち
ろ
ん
修
正
一
条
の
捉
え
方
も
、H

arris

判
決
の
よ
う
に
最
高
裁
内
部
で
温
度
差
が
あ
る
。
そ
の
点
、
支
出
し
た
経
費
の
使

用
目
的
に
着
目
し
て
検
討
を
加
え
る
ケ
イ
ガ
ン
判
事
の
反
対
意
見
の
方
が
、
わ
が
国
の
判
例
理
論
に
な
じ
み
や
す
い
よ
う
に
思
わ
れ

る
。

　

そ
う
し
た
観
点
か
ら
、
従
来
、
わ
が
国
で
「
法
人
の
人
権
」
な
い
し
「
団
体
の
目
的
の
範
囲
」
の
問
題
と
し
て
議
論
さ
れ
て
き
た

諸
事
例
に
つ
い
て
、
結
社
し
な
い
自
由
又
は
離
脱
の
自
由
と
い
う
面
か
ら
の
結
社
の
自
由
の
問
題
と
し
て
再
構
成
可
能
な
も
の
は

多
々
存
在
す
る（（（
（

。
そ
う
し
た
結
社
の
自
由
の
意
義
を
考
察
す
る
過
程
に
お
い
て
、
ア
メ
リ
カ
の
議
論
は
有
益
な
も
の
と
思
わ
れ
る
。
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（
1
）　

一
九
三
五
年
全
国
労
働
関
係
法
（N

ational Labor Relations A
ct : N

LRA

）
九
条
に
よ
る
制
度
。「
ア
メ
リ
カ
の
団
体
交
渉
に

お
け
る
著
し
い
特
徴
と
な
っ
て
い
る
」。
中
窪
裕
也
『
ア
メ
リ
カ
労
働
法
（
第
二
版
）』（
弘
文
堂
、
二
〇
一
〇
年
）
三
七
︲
三
九
頁
。

（
2
）　

職
場
で
地
道
に
組
合
員
を
獲
得
し
て
労
働
組
合
の
規
模
を
広
げ
て
い
く
と
い
う
形
態
で
は
な
く
、「
職
場
外
か
ら
全
国
組
合
の
オ
ル

グ
が
職
場
に
や
っ
て
き
て
、
労
働
者
か
ら
そ
の
労
働
組
合
を
支
持
す
る
旨
のunion card

を
集
め
て
交
渉
代
表
選
挙
に
持
ち
込
む
」
の

が
実
際
だ
と
い
う
。
佐
藤
敬
二
「
ア
メ
リ
カ
労
働
法
に
お
け
る
中
間
団
体
と
し
て
の
労
働
組
合
」
立
命
館
大
学
人
文
科
学
研
究
所
紀
要
八

一
号
（
二
〇
〇
二
年
）
一
三
︲
一
四
頁
。

（
3
）　

か
な
り
以
前
に
も
、「
パ
ー
ト
タ
イ
ム
労
働
者
や
臨
時
雇
用
労
働
者
が
増
加
の
傾
向
に
あ
る
」
こ
と
を
背
景
に
、「
エ
ー
ジ
ェ
ン

シ
ー
・
シ
ョ
ッ
プ
は
、
非
組
合
員
労
働
者
対
策
と
し
て
の
一
つ
の
方
途
を
示
唆
し
て
い
る
」
と
す
る
考
え
が
あ
っ
た
。
全
繊
同
盟
企
画
局

「
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ィ
・
シ
ョ
ッ
プ
に
つ
い
て
│
│
米
国
に
お
け
る
非
組
合
員
労
働
者
対
策
と
し
て
の
新
シ
ョ
ッ
プ
制
」
繊
維
労
働
一
七
巻

五
号
（
一
九
六
七
年
）
三
六
頁
。
近
時
の
問
題
提
起
と
し
て
、
道
幸
哲
也
「
非
正
規
労
働
者
の
組
織
化
と
法
」
労
働
法
律
旬
報
一
八
〇
一

号
（
二
〇
一
三
年
）
七
︲
一
三
頁
。

（
4
）　

拙
稿
「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
論
理
と
個
人
の
論
理
」
片
桐
直
人
・
岡
田
順
太
・
松
尾
陽
編
『
憲
法
の
こ
れ
か
ら
』（
日
本
評
論
社
、
二

〇
一
七
年
）
一
〇
五
︲
一
一
四
頁
。

（
5
）　Cal. Govʼt. Code 

§ 3544(a).

（
6
）　Id. 

§ 3546 (a).

（
7
）　Regs. of Cal. Pub. Em

pʼt. Relations Bd. 
§ 32992 (a).

（
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§ 32992 (b).
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9
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§ 32993.

（
10
）　Id. 

§ 32994.
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）　A

bood v. D
etroit Bd. of E
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）　Friedrichs v. Cal. T
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ssʼn, not reported in F.Supp.2d, 2013 W
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）　Friedrichs v. Cal. T
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