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カナダ憲法解釈における「生ける樹」理論の意義

カ
ナ
ダ
憲
法
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
意
義

︱
︱
そ
の
判
例
上
の
起
源
と
展
開
︱
︱

手　
　

塚　
　

崇　
　

聡

Ⅰ　

は
じ
め
に

Ⅱ　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
起
源
と
そ
の
位
置
づ
け

　

１
．　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
起
源
――

エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
――


　

２
．　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
意
義
と
そ
の
位
置
づ
け

Ⅲ　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
そ
の
後
の
展
開

　

１
．　

一
九
八
四
年
ハ
ン
タ
ー
事
件
最
高
裁
判
決

　

２
．　

二
〇
〇
四
年
同
性
婚
に
関
す
る
照
会
事
件

Ⅳ　

カ
ナ
ダ
憲
法
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
意
義
と
そ
の
影
響

　

１
．　

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
意
義

　

２
．　

目
的
的
解
釈
と
進
歩
的
解
釈
の
意
義

　

３
．　
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
く
進
歩
的
解
釈
と
「
概
念
凍
結
」

Ⅴ　

お
わ
り
に
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Ⅰ　

は
じ
め
に

　

憲
法
解
釈
を
め
ぐ
る
議
論
は
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
「
原
意
主
義
（originalism

）」
に
関
す
る
論
争
、
そ
し
て
「
新
原
意

主
義
」
と
呼
ば
れ
る
議
論
や
そ
の
展
開
を
通
じ
て
、
憲
法
解
釈
方
法
論
に
と
ど
ま
ら
な
い
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
憲
法

の
動
静
を
め
ぐ
る
憲
法
観
の
対
立
、
憲
法
解
釈
と
憲
法
構
築
そ
れ
ぞ
れ
の
意
義
や
そ
の
区
別
な
ど
の
議
論
も
な
さ
れ
て
い
る（（
（

。
こ
の

よ
う
な
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
議
論
、
す
な
わ
ち
原
意
主
義
を
め
ぐ
る
議
論
に
つ
い
て
は
、
野
坂
泰
司
に
よ
る
研
究（（
（

を
筆
頭
と

し
て
、
日
本
に
お
い
て
も
多
く
の
関
心
が
集
め
ら
れ
て
き
た（（
（

。
そ
し
て
そ
れ
ら
は
ま
た
、
日
本
に
お
け
る
憲
法
解
釈
論
に
も
多
大
な

影
響
を
与
え
て
き
た
。

　

こ
う
し
た
憲
法
解
釈
の
方
法
を
め
ぐ
る
議
論
は
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の
隣
国
カ
ナ
ダ
の
憲
法
解
釈
に
お
い
て
も
存
在
す
る
。
カ
ナ

ダ
で
は
一
八
六
七
年
憲
法
法（（
（

の
解
釈
に
お
い
て
、「
生
け
る
樹
」（living tree

）
理
論（（
（

と
呼
ば
れ
る
議
論
を
展
開
し
な
が
ら
、
さ
ま

ざ
ま
な
憲
法
解
釈
が
行
わ
れ
て
き
た
。
こ
の
理
論
は
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
過
去
、
現
在
、
未
来
の
文
脈
を
カ
ナ
ダ
憲
法
解
釈
の
中
に

読
み
込
む
こ
と
を
求
め
る
も
の
で
あ
り
、
カ
ナ
ダ
の
憲
法
観
を
形
作
っ
て
き
た
も
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
そ
れ

は
必
ず
し
も
カ
ナ
ダ
の
憲
法
解
釈
が
憲
法
制
定
者
の
意
図
や
、
制
定
時
の
意
味
な
ど
に
拘
束
さ
れ
る
と
い
う
意
味
で
は
な
い
。
カ
ナ

ダ
は
隣
国
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の
影
響
を
受
け
な
が
ら
も
、
独
自
の
憲
法
観
、
独
自
の
憲
法
解
釈
論
を
形
成
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ

る
。
な
お
、
カ
ナ
ダ
は
一
九
八
二
年
に
憲
法
が
改
正
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、「
権
利
お
よ
び
自
由
に
関
す
る
カ
ナ
ダ
憲
章
」（
以
下
、

「
憲
章
」）
が
導
入
さ
れ
、
人
権
保
障
規
定
や
最
高
法
規
規
定
等
が
盛
り
込
ま
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
が（（
（

、
こ
の
理
論
は
憲
法
改
正
に

よ
っ
て
中
断
す
る
こ
と
な
く
、
一
八
六
七
年
か
ら
継
続
し
て
裁
判
所
の
解
釈
に
お
い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
。

　

本
稿
で
は
、
こ
う
し
た
カ
ナ
ダ
憲
法
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
明
確
に
す
る
と
と
も
に
、
そ
の
憲
法
上
の
意
義
を
検

討
す
る
。
ま
ず
は
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
起
源
と
そ
の
後
の
展
開
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
り
、
同
理
論
の
判
例
上
の
意
義
を
明
ら
か
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に
し
、
そ
の
上
で
、
同
理
論
の
具
体
的
な
意
義
と
内
容
を
明
ら
か
に
し
、
そ
の
問
題
点
に
つ
い
て
検
討
を
行
う
。

Ⅱ　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
起
源
と
そ
の
位
置
づ
け

　
「
生
け
る
樹
」
理
論
が
カ
ナ
ダ
憲
法
解
釈
に
お
い
て
初
め
て
登
場
し
た
の
は
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
（Edw

ards

）
事
件（（
（

で
あ
る
。
ま
ず

は
こ
の
事
件
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
り
、「
生
け
る
樹
」
理
論
が
生
ま
れ
た
経
緯
と
そ
の
意
義
を
明
確
に
し
た
い
。

　

１
．　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
起
源
――

エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
――


　

⑴　

エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
の
経
緯
と
概
要

　

エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
の
事
実
関
係
は
次
の
と
お
り
で
あ
る（（
（

。
カ
ナ
ダ
人
女
性
の
権
利
擁
護
運
動
家
で
あ
っ
た
エ
ミ
リ
ー
・
マ
ー
フ
ィ

（Em
ily M

urphy

）
は
、
一
九
一
九
年
か
ら
女
性
も
上
院
議
員
に
任
命
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
、
彼
女
自
身
も
そ
の
地
位
に
就
く

こ
と
を
主
張
し
て
い
た
。
こ
れ
に
対
し
て
三
人
の
歴
代
首
相
は
、
彼
女
を
上
院
議
員
に
任
命
す
る
こ
と
を
拒
否
し
、
い
ず
れ
の
首
相

も
女
性
を
上
院
議
員
と
し
て
任
命
す
る
た
め
に
は
、
憲
法
改
正
が
必
要
で
あ
る
と
考
え
て
い
た
。
そ
れ
は
一
八
六
七
年
憲
法
法
が
、

上
院
議
員
ま
た
は
公
職
者
と
し
て
、
女
性
が
適
格
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
明
示
的
に
規
定
し
て
い
な
か
っ
た
た
め
で
あ
る
。
当
時
の

司
法
省
は
、
女
性
が
公
職
に
投
票
す
る
、
ま
た
は
そ
の
地
位
を
得
る
に
は
不
適
格
で
あ
る
と
す
る
よ
う
な
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の

ル
ー
ル
を
覆
す
明
示
的
な
意
図
は
存
在
し
て
い
な
い
と
判
断
し
て
お
り
、
加
え
て
カ
ナ
ダ
と
イ
ギ
リ
ス
の
裁
判
所
は
、
そ
の
よ
う
な

コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
ル
ー
ル
を
支
持
し
て
い
た
。
こ
れ
ら
を
覆
す
た
め
に
は
、
明
示
的
な
立
法
が
必
要
で
あ
っ
た
が
、
当
時
そ
の
よ

う
な
連
邦
法
は
存
在
し
て
い
な
か
っ
た（（
（

。
ま
た
一
八
六
七
年
憲
法
法
は
、
そ
の
第
二
四
条（（（
（

に
お
い
て
、
総
督
が
上
院
議
員
の
「
有
資

格
者
（qualified persons

）」
を
召
致
す
る
と
規
定
し
て
い
る
が
、
当
時
の
司
法
省
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
上
院
議
員
と
し
て
女
性
を
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任
命
す
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
よ
う
な
ま
た
は
そ
の
こ
と
を
制
限
す
る
先
例
を
覆
す
よ
う
な
憲
法
起
草
者
の
明
確
な
意
図
は
な
い
と

さ
れ
て
い
た
。

　

一
九
二
七
年
、
マ
ー
フ
ィ
は
最
終
的
に
こ
の
問
題
に
つ
い
て
の
政
治
的
解
決
は
な
い
と
い
う
見
込
み
か
ら
、
他
の
四
名
の
女
性

（
エ
ド
ワ
ー
ズ
（H

enrietta M
uir Edw

ards

）、
マ
ッ
ク
ラ
ン
グ
（N

ellie M
cClung

）、
マ
ク
キ
ニ
ー
（Louise M

cK
inney

）、
パ
ル
ビ
ィ

（Irene Palby
））
と
と
も
に（（（
（

、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
二
四
条
の
「
人
（persons

）」
と
い
う
語
の
中
に
、
女
性
を
含
む
か
ど
う
か

と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、
カ
ナ
ダ
連
邦
政
府
が
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
（
以
下
、「
最
高
裁
」）
に
対
し
て
照
会
権
限（（（
（

を
行
使
す
る
よ
う

申
し
立
て
た（（（
（

。
こ
れ
に
対
し
て
同
年
一
〇
月
一
九
日
、
総
督
は
こ
の
問
題
と
政
府
の
立
場
に
つ
い
て
の
検
討
を
行
う
よ
う
、
最
高
裁

に
対
し
て
枢
密
院
勅
令
（O

rder in Council

）
を
発
し
た
。

　

⑵　

カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
意
見

　

本
意
見
を
執
筆
し
た
の
は
当
時
の
最
高
裁
長
官
ア
ン
グ
リ
ン
（A

nglin

）
で
あ
る
。
彼
は
ま
ず
本
件
の
問
題
に
つ
い
て
、
一
八
六

七
年
憲
法
法
第
二
四
条
に
基
づ
き
、
女
性
が
総
督
に
よ
っ
て
上
院
に
召
致
さ
れ
る
「
人
（persons

）」
と
し
て
の
資
格
を
有
す
る
か

ど
う
か
と
い
う
点
に
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。
そ
し
て
、
こ
の
問
題
を
考
え
る
際
に
重
要
な
点
は
、
女
性
議
員
が
望
ま
し
い
か
否
か

と
い
う
議
論
や
政
治
的
な
議
論
を
考
慮
す
る
の
で
は
な
く
、
最
大
限
の
能
力
を
発
揮
し
て
一
八
六
七
年
憲
法
法
自
体
の
解
釈
を
行
う

べ
き
で
あ
る
と
し
た（（（
（

。
た
だ
し
そ
の
際
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
が
制
定
さ
れ
た
当
時
に
要
求
さ
れ
た
も
の
と
同
様
の
構
造

（construction

）
を
、
現
在
の
裁
判
所
も
同
法
の
諸
規
定
に
与
え
る
こ
と
に
な
る
と
し
、「
も
し
現
在
こ
こ
で
第
二
四
条
の
『
人
』
と

い
う
語
に
女
性
を
含
め
る
の
な
ら
ば
、
同
条
は
一
八
六
七
年
か
ら
女
性
を
含
め
て
い
た
こ
と
に
な
る
」
と
し
た（（（
（

。
す
な
わ
ち
、
一
八

六
七
年
憲
法
法
が
制
定
さ
れ
た
当
時
に
確
立
し
た
「
人
」
の
保
障
範
囲
を
超
え
た
、
ま
た
は
そ
れ
と
一
致
し
な
い
対
象
は
、「
人
」

と
は
な
ら
な
い
と
し
た
。
こ
の
よ
う
に
憲
法
起
草
時
の
意
図
に
従
う
解
釈
を
行
う
根
拠
と
し
て
、
彼
は
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。
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つ
ま
り
、「
法
に
詳
し
い
賢
人
（Sages

）
は
、
こ
れ
ま
で
、
見
た
目
の
文
字
と
は
全
く
異
な
る
法
の
解
釈
を
行
っ
て
き
た
…
…
、
法

の
解
釈
は
議
会
の
意
図
（intent

）
に
よ
っ
て
導
か
れ
、
常
に
物
事
の
必
要
性
に
応
じ
て
、
そ
し
て
根
拠
と
よ
き
裁
量
と
を
一
致
さ

せ
る
よ
う
に
用
い
ら
れ
て
き
た（（（
（

」
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、「
我
々
は
議
会
法
の
語
句
だ
け
で
は
な
く
、
…
…
法
が
制
定
さ
れ
る
原
因

と
必
要
性
、
そ
の
そ
れ
ぞ
れ
の
比
較
、
そ
し
て
外
国
の
状
況
か
ら
収
集
し
た
、
議
会
の
意
図
を
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（（
（

」
と
し

た
。

　

こ
の
よ
う
な
解
釈
方
法
を
示
し
た
上
で
彼
は
、
ま
ず
「
人
」
と
い
う
文
言
が
多
義
的
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
多
義
性
を
考
慮
す
る

と
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
二
四
条
に
よ
り
、
女
性
を
上
院
議
員
に
任
命
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
起
草
者
が
意
図
し
て
い

た
か
否
か
が
問
題
と
な
る
が
、
起
草
者
は
そ
の
よ
う
な
解
釈
を
意
図
し
て
い
な
い
と
し
た（（（
（

。
そ
し
て
そ
の
根
拠
と
な
る
事
実
と
し
て
、

一
八
六
七
年
か
ら
カ
ナ
ダ
政
府
は
女
性
を
上
院
議
員
と
し
て
任
命
し
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
を
挙
げ
、
こ
の
こ
と
は
女
性
が
対
象
外
で

あ
る
こ
と
を
信
じ
る
に
足
り
る
十
分
な
証
拠
で
あ
る
と
し
た（（（
（

。
そ
し
て
以
上
の
こ
と
か
ら
ア
ン
グ
リ
ン
長
官
は
、
一
八
六
七
年
憲
法

法
第
二
四
条
の
「
人
」
に
は
女
性
を
含
め
な
い
と
結
論
づ
け
た
。

　　

⑶　

枢
密
院
司
法
委
員
会
判
決

　

カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
よ
る
意
見
後
、
五
名
の
女
性
は
当
時
の
終
審
裁
判
所（（（
（

で
あ
っ
た
枢
密
院
司
法
委
員
会
（Judicial Com

m
ittee of 

the Privy Council

）
に
上
訴
し
た
。
こ
の
判
決（（（
（

を
執
筆
し
た
の
は
サ
ン
キ
ー
卿
（Lord Sankey

）
で
あ
る
。
彼
は
ま
ず
本
件
の
争

点
を
、「
人
」
の
中
に
女
性
は
含
ま
れ
る
か
と
い
う
点
と
、
そ
の
結
果
と
し
て
上
院
議
員
と
し
て
召
致
さ
れ
る
に
ふ
さ
わ
し
い
資
格

を
有
す
る
か
と
い
う
点
に
整
理
し
た（（（
（

。
そ
し
て
こ
の
問
題
を
検
討
す
る
際
に
は
、
二
つ
の
点
を
考
慮
す
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
女
性
を

「
人
」
と
み
な
さ
な
い
と
す
る
よ
う
な
、
当
該
事
件
以
前
の
法
律
や
既
存
の
判
決
の
よ
う
に
外
的
な
事
情
に
由
来
す
る
根
拠
と
、
当

該
法
律
に
内
在
す
る
根
拠
を
別
々
に
検
討
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
し
た（（（
（

。
ま
ず
外
的
根
拠
と
し
て
は
、
一
九
世
紀
に
は
女
性
を
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公
職
に
就
か
せ
な
い
と
す
る
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
ル
ー
ル
を
維
持
す
る
判
例
が
、
一
八
世
紀
に
は
女
性
の
選
挙
権
を
否
定
す
る
州
法

が
存
在
し
て
い
た
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
が（（（
（

、「
人
」
と
い
う
語
の
多
義
的
意
義
を
明
確
化
す
る
た
め
に
、
こ
れ
ら
の
異
な
る
状
況
、

世
紀
、
国
に
適
用
さ
れ
て
い
る
外
的
（
歴
史
的
）
事
情
を
考
慮
す
る
こ
と
は
有
用
と
は
言
え
ず
、
ま
た
そ
れ
ら
の
事
情
は
、
公
職
か

ら
女
性
を
除
外
す
る
と
い
う
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
推
定
を
構
成
し
な
い
と
し
た（（（
（

。
そ
し
て
次
に
、
法
（
一
八
六
七
年
憲
法
法
）
に
内

在
す
る
根
拠
に
つ
い
て
の
考
察
（
す
な
わ
ち
、
女
性
を
「
人
」
と
み
な
さ
な
い
と
す
る
よ
う
な
、
法
に
内
在
す
る
根
拠
が
あ
っ
た
か
ど
う
か

と
い
う
点
に
関
す
る
考
察
）
を
行
っ
た
が
、
ま
ず
は
そ
の
前
提
と
し
て
一
八
六
七
年
憲
法
法
を
取
り
巻
く
状
況
に
つ
い
て
、
枢
密
院

司
法
委
員
会
は
別
の
習
慣
や
伝
統
を
も
つ
カ
ナ
ダ
の
法
律
を
解
釈
す
る
際
に
は
、
細
心
の
注
意
を
払
う
必
要
が
あ
り
、
一
八
六
四
年

シ
ャ
ー
ロ
ッ
ト
会
議
か
ら
一
八
六
七
年
憲
法
法
制
定
に
至
る
政
治
的
過
程
を
踏
ま
え
な
が
ら
、
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。

　

一
八
六
七
年
憲
法
法
は
そ
の
本
質
的
範
囲
内
（w

ithin its natural lim
its

）
に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ
に
そ
の
成
長
と
拡
大
が
可
能
な
生
け

る
樹
を
植
え
た
。
同
法
の
目
的
は
カ
ナ
ダ
に
憲
法
を
付
与
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
…
…
（
原
典
改
行
）
裁
判
官
は
…
…
狭
く
専
門
的
な
解
釈

（narrow
 and technical construction

）
に
よ
っ
て
同
法
の
規
定
の
意
味
を
縮
小
（cut dow

n

）
す
る
こ
と
を
本
委
員
会
の
責
務
と
し

て
は
な
ら
ず
、
む
し
ろ
…
…
広
く
リ
ベ
ラ
ル
な
解
釈
（large and liberal interpretation

）
を
与
え
る
こ
と
を
そ
の
責
務
と
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い（

（（
（

。

　

そ
し
て
、
こ
の
こ
と
か
ら
枢
密
院
司
法
委
員
会
は
、「
人
」
と
い
う
文
言
の
多
義
性
を
探
る
た
め
に
は
、「
ど
の
よ
う
に
意
図
さ
れ

て
き
た
か
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
ど
の
よ
う
に
記
述
さ
れ
て
き
た
か
と
い
う
こ
と
」
を
探
る
べ
き
で
あ
る
と
し
た（（（
（

。
そ
し
て
こ
の

こ
と
を
前
提
と
し
つ
つ
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
他
の
規
定
か
ら
集
め
た
証
拠
を
根
拠
と
し
な
が
ら（（（
（

、「
も
し
第
二
四
条
が
男
性
に

限
定
す
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
た
場
合
、
そ
の
よ
う
に
限
定
す
る
表
現
に
よ
っ
て
確
実
に
そ
の
意
図
を
明
確
に
し
て
い
た
だ
ろ
う
」

と
し
た（（（
（

。
そ
し
て
そ
の
こ
と
か
ら
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
二
四
条
の
「
人
」
と
い
う
用
語
に
は
両
性
が
含
ま
れ
る
と
し（（（
（

、
そ
の
結
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果
と
し
て
、
女
性
は
上
院
議
員
と
し
て
召
致
さ
れ
る
に
ふ
さ
わ
し
い
資
格
を
有
す
る
と
結
論
づ
け
た（（（
（

。

　

２
．　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
意
義
と
そ
の
位
置
づ
け

　

こ
の
よ
う
に
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
で
は
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
二
四
条
の
「
人
」
と
い
う
用
語
の
意
義
に
つ
い
て
、
カ
ナ
ダ
最
高

裁
は
そ
こ
に
女
性
を
含
ま
な
い
と
す
る
結
論
を
、
枢
密
院
司
法
委
員
会
は
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
用
い
て
女
性
を
含
む
と
す
る
結
論

を
導
い
た
。
こ
の
結
論
を
分
け
た
両
者
の
違
い
は
「
ど
の
よ
う
に
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
二
四
条
の
『
人
』
と
い
う
語
句
の
意
義
を

決
め
る
か
」
と
い
う
点
に
あ
っ
た（（（
（

。
こ
こ
で
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、「
法
が
制
定
さ
れ
る
原
因
と
必
要
性
、
そ
の
そ
れ
ぞ
れ
の
比
較
、

そ
し
て
外
国
の
状
況
か
ら
収
集
し
た
、
議
会
の
意
図
を
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（（
（

」
と
し
て
、
こ
れ
ま
で
女
性
を
上
院
議
員
に
任

命
し
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
を
根
拠
に
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
起
草
者
は
、
上
院
議
員
に
女
性
を
含
め
る
と
す
る
よ
う
な
意
図
は
な

か
っ
た
と
し
た
。
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
手
法
は
、
ま
さ
に
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
二
四
条
の
「
人
」
と
い
う
語
句
の
意
義
は
、「
起
草

者
の
意
図
」
に
よ
っ
て
決
め
ら
れ
る
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
こ
れ
に
対
し
て
枢
密
院
司
法
委
員
会
は
、「
生
け
る
樹
」

に
言
及
し
な
が
ら
、「
人
」
と
い
う
文
言
の
多
義
性
を
探
る
た
め
に
、
起
草
者
の
意
図
に
依
拠
す
る
べ
き
で
は
な
く
、「
ど
の
よ
う
に

記
述
さ
れ
て
き
た
か
と
い
う
こ
と
」
を
探
る
べ
き
で
あ
る
と
し
た（（（
（

。
す
な
わ
ち
同
委
員
会
は
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
二
四
条
の

「
人
」
と
い
う
語
句
の
意
義
は
、「
文
言
の
そ
の
ま
ま
の
意
義
」
に
よ
っ
て
決
め
ら
れ
る
と
し
た（（（
（

。

　

こ
こ
で
、
枢
密
院
司
法
委
員
会
で
サ
ン
キ
ー
卿
が
唱
え
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
意
義
は
、
次
の
よ
う
に
整
理
す
る
こ
と
が
で
き

る
（
（（
（

。
す
な
わ
ち
、
ⓐ
一
八
六
七
年
憲
法
法
が

0

0

0

0

0

0

0

0

0

、
カ
ナ
ダ
に
そ
の
成
長
と
拡
大
が
可
能
な
「
生
け
る
樹
」
を
植
え
た
こ
と
、
そ
し
て
こ

の
こ
と
に
基
づ
い
て
、
ⓑ
裁
判
官
は
憲
法
の
文
言
に
つ
い
て
、
狭
く
専
門
的
な
解
釈
を
行
う
の
で
は
な
く
、
広
く
リ
ベ
ラ
ル
な
解
釈

を
行
う
べ
き
で
あ
る
こ
と
、
た
だ
し
そ
の
よ
う
な
解
釈
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
ⓒ
多
義
的
な
憲
法
条
文
を
解
釈
す
る
場
合
で

あ
り
、
ま
た
そ
の
憲
法
条
文
の
ⓓ
「
本
質
的
範
囲
内
」
に
限
ら
れ
る
こ
と
、
で
あ
る
。
ま
ず
ⓐ
に
つ
い
て
は
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
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そ
の
も
の
が

0

0

0

0

0

「
生
け
る
樹

0

0

0

0

」
な
の
で
は
な
く

0

0

0

0

0

0

、
一
八
六
七
年
憲
法
法
が
「
生
け
る
樹
」
を
植
え
た
の
で
あ
り
、
一
八
六
七
憲
法
法
が

植
え
た
の
は
、
カ
ナ
ダ
の
憲
法
で
あ
る（（（
（

。
枢
密
院
司
法
委
員
会
に
よ
れ
ば
、
こ
こ
で
い
う
憲
法
に
は
、
憲
法
典
と
し
て
の
一
八
六
七

年
憲
法
法
だ
け
で
は
な
く
、
カ
ナ
ダ
憲
法
を
構
成
す
る
慣
習
や
協
定
も
含
ま
れ
る
と
さ
れ
て
い
る（（（
（

。
ま
さ
に
カ
ナ
ダ
憲
法
の
根
底
に

あ
る
憲
法
観
を
、
カ
ナ
ダ
に
根
を
生
や
し
た
「
生
け
る
樹
」
と
表
現
し
た
こ
と
に
な
る
。
ま
た
ⓑ
に
つ
い
て
は
、
よ
り
技
術
的
な
解

釈
方
法
で
あ
る
が
、
実
際
に
サ
ン
キ
ー
卿
が
行
っ
た
解
釈
は
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
他
の
条
文
に
み
ら
れ
る
「
人
」
と
い
う
文
言

の
客
観
的
な
意
味
か
ら
、
二
四
条
の
「
人
」
の
意
義
を
特
定
し
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
サ
ン
キ
ー
卿
の
行
っ
た
「
広
く
リ

ベ
ラ
ル
な
解
釈
」
と
は
、
条
文
に
依
拠
し
、
そ
の
意
味
を
客
観
的
に
解
釈
す
る
こ
と
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
ⓒ
と
ⓓ
に
つ

い
て
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
く
「
広
く
リ
ベ
ラ
ル
な
解
釈
」
に
対
す
る
限
界
を
示
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
条
文
の
意
義
を

広
く
解
釈
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
の
は
、「
多
義
的
な
憲
法
条
文
を
解
釈
す
る
場
合
」
で
あ
り
、
条
文
が
厳
格
に
意
義
を
提
示
し

て
い
る
場
合
に
は
（
そ
も
そ
も
解
釈
上
の
問
題
と
は
な
ら
な
い
可
能
性
も
あ
る
が
）
不
可
能
と
な
る
。
ま
た
「
広
く
リ
ベ
ラ
ル
な
解
釈
」

を
行
う
た
め
に
は
、
問
題
と
な
る
事
項
が
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
条
文
の
「
本
質
的
範
囲
内
」
に
あ
る
場
合
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、

も
し
そ
う
で
は
な
い
場
合
は
、
こ
の
よ
う
な
解
釈
を
行
う
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る（（（
（

。

　

以
上
の
よ
う
に
「
生
け
る
樹
」
理
論
は
四
つ
の
意
義
に
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
後
述
す
る
よ
う
に
こ
の
「
生
け
る
樹
」
理

論
は
、
そ
の
後
の
判
決
に
お
い
て
も
好
意
的
に
受
け
止
め
ら
れ
て
い
る
。
た
だ
し
カ
ナ
ダ
は
、
一
九
八
二
年
に
憲
法
改
正
を
行
っ
て

お
り
、
自
主
改
正
権
や
人
権
規
定
な
ど
を
導
入
し
た
。
そ
の
た
め
、
サ
ン
キ
ー
卿
が
用
い
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
が
一
九
八
二
年
の

憲
法
改
正
後
も
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
解
釈
と
同
様
に
用
い
ら
れ
た
の
か
と
い
う
点
、
ま
た
そ
の
場
合
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
憲
法

観
も
継
承
さ
れ
た
の
か
と
い
う
点
が
問
題
と
な
る
。
そ
こ
で
以
降
で
は
、
一
九
八
二
年
憲
法
法
制
定
以
降
の
「
生
け
る
樹
」
理
論
の

展
開
を
検
討
し
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
意
義
に
つ
い
て
、
そ
の
明
確
化
を
試
み
た
い
。
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Ⅲ　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
そ
の
後
の
展
開

　

カ
ナ
ダ
は
一
九
八
二
年
に
憲
法
を
改
正
し
、
新
た
に
人
権
規
定
を
そ
の
内
に
取
り
込
ん
だ
。
ま
た
一
方
で
違
憲
審
査
権
が
導
入
さ

れ
、
人
権
を
侵
害
す
る
法
律
を
憲
法
違
反
と
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
っ
た
。
た
だ
し
一
九
八
二
年
以
降
も
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
「
生

け
る
樹
」
理
論
を
継
承
し
、
ま
さ
に
こ
れ
ま
で
の
幹
か
ら
さ
ら
に
新
た
な
枝
葉
を
生
や
す
が
ご
と
く
、
新
た
な
解
釈
方
法
を
生
み
出

し
た
。
そ
こ
で
ま
ず
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
の
継
承
の
具
体
的
な
内
容
を
理
解
す
る
た
め
に
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
を
明
確
に
引
用

し
た
一
九
八
四
年
の
ハ
ン
タ
ー
事
件（（（
（

と
二
〇
〇
四
年
の
同
性
婚
に
関
す
る
照
会
事
件（（（
（

を
検
討
し
て
い
く（（（
（

。

　

１
．　

一
九
八
四
年
ハ
ン
タ
ー
事
件
最
高
裁
判
決

　

⑴　

事
件
の
概
要

　

本
件
の
概
要
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。
一
九
八
二
年
四
月
二
〇
日
、
企
業
結
合
調
査
法
（Com

bines Investigation A
ct

、
以
下

Ｃ
Ｉ
Ａ
）
第
一
〇
条
一
項（（（
（

に
よ
り
調
査
執
行
官
ハ
ン
タ
ー
（H

unter

）
は
、
企
業
結
合
の
調
査
の
た
め
、
エ
ド
モ
ン
ト
ン
に
あ
る
サ

ウ
ザ
ン
新
聞
社
（Southam

 N
ew

spaper

）
内
へ
の
立
ち
入
り
、
文
書
の
調
査
を
行
っ
た
。
な
お
、
こ
の
権
限
の
行
使
の
た
め
に
は

同
法
第
一
〇
条
三
項
に
よ
り
制
限
取
引
行
為
委
員
会
に
よ
る
保
証
が
必
要
と
さ
れ
て
い
る（（（
（

。
こ
れ
に
対
し
て
同
社
は
、
同
日
正
午
、

そ
も
そ
も
同
法
は
憲
章
第
八
条（（（
（

に
違
反
す
る
調
査
を
認
め
る
も
の
で
あ
る
（
違
憲
な
捜
索
ま
た
は
押
収
を
許
容
す
る
も
の
で
あ
る
）
と

し
て
、
同
法
に
基
づ
く
調
査
に
つ
い
て
の
仮
差
止
命
令
を
申
立
て
た
。
し
か
し
こ
の
申
立
て
を
審
査
し
た
カ
ヴ
ァ
ナ
フ

（Cavanagh

）
裁
判
官
は
、
確
か
に
憲
章
第
八
条
の
重
要
な
問
題
を
提
起
し
て
い
る
と
し
た
も
の
の
、
そ
の
申
立
て
を
認
め
な
か
っ

た
。
そ
こ
で
同
社
は
、
ア
ル
バ
ー
タ
控
訴
裁
判
所
に
上
訴
し
た
。
同
裁
判
所
は
同
社
か
ら
収
集
し
た
す
べ
て
の
文
書
に
つ
い
て
、
暫

定
的
な
措
置
と
し
て
封
印
す
る
こ
と
を
命
じ
、
ま
た
Ｃ
Ｉ
Ａ
第
一
〇
条
一
項
及
び
三
項
は
憲
章
第
八
条
に
違
反
す
る
と
し
た
。
こ
れ
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に
対
し
て
ハ
ン
タ
ー
は
上
訴
し
た
が
、
最
高
裁
も
全
会
一
致
で
そ
れ
ら
が
憲
章
第
八
条
に
違
反
す
る
と
し
た
。
法
廷
意
見
を
執
筆
し

た
の
は
デ
ィ
ク
ソ
ン
（D

ickson

）
裁
判
官
で
あ
る
。

　

⑵　

最
高
裁
判
決

　

デ
ィ
ク
ソ
ン
裁
判
官
に
よ
れ
ば
、
憲
章
第
八
条
は
「
正
当
な
理
由
な
く
捜
索
ま
た
は
押
収
」
を
さ
れ
な
い
こ
と
を
保
障
し
て
お
り
、

こ
の
「
正
当
な
理
由
な
く
」
と
い
う
文
言
は
曖
昧
か
つ
広
範
で
あ
る
が
、
そ
の
意
義
は
歴
史
的
、
政
治
的
も
し
く
は
哲
学
的
文
脈
、

ま
た
は
辞
書
も
し
く
は
制
定
法
に
よ
っ
て
言
及
さ
れ
る
事
柄
に
よ
っ
て
明
確
に
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
た（（（
（

。
そ
し
て
、
そ
の
意

義
を
確
定
す
る
に
あ
た
り
、
カ
ナ
ダ
憲
法
の
解
釈
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。

　

憲
法
（Constitution

）
の
意
義
を
拡
張
す
る
作
業
は
、
制
定
法
解
釈
と
決
定
的
に
異
な
っ
て
い
る
。
制
定
法
は
現
在
（present

）
の
権

利
と
義
務
を
定
義
づ
け
て
い
る
。
制
定
法
は
容
易
に
制
定
さ
れ
、
同
様
に
容
易
に
廃
止
さ
れ
る
。
憲
法
は
対
照
的
に
、
将
来
（future

）
を

見
据
え
て
起
草
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
機
能
は
、
政
府
の
権
限
を
正
当
に
行
使
す
る
た
め
の
、
か
つ
権
利
章
典
や
憲
章
が
統
合
さ
れ
た

時
か
ら
、
個
人
の
権
利
と
自
由
の
絶
え
間
な
い
保
護
の
た
め
の
継
続
的
な
枠
組
み
を
提
供
す
る
こ
と
で
あ
る
。
一
度
そ
れ
が
制
定
さ
れ
れ
ば
、

そ
の
規
定
は
簡
単
に
廃
止
ま
た
は
改
正
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
は
多
く
の
場
合
、
起
草
者
が
想
定
し
て
い
な
か
っ
た

新
た
な
社
会
的
、
政
治
的
ま
た
は
歴
史
的
な
現
実
と
出
会
う
た
び
に
、
成
長
し
発
展
し
て
い
く
こ
と
が
で
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
…
…
憲

法
上
の
文
言
を
広
い
視
野
で
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
必
要
性
は
、
カ
ナ
ダ
の
憲
法
で
は
お
な
じ
み
の
テ
ー
マ
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
カ
ナ
ダ
の

憲
法
判
例
上
数
え
き
れ
な
い
ほ
ど
引
用
さ
れ
適
用
さ
れ
た
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
の
サ
ン
キ
ー
卿
の
見
解
に
含
ま
れ
て
い
る（

（（
（

。

　

こ
の
よ
う
に
デ
ィ
ク
ソ
ン
は
、
前
述
し
た
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
の
「
生
け
る
樹
」
に
つ
い
て
の
言
及
を
引
用
し
な
が
ら
、「
カ
ナ
ダ

憲
章
は
目
的
的
な
（purposive

）
文
書
で
あ
り
、
そ
の
目
的
は
、
合
理
的
な
制
限
の
下
で
、
権
利
や
自
由
の
行
使
を
保
障
か
つ
保
護
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す
る
こ
と
で
あ
る
」
と
し
た（（（
（

。
そ
し
て
本
件
に
お
い
て
は
、
ま
さ
に
違
法
な
「
捜
索
ま
た
は
押
収
」
か
ら
の
自
由
を
保
障
す
る
こ
と

が
憲
章
第
八
条
の
目
的
で
あ
り
、
そ
の
保
護
法
益
は
財
産
権
だ
け
で
は
な
く
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
最
高
裁
が
カ
ッ
ツ
（K

atz

）
事
件（（（
（

で
示
し
た
よ
う
に
、
少
な
く
と
も
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
権
に
ま
で
拡
張
す
る
べ
き
で
あ
る
と
し
た（（（
（

。
す
な
わ
ち
デ
ィ
ク
ソ
ン
は
、
憲
章

第
八
条
の
目
的
は
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
権
の
保
護
に
あ
り
、
同
条
の
保
障
範
囲
は
そ
こ
ま
で
拡
張
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
た
の
で
あ

る
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
が
要
求
す
る
も
の
は
、
不
当
な
検
査
の
防
止
で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
は
事
後
に
検
査
が
行
わ
れ
る
べ
き
で
は

な
か
っ
た
と
い
う
決
定
が
な
さ
れ
る
こ
と
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
り
、「
事
前
の
承
認
（prior authorization

）」
を
条
件
づ
け
る
こ

と
が
必
要
で
あ
る
と
し
た（（（
（

。
そ
こ
で
Ｃ
Ｉ
Ａ
第
一
〇
条
三
項
は
、
事
前
の
承
認
を
規
定
し
て
い
る
が
、
そ
の
手
続
き
は
次
の
二
点
に

お
い
て
不
備
が
あ
る
と
し
た
。
ま
ず
一
点
目
と
し
て
、
こ
の
手
続
き
を
意
義
の
あ
る
も
の
に
す
る
た
め
に
は
、
調
査
執
行
官
に
対
し

て
、
政
府
と
個
人
の
対
立
す
る
利
益
を
中
立
か
つ
公
平
に
評
価
で
き
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
が
、
制
限
取
引
委
員
会
は
そ
の
よ
う
な

能
力
を
有
し
て
い
な
い
と
し
た（（（
（

。
次
に
二
点
目
と
し
て
、
憲
章
第
八
条
が
保
障
す
る
最
低
基
準
は
、
犯
罪
0

0

が
行
わ
れ
、
そ
の
場
所
を

捜
索
す
る
こ
と
で
そ
の
犯
罪
の
証
拠
が
発
見
さ
れ
る
と
信
じ
る
に
足
り
る
調
査
ま
で
で
あ
る
が
、
Ｃ
Ｉ
Ａ
第
一
〇
条
一
項
及
び
三
項

は
犯
罪
が
行
わ
れ
る
こ
と
を
対
象
と
し
て
い
な
い
た
め
、
こ
れ
ら
を
満
た
し
て
い
な
い
と
し
た（（（
（

。
以
上
の
こ
と
か
ら
当
該
規
定
は
、

憲
章
第
八
条
に
違
反
す
る
と
し
た
。

　

⑶　

本
判
決
の
意
義

　

こ
の
よ
う
に
ハ
ン
タ
ー
事
件
で
は
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
で
言
及
さ
れ
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
引
用
し
、
憲
章
第
八
条
の
保
障
範

囲
に
つ
い
て
目
的
的
解
釈
を
行
っ
た
。
こ
こ
で
、
ハ
ン
タ
ー
事
件
で
示
さ
れ
た
内
容
を
整
理
す
る
と
次
の
よ
う
に
な
る
。
ま
ず
憲
法

に
つ
い
て
、
そ
れ
は
「
将
来
を
見
据
え
て
起
草
さ
れ
た
も
の
」
で
あ
り
、「
起
草
者
が
想
定
し
て
い
な
か
っ
た
新
た
な
社
会
的
、
政

治
的
、
歴
史
的
な
現
実
と
出
会
う
た
び
に
、
成
長
し
発
展
し
て
い
く
こ
と
が
で
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
た（（（
（

。
こ
の
カ
ナ
ダ
憲
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法
が
発
展
し
成
長
し
て
い
く
と
い
う
点
、
起
草
者
の
意
図
に
拘
束
さ
れ
な
い
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
で
整
理
し

た
ⓐ
の
事
項
と
同
様
の
見
解
で
あ
る
が
、
本
件
で
は
新
た
に
、
憲
法
の
発
展
は
「
将
来
」
に
向
か
う
と
い
う
点
が
加
わ
っ
た
。
そ
し

て
次
に
、
憲
法
解
釈
の
際
に
は
広
い
視
野
で
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
っ
て
、
目
的
的
に
解
釈
す
る
こ
と
と
さ
れ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て

は
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
で
整
理
し
た
ⓑ
の
点
に
も
関
わ
る
が
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
に
お
い
て
は
「
広
く
リ
ベ
ラ
ル
な
解
釈
」
と
さ
れ
て

い
た
が
、
本
件
で
は
「
目
的
的
解
釈
」
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る（（（
（

。
な
お
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
で
整
理
し
た
ⓒ
の
点
に
つ
い
て
は
本

件
も
同
様
で
あ
る
が
、
ⓓ
の
点
に
つ
い
て
は
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
。

　

こ
の
よ
う
に
ハ
ン
タ
ー
事
件
で
は
、
憲
法
の
発
展
が
「
将
来
」
に
向
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
目
的
的
解
釈
を
行
う
べ
き
こ

と
が
新
た
に
指
摘
さ
れ
た
。
こ
の
よ
う
な
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
対
す
る
新
た
な
指
摘
は
、
そ
の
後
約
一
〇
年
を
経
た
二
〇
〇
四
年

の
同
性
婚
に
関
す
る
照
会
事
件
に
お
い
て
も
見
ら
れ
る
。
次
に
こ
の
判
決
の
詳
細
を
見
て
い
く
こ
と
で
、
歴
史
的
に
変
容
を
遂
げ
る
、

「
生
け
る
樹
」
理
論
の
全
体
像
を
明
ら
か
に
し
た
い
。

　

２
．　

二
〇
〇
四
年
同
性
婚
に
関
す
る
照
会
事
件

　

⑴　

事
実
の
概
要

　

本
件
の
概
要
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。
二
〇
〇
三
年
七
月
一
六
日
、
最
高
裁
判
所
法（（（
（

第
五
三
条
に
基
づ
き
、
連
邦
政
府
は
次
の
四

つ
の
点
に
つ
い
て
、
最
高
裁
に
照
会
を
行
っ
た
。
第
一
に
、「
市
民
的
目
的
に
よ
る
婚
姻
の
法
的
許
容
性
の
諸
相
に
関
す
る
添
付
法

案
（
（（
（

は
、
カ
ナ
ダ
連
邦
議
会
の
排
他
的
立
法
権
限
の
範
囲
内
に
含
ま
れ
る
か
、
も
し
含
ま
れ
な
い
場
合
、
ど
の
よ
う
な
事
項
、
ま
た
は

ど
の
範
囲
に
お
い
て
か
」
と
い
う
点
、
第
二
に
、「
も
し
排
他
的
権
限
の
範
囲
内
に
含
ま
れ
る
と
し
た
場
合
、
法
案
の
第
一
条
が
規

定
す
る
よ
う
に
、
同
性
同
士
に
婚
姻
能
力
を
拡
大
す
る
こ
と
は
、
憲
章
に
合
致
す
る
か
、
も
し
合
致
し
な
い
場
合
、
そ
れ
は
ど
の
よ

う
な
事
項
、
ま
た
は
ど
の
範
囲
に
お
い
て
か
」
と
い
う
点
、
第
三
に
、「
憲
章
第
二
条
ａ
号
が
規
定
す
る
信
教
の
自
由
は
、
宗
教
関



487

カナダ憲法解釈における「生ける樹」理論の意義

係
者
に
対
し
て
、
そ
の
自
ら
の
宗
教
的
信
念
に
反
し
て
、
両
性
同
士
の
婚
姻
を
強
制
さ
れ
な
い
こ
と
を
保
障
し
て
い
る
か
」
と
い
う

点
、
第
四
に
、「
市
民
的
目
的
の
た
め
に
異
性
間
で
の
婚
姻
を
要
件
と
す
る
こ
と
は
、
…
…
憲
章
に
合
致
す
る
か
、
も
し
合
致
し
な

い
場
合
、
そ
れ
は
ど
の
よ
う
な
事
項
、
ま
た
は
ど
の
範
囲
に
お
い
て
か
」
と
い
う
点
で
あ
る
。
最
高
裁
は
、
一
点
目
に
つ
き
、
法
案

第
一
条
は
連
邦
議
会
の
排
他
的
権
限
内
に
含
ま
れ
る
が
、
同
第
二
条
は
含
ま
れ
な
い
と
し
、
二
点
目
に
つ
い
て
は
、
婚
姻
を
定
義
づ

け
る
法
案
第
一
条
は
憲
章
に
違
反
し
な
い
と
し
、
三
点
目
に
つ
い
て
は
、
信
教
の
自
由
は
自
ら
の
宗
教
的
信
念
に
反
す
る
両
性
同
士

の
婚
姻
を
国
家
に
よ
っ
て
強
制
さ
れ
る
こ
と
か
ら
の
自
由
を
保
障
し
て
い
る
と
し
、
最
後
に
四
点
目
に
つ
い
て
は
、
回
答
を
拒
絶
し

た
。

　

⑵　

最
高
裁
に
よ
る
意
見
（
第
一
の
点
に
つ
い
て
）

　

最
高
裁
は
以
上
の
三
つ
の
点
に
つ
い
て
検
討
を
行
っ
た
が
、
こ
こ
で
は
本
稿
の
目
的
か
ら
第
一
の
点
に
つ
い
て
の
み
詳
細
に
述
べ

る
（
（（
（

。

　

第
一
の
点
に
つ
い
て
最
高
裁
は
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
立
法
権
限
を
考
え
る
に
あ
た
っ
て
は
、
次
の
二
つ
の
ス
テ
ッ
プ
に
よ
っ

て
評
価
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。
最
高
裁
に
よ
れ
ば
、
法
案
の
「
核
心
と
本
質
」、
ま
た
は
そ
の
支
配
的
な
特
徴
を
性
格
づ

け
る
こ
と
、
そ
し
て
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
一
条（（（
（

と
第
九
二
条（（（
（

に
お
い
て
列
挙
さ
れ
た
権
限
の
一
つ
に
、
そ
の
法
案
の
対
象
と
す

る
事
項
を
割
り
当
て
る
こ
と
が
で
き
れ
ば
、
そ
の
事
項
は
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
立
法
権
限
の
範
囲
に
含
ま
れ
る
と
し
た（（（
（

。
そ
し
て

こ
の
ス
テ
ッ
プ
を
同
法
案
に
当
て
は
め
る
と
、
そ
の
第
一
条
が
規
定
す
る
「
婚
姻
」
の
定
義
は
、「
核
心
と
本
質
」
に
お
い
て
市
民

的
婚
姻
の
法
的
能
力
に
関
わ
る
も
の
で
あ
り
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
一
条
二
六
号
の
事
項
に
含
ま
れ
る
（
連
邦
の
排
他
的
権
限

に
含
ま
れ
る
）
と
し
た（（（
（

。

　

な
お
こ
こ
で
最
高
裁
は
、
そ
の
「
核
心
と
本
質
」
に
関
わ
る
同
条
の
「
婚
姻
」
の
定
義
に
つ
い
て
言
及
を
行
っ
た
。
一
八
六
七
年
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に
ハ
イ
ド
（H

yde

）
事
件
で
確
立
し
た
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
「
婚
姻
」
の
定
義（（（
（

は
、
結
婚
と
宗
教
を
不
可
分
の
も
の
と
考
え
て
お

り
、
多
元
的
社
会
で
あ
る
現
在
の
カ
ナ
ダ
で
は
妥
当
せ
ず
、
こ
の
よ
う
な
定
義
を
固
持
し
よ
う
と
す
る
「『
凍
結
概
念
』（
“frozen 

concepts

”）
は
、
カ
ナ
ダ
の
憲
法
解
釈
に
お
け
る
最
も
根
本
的
な
原
則
の
一
つ
に
反
す
る
。
つ
ま
り
我
々
の
憲
法
（Constitution

）

は
、
進
歩
的
な
解
釈
（progressive interpretation

）
の
方
法
に
よ
っ
て
現
代
生
活
の
現
実
を
取
り
入
れ
、
ま
た
は
そ
の
現
実
に
対

処
す
る
生
け
る
樹
（living tree

）
で
あ
る
」
と
し
た（（（
（

。
そ
し
て
こ
の
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
従
っ
て
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
一

条
二
六
号
の
「
婚
姻
」
概
念
を
解
釈
す
る
と
、
ま
ず
「
婚
姻
」
は
法
制
度
が
作
ら
れ
る
以
前
か
ら
行
わ
れ
て
い
た
も
の
で
あ
り
、
法

に
よ
っ
て
そ
の
根
本
的
な
内
容
を
変
更
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
、
そ
し
て
同
性
婚
は
「
そ
の
本
質
的
範
囲
内
」
に
含
ま
れ
な
い

た
め
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
い
て
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
一
条
二
六
号
の
進
歩
的
解
釈
を
行
う
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と

（
す
な
わ
ち
、
同
号
の
「
婚
姻
」
と
い
う
用
語
か
ら
発
展
的
に
同
性
婚
を
除
外
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
）、
そ
し
て
憲
法
起
草
者
の
意

図
は
限
定
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
説
得
的
で
は
な
い
こ
と
を
示
し
た（（（
（

。
以
上
の
こ
と
か
ら
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
一
条
二
六

号
の
「
婚
姻
」
に
は
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
定
義
は
含
ま
れ
ず
、
ま
た
同
性
婚
も
除
外
さ
れ
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
な
お
照
会

に
付
さ
れ
た
法
案
の
第
二
条
に
つ
い
て
は
、
そ
の
「
核
心
と
本
質
」
に
お
い
て
婚
姻
を
行
う
者
に
関
連
し
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第

九
二
条
一
二
号（（（
（

が
規
定
す
る
地
方
議
会
の
権
限
に
含
ま
れ
る
た
め
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
一
条
二
六
号
の
事
項
に
含
ま
れ
な
い

（
連
邦
の
排
他
的
権
限
に
含
ま
れ
な
い
）
と
し
た（（（
（

。

　

⑶　

本
判
決
の
意
義

　

こ
こ
で
、
本
判
決
で
示
さ
れ
た
内
容
を
整
理
す
る
と
次
の
よ
う
に
な
る
。
ま
ず
本
判
決
は
カ
ナ
ダ
憲
法
に
つ
い
て
、「
進
歩
的
な

解
釈
の
方
法
に
よ
っ
て
現
代
生
活
の
現
実
を
取
り
入
れ
、
ま
た
は
そ
の
現
実
に
対
処
す
る
生
け
る
樹
で
あ
る
」
と
し
た
。
こ
の
「
生

け
る
樹
」
に
関
す
る
言
及
は
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
で
整
理
し
た
ⓐ
の
事
項
と
同
様
で
あ
る
。
ま
た
ⓒ
の
事
項
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
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る
が
、
ⓑ
の
事
項
に
関
し
て
は
、
本
件
で
は
そ
の
解
釈
の
方
法
と
し
て
、
新
た
に
進
歩
的
解
釈
を
行
う
点
が
加
わ
っ
た
。
そ
し
て
ⓓ

の
事
項
に
関
し
て
本
件
は
、
進
歩
的
解
釈
の
限
界
を
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
同
性
婚
が
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
一
条
二
六
号
に
明

確
に
掲
げ
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
を
も
っ
て
、
同
性
婚
は
同
条
の
「
本
質
的
」
限
界
に
あ
た
る
た
め
、
同
条
を
進
歩
的
に
解
釈
す
る
こ

と
は
で
き
な
い
と
し
た
。
な
お
こ
の
よ
う
な
整
理
と
は
別
に
、
本
判
決
の
意
義
と
し
て
特
筆
す
べ
き
点
は
、「
凍
結
概
念
」
を
用
い

た
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
に
お
け
る
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
意
見
を
明
確
に
否
定
し
て
い
る
点
で
あ
る
。
つ
ま
り
本
件
は
、
一
八
六
七
年
憲
法

法
の
解
釈
に
あ
た
っ
て
、
一
八
六
七
年
に
理
解
さ
れ
て
い
た
認
識
、
す
な
わ
ち
、
英
国
で
確
立
さ
れ
た
判
例
や
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の

定
義
を
固
持
す
る
こ
と
が
、「
カ
ナ
ダ
の
憲
法
解
釈
に
お
け
る
最
も
根
本
的
な
原
則
の
一
つ
に
反
す
る
」
と
し
た
の
で
あ
る
。
本
件

で
示
さ
れ
た
よ
う
な
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
前
提
と
す
る
な
ら
ば
、
憲
章
上
の
条
文
の
定
義
を
固
持
し
よ
う
と
す
る
よ
う
な
解
釈
は

採
用
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る（（（
（

。

Ⅳ　

カ
ナ
ダ
憲
法
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
意
義
と
そ
の
影
響

　

以
上
、「
生
け
る
樹
」
理
論
の
展
開
を
見
て
き
た
が
、
こ
の
理
論
は
目
的
的
解
釈
や
進
歩
的
解
釈
な
ど
の
よ
う
に
カ
ナ
ダ
の
憲
法

解
釈
に
さ
ま
ざ
ま
な
影
響
を
与
え
て
き
た
。
そ
こ
で
こ
う
し
た
影
響
を
理
解
す
る
た
め
に
、
ま
ず
は
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
を
起
源
と
す

る
「
生
け
る
樹
」
理
論
が
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
発
展
し
、
そ
こ
に
ど
の
よ
う
な
意
義
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
の
か
と

い
う
点
を
、
こ
れ
ま
で
の
議
論
や
判
決
を
整
理
し
な
が
ら
明
ら
か
に
し
た
い
。

　

１
．　

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
意
義

　

エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
で
示
さ
れ
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
四
つ
の
整
理
事
項
に
従
っ
て
、
以
上
の
判
決
で
示
さ
れ
た
こ
と
を
整
理
す
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る
と
次
の
よ
う
に
な
る（（（
（

。
ま
ず
 ⓐ́
一
八
六
七
年
憲
法
法
は
、
カ
ナ
ダ
に
そ
の
成
長
と
拡
大
が
可
能
な
「
生
け
る
樹
」
を
植
え
、
ま
さ

に
カ
ナ
ダ
憲
法
は
「
生
け
る
樹
」
で
あ
り（（（
（

、
そ
の
発
展
は
「
将
来
」
に
向
か
う
た
め
、
起
草
者
の
意
図
、
英
国
で
確
立
さ
れ
た
判
例
、

そ
し
て
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
定
義
に
拘
束
さ
れ
な
い
（「
凍
結
概
念
」
は
否
定
さ
れ
る
）
こ
と
、
そ
し
て
 ⓑ́
裁
判
官
は
憲
法
の
文
言
に

つ
い
て
、
狭
く
専
門
的
な
解
釈
を
行
う
の
で
は
な
く
、
広
く
リ
ベ
ラ
ル
な
解
釈
を
行
う
べ
き
で
あ
る
が
、
そ
の
方
法
と
し
て
は
、

「
目
的
的
解
釈
」
と
「
進
歩
的
解
釈
」
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
解
釈
を
行
う
こ
と
が
で
き
る

の
は
、
ⓒ
多
義
的
な
憲
法
条
文
を
解
釈
す
る
場
合
と
、
そ
の
憲
法
条
文
の
 ⓓ́
「
本
質
的
範
囲
内
」
に
限
ら
れ
、
憲
法
条
文
中
に
規
定

さ
れ
て
い
る
明
確
な
文
言
を
逸
脱
す
る
よ
う
な
解
釈
は
で
き
な
い
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
解
釈
の
前
提
と
な
る
ⓒ
と
 ⓓ́
に
つ
い

て
は
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
当
初
か
ら
ほ
ぼ
そ
の
変
容
は
見
ら
れ
な
い
が
、
カ
ナ
ダ
の
憲
法
観
を
示
す
 ⓐ́
、
そ
し
て
そ
の
帰
結
や
具
体

化
と
し
て
の
 ⓑ́
に
つ
い
て
は
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
以
来
さ
ら
な
る
明
確
化
が
な
さ
れ
た
。
そ
の
た
め
、
以
下
で
若
干
の
検
討
を
行
う
。

　

ま
ず
 ⓐ́
に
つ
い
て
は
、
特
に
一
八
六
七
年
憲
法
法
が
制
定
さ
れ
て
か
ら
現
在
ま
で
、
そ
し
て
将
来
に
向
け
た
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る

憲
法
観
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
す
な
わ
ち
、
カ
ナ
ダ
憲
法
は
「
一
八
六
七
年
に
理
解
さ
れ
て
い
た
認
識
」（
起
草
者
の

意
図
、
英
国
で
確
立
さ
れ
た
判
例
、
そ
し
て
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
定
義
）
に
拘
束
さ
れ
な
い
（「
凍
結
概
念
」
を
否
定
す
る
）
と
い
う
こ
と

が
示
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
こ
の
よ
う
に
「
生
け
る
樹
」
理
論
は
、
過
去
の
意
図
や
認
識
に
拘
束
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
を
意
味

し
て
い
る
が
、
果
た
し
て
こ
の
縛
り
は
全
く
存
在
し
な
い
の
だ
ろ
う
か
。
つ
ま
り
、
過
去
の
意
図
や
認
識
に
は
含
ま
れ
な
い
歴
史
的

な
文
書
な
ど
は
、
カ
ナ
ダ
の
憲
法
解
釈
を
拘
束
す
る
こ
と
は
な
い
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
点
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
く
進

歩
的
解
釈
と
も
関
わ
っ
て
く
る
た
め
後
述
す
る
と
し
て
、
ま
ず
は
新
た
に
生
ま
れ
た
憲
法
解
釈
方
法
で
あ
る
、
 ⓑ́
の
目
的
的
解
釈
と

進
歩
的
解
釈
に
つ
い
て
、
そ
の
意
義
を
整
理
し
て
お
き
た
い
。

　

２
．　

目
的
的
解
釈
と
進
歩
的
解
釈
の
意
義
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ま
ず
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
目
的
的
解
釈
は
、
ハ
ン
タ
ー
事
件
に
お
い
て
用
い
ら
れ
た
解
釈
方
法
で
あ
り
、
そ
の
解
釈
は
「
合
理
的
な

制
限
の
下
で
、
権
利
や
自
由
の
行
使
を
保
障
か
つ
保
護
す
る
こ
と
で
あ
る（（（
（

」
と
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
ハ
ン
タ
ー
事
件
で
は
こ
れ
以

上
の
具
体
的
な
解
釈
手
法
は
述
べ
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
こ
で
、
こ
の
目
的
的
解
釈
は
一
九
八
五
年
の
ビ
ッ
グ
エ
ム
薬
事
会
社
事
件（（（
（

に

お
い
て
詳
細
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
た
め
、
ま
ず
は
そ
れ
を
確
認
す
る
。
同
事
件
で
デ
ィ
ク
ソ
ン
裁
判
官
は
、
ハ
ン
タ
ー
事
件
を
引
用

し
な
が
ら
、
目
的
的
解
釈
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

　

憲
章
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
権
利
ま
た
は
自
由
の
意
義
は
そ
の
保
護
の
目
的
の
分
析
に
よ
っ
て
確
認
さ
れ
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
憲
章
が

保
護
し
よ
う
と
し
て
い
る
利
益
に
照
ら
し
て
理
解
さ
れ
る
。（
原
典
改
行
）
そ
し
て
私
の
見
解
で
は
、
問
題
と
な
る
権
利
ま
た
は
自
由
の
目

的
は
、
憲
章
そ
の
も
の
の
性
格
と
そ
の
広
い
対
象
、
具
体
的
な
権
利
ま
た
は
自
由
を
明
確
に
表
現
す
る
た
め
に
選
ば
れ
た
言
葉
、
記
録
さ
れ

た
概
念
の
歴
史
的
起
源
、
そ
し
て
憲
章
の
文
言
に
関
連
す
る
そ
の
他
の
具
体
的
な
権
利
ま
た
は
自
由
の
意
味
や
目
的
へ
の
言
及
に
求
め
ら
れ

る
べ
き
で
あ
る
。
解
釈
は
…
…
憲
章
の
保
護
に
よ
る
利
益
を
個
人
に
保
障
し
確
保
す
る
こ
と
を
実
現
す
る
こ
と
に
努
め
る
べ
き
で
あ
る（

（（
（

。

　

こ
の
言
及
を
整
理
す
れ
ば
、
憲
法
解
釈
は
「
憲
章
が
保
護
し
よ
う
と
し
て
い
る
利
益
」
に
照
ら
し
て
、
広
く
「
権
利
ま
た
は
自
由

の
意
味
や
目
的
」
に
言
及
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
目
的
的
解
釈
と
は
、
あ
る
憲
法
条
文
の
解
釈
に
あ

た
っ
て
、
そ
の
条
文
で
保
障
さ
れ
る
「
権
利
ま
た
は
自
由
の
意
味
や
目
的
」
に
言
及
し
な
が
ら
、
広
く
解
釈
す
る
と
い
う
こ
と
に
な

る
。
こ
の
よ
う
な
目
的
的
解
釈
は
、
そ
の
後
の
憲
法
判
例
に
お
い
て
も
用
い
ら
れ
て
お
り
、
カ
ナ
ダ
憲
法
判
例
に
お
い
て
は
非
常
に

重
要
な
解
釈
方
法
の
一
つ
と
な
っ
て
い
る（（（
（

。
こ
の
点
で
ピ
ー
タ
ー
・
ホ
ッ
グ
（Peter W

. H
ogg

）
は
、
目
的
的
解
釈
と
エ
ド
ワ
ー

ズ
事
件
で
示
さ
れ
た
「
寛
大
な
解
釈
（generous interpretation

）」（
ホ
ッ
グ
に
よ
る
表
現
）
と
は
、
ほ
ぼ
同
一
の
も
の
で
あ
り
、
少

な
く
と
も
両
者
は
矛
盾
し
な
い
と
し
て
い
る（（（
（

。
こ
の
よ
う
に
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
に
お
い
て
示
さ
れ
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
、
そ
し
て

「
広
く
リ
ベ
ラ
ル
な
解
釈
」
は
、
目
的
的
解
釈
と
し
て
、
現
在
ま
で
裁
判
所
の
憲
法
解
釈
方
法
と
し
て
継
承
さ
れ
て
お
り
、
カ
ナ
ダ
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憲
法
解
釈
に
お
い
て
重
要
な
解
釈
方
法
を
提
供
し
て
い
る
。

　

一
方
で
進
歩
的
解
釈
に
つ
い
て
は
、
二
〇
〇
四
年
同
性
婚
に
関
す
る
照
会
事
件
で
示
さ
れ
た
解
釈
方
法
で
あ
る
が
、
ホ
ッ
グ
に
よ

れ
ば
、
こ
の
源
流
は
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
に
遡
る
と
さ
れ
て
い
る（（（
（

。
確
か
に
同
事
件
に
お
い
て
、「
生
け
る
樹
」
理
論
が
引
用
さ
れ
て

い
る
こ
と
か
ら
も
、
こ
の
解
釈
方
法
は
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
を
そ
の
源
流
と
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る（（（
（

。
た
だ
し
こ
の
解
釈
の
詳
細
に

つ
い
て
、
同
性
婚
に
関
す
る
照
会
事
件
で
は
、「
概
念
凍
結
」
を
伴
わ
な
い
「
進
歩
的
な
解
釈
」
と
い
う
点
し
か
述
べ
ら
れ
て
お
ら

ず
、
ま
た
そ
の
後
も
こ
の
解
釈
は
引
用
さ
れ
て
い
る
が（（（
（

、
そ
の
詳
細
に
つ
い
て
は
明
確
に
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
の
点
で
、
こ
れ
ま
で

の
判
例
上
の
考
え
方
か
ら
す
れ
ば
「
概
念
凍
結
」
と
は
、
前
述
し
た
よ
う
に
、
一
八
六
七
年
に
理
解
さ
れ
て
い
た
認
識
（
起
草
者
の

意
図
、
英
国
で
確
立
さ
れ
た
判
例
、
そ
し
て
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
定
義
）
に
凍
結
さ
れ
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
と
考
え
ら
れ
る（（（
（

。
た
だ
し
、

ヴ
ィ
ッ
キ
ー
・
ジ
ャ
ク
ソ
ン
（V

icki C. Jackson

）
は
、「『
生
け
る
樹
』
は
、
憲
法
解
釈
の
有
機
的
な
観
念
を
伝
達
す
る
こ
と
で
、

現
在
の
憲
法
上
の
決
定
と
あ
る
特
定
の
過
去
を
結
び
付
け
て
い
る（（（
（

」
と
し
て
い
る（（（
（

。
つ
ま
り
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
よ
れ
ば
、
カ
ナ

ダ
憲
法
は
過
去
と
現
在
を
結
び
付
け
る
「
樹
」
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り（（（
（

、
彼
女
の
表
現
に
よ
れ
ば
、
カ
ナ
ダ
憲
法
は
過
去
の
認

識
や
意
図
に
も
拘
束
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
。
進
歩
的
解
釈
の
意
義
を
考
え
る
上
で
重
要
に
な
る
の
は
、
ま
さ
に

こ
の
点
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
進
歩
的
解
釈
は
過
去
の
認
識
や
意
図
に
凍
結

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

（
拘
束
0

0

）
さ
れ
な
い

0

0

0

0

と
い
う
こ
と
を
必
要
と
し
て
い
る
の

か
と
し
て
い
る
点
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
進
歩
的
解
釈
を
求
め
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
は
、
過
去
の
認
識
や
意
図
に
全
く
拘
束
さ

れ
な
い
と
い
う
こ
と
ま
で
求
め
て
い
る
の
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
ま
さ
に
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
理
解
を
行
う
上
で
重

要
に
な
る
た
め
、
次
に
こ
の
点
を
検
討
す
る
。

　

３
．　
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
く
進
歩
的
解
釈
と
「
概
念
凍
結
」

　

二
〇
〇
三
年
の
ブ
ラ
イ
ス
（Blais

）
事
件（（（
（

で
最
高
裁
は
、「
憲
法
上
の
規
定
は
、
ハ
ン
タ
ー
事
件
で
デ
ィ
ク
ソ
ン
裁
判
官
が
述
べ
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た
よ
う
に
、『
政
府
の
権
限
を
正
当
に
行
使
す
る
た
め
の
継
続
的
な
枠
組
み
』
を
提
供
す
る
こ
と
で
あ
る
。
…
…
。
こ
の
分
析
は
そ

の
条
文
の
歴
史
的
文
脈
（historical context

）
に
根
付
い
た
（anchored

）
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
た（（（
（

。
つ
ま
り
、
憲

法
の
解
釈
を
行
う
際
に
は
、「
条
文
の
歴
史
的
文
脈
に
根
付
い
た
も
の
」
に
依
拠
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
点

で
、
ま
さ
に
こ
の
「
歴
史
的
文
脈
」
が
何
を
意
味
す
る
か
が
問
題
と
な
る
。
そ
れ
は
、
こ
の
歴
史
的
文
脈
が
過
去
の
認
識
や
意
図
を

含
む
も
の
で
あ
れ
ば
、「
生
け
る
樹
」
理
論
は
過
去
の
認
識
や
意
図
に
拘
束
さ
れ
る
場
合
も
出
て
く
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。

こ
の
点
に
つ
い
て
、
最
高
裁
に
よ
る
明
確
な
棲
み
分
け
が
な
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
ホ
ッ
グ
は
「
言
わ
ず
も
が
な
で
あ
る

が
、
進
歩
的
解
釈
は
解
釈
の
規
範
的
束
縛
か
ら
裁
判
所
を
解
放
し
な
い
」
と
し
、
ビ
ッ
グ
エ
ム
薬
事
会
社
事
件
を
引
用
し
な
が
ら
、

「
他
の
文
書
の
言
語
と
同
じ
よ
う
に
、
憲
法
上
の
文
言
は
『
正
確
な
言
語
的
、
哲
学
的
、
そ
し
て
歴
史
的
文
脈
』
に
よ
っ
て
考
え
ら

れ
な
け
れ
ば
な
ら
」
ず
、「（
も
し
確
か
で
あ
れ
ば
）
原
意
は
不
正
確
で
あ
る
」
と
し
た（（（
（

。
以
上
の
こ
と
か
ら
、
ホ
ッ
グ
に
よ
れ
ば

「
歴
史
的
文
脈
」
に
は
原
意
と
な
る
過
去
の
認
識
や
意
図
は
含
ま
れ
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
ま
た
彼
は
、「
最
高
裁
は
『
概
念
凍

結
』
を
根
拠
と
す
る
原
意
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
を
否
定
し
て
い
る
」
と
し
、「
あ
ら
ゆ
る
進
歩
的
解
釈
の
主
張
は
、
永
遠
に
原
意
に

拘
束
さ
れ
な
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
」
と
し
て
い
る（（（
（

こ
と
か
ら
、
進
歩
的
解
釈
を
行
う
際
に
は
過
去
の
認
識
や
意
図
を
そ
の
内
容

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
す
る
原
意

0

0

0

0

0

に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
少
な
く
と
も
最
高
裁
の
見
解
を
見
る
限
り
、「
生
け
る
樹
」

理
論
に
基
づ
い
た
進
歩
的
解
釈
を
行
う
際
に
は
、
過
去
の
「
歴
史
的
文
脈
」
に
根
付
く
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
も
、
過0

去
の
認
識
や
意
図
を
そ
の
内
容
と
す
る
原
意
に
は
拘
束
さ
れ
な
い

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

。
な
お
ホ
ッ
グ
は
、
進
歩
的
解
釈
と
は
「
一
八
六
七
年
憲
法
法
の

文
言
が
一
八
六
七
年
に
理
解
さ
れ
て
い
た
認
識
に
凍
結
さ
れ
る
こ
と
」
と
い
う
よ
り
も
、
む
し
ろ
「
新
た
な
状
況
や
考
え
方
に
継
続

的
に
適
応
し
て
い
く
こ
と
」
を
意
味
す
る
と
し
て
い
る（（（
（

。
つ
ま
り
彼
は
、
新
た
な
状
況
に
適
応
す
る
よ
う
に
憲
法
解
釈
す
る
こ
と
を

重
視
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
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Ⅴ　

お
わ
り
に

　

以
上
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
で
は
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
で
示
さ
れ
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
起
源
と
し
な
が
ら
、
目
的
的
解
釈
と
進
歩
的

解
釈
な
ど
の
新
た
な
憲
法
解
釈
手
法
が
用
い
ら
れ
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
基
づ
く
進
歩
的
解
釈
に
お
い
て
は
、

「
歴
史
的
文
脈
」
に
依
拠
し
つ
つ
も
、
過
去
の
認
識
や
意
図
を
そ
の
内
容
と
す
る
原
意

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
い
う
こ
と
が

明
ら
か
に
な
っ
た
。

　

た
だ
し
本
稿
で
は
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
議
論
と
の
関
係
で
十
分
な
検
討
を
行
わ
な
か
っ
た
。
つ
ま
り
本
稿
で
は
、
カ
ナ
ダ

に
お
け
る
進
歩
的
解
釈
を
内
実
と
す
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
が
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
で
議
論
と
な
っ
て
い
る
原
意
主
義
や
新
原
意
主

義
な
ど
の
議
論
と
ど
の
よ
う
な
違
い
が
あ
る
か
、
ま
た
は
ど
の
よ
う
な
関
連
性
が
あ
る
か
、
な
ど
の
点
に
つ
い
て
明
確
に
し
て
い
な

い
。
確
か
に
原
意
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
否
定
し
て
お
り（（（
（

、
ま
た
前
述
し
た
よ
う
に
同
最
高
裁
は
、
起
草

者
の
意
図
等
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
を
否
定
し
て
い
る
が
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
明
確
に
な
っ
て
い
な
い
。
こ
こ
で
ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
・

ミ
ラ
ー
（Bradley W

. M
iller

）
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
意
味
論
的
要
求
と
し
て
の
憲
法
テ
キ
ス
ト
の
言
語
的
意
味
づ
け
と
、
規
範

的
要
求
と
し
て
の
憲
法
的
規
則
の
構
築
の
区
別
や
、「
凍
結
」
概
念
等
の
区
別
を
行
っ
て
こ
な
か
っ
た
点
を
指
摘
し
て
い
る（（（
（

。
そ
こ

で
今
後
は
、
こ
う
し
た
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
憲
法
解
釈
の
議
論
と
の
対
比
を
含
め
、
カ
ナ
ダ
の
「
生
け
る
樹
」
理
論
が
憲
法

解
釈
に
お
い
て
比
較
法
的
に
い
か
な
る
意
義
を
有
す
る
の
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
も
検
討
を
行
う
必
要
が
あ
る
で
あ
ろ
う
。

（
1
）　

こ
う
し
た
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
議
論
の
詳
細
と
、
憲
法
解
釈
と
憲
法
構
築
の
峻
別
を
行
い
な
が
ら
、
憲
法
秩
序
の
あ
り
方
を

探
究
し
た
も
の
と
し
て
、
大
林
啓
吾
「
時
を
か
け
る
憲
法
―
憲
法
解
釈
論
か
ら
憲
法
構
築
論
の
地
平
へ
―
」
帝
京
法
学
二
八
巻
一
号
（
二

〇
一
二
年
）
九
一
頁
を
参
照
。
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（
2
）　

野
坂
泰
司
「
憲
法
解
釈
に
お
け
る
原
意
主
義
（
上
）（
下
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
九
二
六
号
（
一
九
八
九
年
）
六
一
頁
、
ジ
ュ
リ
ス
ト
九
二

七
号
（
一
九
八
九
年
）
八
一
頁
、
同
「
テ
ク
ス
ト
と
意
図
―
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
原
意
主
義
―
非
原
意
主
義
論
争
の
意
義
に
つ
い
て
―
」

樋
口
陽
一
・
高
橋
和
之
編
『
現
代
立
憲
主
義
の
展
開　

下
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
三
年
）
七
三
二
頁
、
同
「
原
意
主
義
論
争
と
司
法
審
査

制
―
最
近
の
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
理
論
状
況
に
つ
い
て
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
〇
三
七
号
（
一
九
九
四
年
）
四
六
頁
な
ど
を
参
照
。

（
3
）　

淺
野
博
宣
「
ジ
ャ
ッ
ク
・
バ
ル
キ
ン
の
原
意
主
義
」
辻
村
み
よ
子
・
長
谷
部
恭
男
編
『
憲
法
理
論
の
再
創
造
』（
日
本
評
論
社
、
二

〇
一
一
年
）
二
二
九
頁
、
大
河
内
美
紀
『
憲
法
解
釈
方
法
論
の
再
構
成
―
合
衆
国
に
お
け
る
原
意
主
義
論
争
を
素
材
と
し
て
』（
日
本
評

論
社
、
二
〇
一
〇
年
）、
大
林
啓
吾
・
前
掲
注
（
１
）、
阪
口
正
二
郎
『
立
憲
主
義
と
民
主
主
義
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
〇
一
年
）、
団
上

智
也
「
原
意
主
義
に
お
け
る
憲
法
解
釈
と
憲
法
構
築
の
区
別
の
意
義
」
憲
法
論
叢
一
九
号
（
二
〇
一
二
年
）
三
一
頁
な
ど
を
参
照
。
な
お
、

原
意
主
義
に
関
す
る
主
な
先
行
研
究
に
つ
い
て
は
、
大
林
啓
吾
・
前
掲
注
（
１
）、
脚
注
10
に
そ
の
詳
細
が
列
挙
さ
れ
て
い
る
。

（
4
）　Constitution A

ct, 1867 (U
.K

.), 30 &
 31 V

ictoria, c. 3. 

な
お
、
本
稿
の
引
用
方
法
に
つ
い
て
、
カ
ナ
ダ
の
判
決
、
論
文
、
書

籍
な
ど
は
す
べ
て
、
カ
ナ
ダ
の
引
用
方
法
（M

cgill Law
 Journal, Canadian G

uide to U
niform

 Legal Citation 6th ed, 
(T

oronto: Carsw
ell, 2006).

）
に
従
っ
た
。
ま
た
そ
の
引
用
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
文
中
に
パ
ラ
グ
ラ
フ
番
号
が
書
か
れ
て
い
る

も
の
は
パ
ラ
グ
ラ
フ
番
号
を
、
ペ
ー
ジ
番
号
が
記
載
さ
れ
て
い
る
も
の
に
つ
い
て
は
、
ペ
ー
ジ
番
号
を
記
載
し
た
。

（
5
）　

カ
ナ
ダ
の
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
論
ず
る
も
の
と
し
て
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
。A

ileen K
avanagh, 

“The Idea of a 
Living Constitution

” (2003) 16 Canadian Journal of Law
 &

 Jurisprudence 55,  V
icki C. Jackson, 

“Constitutions as 

“Living T
rees

” ? : Com
parative Constitutional Law

 and Interpretive M
etaphors

” (2006) 75 Fordham
 L. Rev. 921, W

. 
J. W

aluchow
, 

“Constitutional Law
 Sym

posium
: D

ebating the Living Constitution: Sym
posium

 A
rticle: D

em
ocracy 

and the Living T
ree Constitution

” (2011) 59 D
rake L. Rev. 100, Bradley W

. M
iller, 

“Origin M
yth: T

he Persons Case, 
the Living T

ree, and the N
ew

 O
riginalism

” G. H
uscroft, B. M

iller eds. T
he Challenge of O

riginalism
 (Cam

bridge: 
Cam

bridge U
niversity Press, 2011) at 120 [M

iller, T
he Personʼ s Case].

（
6
）　

一
九
八
二
年
に
カ
ナ
ダ
憲
法
は
改
正
さ
れ
、
一
九
八
二
年
憲
法
法
（C

onstitution A
ct, 1982, being Schedule B to the 

Canada A
ct 1982 (U

K
), 1982, c. 11.

）
が
導
入
さ
れ
た
。
憲
章
（Canadian Charter of rights and freedom

s, Part I of the 
Constitution A

ct, 1982, being Schedule B to the Canada A
ct 1982 (U

K
), 1982, c. 11

）
は
そ
の
第
一
章
で
あ
る
。
カ
ナ
ダ
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憲
法
の
制
定
過
程
の
議
論
に
つ
い
て
は
、
齋
藤
憲
司
「
各
国
憲
法
集
⑷　

カ
ナ
ダ
憲
法
」〈http://dl.ndl.go.jp/view

/dow
nload/

digidepo_3487777_po_201101d.pdf?contentN
o=1

〉
な
ど
を
参
照
。
な
お
本
稿
で
掲
載
す
る
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
の
最
終
閲
覧
日
は
す

べ
て
、
二
〇
一
三
年
八
月
三
〇
日
で
あ
る
。

（
7
）　E

dw
ards v. Canada (A

ttorney G
eneral), [1928] S.C.R. 276 [E

dw
ards]. 

な
お
本
件
は
、
そ
の
後
枢
密
院
司
法
委
員
会
に
上

訴
さ
れ
て
い
る
た
め
、
同
委
員
会
で
の
判
決
と
区
別
す
る
た
め
に
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
意
見
に
つ
い
て
は
、「E

dw
ards

」
と
し
て
引
用

す
る
。

（
8
）　

こ
の
事
件
の
経
緯
に
つ
い
て
は
、M

iller, T
he Personʼs Case, supra note 5

が
詳
し
い
。

（
9
）　

確
か
に
ほ
と
ん
ど
の
州
で
は
す
べ
て
の
成
人
に
参
政
権
を
付
与
す
る
法
律
改
正
が
な
さ
れ
て
い
た
が
、
こ
の
時
点
で
カ
ナ
ダ
の
連
邦

法
は
成
立
し
て
い
な
か
っ
た
。

（
10
）　

同
条
は
、「
総
督
は
、
女
王
の
名
に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ
の
国
璽
を
押
し
た
文
書
を
も
っ
て
、
有
資
格
者
を
連
邦
上
院
に
召
致
す
る
。

こ
の
よ
う
に
し
て
召
致
さ
れ
た
者
は
、
こ
の
法
律
の
規
定
に
従
う
こ
と
を
条
件
に
、
連
邦
上
院
の
構
成
員
と
な
り
、
連
邦
上
院
議
員
と
な

る
」
と
規
定
し
て
い
る
。
な
お
本
稿
に
お
け
る
カ
ナ
ダ
憲
法
の
条
文
に
つ
き
、
初
宿
正
典
・
辻
村
み
よ
子
編
『
新
解
説
世
界
憲
法
集　

第

二
版
』（
三
省
堂
、
二
〇
一
〇
年
）
を
参
照
し
た
。
以
下
、
同
様
で
あ
る
。

（
11
）　

女
性
の
人
権
の
向
上
に
寄
与
し
た
彼
女
た
ち
は
、
カ
ナ
ダ
で
「
有
名
な
五
人
（Fam

ous five

）」
と
呼
ば
れ
て
い
る
。
彼
女
た
ち

の
活
動
に
つ
い
て
は
、Lorna M

.A
. Bow

m
an, A

re W
om

en Persons ? : T
he Case of Canadaʼs Fam

ous Five, online: T
he 

Religious Education A
ssociation: 

〈http://w
w

w
.religiouseducation.net/w

p-content/uploads/2011/10/RIG1.6-
Bow

m
an.pdf

〉 

が
詳
し
い
。
な
お
当
時
、エ
ド
ワ
ー
ズ
は
Ｎ
Ｇ
Ｏ
で
あ
る
「
カ
ナ
ダ
女
性
協
議
会
」
の
ア
ル
バ
ー
タ
支
部
副
部
長
（vice-

president for the province of A
lberta of the N

ational Council of W
om

en for Canada

）、
マ
ッ
ク
ラ
ン
グ
と
マ
ク
キ
ニ
ー

は
州
議
会
の
議
員
、
マ
ー
フ
ィ
は
治
安
判
事
、
パ
ル
ビ
ィ
は
州
議
会
の
議
員
と
、
行
政
機
関
の
職
員
を
し
て
い
た
。

（
12
）　

カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
、
連
邦
政
府
か
ら
の
憲
法
上
の
問
題
に
関
す
る
照
会
に
対
し
て
、
勧
告
的
意
見
を
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
こ
う
し

た
カ
ナ
ダ
の
照
会
制
度
に
つ
い
て
は
、
野
上
修
市
「
カ
ナ
ダ
法
の
照
会
事
件
（Reference Case

）
に
つ
い
て
―
カ
ナ
ダ
司
法
審
査
制
の

一
側
面
―
」
法
律
論
叢
四
〇
巻
四
︲
五
号
（
一
九
六
七
年
）
三
五
頁
、
佐
々
木
雅
寿
『
現
代
に
お
け
る
違
憲
審
査
権
の
性
格
』（
有
斐
閣
、

一
九
九
五
年
）、
同
「
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
の
特
徴
（
中
）」
北
大
論
集
三
九
巻
三
号
（
一
九
八
八
年
）
一
一
七
頁
、
ロ
バ
ー
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ト･

Ｊ･

シ
ャ
ー
プ
（
佐
々
木
雅
寿
訳
）「
カ
ナ
ダ
憲
法
に
お
け
る
司
法
制
度
と
違
憲
審
査
権
⑴
」
法
学
雑
誌
四
三
巻
一
号
（
一
九
九
六

年
）
一
六
三
頁
な
ど
を
参
照
。

（
13
）　

こ
の
歴
史
的
な
展
開
に
つ
い
て
は
、Robert J. Sharpe &

 Patricia I. M
cM

ahon, T
he Persons Case: T

he O
rigins and 

Legacy of the Fight For Legal Personhood (T
oronto: U

niversity of T
oronto Press, 2007) at 74-103

が
詳
し
い
。

（
14
）　E

dw
ards, supra note 7 at 281-282.

（
15
）　Ibid. at 282. 

こ
の
こ
と
に
つ
い
て
カ
ナ
ダ
で
は
概
念
の
「
凍
結
（frozen

）」
と
呼
ば
れ
て
い
る
。M

iller, T
he Personʼs Case, 

supra note 5 at 5.

（
16
）　E

dw
ards, supra note 7 at 282.

（
17
）　Ibid. at 282.

（
18
）　Ibid. at 285-286.

（
19
）　Ibid. at 284-285. 

な
お
、
こ
の
こ
と
を
補
強
す
る
も
の
と
し
て
、
議
会
が
コ
モ
ン
・
ロ
ー
を
認
識
し
て
お
り
制
定
法
は
コ
モ
ン
・

ロ
ー
を
要
約
す
る
も
の
と
し
て
解
釈
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
に
よ
っ
て
一
八
六
七
年
ま
で
女
性
が
公
職
に
就
く
こ
と

は
不
可
能
で
あ
っ
た
こ
と
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
二
四
条
に
は
コ
モ
ン
・
ロ
ー
を
明
示
的
に
覆
す
文
言
が
な
い
こ
と
が
考
慮
さ
れ
た
。

（
20
）　

カ
ナ
ダ
が
自
前
の
最
高
裁
判
所
を
設
置
し
た
の
は
一
八
七
五
年
で
あ
っ
た
が
、
植
民
地
時
代
か
ら
の
慣
行
で
一
九
四
九
年
ま
で
、
枢

密
院
司
法
委
員
会
へ
の
上
訴
が
認
め
ら
れ
て
い
た
。
な
お
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
野
上
修
市
「
司
法
審
査
と
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
所
」
明
治

大
学
社
会
学
研
究
所
紀
要
四
号
（
一
九
六
六
年
）
一
一
五
頁
な
ど
を
参
照
。

（
21
）　E

dw
ards v. A

.G
. of Canada, [1930] A

.C. 124. 
な
お
本
件
は
、
別
名
「Persons Case

」
と
も
呼
ば
れ
る
た
め
、
以
下
、
最

高
裁
の
意
見
と
区
別
す
る
た
め
に
、
枢
密
院
判
決
に
つ
い
て
は
「Persons Case

」
と
し
て
引
用
す
る
。

（
22
）　Ibid. at 124.

（
23
）　Ibid. at 127.

（
24
）　Ibid. at 128-133.

（
25
）　Ibid. at 135.

（
26
）　Ibid. at 136.
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（
27
）　Ibid. at 136-137.

（
28
）　

サ
ン
キ
ー
卿
が
解
釈
の
根
拠
と
し
た
の
は
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
一
一
条
や
第
一
三
三
条
一
項
が
規
定
す
る
「
人
」
は
両
性
を
示

す
も
の
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
こ
と
、
第
四
一
条
と
第
八
四
条
が
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
、
仮
に
男
性
に
限
定
す
る
場
合
に
は
そ
の
よ
う

に
規
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
上
院
議
員
の
資
格
に
つ
い
て
規
定
す
る
第
二
三
条
は
男
性
を
リ
ス
ト
ア
ッ
プ
し
て
い
な
い
こ
と
で
あ
る
。
な

お
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
諸
規
定
に
つ
い
て
は
文
量
が
多
い
た
め
、
こ
こ
で
は
見
出
し
の
み
掲
載
す
る
が
、
第
一
一
条
は
「
カ
ナ
ダ
の

た
め
の
女
王
の
枢
密
院
」
に
つ
い
て
、
第
四
一
条
、
第
八
四
条
は
と
も
に
「
従
来
の
選
挙
法
の
効
力
」
に
つ
い
て
、
第
二
三
条
は
「
連
邦

上
院
議
員
の
資
格
」
に
つ
い
て
規
定
し
て
い
る
。

（
29
）　Persons Case, supra note 21 at 141.

（
30
）　Ibid. at 138-142.

（
31
）　Ibid. at 143.

（
32
）　M

iller, T
he Personʼs Case, supra note 5 at 17.

（
33
）　E

dw
ards, supra note 7 at 282.

（
34
）　Ibid. at 136-137.

（
35
）　

こ
の
点
に
つ
い
て
ミ
ラ
ー
は
、
枢
密
院
司
法
委
員
会
は
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
二
四
条
の
語
句
の
意
義
を
「
そ
の
文
言
の
そ
の
ま
ま

の
意
義
（plain m

eaning of the text

）」
に
よ
っ
て
判
断
し
て
お
り
、
ま
さ
に
こ
れ
は
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
最
高
裁
裁
判
官
の
ス
カ
リ
ア

の
解
釈
方
法
を
予
期
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
す
る
。
ま
た
こ
れ
に
対
し
て
最
高
裁
の
議
論
は
、
第
二
四
条
の
語
句
の
意
義
を
「
起
草
者
の

意
図
（intentions of the fram

ers

）」
に
よ
っ
て
判
断
し
、
ま
さ
に
こ
れ
は
一
九
八
〇
年
代
に
ア
メ
リ
カ
で
支
配
的
で
あ
っ
た
原
意
主

義
の
手
法
を
採
用
し
た
も
の
で
あ
る
と
す
る
。M

iller, T
he Personʼs Case, supra note 5 at 17.

（
36
）　

な
お
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
整
理
に
つ
い
て
は
、Scott Reid, T

he P
ersons case eight decades later: R

eappraising 
C

anadaʼs m
ost m

isunderstood court ruling, online: 
〈http://constitutionday.ca/w

p-content/uploads/2012/10/
charter_essay_october_2012.pdf

〉 at 3, Bradley W
. M

iller, 
“Beguiled By M

etaphors: T
he 

“Living T
ree

” and 
O

riginalist Constitutional Interpretation in Canada

” (2009) 22 Can. J.L. &
 Juris. 331-354 [M

iller, 

“Living T
ree

”] 

等
も

参
照
。
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（
37
）　M

iller, T
he Personʼs Case, supra note 5 at 15.

（
38
）　Persons Case, supra note 21 at 136.

（
39
）　

枢
密
院
司
法
委
員
会
の
判
決
は
、
何
が
成
長
を
止
め
る
「
本
質
的
」
な
限
界
に
な
る
か
に
つ
い
て
明
確
に
し
て
い
な
い
が
、
そ
の

「
本
質
的
」
な
限
界
と
は
ま
さ
に
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
制
定
に
よ
っ
て
固
定
さ
れ
静
止
し
た
「
条
文
」
で
あ
る
と
す
る
見
解
が
あ
る
。

Scott Reid, T
he Persons case eight decades later: R

eappraising Canadaʼs m
ost m

isunderstood court ruling, online: 

〈http://ssrn.com
/abstract=2209846

〉 at 4.

（
40
）　H

unter et al. v. Southam
 Inc., [1984] 2 S.C.R. 145 [H

unter].

（
41
）　R

eference re Sam
e-Sex M

arriage, [2004] 3 S.C.R 698 [Sam
e-Sex M

arriage].

（
42
）　

な
お
一
九
八
二
年
に
憲
法
が
改
正
さ
れ
て
以
降
、
初
め
て
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
を
引
用
し
た
事
件
は
、Law

 Society of U
pper 

Canada v. Skapinker, [1984] 1 S.C.R. 357

で
あ
る
。
本
件
で
最
高
裁
は
「
狭
く
専
門
的
な
解
釈
は
、
も
し
将
来
の
未
知
の
認
識
に

よ
っ
て
変
更
さ
れ
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
法
の
成
長
と
社
会
か
ら
の
影
響
を
阻
害
す
る
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
は
す
べ
て
、
一
八
六
七
年
憲
法

法
に
基
づ
く
政
府
の
組
織
が
、
そ
の
発
展
に
お
い
て
経
験
し
て
き
た
こ
と
で
あ
る
」
と
し
た
。A

t 366-367. 

た
だ
し
本
件
で
最
高
裁
は
、

こ
の
言
及
の
ほ
か
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
が
カ
ナ
ダ
に
「
生
け
る
樹
」
を
植
え
た
と
述
べ
る
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
た
め
、
本
稿
で
は
そ
の

詳
細
を
割
愛
す
る
。

（
43
）　

Ｃ
Ｉ
Ａ
第
一
〇
条
一
項
は
次
の
よ
う
に
規
定
す
る
。「
第
三
項
を
条
件
と
し
て
、
こ
の
法
律
に
基
づ
く
あ
ら
ゆ
る
審
査
（inquiry

）

に
お
い
て
、
企
業
結
合
調
査
局
の
調
査
執
行
官
も
し
く
は
そ
の
委
任
を
受
け
た
代
理
者
は
、
審
査
事
項
に
関
連
す
る
証
拠
が
存
在
す
る
と

信
じ
る
任
意
の
敷
地
に
立
ち
入
る
こ
と
、
そ
の
敷
地
内
の
任
意
の
も
の
を
調
査
す
る
こ
と
、
ま
た
は
さ
ら
な
る
検
査
の
た
め
の
運
び
だ
し
、

も
し
く
は
そ
の
複
製
、
も
し
く
は
本
、
紙
、
記
録
、
そ
の
他
の
文
書
を
複
製
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
場
合
に
応
じ
て
、
そ
れ
ら
を
証
拠
と

す
る
こ
と
が
で
き
る
」。
ま
た
第
三
項
は
次
の
よ
う
に
規
定
す
る
。「
第
一
項
に
よ
る
権
限
を
行
使
す
る
に
あ
た
っ
て
、
そ
の
よ
う
な
一
方

的
な
権
限
を
与
え
ら
れ
た
調
査
執
行
官
ま
た
は
そ
の
委
任
を
受
け
た
代
理
者
は
、
制
限
取
引
行
為
委
員
会
の
委
員
か
ら
与
え
ら
れ
た
証
明

書
を
提
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。

（
44
）　

証
明
書
の
内
容
に
つ
い
て
は
、H

unter, supra note 40 at 150-151. 
な
お
、
調
査
の
証
明
自
体
は
憲
章
制
定
以
前
に
行
わ
れ
た

が
、
調
査
自
体
は
憲
章
制
定
後
に
行
わ
れ
た
た
め
、
本
件
の
訴
え
は
認
め
ら
れ
て
い
る
。
憲
章
が
制
定
さ
れ
た
の
は
、
一
九
八
二
年
四
月
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一
七
日
で
あ
る
。

（
45
）　

憲
章
第
八
条
は
次
の
よ
う
に
規
定
す
る
。「
何
人
も
、
正
当
な
理
由
な
く
捜
索
ま
た
は
押
収
さ
れ
な
い
権
利
を
有
す
る
」。

（
46
）　Ibid. at 154-155.

（
47
）　Ibid. at 155-156.

（
48
）　Ibid. at 156.

（
49
）　K

atz v. U
nited States, (1967) 389 U

.S. 347.

（
50
）　H

unter, supra note 40 at 158-159.

（
51
）　Ibid. at 160-161.

（
52
）　Ibid. at 162-165.

（
53
）　Ibid. at 165-169.

（
54
）　Ibid. at 155-156.

（
55
）　

な
お
目
的
的
解
釈
に
つ
い
て
の
一
般
的
議
論
に
関
し
て
は
、A

. Barak, Purposive Interpretation in Law
 (Princeton: 

Princeton U
.P., 2005) at 85-304

を
参
照
。

（
56
）　Suprem

e Court A
ct, R.S.C. 1985, c. S-26.

（
57
）　

法
案
の
第
一
条
は
「
市
民
的
目
的
の
た
め
の
婚
姻
は
、
他
の
す
べ
て
の
者
を
排
除
す
る
当
事
者
間
の
合
法
的
な
結
合
（union

）
で

あ
る
」
と
し
、
第
二
条
は
「
本
法
は
宗
教
団
体
関
係
者
が
、
そ
の
宗
教
的
信
念
に
反
し
て
行
う
婚
姻
を
拒
否
す
る
自
由
を
否
定
し
な
い
」

と
規
定
し
て
い
た
。

（
58
）　

な
お
第
二
、
第
三
の
点
に
つ
い
て
は
、
次
の
通
り
で
あ
る
。
第
二
の
点
に
つ
い
て
、
法
案
第
一
条
の
目
的
は
同
性
同
士
が
婚
姻
す
る

権
利
を
与
え
る
こ
と
で
あ
り
、
憲
章
第
一
五
条
一
項
が
保
障
す
る
平
等
に
関
す
る
政
府
の
政
策
的
姿
勢
を
示
し
て
い
る
が
、
同
条
の
効
果

に
お
い
て
合
理
的
な
区
別
を
行
っ
て
お
ら
ず
、
憲
章
第
一
五
条
一
項
を
侵
害
し
な
い
と
し
た
。See Sam

e-Sex M
arriage, supra note 

41 at paras. 40-46. 

ま
た
同
性
婚
の
権
利
は
潜
在
的
に
信
教
の
自
由
と
衝
突
す
る
可
能
性
が
あ
る
が
、
そ
の
権
利
の
衝
突
は
憲
章
と
の

衝
突
で
は
な
く
、
む
し
ろ
憲
章
内
部
で
の
衡
量
と
叙
述
に
よ
り
解
決
さ
れ
る
た
め
、
憲
章
第
二
条
ａ
号
を
侵
害
し
な
い
と
し
た
。A

t 
paras. 47-54. 

ま
た
第
三
の
点
に
つ
い
て
は
、
憲
章
第
二
条
ａ
号
は
、
宗
教
関
係
者
が
そ
の
宗
教
的
信
念
に
反
す
る
同
性
婚
を
行
う
こ
と
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を
政
府
に
よ
っ
て
強
制
さ
れ
な
い
こ
と
を
広
く
保
障
し
て
い
る
と
し
た
。A

t paras. 55-60.
（
59
）　

一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
一
条
一
項
は
「
連
邦
議
会
の
権
能
」
に
つ
い
て
規
定
し
、
連
邦
議
会
の
専
属
的
立
法
権
を
列
挙
し
て
い
る
。

二
六
号
は
「
婚
姻
及
び
離
婚
」
を
規
定
し
て
い
る
。
な
お
、
議
会
の
立
法
権
限
に
つ
い
て
は
、
長
内
了
「『
権
限
配
分
』
に
み
ら
れ
る
カ

ナ
ダ
連
邦
制
度
の
特
色
―
合
衆
国
に
お
け
る
経
験
と
の
比
較
―
」
比
較
法
雑
誌
七
巻
三
・
四
号
（
一
九
七
三
年
）
二
四
三
頁
が
詳
し
い
。

（
60
）　

一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
二
条
は
「
州
立
法
府
の
専
属
的
権
能
」
に
つ
い
て
規
定
し
、
州
議
会
が
専
属
的
に
法
を
制
定
で
き
る
事
項

を
列
挙
し
て
い
る
。

（
61
）　Sam

e-Sex M
arriage, supra note 41 at para. 13. 

な
お
こ
の
点
に
つ
い
て
最
高
裁
は
、R

. v. H
ydroQ

uébec, [1997] 3 S.
C.R. 213 at para. 23

を
参
照
し
た
。

（
62
）　Ibid. at paras. 16-19.

（
63
）　H

yde v. H
yde, (1866) L.R. 1 P. &

 D
. 130. 

本
件
に
お
い
て
「
婚
姻
」
概
念
は
、「
キ
リ
ス
ト
教
徒
に
理
解
さ
れ
て
き
た
よ
う
に
、

他
の
す
べ
て
の
者
を
排
除
し
て
、
一
人
の
男
性
と
一
人
の
女
性
の
生
存
（life

）
を
自
発
的
に
結
合
（union

）
す
る
も
の
」
と
定
義
さ
れ

た
。A

t 133. 

な
お
、
同
事
件
の
「
婚
姻
」
概
念
の
定
義
と
そ
の
変
容
に
つ
い
て
は
、
河
北
洋
介
「
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
『
婚
姻
』
概
念
の

変
容
―
カ
ナ
ダ
憲
法
判
例
に
基
づ
い
て
―
」GEM

C journal

五
号
（
二
〇
一
一
年
）
六
四
頁
を
参
照
。

（
64
）　Sam

e-Sex M
arriage, supra note 41 at paras. 21-22. 

ま
た
最
高
裁
は
、「
広
く
リ
ベ
ラ
ル
な
、
ま
た
は
進
歩
的
な
解
釈
は
カ

ナ
ダ
の
文
書
の
解
釈
を
行
う
上
で
継
続
的
な
妥
当
性
と
正
統
性
を
保
障
す
る
。
…
…
早
期
の
英
国
の
判
例
は
我
々
の
憲
法
の
『
解
釈
を
構

築
す
る
上
で
安
全
な
土
台
』
と
は
言
え
な
い
」
と
し
た
。A

t para. 23.

（
65
）　Ibid. at paras. 23-30. 

な
お
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
一
条
一
項
二
六
号
は
同
性
婚
の
結
婚
式
も
含
む
が
、
こ
の
こ
と
は
地
方

議
会
の
立
法
権
限
を
侵
害
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
し
た
。A

t paras. 31-34.

（
66
）　

一
八
六
七
年
憲
法
法
第
九
二
条
一
二
号
は
、「
州
に
お
け
る
結
婚
式
」
と
規
定
し
て
い
る
。

（
67
）　Sam

e-Sex M
arriage, supra note 41 at paras. 35-39.

（
68
）　

エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
に
お
い
て
は
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
起
草
者
の
凍
結
し
た
概
念
に
縛
ら
れ
な
い
と
さ
れ
、
ま
た
ハ
ン
タ
ー
事
件

に
お
い
て
も
起
草
者
の
意
思
に
拘
束
さ
れ
な
い
と
の
言
及
が
な
さ
れ
た
が
、
本
件
に
お
け
る
凍
結
さ
れ
た
概
念
と
は
、
具
体
的
に
は
コ 

モ
ン
・
ロ
ー
上
の
定
義
の
こ
と
で
あ
る
。
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（
69
）　

ミ
ラ
ー
は
、
現
在
ま
で
の
「
生
け
る
樹
」
理
論
に
つ
い
て
、
①
進
歩
的
解
釈
の
理
論
、
②
進
歩
的
解
釈
の
目
的
的
手
法
の
使
用
、
③

憲
法
解
釈
に
お
け
る
起
草
者
の
原
意
の
不
必
要
性
、
④
司
法
解
釈
に
お
け
る
そ
の
他
の
自
制
と
い
う
観
点
か
ら
分
析
を
行
っ
て
い
る
。

M
iller, 

“Living T
ree

”, supra note 36 at para. 5.
（
70
）　

エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
で
は
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
解
釈
に
お
い
て
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
用
い
た
が
、
そ
も
そ
も
「
生
け
る
樹
」
と
は

カ
ナ
ダ
憲
法
そ
の
も
の
で
あ
っ
て
、
一
八
六
七
年
憲
法
法
の
解
釈
だ
け
に
用
い
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
の
た
め
、
憲
章
解
釈
に
お
い

て
も
目
的
的
解
釈
や
進
歩
的
解
釈
は
用
い
ら
れ
る
。

（
71
）　Ibid. at 156.

（
72
）　R

. v. Big M
 D

rug M
art Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295. 

本
件
は
、
主
日
法
第
四
条
が
日
曜
日
の
労
働
を
禁
じ
て
い
る
に
も
か
か
わ

ら
ず
、
ビ
ッ
グ
エ
ム
薬
事
会
社
が
日
曜
日
に
営
業
を
し
て
い
た
た
め
に
、
同
会
社
へ
の
規
制
が
信
教
の
自
由
を
侵
害
す
る
か
否
か
が
争
わ

れ
た
事
例
で
あ
る
。
最
高
裁
は
、
主
日
法
第
四
条
が
信
教
遵
守
を
強
制
す
る
も
の
で
あ
り
、
憲
章
第
二
条
ａ
号
が
規
定
す
る
信
教
の
自
由

を
侵
害
す
る
も
の
で
あ
る
と
し
た
。
そ
し
て
、
特
定
の
宗
教
の
保
護
は
他
宗
教
に
破
壊
的
な
衝
撃
を
与
え
る
た
め
、
こ
れ
を
強
制
す
る
主

日
法
は
憲
章
第
一
条
に
い
う
合
理
的
な
制
限
と
は
い
え
な
い
と
し
た
。

（
73
）　Ibid. at paras. 116-117.

（
74
）　

特
に
詳
細
に
引
用
さ
れ
た
事
例
と
し
て
、
憲
章
第
一
〇
条
の
解
釈
に
お
い
て
用
い
ら
れ
、
ハ
ン
タ
ー
事
件
が
引
用
さ
れ
たR

. v. 
T

herens, [1985] 1 S.C.R. 613

、
憲
章
第
七
条
の
解
釈
に
お
い
て
用
い
ら
れ
、
ビ
ッ
グ
エ
ム
薬
事
会
社
事
件
が
引
用
さ
れ
たR

e B.C. 
M

otor V
ehicle A

ct, [1985] 2 S.C.R. 486 [M
otor V

ehicle] 

が
あ
る
。
た
だ
し
い
ず
れ
の
判
決
に
お
い
て
も
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
に

つ
い
て
の
言
及
は
な
い
。

（
75
）　Peter W

. H
ogg, Constitutional Law

 of Canada, student ed. (T
oront: Carsw

ell, 2011) c36 at 30-31. 

ま
た
ロ
バ
ー
ト
・

シ
ャ
ー
プ
（Robert J. Sharpe

）
と
ケ
ン
ト
・
ロ
ー
チ
（K

ent Roach

）
は
こ
の
手
法
を
「
目
的
的
手
法
（purposive m

ethod

）」

と
し
て
い
る
が
、
ホ
ッ
グ
が
い
う
手
法
と
同
様
の
手
法
で
あ
る
。Robert J. Sharpe &

 K
ent Roach, T

he Charter of R
ights and 

Freedom
s (T

oronto: Irw
in Law

, 2005) at 50-53.

（
76
）　H

ogg, ibid. c36 at 25-27.

ま
た
同
趣
旨
と
し
てM

iller, 

“Living T
ree

”, supra note 36, at para. 7.

（
77
）　

た
だ
し
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
以
外
に
も
、
進
歩
的
解
釈
を
行
っ
た
事
例
は
存
在
す
る
。
た
と
え
ば
、 E

lectric D
espatch Co. of 
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T
oronto v. Bell T

elephone Co. of Canada, (1891) 20 S.C.R. 83, Proprietary A
rticles T

rade A
ssociation v. A

ttorney 
G

eneral of Canada, [1931] A
C 310, A

.G. A
lberta v. A

.G. Canada, [1947] A
.C. 503

等
が
あ
る
。
詳
細
に
つ
い
て
は
、H

ogg, 
ibid. c15 at 48.

（
78
）　R

eference re E
m

ploym
ent Insurance A

ct (Can.), ss. 22 and 23, [2005] 2 S.C.R. 669

は
、
解
釈
の
手
法
と
し
て
、「
裁

判
所
は
新
た
な
現
実
社
会
に
適
応
す
る
た
め
に
進
歩
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
。
裁
判
所
は
何
度
も
『
生
け
る
樹
』
を
引
用
し
て
い

る
が
、
我
々
は
そ
れ
を
再
検
討
す
る
必
要
は
な
い
」
と
し
て
い
る
。A

t paras. 9-10.

（
79
）　

な
お
、「
も
し
憲
章
に
植
え
ら
れ
た
『
生
け
る
樹
』
が
、
通
時
的
に
成
長
し
適
応
す
る
可
能
性
を
持
つ
な
ら
ば
、
議
事
録
や
特
別
合

同
委
員
会
の
証
拠
な
ど
の
よ
う
な
歴
史
的
文
書
は
そ
の
成
長
を
阻
害
し
な
い
こ
と
を
保
障
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
」
と
し
て
い
る
た
め
、

過
去
の
議
事
録
等
の
参
照
は
進
歩
的
解
釈
を
阻
害
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
。M

otor V
ehicle, supra note 74 at para. 53.

（
80
）　Jackson, supra note 5 at 958.

（
81
）　

ま
た
大
林
啓
吾
・
前
掲
注（
1
）、
一
四
二
頁
は
、
ヴ
ィ
ッ
キ
ー
・
ジ
ャ
ク
ソ
ン
を
引
用
し
な
が
ら
、「
憲
法
解
釈
は
過
去
か
ら
ま
っ

た
く
拘
束
さ
れ
な
い
わ
け
で
も
な
い
し
、
過
去
に
き
つ
く
縛
り
つ
け
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
」
と
し
、
ま
た
「
憲
法
は
、
植
物
の
よ

う
に
、
憲
法
典
と
い
う
根
に
基
づ
き
な
が
ら
成
長
し
て
い
く
も
の
で
あ
る
」
と
す
る
。

（
82
）　

た
だ
し
最
高
裁
は
ハ
ン
タ
ー
事
件
に
お
い
て
、
過
去
に
つ
い
て
は
触
れ
ず
、「
憲
法
は
…
…
将
来
（future

）
を
見
据
え
て
起
草
さ

れ
た
も
の
」
で
あ
る
と
し
か
述
べ
て
い
な
い
。See H

unter, supra note 40 at 155-156.

（
83
）　R

. v. Blais, [2003] 2 S.C.R. 236. 

本
件
は
天
然
資
源
に
関
す
る
協
定
上
の
「
イ
ン
デ
ィ
ア
ン
（Indians

）」
と
い
う
文
言
の
中
に
、

メ
テ
ィ
ス
が
含
ま
れ
る
か
否
か
が
争
わ
れ
た
事
件
で
あ
る
。
な
お
、
カ
ナ
ダ
憲
法
上
の
メ
テ
ィ
ス
の
権
利
に
つ
い
て
同
判
決
を
考
察
し
た

も
の
と
し
て
、
守
谷
賢
輔
「
カ
ナ
ダ
憲
法
上
の
『
メ
テ
ィ
ス
（M

étis

）』
の
法
的
地
位
と
権
利
―
先
住
民
の
定
義
の
予
備
的
考
察
と
し 

て
―
」
福
岡
大
学
法
学
論
叢
五
六
巻
四
号
（
二
〇
一
二
年
）
五
七
九
頁
を
参
照
。

（
84
）　Ibid. at para. 44.

（
85
）　H

ogg, supra note 75 c36 at 30-31.

（
86
）　Ibid. c15 at 49-50.

（
87
）　H

ogg, supra note 75 at 60.1(f).
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（
88
）　R

. v. T
essling, [2004] 3 S.C.R. 432 at para. 61.

（
89
）　M

iller, 

“Living T
ree

”, supra nore 36 at para 25.


